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Abstract

One of the most important questions in the study of the Holy Crown concerns the technique of making the
enamel cloisonné. The importance of this is that the manufacture of cloisonné enamel reached its peak in the
10th and 11th centuries in Byzantium and Western Europe. The figural enamels of the Holy Crown are all im-
ages of top-quality products of this process. Archaeometric analysis of the Holy Crown has not been carried
out. My work attempts to fill this gap. The knowledge of the techniques used will help to determine the place
and time of the various parts. For the time being, the aim is to recognise the techniques only from the colour
side, but if possible from both sides. With this tutorial I would like to describe what I have learned so far.
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Osszefoglalas

A Szent Korona kutatdsdnak egyik legfontosabb kérdése a siillyesztett rekeszzomanc el6allitdsdnak techni-
kajaval kapcsolatos. Ennek jelent§ségét az adja, hogy a rekeszzomanc készitése a 10-11. szdzadban érte el a
csucspontjat mind Bizdncban, mind Nyugat-Eurédpaban. A Szent Korona figurdlis zomancképei minden ké-
pen ennek az eljdrdsnak a csucsmingségli termékei. A Szent Korona archeometriai vizsgalata sem az MTA-n
belil, sem azon kiviill nem tortént meg. Munkassdgommal ezt a hidnyt prébdlom poétolni. Az alkalmazott
technikdk megismerése hozzasegit a kiillonb6z6 részek készitési helyének és idejének a meghatarozdsahoz.
Egyelére a cél a technikdk felismerése csak a szinoldalrél, de ha lehet6ség van rd, akkor mindkét oldalrol.
A tanulmdnnyal ismertetni szeretném, hogy mire jutottam eddig.

Kulcsszavak: Szent Korona, rekeszzomdnc-készités, archeometria.

ig alkalmaztak. A Szent Koronan taldlhaté dsszes
(19 db) figurdlis zomanckép ezzel a technikaval
késziilt. Azért szendvicses szerkezet( a recipiens,
mert tipikusan két réteghben egymdsra forrasztott
lemezbdl késziiltek, és az also lemez gyakran le is
van stillyesztve.

1. A rekeszzomanc (émail cloisonné)
technikai fejlédése

Maga a rekeszzomdnc — francia nevén: émail
cloisonné - a zomanc anyaga, uiiveg. Tehat nem
kristalyos szerkezetli, mint a kerdmidk, hanem
amorf. A zomanckép készitésekor a kiilonboz6
szin{ tivegport egy fémfalakkal hatarolt mélye-
désbe — ez a recipiens — tobb rétegben olvasztva
toltik ki. A kép kilonb6z8 szind részeit a rekesz-
falak vdalasztjak el egymastal.

A tanulmény kizdrdlag olyan aranyrecipiens-

1.1. A telizomanc

Meghatarozas szerint a telizomdanc a lemez tel-
jes feliletét kitolti. Ennek elérése érdekében a
lemez szélét felhajtottdk, illetve méas megoldds
szerint egy vastagabb aljlemezt korbekeretez-

sel foglalkozik, amely stllyesztett szendvicses
technikaval késziilt, és amelyet mind Bizadnchan,
mind Nyugat-Eurépdban a 10-11. szdzad kozepé-

tek. Erre azért volt sziikség, hogy a megolvasztott
liveg ne folyjon a szélen tul; ezt lehet megfigyelni
az 1. abran.
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1. abra. Telizomdnc kép a Martvili-triptichon f6pa-
neljén, Thiliszi

1.2. Kivagassal késziilt, szendvicses szerke-
zetii recipiens

Ebben az esetben két lemezt forrasztottak egy-
masra. A fels6b6l ott, ahol a zomanc lathato, ki-
vagtak egy darabot, majd egymadsra forrasztottak.
gy a recipiens mélysége a felsé lemez vastagsa-
gaval egyenl6. Ez a recipienskészitési mod maga-
tdl érteté6dden alakult ki a 2. abran bemutatott
megoldasbol. Ha két lemez Osszeforrasztasaval
jon létre a recipiens, azt szendvicstechnikdnak
nevezem.

1.3. Szendvicstechnika siillyesztéssel kom-
binalva

Véleményem szerint koran rdjottek arra, hogy
a zomancképek készitése esetében nagy mennyi-
ségll aranyat tudnak megsporolni, ha a recipiens
sziikséges mélységét nem egy vastag és egy véko-
nyabb lemezzel érik el, hanem a két vékony lemez
kozil az alsét le is sillyesztik.

Ezt az eljarast alkalmaztdk a Szent Korona 6sz-
szes figurdlis képe esetében, filiggetleniil attol,
hogy hol késziiltek: Nyugat-Eurépaban vagy Bi-
zanchan. A jelen tanulmany ezt a tipusu technikai
kivitelezést helyezi kozéppontba. A cél az, hogy
olyan szempontokat fogalmazzunk meg, melyek
segitségével felismerhet6, csak a szinoldalrdl, a
recipiens kiképzésének mddja. A 1étrehozott re-
cipiens meghatdrozdsaval fontos informaciok-
hoz juthatunk a Szent Korona készitési kordnak
és helyének a meghatarozdasat illetéen. Mégis, az
idérendi haszndlat indokolja, hogy e technika
mellett bemutassam a korabbi (telizomdnc) és az
ezutdn kovetkez6 korok gyakorlatat, a limogesi és
a ,csak” stillyesztési technikakat.
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2. abra. Krisztus-zomdnckép meddlon, Cleveland

3. abra. 11. szdzadi meddl, Metropolitan Museum of
Art (MET) (szinoldal-bal; hdtlap-jobb)

4. dbra. Krisztus-kép; siillyesztett szendvicses recipi-
ens, British Museum, London

5. abra. Bizdnci Krisztus, zomdnckép kb. 1100-bdl,
Metropolitan Museum of Art (MET)
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1.4. Siillyesztett recipiensek

A 10-11. szdzad forduldjan fogytan volt az arany
mind Nyugaton, mind Bizdncban. Bizadncban a
11. szdzad masodik harmadatdl a recipienseket
nem szendvicstechnikdval készitették el, hanem
egyszerien sullyesztették a vékony aranylemezt.
Az &ltalam ismert legkordbbi ilyen technikaval
késziilt rekeszzomanc a Monomachos-korondnak
nevezett miitargy (1045-1050) a Magyar Nemzeti
Muzeumbdl (MNM).

Az egyik oka annak, hogy ezt a miitargyat techni-
kai szempontbol hamisitvdnynak titulalta Nikolas
Oikonomides, pontosan az egyszerd, stllyesztési
technika volt [1]. A kés6bbiekben azonositottak
tovabbi, hasonld technikaval készilt zomancké-
peket, amint azt az 5. abra is mutatja (1100 koril).
Ebben az id6ben Bizdnchan mar elsésorban az
opdlos (nem fénydteresztd, a csiszolt marvanyhoz
hasonld) zomdancot hasznaltdk. A masik felting
jellegzetesség: a siirlibb rekeszfalak.

1.5. Limoges vagy champlevé zomancok

A 11. szazad kozepétdl a 12. szdzad masodik
feléig nemigen késziilt arany rekeszzomdanckép.
Ennek oka az lehetett részben, hogy megvaltozott
a divat, masrészrél a Német-romai Birodalomban
(1000-t6]1 hosszu ideig nem vertek aranyérmét),
mig Bizancban (itt elsésorban a hadakozasok mi-
att) széls6ségesen megcsappant az aranykészlet.
A 12. szdzadban Nyugaton az aranyzomadancokat
kiszoritottdk az un. champlevé zomdancok. Ez
esetben a réz- vagy bronz- (néha eziist- és nagyon
ritkdn arany-) lemezekben vésésekkel mélyedé-
seket, ,,godroket” hoztak létre. Fontos, hogy a zo-
manc, amit alkalmaztak, fényelnyeld, opalos volt,
ezért nem csillogott gy, mint a kordbbi rekeszzo-
mancok (németil: Grubenschmelz; innen a ,g6-
dérzomanc” kifejezés).

2. A szendvicses siillyesztett rekeszzo-
manc recipiensének technikaja

A 10.szdzadtdl a kapcsolat Bizanc és a Német-ro-
mai Csdszarsag kozott nagyon megerdsodott. Ko-
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szonhet§ ez Theophanu hercegnének, aki 972.
aprilis 14-én érkezett Italidba I. (Nagy) Otto igye-
kezetének kovetkeztében, aki mindent elkovetett
annak érdekében, hogy ujra 1étrej6jjon a Romai
Birodalom. Bizdnc azonban magéat tartotta a R6-
mai Birodalom oOrokdésének, valosaggal lenézte
a Frank Birodalmat. Ottd igyekezetének végul is
az lett az eredménye, hogy II. Otténak Bizanchdl
hoztak egy dusgazdag, magas rangu hercegnét,
de mégsem a szlik csdszari csalddbdl. Theopha-
nu hatalmas udvarral és hozomannyal érkezett,
ezért feleségil adtdk II. Ottohoz. Ett6l kezdve
szamtalan dokumentum maradt fent, amely az
erds bizanci hatast igazolja: kétnyelvii énekes-
konyv, kodexek, ruhdzatok, szényegek, textilidk,
és nem utolsésorban, ami szadmunkra fontos, a
szigoru valldsos keresztény miitargyakhoz, relik-
vidkhoz tartozo vagy szenteket dbrazold, bizanci
tipusu rekeszzomancok. 983-ban, II. Ott6 haldla
utdn Theophanu a hatalma csucsdra jutott, mint
a Német-romai Birodalom régense. Ebben az id6-
ben keletkezett szamtalan miitargyon keveredik
a gorog nyelv és stilus a latinnal.

Az els6 altalam ismert és keltezett, stillyesztett
szendvicses technikdval 1étrehozott bizanci zo-
manc, a Preslav-kincs darabjai a 920-970 k6zo6t-
ti korbdl szarmaznak. A Mainzban helyreallitott
kincset Antje Bosselmann-Ruickbie ismertette
[2]. A kétrétegli recipiens als6 lemeze kb. 0,1 mm
és tisztdbb arany, mig a felsd, amelybdl a kon-
turt kivagtak, 0,2-0,3 mm vastagsagu. Az also le-
mezt trébeléssel mélyitették. Valoszind, hogy a
zomancmiivészetben a siillyesztett szendvicses
technikat elészor Bizdncban kezdték hasznalni.
Nyugat-Europdban ezzel a technikdval készult
zomancot a 10. szdzad els6 felébdl nem ismerek.

6. abra. Thomas Becket haldla, limoges zomdnc,
1180 koriil. V&A, foto: Marie-Lan Nguyen

7. abra. Zomdnckép a Preslav-kincsen, Bolgdr Nem-
zeti Mtizeum
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A fentiekbdl lathato, hogy a zomdanckészités
egy tobbfazisu eljaras, ezért meg kell vizsgalni a
megoldasok kialakuldsdnak folyamatat, elényeit
és haszndlatdnak idejét is. Theophanu idejében
megszaporodtak a zomancképek Nyugat-Euro-
paban, az Alpoktdl északra. Az ebben az idében
létrehozott zomancképek két stilus szerint késziil-
tek.

Az egyik a kordbban is ismert telizomanc-tech-
nikaval, a masik a stllyesztett szendvicses tech-
nikaval. Ebben a korban elterjedtebbek voltak
a sillyesztett szendvicses technikdval késziilt
rekeszzomdncok. Ez igazolhatéan hasznalatban
volt az Egbert 4ltal miikddtetett miivészeti miihe-
lyekben is.

Mivel a Szent Korona &sszes figurdlis zomanc-
képe stillyesztett szendvicses technikaval késziilt,
ennek lefrasa alapos felkésziilést igényel. A Szent
Korondn is keveredik a latin és a bizadnci nyelv,
ami a 10. szdzad végi és 11. szazad eleji miitargya-
kon, a szasz Liudolfingerek kordban gyakrabban
fordult el6, s6t, jellegzetesnek nevezhetd az Ot-
to-kori 6tvostargyakon, olyannyira, hogy egészen
a mult szazad végéig sok nyugat-eurdpai diszité
zomdanclemezrél hitték azt, hogy azok bizanci
eredetiiek.

Az Ottdé-kori vegyes, bizdnci és keleti frank em-
1ékek kozul kiemelkedik II. Henrik perikdpa (bib-
liai részlet) imakonyve és a Morgengabe-kereszt,
de foltétleniil meg kell emliteniink a Szent Mar-

8. abra. II. Henrik perikdpa imakényvének részlete
(Miinchen)

9. abra. II. Henrik imakdnyve, Morgengabe-kereszt
részlete, P. Schramm utdn
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sus-relikviat, az esseni kincstar legkiemelked6bb
darabjat, amit sajnos a szekularizacio idején meg-
semmisitettek.

Az természettudomanyi biztonsaggal igazol-
hato, hogy a Szent Korondn az abroncsgytrtit a
keresztpanthoz igazitottdk, és a pdrtat, a csingo-
ket és még tovabbi részeket mar a keresztpant
szerint szerelték az abroncsgylrire. Az is vald-
szintsithetd, hogy az egységes keresztpantot az
Egbert-mthelyben Kkészitették. Kovetkezéskép-
pen, ha bebizonyosodik, hogy az abroncsgytrin
1év6 hat, biztosan eredeti zomanckép 10. szazadi,
akkor annak, hogy a 10. szdzad végén kozel azo-
nos idében 1étrehozott nyugati és keleti zoman-
cok egyazon miitargyon szerepeljenek, a legna-
gyobb esélye pontosan az ott6i birodalomban volt
lehetséges. Bar atnéztem kb. 2000 zoméancképet,
relikviat és egyéb miitargyakat Bizanchol és attdl
nyugatra, de olyan, biztosan 1000 kérul késziilt
miitargyat, amelyen a szoban forgd két foldrajzi
terulet zoméncképei egyszerre szerepeltek volna,
mashol, mint a Német-rémai Birodalomban, nem
taldltam. Ezt a tényt erdsiti a pantszélességek azo-
nossaga és a két azonos méretli és megjelenési
Pantokrator-kép is.

A zomdancképek kordnak meghatdrozdsa érde-
kében fontos lehet a haszndlt anyagok és techno-
légia megismerése. Ezért itt most azt a célt tiiztiik
ki, hogy megvizsgéljuk, lehetséges-e egydltalan a
recipiensek ezen készitési technikajat felismerni
a képek szinoldalardl (el6lapja fel6l).

A stllyesztett szendvicses zomdancképek felis-
merése nem mindig egyszerd, itt tudniillik két
kilénbo6z6é recipienskészitési technika egytit-
tes haszndlatarol van szd. Az egyik a szendvics-
(1.2-es alfejezet), a masik a trébeléses stillyesztési
(1.4-es alfejezet) eljaras. Ahhoz, hogy jo6l megért-
suik ezt az dsszetett technikdt, el6bb kilon-kilon
targyaljuk Gket.

2.1. A szendvicses recipiens

A tisztdn szendvicses recipiens, amely ugye két,
egymasra forrasztott lapbol 4ll, felismerése gyak-
ran lehetetlen. Esetenként nem lehet megkiilon-
boztetni a véséstdl. A kérdés az, hogy mirdl lehet
felismerni, hogy a 3. abran lathat6 meddl bizony
nem véséssel késziilt? Ezuttal segitségiinkre van
az, hogy a fej bal oldalén, feliil, megsérilt a lemez
(10. és 11. abra). Ez esetben a szinoldalrél valé
felismeréshez segit egy sériilés a zomaéncozas
szélén. A sériiléskor kifordult a recipiens széle,
és jol be lehet latni a recipiens aljaba. Az, hogy
kifordult, azt bizonyitja, hogy az alsé lemez sok-
kal vékonyabb, mint a fels§ lemez. Ezt igazolja a
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10. abra. Részlet a 3. dbrdrol

11. abra. Részlet a 3. dbrarol

hatoldali képen is lathato sériilés. A felismeréshez
j6 min6ségl képekre van sziikség, de még igy is
nehézkes. Ajanlatos a lemez é1ét is alaposan meg-
vizsgdlni. Ez esetben sziikség van vagy egy nagy
felbontasu, 3D-s, digitdlis modellre, vagy egy szte-
re6 mikroszkopra. A Szent Korona esetében, mi-
vel a korona nem vizsgdlhatd, ezért elengedhetet-
len a 3D-s, szamitégépben feldolgozhaté modell
készitése.

A 10-11. szdzadban nem tul gyakran, de hasz-
ndltdk a szendvicses recipienst. Az tény, hogy a
20. szazad végéig tul kevés ismeretink volt az
alkalmazott recipiensfajtdk terén, illetve ezek
felismeréséhez is. Magyarorszdgon D. Buckton
hivta fel el6szor a figyelmet a recipiensvalto-
zatokra, amikor a ,latin koronat” vizsgdlta [3].
A 12. szdzadtol, amikor a cloisonné zomancokat
felvéltotta a champlevé zoménc, akkor a rézleme-
zekbe a mélyedéseket mar vésték, sot stilisztikai
szemponthdl sziikséges volt a vésetek mélységé-
nek valtozésa is. Az arany rekeszzomanc recipi-
ensének mélysége allandd. Egy masik szempont
az, hogy véséssel valtozd méretii forgacs keletke-
zik, aminek a vesztesége nagyobb, mint a kivagas-
kor, ami fontos szempont az arany esetében. Igy
konnyen érthetd az, hogy a cloisonné zomdancok
esetében a szendvicstechnikat preferaltdk a vé-
séssel szemben. Ennek mentén meggondolandd
a Reichskrone zomadanclemezeinek is az ujabb,
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alaposabb 4tvizsgaldsa, mert egyel6re ugy tartjak
szamon, hogy véséssel késziilt [4].

Osszefoglalva: a fels6 lemez vastag, a Kivagott
kontur élei épek, sarkosak és hatarozottak. A hat-
oldalrdl az alsé lemez nem teljesen sima. Ez a he-
vités miatt gyakran jelentkezik.

2.2. A siillyesztett szendvicses recipiensek

A szendvicstechnika felismerése sokkal egy-
szer(ibb, ha ismert a zomanclemez hatoldala is.
Figyeljik meg a 4. abrat. Ami rogton feltinik, az
a betlik mélyedései. Ezek a hatoldalon nem lat-
szanak, mig ahol a Krisztus-zomanckép latszik, a
hatoldalon is 1atszik a mélyités. Tehat a felismerés
hasonlé esetekben, amikor az el6- és hatoldalt is
vizsgalhatjuk, nem tutkozik kiilénds nehézséghe.
Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy olyan jel-
legzetességeket hatdrozzunk meg, amelyekkel az
eljarast a zoméanckép szinérol (eloldala feldl) is
megallapithatjuk.

Mielétt a konkrét példakon bemutatom a kilon-
b6z6 miihelyekben alkalmazott eljdrdsokat, fel
kell mérni a lehet6ségeket. Mérnoki szemszogbol
nézve a lehetséges technoldgiai sorrend a kovet-
kez6:

1. Egy vékony lemezre, a felsére, rarajzoljak a
zomanckép konturjat. Ezt azutan kivagjak.

A folytatasban két lehet6ség adddik:

a) El6bb a két lemez 6sszeforrasztasa, és azutan

a sullyesztés.

- 2a) Az also lemezt és a felsd lemezt dsszefor-
rasztjak.

— 3a) Az alsé lemezt ott, ahol a fels6 lemez ki van
vagva, lestillyesztik. Ennek az eljarasnak a ve-
lejardja az, hogy a siillyesztés gyakran néhany
tizedmilliméterrel a kivdgott konturon beliil
fog elhelyezkedni.

— 4a) Ezutdn helyezik a rekeszfalakat a mélye-
désbe, majd beforrasztjak.

- 5a) A zoméancozas kovetkezik tébb 1épésben.

b) El6bb a stillyesztés és azutan az dsszeforrasz-

tas.

— 2b) Az als6 lemezre is rarajzoljdk a konturt.

— 3b) A rajzolt konturt lestillyesztik. Ez a sily-
lyesztés, mivel a stllyesztés oldala a mélyedés
felé altaldban kissé rézsu, ezért legtobbszor
az igy keletkezett siillyesztés fels6 pereme na-
gyobb, mint a fels6 lemez kivagasa. Ez gyak-
ran szandékos lehetett.

— 4b) Az als6 részbe behelyezik a rekeszfala-
kat, és egyszerre torténik a forrasztds a felsd
lemezzel. Ez esetben gyakran szdndékosan a
rekeszfal a fels§ lemez ala kertl, s6t gyakran
a fels6 lemez éle ald, vele egy irdnyban is ve-
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zetnek rekeszfalat. igy a rekeszfal érintkezhet
a kép szélével.

— 4c) Az el6bbi megoldds egyik alternativa-
ja, hogy a forrasztast nem egyszerre végzik,
hanem egymds utdn. Ez torténhet ugy, hogy
el6bb beforrasztjak a rekeszfalakat és azutan
a fels6 lemezt. Az eredmény, mint fentebb, te-
hat ez esetben is az, hogy kertiilhet a rekesz-
fal a fels6 lemez ala. De lehetséges az is, hogy
el6bb a két lemezt 6sszeforrasztjdk és utdna
benyomjak a rekeszfalakat a felsd lemez ala.

Miel6tt tovabbmegytlink, el6bb vizsgaljuk meg
a 4. abrat. A szoban forgo technika legjellegzete-
sebb ismertetdjelei:

— 1. a relative kis aranyfogyasztas,

— 2. a recipiens sarkos, ami a lemez szinén, az
arany és az Uveg taldlkozdsandl pontos atme-
netet képez.

- 3.a,b” illetve ,c” verzidk zarédasa a sarkok-
ndl eldnyos, ezért ezek a lemezek sokkal ke-
véshé érzékenyek a kontarokndl.

A siillyesztett szendvicses eljaras legegyszertibb
technoldgiai folyamata az, ha a fels6 lemez kiva-
gasa utan kozvetlentl forrasztjak, és azutan suly-
lyesztik. Vagyis a fenti ,a” eljaras szerint képezik
ki a recipienst.

A stllyesztett szendvicses eljaras egy egyértel-
mi folyamat eredménye, ami a telizomdanccal
kezd6dott, majd a szendvics technikaval folytato-
dott, és a siillyesztett szendvicses recipienssel ju-
tott el a zomdancképkészités legmagasabb fokdra.
Véleményem szerint Bizanchol indult, és atvették
az Egbert-miihely gyakorlatdba is. Most figyeljik
meg még egyszer a 4. abrat. Ami feltlinik, az a
Krisztus nimbusza, és azon beliil is a nimbuszhoz
tartozo kereszt. A két vizszintes keresztszar a fel-
s6 lemezhez tartozik, a fiigg6leges szar azonban
kilon all, elvalt a fels6 lemeztol.

Ha tehat megvizsgdljuk hatulrdl is a lemezt, ak-
kor lathato, hogy a Krisztus nimbusza teljes egé-
szében le van siillyesztve, ott is, ahol a keresztira-
nyu keresztszarak allnak.

Ez azt jelenti, hogy azel6tt siillyesztettek, miel6tt
a két lemezt 6sszeforrasztottdk volna. Ez az elja-
ras tobb lehetdséget rejt. Ha a siillyesztés a két
lemez Osszeforrasztdsa el6tt megtorténik, akkor
lehetséges a stillyesztés kiterjesztése a konturon
tal is. A 13. abran (a medal hatoldala) lathato,
hogy a szendvics kialakitasa ugy tortént, hogy az
als6 lemez mérete kisebb, mint a szinén 1évd. Ez is
el6fordul, igy még kevesebb aranyra van sziikség.
Alényeg azonban az, hogy Péter jobb keze sokkal
kecsesebb, mint ahogy az a hatoldalon latszik.

Ebb6l kovetkezik, hogy tudatosan bdvebb sily-
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lyesztést alkalmaztak, mint amekkora lathatoé a
zomancozott képen. De tovabbi kiillonleges meg-
oldasok is lehet6vé valtak, éspedig a rekeszfalak
akaddly nélkiil elérhették a kivagott kontur szé-
1ét, s6t szandékosan ald is nyomhattak. A bettik ki-
alakitdsa esetében, mint amilyen az O, P, A stb. be-
tlik, sziikség volt a kiesett rész potlasara, amelye-
ket, amikor a rekeszfalakat forrasztottak, ezeket
is behelyezték. A bet(ik esetében altaldban nem
sullyesztettek, de nem sullyesztettek gyakran a
botok, keresztszarak, 1dndzsa sth., a figurdn kiviil
esd jelképek esetében sem. Ezekben az esetekben
a zomancréteg vastagsaga kicsi, ezért gyakran ki
is hullott ott a zomanc, amint az a 13. abran is
lathatd.

A 12. dbran a trier—esseni miihelyb6l bemuta-
tok néhany példat, amivel ezt az eljarast igazol-
ni lehet. A figyelemre mélté kiilénlegességeket
nyilakkal mutatom. Az 6sszes bemutatott példa a
trier—esseni miihelybél szarmazik, és mindannyi-
an 1000 eldttiek.

3. A szendvicstechnika felismerése a
szinoldalrél

Egy vékony lemezen a szendvicstechnikatol elté-
r6 mélyedés létrehozdsanak mddja az, ha abban
trébeléssel (domboritadssal) stillyesztést hoznak
létre (14. abra). A trébeléssel torténd siillyesztés
velejardja, hogy a lemez a képlékeny alakvaltozas
helyén keményedik, és a keletkezett, kozel flig-
gbleges mélyitési fal alatdmasztja a lemez azon
részét, amit nem stllyesztettek. Ezért, ha kés6bb
a zomanckép oldalardl nyomtatjdk, mint egy disz-
kényvboritén, akkor a kontur kihangsulyozddik.
A Kkialakul6 jellegzetességek a szinoldalrdl (az
el6lap feldl) az egyszeri siillyesztés esetében a
kovetkez6k.

1. A kontur éle, ami a szinoldalrol 1atszik, leke-
rekitett, és teljes hosszdban sima és tompa. Ez
elkeriilhetetlen, de f6leg a vékony aranylemezek
esetében nagy figyelmet érdemel. Feltételezhetd,
hogy az igényesebb zomdancképeknél pontosan
ez volt az ok, amiért éppen a sokkal dsszetettebb
szendvicsszerkezetes megoldast véalasztottak. Hi-
szen ez utobbi esetében a zomdnc és az arany ko-
z0Ott az dtmenet sokkal tokéletesebb.

2. Ha ezt a zomdanclemezt a szine fel6l nyomas
érte, akkor, mint a 14. abran lathaté kép esetében
is, egy éles hajlat 1atszik a szinoldalarol.

Szinoldali jellegzetességek a sullyesztett szend-
vicses-zomdanclemezek esetében:

1. A fels6 lemezt ki kellett vagni ott, ahova a zo-
manc kerult. A vagas nagyobb nagyitas esetében
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a)

b)

c)

d)

e)

YY)

12. abra. a) Nagy stillyesztett rekeszzomdncos kép,
Essen; b) Péterbot, Limburg; c) Egbert-ereklye,
Trier; d) Keresztszog relikvia, Essen;
e) Theophanu-kereszt, Essen; f) Krisztus nim-
busz, Essen; g) Apostolképek a Szent Korond-
rol
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13. abra. Szent Péter-zomdnckép, MET

14. abra. Szent Miklés-zomdnckép, MET

jol elkiilonithet6 a lekerekitett élt6l. Az él sarkos.
A vagas altaldban egy éles szerszammal tortént,
és nem forgacsoléssal.

2. Ebben az esetben a vagasi élben marad sorja,
olyan anyag, amit az utdélagos csiszolassal gyak-
ran rdkennek a zomanc feliiletére, lasd 15. abra
c. és e. képek.

3. A betlik kivdgasa — a méretiik miatt és mert
nincs erre kialakitott szerszamuk, ezért azok kon-
turja — meglehetdsen szabdlytalan, lasd 15. abra
b. kép.

4. Ha a fels6 lemez vagaskor megsériil, akkor ott
arecipiens megnagyobbodik, ldsd 15. abra k. kép.

5. Abban az esetben, ha a zomdanc és gyakran
a rekeszfal is bemegy a fels6 lemez ald, akkor a
forrasztasnal a felsd lemez és a rekeszfal szintén
Osszeforrhat; megvastagodasokat és olyan kiillon-
leges formakat hoz létre, amik csak a siillyesztett
szendvicses szerkezetre jellemz6k, 1dsd 16. abra h.
és 17. abra h. kép vagy a 4. abra.

6. A rekeszfal nem mehet be a fels6 lemez ald
abban az esetben, ha a siillyesztést a két lemez
Osszeforrasztdsa utan végezték. Ezért ezt a tech-
nikat csak abban az esetben tudjuk felismerni, ha
a zomdanc az amugy is vékony széleken kihullott.
Ez esetben feltin6, hogy a felsd lemez vastagsaga
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alatt lathatova valik az alsé lemez kezd6d§ sily-
lyesztése, 14sd 12. abra a-g. képek.

7. Gyakran el6fordul, hogy a fels6 lemez megsé-
ril, és hamlas jelentkezik, 1asd 15. dbra c; f; g; i;
j részletek.

8. Frdekes, hogy a siillyesztéses szendvicstech-
nikdt mar a 20. szdzad utols6 harmadatol szinte
minden zomdncszakért6 felismerte, de sajnos
Magyarorszagon nem akarnak tudomadst venni

15. abra. A szendvicstechnika felismerése a Szent
Korona zomdncképeinek szinoldaldrdl

16. abra. A szendvicstechnika felismerése a Szent
Korona zomdncképeinek szinoldaldral

17. abra. A szendvicstechnika felismerése a Szent
Korona zomdncképeinek szinoldaldrdl
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rola. Megfigyelésem szerint a bizanci zomancm-
helyekben volt jellegzetes az a technika, ahol
el6bb siillyesztettek, és utdna forrasztottak dssze
a lemezeket. Ugyanezt érzékelem a Szent Korona
alsé részén is. Példaképpen a velencei Bibliothe-
ca Marciana konyvfedél bizadnci zoméancképeib6l
mutatok be néhdnyat (18. abra).

A kordbban leirt jellegzetességek jol felismerhe-
ték a 10. szdzadi bizdnci zomancképeken is. Eze-
ket nyilakkal jeloltem.

A San Marco-székesegyhazban taldlhaté zo-
mancmedalok esetében feltlinik, hogy a zomanc-
kép szinén nagyon sok helyen el van kenddve a
zomancfal. Jellegzetesen ez akkor nagyon feltling,
ha a zoméncban hibak, 1égbuborékok maradtak.

18. abra. A szendvicstechnika felismerése a szinol-
dalrdl, Bibliotheca Marciana, Velence
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4. A szendvicstechnika felismerése, ha
ismert a zomanckép mindkét oldala.

A siillyesztés felismerése a szinoldalrol nem
mindig lehetséges. Ha a zomdanc ép és a széle is
takart, akkor a szinoldalrdl a szendvicstechnika
felismerhet6, viszont a siillyesztésre csak kozve-
tett jelekbdl lehet kovetkeztetni. Ilyen jel lehet
példaul a bet(ik szélének felismerése. Tudniillik a
14gy és vékony lemezre jellemzd a betiik szélének
egyenetlensége. A vastag lemez 4ltaldban jobb
széleket biztosit. A hatoldali jellegzetességek:
nem minden szinoldali zomdancelem helye jelenik
meg a hatoldalon kidudorodva. Itt gondoljunk a
betlikre vagy olyan részekre, amelyek a testen ki-
vil esnek, mint a bot, kereszt, landzsa stb.

Ajéanlatos a szamitogépet is segitségiil hivni. Ké-
szitlink egy-egy fényképet a szin- és a hatoldala-
rol is. A szamitégépben elkészitjiik hatoldalnak
a figgdbleges tiikorképét, és egymasra helyezziik
a szinoldali és a tiikrozott képet. A szélek szerint
pont egymasra igazitjuk. Ha a hatso, stllyesztett
kontur nagyobb, mint a zomdancozott feliilet, ak-
kor ez nyilvan szendvicstechnikat jelent, éspedig
azt, amit fentebb a gorog zomanctechnikaban ta-
pasztaltam, rdaddsul ez a jobb min6ség. Ha a suly-
lyesztett kontur mindenhol kisebb vagy egyenld
a zomanc méretével, akkor el6bb a szinoldalrél
meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a fentebb felsorolt
tulajdonsagok szerint a szendvics- vagy az 1.4
alatt targyalt siillyesztéses eljarassal van dolgunk.
Ha igazolt a fels6 lemez vagott konturja, akkor
ez valosziniileg a 3.2a) technika szerint késziilt,
vagyis el6bb létrehoztdk a szendvics lemezpart,
és utdna sullyesztették.

5. A siillyesztéses szendvicstechnika
osszefoglaléoja

A technika legtobbszor jol felismerhetd a zo-
manckép szinoldalarol. Ezt a technikat az els6 ez-
redfordulé korul hasznaltdk Nyugat-Eurépaban
és Bizdncban is, az arany recipiensek esetében.
Kulonbség mutatkozik az Alpokt6l északra és a Bi-
zancban alkalmazott eljardsok kozott, igy fontos
tdmpont lehet a zomdanckép készitésének helyére
és idejére. Tehat a Szent Korondn 1év6 zomanc-
képeket nem készithették maskor, mint ebben az
idésavban. E kor utdn az Alpoktdl északra meg-
szint az aranyzomadanc-készités, mig Bizdncban
visszatértek a telizomanchoz, illetve az egyszeri
siilllyesztést alkalmaztdk, és az opdlos Uveg hasz-
ndlatdra tértek at. A két lemez Osszeforrasztisa
mésképpen nem johetett 1étre, mint az évszaza-
dok alatt feledésbe meriilt, in. reakciés forrasz-
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19. abra. A technika felismerése a szinoldalrdl: Szent
Gyorgy és Szent Kozma, San Marco, Velence

téssal, ami lehet&séget adott a tdbblépéses, ismé-
telt forrasztasra. gy kizarhat6, hogy a korona
figuralis zomancképei egy kés6bbi hamisitdsbol
szarmazhattak volna.
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