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Jank6 SzEp YVETTE

A BARLANGLABIRINTUS GYOMRABAN.
OKONOMIATOL AZ OKOLOGIAIG
A SZINHAZI FORDITASBAN

»2Anna: Minden darabokra hullott. Egész télen csak esett az esd,
és én sirtam. K6zben arra gondoltam, mi van akkor, ha ez, amiben
leledziink, csak egy szimuldcié? Mi van, ha mind bent vagyunk egy
hatalmas bdlna gyomraban.”

Paavo Westerberg

Kulcsszavak: szinhdzi forditds; szinhdzi 6koszisztéma, a forditds 6kondmidja;
fenntarthatd dialdgus

Amikor ezek a helyenként taldn csapongé gondolatok formdlédtak szinhdzrél, szin-
hazi forditasrdl, 2020 tavaszat irtuk, méghozza dles fekete bettikkel, az el6ad6-miivé-
szetek naptiraba. A szinpad deszkdinak sokszor emlegetett jelentettje, azaz vilagunk,
tagabb otthonunk, a Fold 6koszisztémaja — nem el6szor és bizonyara nem is utoljra
— félreérthetetlen jelét adta annak, hogy radikalis fordulatra van szitkség a kultdrarél
valé gondolkodasban.

A jarvany egy csapdsra gyokerestil forgatta fel mindazt, amit szinhdzcsindldsrol és
szinhazi forditdsr6l gondolunk, gondolhatunk, még a mi lokdlis, a nyugatin beliil
kelet-eurdpai kontextusunkban is: elnéptelenedett készinhazaink és a befogadhatat-
lansagig talterhelt virtualis el6adé-mivészeti szcéna elvaldszinttlenedett vilagdban.

Mondhatnink, hogy a személyes kontaktusteremtést 6nnén lényegeként felfogé
szinhdz az egyik legnagyobb vesztese, a kapcsolatteremtést sokkal szélesebb skalan
z6, kevésbé vilogatds forditis pedig az egyik legnagyobb nyertese a vildgjarviny
okozta vilsignak, 4m ez megint olyan tipikusan emberi, megszemélyesitésekbe zar-
kéz6 leegyszerisitése volna a korilottink zajlé jelenségeknek, mint az ember viszo-

*

Jank6 SzEgp Yvette (1974), forditd, szinhdzkutats, drimapedagégus, Babes—Bolyai Tudo-
minyegyetem, Kolozsvir, furmanovic®hotmail.com.

1 [,Kaikki mureni. Koko talven satoi vain vettd, ja mind itkin. Eikd minulla ollut voimia endd

ldhted. Vililld mietin ettd mitd jos me olemmekin kaikki jossain simulaatiossa? Mitd jos me
kaikki olemme valtavan valaan vatsassa?”’] Paavo WESTERBERG: Sinivalas. Kézirat. 2020.
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nyit a sziikebb és tagabb kornyezetéhez természet és kultira parharcaként modelldld,
avittan modern elképzelések. Tény az, hogy aligha volt még olyan kultirideolégus,
tébirokrata vagy stilusteremtd szinhdzesindld, aki ilyen gyorsan, gyokeresen és glo-
bdlisan szervezte volna 4t a kultdra és kiilondsen az eldadémiivészetek szinterét,
dekapitalizalva azt egy torténelmi léptékben szusszandsnyi pillanatra. Am djra csak
arrogans, antropomorfizdlé leegyszertGsités volna az dtmenetileg szelid arctalansdgat
mutaté vildgjarvinyt egy ilyen gydszosan emberi, kapitalista paradigmdba gyomo-
sz6lni. Ideje volna taldn felhagyni a hatalmi harc és legy6zés, igdba hajtds linedris és
hierarchikus logikdja szerinti gondolkodadssal, és fontoléra venni azt, amit a szinhdzi
és forditdsokologia elméletirdi® évtizedek 6ta igencsak szerény sikerrel sirgetnek:
egyrészt esélyt adni egy ciklikus, ha tgy tetszik, fordulatérzékeny és nem novekedés-
ben, hanem fenntarthatésigban gondolkodé szinhdz- és forditistelfogasnak®, mas-
részt tallépni a végletesen antropocentrikus, kornyezetre vak (ember)tdrsadalmi ér-
telmezési kereteken* mindkét emlegetett tertileten, melyek természetesen nem her-
metikusan kiilonzart doméniumok, hanem sok szalon 6sszefiiggenek, kdlesonhatisban
léteznek, egymasba jitszanak; szinhdz és forditas tehdt nem csupan egymassal birké-
26 azonosité és azonositott a forditdstudomdny metaforikus széhasznalatdban®.

Ugyan a szinhdzrdl és forditasrél valé gondolkodas frissen felkindlkozé trépusai
parttalan retorikai jatékra csdbitandk az embert, hisz a maszkviselést és a forditas
(kulonodsen az arc el- és odaforditisinak) gesztusait egészen 1j értelmezési keretbe
helyezte a jelenlegi, légutakon kozlekedd és fert6z6 jarvany, hadd maradjunk meg
mégis ennek az irdsnak a keretei kozott a jelentéselharapédzas egy korldtozottabb
szintjén: beszéljiink arrdl, hogy a maszkos vagy maszktalan, de €16 szinhdzcsindlds és
az ért6-értelmezd, atiiltets forditds milyen Osszefiiggéseire ébreszthet rd az egymassal
nem csak a hirek szintjén Gsszegabalyodott pandémia és klimavalsig drnyékdban
végig-szinhaztalankodott idGszak.

2 V6. pl. Una Cuaupnur:: “There Must Be a Lot of Fish in That Lake”: Toward an Ecological
Theater. Theater 25(1994). 1. sz. 23-31; Baz Kersuaw: Theatre Ecology: Environments and
Performance Events. Cambridge, 2007; Michael CRONIN: Eco-Translation: Translation and
Ecology in the Age of the Anthropocene. Abingdon&New York, 2017 (a tovabbiakban CroNIN:
Eco-Translation).

V6. CroNIN: Eco-Translation. 12.

Lasd Una CHAUDHURI: 7. 7.

Liésd errdl bévebben egy kordabbi mithelytanulmédnyban: JaANkS Sz. Yvette: Forditds mint
szinhdz, szinhdz mint forditds. A forditdstudomdnyi diskurzus szinhdzi metafordirsl. Erdélyi

Miuzeum LXXX(2018). 3. sz. 60-68.
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HIPEROBJEKTUMOK ES HASZNALATI TARGYAK

»2B0: Az irds? Az irds nem az én mifajom. A reményteleniil megold-
hatatlan dolgokrél valé parttalan gondolkodais ellenben sokkal inkabb.”

A par hénapnyi szinhdzvesztegzar egyuttal forditisban valé példatlan duskaldst,
egyenesen forditistultengést jelentett a virtudlszinhazi kozegben. A konvenciézus,
él6 el6addsok hidnya olyan internetes szinhdzdémpinget eredményezett, mely egy-
részt minden kordbbi léptéket felilmulva haszndlta (és egyben demonstrilta) az
interlingvalis forditas erejét a nem nagy vildgnyelveken beszél el6adasok nézettsé-
gének novelésében, masrészt 6nmagdban is intermedidlis forditasa, digitalis dtilteté-
se volt a szinhdz hagyomdnyosan €16 és tiinékeny mifajinak. A tobbséget alkot,
reflektalatlanul streamelt el6adas-felvételek azonban nagyjabdl ugy viszonyithatéak
a virtualis médiumot tudatosan haszndlé online szinhazi alkotisokhoz, mint a gépi
forditds az ember végezte (meg-, félre- vagy valahogy) érté forditishoz. A puszta
mennyiség mégis elgondolkodtaté volt. A képi rogzithetSség kordnak szinhdza annyi
télhalott, jrajatszhatd, visszatekerhet anyagot halmozott fel az utébbi évtizedek-
ben, hogy abbdl nem egy tavasznyi karantén idejére, hanem j6 beosztissal tobb em-
ber6ltére megoldhaté lenne a digitélis kozegi szinhdzi fogyasztis kielégitése. 1d6-
kézben persze menthetetlenil dtalakulna, vagy szép lassan 6nnén anakronizmusiaba
tulladna ez a konzervszinhaz, bar emberléptéki jeleniinkbdl nézve aligha tudnank
megj6solni e bebalzsamozott mimiamiifaj j6véjét.

Michael Cronin ir 6kotraduktolégus Timothy Mortonra hivatkozva vezeti be a
torditdstudomdnyi diskurzusba a hiperobjektumok fogalmat: olyan képzédmények
ezek, melyek létezésiik idébeli terjedelmét és/vagy térbeli kiterjedésiiket tekintve
jocskdn meghaladjik az egyes emberi élet kereteit. A hiperobjektumok — melyeknek
skdldja az embert6l fuggetlenil létezd fekete lyukakt6l az emberi befolydst elkertilni
egyre kevésbé tudé foldi képz8dményeken, példdul a bioszféra egészén keresztiil
olyan ember gyirtotta tirgyakig terjed, mint egy tobb szdz év alatt lebomlé poliszti-
rolpohar — megviltoztatjik az ember id6tapasztalatit, mondja Cronin’, nyugtalanité
médon kétnek 6ssze benniinket egy olyan jovével, melyet megélni nem fogunk, illet-
ve azzal a multtal, mely formalta Sket. Az ember alkotta vagy alakitotta hiper-
objektumok kiilonosen alkalmasak arra, hogy a kornyezettinkkel valé szerves 6ssze-
kotottséglinkre figyelmeztessenek. A 20-21. szdzad szinhdzanak képileg és hangilag
rogzitett, illetve a jév8ben régzitendd anyaga maris ilyen hiperobjektumma dagadt,
melynek j6v6jét megjosolni a lehetetlennel hatdros, viszont a kornyezetiink részévé

6 Idézet a szerzé egy didkok improvizaciéinak segitségével formal6dé, csoportos drimapeda-
gégiai projektjének szévegkonyvébdl.
7 CroNiIN: Eco-Translation. 10-11.
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vélt; akdr a legjelentéktelenebb tetteink, dontéseink is befolyasolhatjik a sorsit 6ko-
szisztémank tobbi elemével egytitt. A tdrolds egyre hatékonyabb médozatainak alkal-
mazdsa a tudatos szelekcié felfiggesztését eredményezi, és hogy feledés, esetleg ana-
l6g vagy digitélis szemétdomb vagy pedig szelektiv kulturalis djrahasznositis vir-e
ezekre a tetszhalott felvételekre, az — mint latjuk — antropocén korunk eseményeinek
csupdn egy nyitott, egyelére zavaros (viszonylag sulytalan) epizédja.

A vészterhes jelen torténéseitdl elvonatkoztatva azonban, vajon milyen relevancid-
val birnak az audiovizuilis forditds ezen kis szinhazi szegmensével kapcsolatban ta-
madt gondolatok a tradoszférank® mas téjain? Ugy tdnik, hogy a képi-hangi rogzithe-
tség el6tti szinhazi események elézetes vagy utdlagos megorokitésének hagyoma-
nyos, irdsos médja, a drima gazdasigosabb és kornyezetbaritabb — mert elvontabb és
nyitottabb, ,hézagosabb” — formaja a rogzitésnek, mint a jelen egyre technicizaltabb és
reflektdlatlanabb, akkumulativ rogzitésmddja. Tobbnyire eleve bele van kddolva a
performativ, é16 audiovizudlis eseménnyé valé adaptilds lehetSsége, sét, igénye, a kre-
ativ forditds imperativusza. Az irott drima a sziletésében kozremi(ik6ds vagy beléle
szliletd szinhdzi eseményhez, annak mulandésigihoz viszonyitva tehdt egyfajta
hiperobjektum, méghozza az antropocén kor eldtti, kevéssé nyugtalanité fajtabdl.
Nem a szelekciémentes felhalmozds, hanem a tovabbadas és -6rokités nyelvivé kédolt,
kétdimenziés irdssi minimalizdlt formdja, mely talélni hivatott az egyes eléadist, az
egyes rendezést, az épp aktudlis szinhazmiivészeti korszakot. Ilyen értelemben az 6j-
raforditisok és -adaptaldsok reciklalé miveleteinek sorozata egyben 6njaré szelekcids
mechanizmus is. A drimatermésnek — legaldbbis a mi Eurépa-centrikus nyugati szin-
hazcsindldsunk drimatermésének — csak igen csekély hanyada parlédik hiperdramava:
olyan t6bb-mint-szoveggé, melynek élettartama tdlnyulik az egyes szinhazi 6koszisz-
témdk jelenén, tul az egyes forditdsok és szinhdzi adapticidk életkeretein. Ezek azok a
részint kifirkészhetetlen okokbdl, részint pedig univerzilis Gjrahasznosithatésaguk-
nak kdszonhetden relativ 6r6k életet nyert drimaszovegek, melyeket vildgirodalmiak-
nak is nevezhetnénk — egy konvenciézusabban megfoghatatlan jelz6t hasznélva.

Kinos Liszl6 miifordité egy néhany évvel ezeldtti interjiban a drimdk djrafordi-
tasardl, Ibsen (,plane Ibsen™) kapcsin, igy fogalmaz: ,A drima hasznalati tirgy, nem
engedheti meg magidnak azt a fajta korszeritlenséget, amelyet egy regény esetleg
igen. Bizonyos médon persze mégis...”"?, tlinik visszavonni itéletét, 4m, tovabbolvas-

8 Igy nevezi Cronin Foldink heterogén 6koszisztémdjinak forditdsi jelenségekbdl all6 réte-
gét. Lasd Michael CroNiN: Translation, Ecology and the Politics of the Anthropocene. ElGadds
a Melbourne-i Egyetemen. https://www.youtube.com/watch?v=XWB9hbulmv02 (Utolsé
megtekintés: 2017.08.15.)

9 durtozds és diri passzid. Kiinos Ldszloval Jeney Eva, Jozan 1ldikd és Szollsi Adrienne beszélget =
Nyelvi dlarcok. Tizenhdrman a forditdsrol. Szerk. JENEY Eva—J6zan I1diké. Balassi, Bp., 2008.
73.

10 Uo.
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va a gondolatmenetet, azt ltjuk, ,,a drima” itt nem (vagy nem mindig) az egyértelmd
koérvonalakkal rendelkezd, viltozhatatlan forrasnyelvi drimaszoveget jelenti, hanem
olyan képlékeny, kedvére tigul6-sziikils fogalom, mely az tjra- és djraforditisok,
Gjra- és ujraalkalmazdsok sordn formdl6do, keringd, kornyezetével Gsszeszovsds és
azon tuln6vé szinhazi szoveget, ezt a tobb-mint-tdrgyat nevezi meg kiilonb6z8 ma-
nifeszticidiban. ,A dramahoz” ilyen értelemben a forditdsai is mind hozzdtartoznak,
hatnak ra, alakitjak, s6t, helyébe furakodnak. Egyes forditdsai kitlintetett pozicit
nyernek a maguk korldtozottabb kulturalis kézegében, maguk is kisebb hiper-
objektumma: hiperforditdssa kanonizalédnak, mint a magyar szinhazi és dramafor-
ditds érinthetetlennek kikidltott és épp ezért sokszor kikezdett klasszikusai, példaul
»2Arany Hamletje™.

A drdma mint 6nmagitél folyamatosan elforduld, elértelmez8dd, elvalésul6 kép-
z6dmény igy egyszerre a szinhdz hasznalati tirgya és tobb-mint-targy, jelenén tal-
mutaté hiperobjektum. Persze csak akkor, ha elkezdi és kell§ ideig végzi forditdsok
atjan halmazallapotot vélté és performativ megvaldsitisokban lecsapédé korforgésit.

Kortdrs dramdk és szinhdzi ,hasznilati (sz6veg)tirgyak” gyakran mutatkoznak le-
fordithatatlannak vagy leforditdsra, forditva jitszdsra alkalmatlannak.’ A probléma
legtobbszor nem a szavak, kifejezések szintjén mutatkozé tolmacsolhatatlansigban
vagy a szovegek tulzott kulturalis bedgyazottsigaban rejlik. Olyan kortérs finn szin-
hazi szévegek esetében, mint példdul Laura Ruohonen Luolasto [ Barlanglabirintus],
Leea Klemola Maaseudun tulevaisuus [ A vidék jovéje] vagy (egyes jeleneteiben) Paavo
Westerberg Sinivalas [ Kék bdlna] cimi alkotdsa, a mentalis és kiilsé tdj egymast leké-
pezd bonyolult 6sszefliggése jéval tobb, mint hagyomdnyos, szemlélédé természetib-
rizolds, diszletszer modernista tijszemlélet. Az az emberlakta és -szennyezte ter-
mészeti kérnyezet, melyet tematizalnak és szinhelytikiil vilasztanak, tobb mint hattér
az emberpszicholégiai drdma szdmdra. Az maga a drima embernél nagyobb kulcs-
szereplGje.

Ha azonban engedjiik, hogy a szinhdizipar jelenleg uralkodé, gazdasdgi és kényel-
mi (a fogyaszté-befogadok kényelmét szolgils) logikaja dontsén e dramdk lefordit-
hatésiagardl, akkor minden bizonnyal le fogunk mondani arrél, hogy kézremikod-
junk e kiilonosen aktudlis szovegek nemzetkozi szinhdzi korforgdsinak elinditisiban.

11 V6. pl. ANTAL Nikolett: Lenni vagy nem lenni Aranyé Hamler? Interjii Paraizs Jilidval Arany
Jdnos Hamlet-forditdsdrdl. Prae.hu 2015. 11. 23. https://www.prae.hu/article/8817-lenni-
vagy-nem-lenni-aranye-hamlet/ (Utolsé megtekintés: 2019. 10. 13.)

12 Tanulsigos ennek kapcsin megnézni, hogyan lubickol, egyébként rendkiviil szimpatikusan,
sziporkazoéan és forditsfilolégusok szamara tanulsigosan Néadasdy Adam, mikézben a
Shakespeare-forditds sokszor feltérképezett, komoly infrastruktirival beépitett, az Gjra- és
Gjraforditdsok stabilizdlt talajin a forditdt jitszani is engedd, ismert tdjarcl értekezik, és
hogyan kapkod levegé utdin Domsa Zséfia a kortars északi drima furdn minimalista nyelv1
és gondolati ta)arol beszélve. Ugy tinhet egy-egy pillanatra, hogy magit sem sikeriil egé-
szen meggydznie arrdl, hogy érdemes skandindv drimédt magyarra forditani.
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BARLANGLABIRINTUS

»A Barlanglabirintus legfébb témaja a technika kordban €16 mai
ember és az Gskori, rendkiviil hosszu élett és tartds létre berendezke-
dett civilizdcié taldlkozdsa. Korunk technikiba vetett hitérél akartam
irni, és e hit vilsigba sodréddsir6l.”® (Laura Ruohonen)

Kortars dramatikus szovegeket, ezen belil a mai finn szerz6i szinhdz nyugtalanitd,
morbidan koltéi, poétikusan politikus szévegeit forditgatd, illetve azok fordithatésa-
gat, forditanddsagit latolgat6 1ézengéként az északi drdma tdjain, tobbnyire sikerte-
leniil prébdlom a traduktolégia magyarul bejaratott nyelvén megfogalmazni gondo-
lataimat és a forditdsszovegek iranti érdeklédés elmaraddsa nyomdn érzett kétségei-
met. A magyar szinhdzi forditiskutatds, gy t(inik, mai napig néhiny kanonizilt,
nagy drimairé (elsésorban Shakespeare, Schiller és Csehov) fogadtatisinak tanul-
manyozdsdban meril ki. A forditastorténeti vizsgalodds esetleg gazdagodik forditas-
kritikdval, a kiilonb6z6 Gjraforditisok 6sszehasonlité vizsgilatival, a meglévé fordi-
tasok stilisztikai elemzésével vagy a gyakorlé forditék miihelybeszdmoléival. Fordi-
taselméleti vagy a draimaforditdst szinhdzi kontextusban vizsgild, a szinhdzi forditas
komplex folyamatit elemzé vagy esetleg a fordit6 funkciéjit fékuszba helyez6 tanul-
ményoknak igencsak hijaval vagyunk. A 1épéshitriny a nyugat-eurdpai fejlemények-
hez képest a szinhazi forditds kutatdsdnak terén annil is szembetindbb, mivel a le-
maradis nem évszazadok, hanem az utébbi harminc-negyven év alatt nétt ekkorara.
Ez a kutatési tertilet az 6ndllé diszciplinaként fiatal, a 20. szdzad mdsodik felében
ontudatra ébredt forditistudomdny egyik 6nmagit nehézkesen, elsésorban az iroda-
lom és irodalmi forditis feldl definidlé dgazatinak indult, &m az 1980-as évektdl
egyre 6ndllébban és szinesebben, eleve adott interdiszciplinaritdsit kihasznélva, egy-
tel6l a forditdskutatds paradigmatikus fordulatait, masfeldl a szinhaztudomany trend-
jeit kovetve alakult dinamikus, ,,gazdagon burjinzé” tudomanyteriiletté, ha hihettiink
az utébbi fél évszazad torténéseit 6sszefoglalé Inmacolada Ser6n-Ordéfiez névényi

sz

asszocidciokat idéz6 jelz6jének.™

13 Az idézet forrisnyelven: "Piillimmiisend teemana Luolastossa on nykyisen, tekniikan
aikakaudella elivin ihmisen ja muinaisen, hyvin pitkin ja kestavin sivilisaation kohtaaminen.
Olen halunnut kirjoittaa aikamme uskosta tekniikkaan ja edistykseen ja timin uskon
kriisiytymisestd”.

14 V6. Inmacolada SERON-ORDONEZ: Theatre Translation Studies: An Overview of a Burgeon-
ing Field. (Parts I-11.) Status Questionis 11(2013). 5. sz.; 12(2014). 7. sz. https://status-
quaestionis.uniromal.it/index.php/statusquaestionis/article/view/11590; https://ojs.uni-
romal.it/index.php/statusquaestionis/article/view/13062 (Utolsé6 megtekintés: 2018. 08.
26.)
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A magyar szinhdzi forditiskutatds fékuszaban, ezzel szemben, maig a szinhdzi
eseményrdl levilaszthatoként kezelt drima és annak interlingvilis atiltetése dll. A
szinhdzi el6addssa fordulé széveg interszemiotikus dtalakuldsa, a dramaturgi és ren-
dez6i munka forditdsmozzanata nem kap figyelmet, de a kis nyelvek, periferikusabb
szinhdzi kultarak irdnti forditiskozpontd érdeklédés sem szélal meg markdnsan a
magyar forditastudomdnyi diskurzusban. Pedig ez utébbi segitséget jelentene a szin-
haztudomany szdmara is a kevésbé centrilis nemzetkozi szcéna irdnyaba torténd ta-
jékozédasban, hisz joggal meriilhet fel a kérdés, hogy lehet-e egy masik kulttra dra-
mairodalmardl és szinhdzardl beszélni anélkiil, hogy forditdsrél beszélnénk, sét, anél-
kil, hogy forditdst mavelnénk annak sziikebb vagy tagabb értelmében? Az arrél valé
explicit gondolkodds mér maga is forditas.

Tagadhatatlanul visszds dolog a finn szinhdzi jelenségek és finn—magyar szinhizi
és dramaforditds kérdéseinek vizsgilatihoz az angolszdsz terminolégidt hivni segit-
ségiil, mintha a periferikushoz megint csakis a centrélis er6téren keresztil vezetne t,
am az inter- vagy inkabb transzdiszciplinaritdst fantdziaddsan Gz6 (gyakran minor)
angol nyelvi diskurzus jatékosabb, ,képesebb” nyelvezete segitségével talin érvénye-
sebb kérdéseket lehet feltenni, és kategorikus valaszadds helyett vlaszkeresés céljabol
nyitva hagyni.

A labirintushasonlatot Susan Bassnett forditiskutaté vezette be az 1980-as, 90-es
években szinhazi forditisrél irott tanulmdnyaiban és vitairataiban®, melyekben ré-
szint a szinhdz-szemiotika forditisszemléletével, részint kordbbi 6nmagéval vitatko-
zott. A szinhdzi és drimafordité, illetve a szinhaziforditds-kutaté feladatdnak komp-
lexitasat érzékeltets szokép mar magdban hordozta az egyutassig kizdrasat a szinhd-
zi forditds teriiletét térképezgetd kutaté munkajiban. Az 1990-es évek hangsilyos
kulturdlis fordulata a forditistudoményban 4j paradigmat vezetett be a kilonb6z6
szinhdzi kultariak kozotti kozvetités, illetve a dramai szévegek forditdsa kapesin
gyakran emlegetett performabilitds kultdiraspecifikus fogalmdnak vizsgilatiban. A
tobbrendszertiség-elmélet és kulturilis antropolégia talajin kapaszkodé inter-
lingvalitas helyett a forditds interkulturalitdsit hangsulyozd, illetve a tirsadalmi és
gazdasdgi mozgdsokat figyelemmel kiséré irinyzat a szinhdzi traduktolégidban is re-
levans 4 szempontokat érvényesitett, am a forditast bonyolult struktirdjd, ember
alkotta rendszerek kozotti transzferfolyamatként modelldlé elképzelés sem hozta
meg a virva virt eredményt: az egységes és hézagmentes szinhdzi forditdselméletet.
A labirintus megbizhaté térképe nem késziilt el, a kovetkeztetés (tobbek kézt Susan

15 Susan BassNeTT: Ways through the Labyrinth: Strategies and Methods for Translating Theatre
Texts = The Manipulation of Literature. Ed. Theo HErmANs. London-New York, 1985.
87-102.
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Bassnetté!®) nem is lehetett mas, mint hogy a kultarak kozotti dtjardshoz tovdbbra is
minden egyes forditdsi villalkozds esetében 4j utat kell keresni. A forditaskutatds
nem villalkozott, nem is igen véllalkozhatott tébbre, mint a mar bejart utak leirdsdra
egy folyamatosan valtozni latsz6 Gtvesztében.

Az ezredfordulé kornyékén feler6sodd, az 6kologikussig szempontjait a forditds-
kutatdsban is bevezetd hangok jelentettek ezek utin Gjabb fordulatot. Az 6kolégia
togalmit kezdetben metaforikus értelemben alkalmazé Michael Cronin'” a mdra
mar 6nallé irdnyzattd formalédott 6kotraduktoldgia egyik legismertebb képviselGje-
ként az ,eco-translation”kifejezés jelentésmezejében egyesit minden olyan forditdssal
kapcsolatos megfontoldst és gyakorlatot, mely tudatosan szembenéz az ember el6-
idézte kornyezeti valtozas kihivasaival.’® Hatalmas utat jart be tehat a forditasokol6-
giai képletességtdl a kornyezetpolitikai szerepvillalasig, a szinhdzi forditistudomany
teriletén azonban, kiillonésen magyar viszonylatban, talin mdr az is eredményt jelen-
tene, ha az ckolégiai megfontoldsok segitenének lemondani az emberkézpontu és
dltalaban a kozpontositott struktirakban valé gondolkoddsrél (pl. a tobbrendszeri-
ség-elmélet ember alkotta és késé modernistdn antropocentrikus strukturalitdsirol),
hogy helyette szerves és szervetlen, emberi és nem emberi aktorok osszjitékaként
tekinthessiink forditdsra, szinhdzra, forditdsszinhdzra, szinhizforditisra. Ahhoz,
hogy rdjojjiink a folytonosan valtozé dtvesztd titkdra, hogy 4j szemszogbdl vehessiik
szemugyre Bassnett labirintushasonlatit, talin természetes, €16, alakulé utvesztSként
kellene elképzelniink azt, példdul barlanglabirintusként.

Akiércsak a finn Laura Ruohonen Luolasto ciml 6kodrdmajinak magyaritisiban,
ideje volna a gondolkoddsunkban is az emberi felfogds szdmara atlaithat6 (mert em-
ber alkotta) ,rendszer” fogalmat valami talalébbra, Gtvesztdsebbre cserélni, beldtni,
hogy a kornyezetlink esendd, tévelygs részei vagyunk, sajit fejiinkre hull vissza, amit
tesziink, vagy tenni elmulasztunk. Amit forditunk vagy forditani elmulasztunk.

Most, hogy — 6konémiai és joléti szempontjainkkal mit sem térédve — ilyen glo-
balis méretd morbid tréfat iz veliink az embertestbe biijé nem emberi, azaz egy mik-
roszkopikus virus, és kézben névekedésaddikcidéban szenvedd tirsadalmunk szemmel
kisérheti azt, ahogy minden zoldell és viragzik, ha par ropke hénapra stagnalni hagy-

16 Lasd U&: Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation and Theatre =
Constructing Cultures: Essays on Literary Translation. Ed. Susan BassNETT-André LEFE-
VERE. Clevedon, 1998. 90-108.

17 A forditdsokoldgia (translation ecology) kifejezés Michael Cronin 2003-as, Translation
and Globalization cimi kétete zdréfejezetének cimeként szerepel. Ebben a kis és kisebbsé-
gi nyelvekre, illetve nyelvekrdl torténd forditas f616tti kontrollgyakorlds kérdését jarja ko-
ril. Michael CroNIN: Translation and Globalization. London&New York, 2003.

18 [“As used in the current work, ‘eco-translation’ covers all forms of translation thinking and
practice that knowingly engage with the challenges of human-induced environmental
change.”] CroNiIN: Eco-Translation. 10.
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juk a Foldiink végletes kiakndzdsdra és szemétteleppé valtoztatdsira specializalédott
embergazdasdgot, ideje volna végre mdst is szinhdznak tartani, mint azt, ami driga
tenntartdsi készinhdzakban, pazarl6 koltségvetéssel, passzivan kényelmeskeds ko-
z0nség szorakoztatisara szolgdl, mast is forditani, mint amit potencidlis célk6zonsé-
ginknek nem esik nehezére gondolattalanul és felelGtlenil fogyasztani.

IN A MAZE OF CAVES. ECONOMY AND ECOLOGY
INTHEATRE TRANSLATION

Keywords: theatre translation; theatre ecosystems; translation ecology; sustainable
exchange

As a translator and researcher of theatre and drama specializing in Finnish contemporary
auteur-theatre I am often faced with difficulties not only in finding ways to translate Finnish
theatre texts into Hungarian and to make them performable, but also in finding ways to think
and speak about theatre translation within the bounds of the existing terminology. In the
present essay I try to find answers to the question how theatre translation studies can offer
ideas for a sustainable theatre exchange between peripheral European theatre ecosystems.

INTR-UN LABIRINT DE PESTERI. ECONOMIE SI ECOLOGIE
IN TRADUCEREA TEATRALA

Cuvinte-cheie: traducere teatrald; ecosistem de teatru; ecologia traducerii; dialog
sustenabil

Ca traducitor si cercetitor de teatru si drami, specializat in teatrul contemporan finlan-
dez, de multe ori mi confrunt cu dificultiti nu doar in ceea ce priveste gisirea modalititii
adecvate de a traduce textele dramatice finlandeze in maghiari intr-o formi performabila, dar
siin ceea ce pr1veste reflexia teoreticd asupra traducerii teatrale in limitele terminologiei exis-
tente. In acest eseu incerc si rispund la intrebarea cum traductologia teatrald poate oferi idei
pentru un dialog sustenabil intre ecosistemele teatrale europene periferice.
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