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BEVEZETES

Dolgozatomban Vorosmarty Mihaly Julius Caesar-forditisanak' nyelvezetét és vers-
formai kérdéseit vizsgdlom. Arra keresem a vélaszt, hogy a reformkor szépirodalmi
nyelvhasznalatinak milyen sajdtossigai jelennek meg Vorésmarty forditisiban, és
hogy ezeknek a nyelvi elemeknek van-e valamilyen szerepiik forditiselméleti szem-
pontbdl.

A Klasszikus forditds reformkori nyelvezetét médszertanilag tobbnyire a szinkrén
szemléletmdéd szerint vizsgdlom, bemutatva azokat a legjellemz8bb 19. szazadi nyel-
vi jelenségeket, amelyek Vorosmarty Mihily forditdséban el6fordulnak, 4m néhol -
forditdspoétikai szempontbdl — utalok a késébbi Julius Caesar-forditasokra is.

1. VOROSMARTY FORDITASANAK NEHANY HANGTANI KERDESE

1.1. A versmérték szerinti valtozatossig

Legjobb iréink mar a felviligosodis eltt is egy egységesits jellegli nyelvviltozatot
hasznéltak mtveikben, és ebben a korszakban egyre jobban tudatosul az a térekvés,
hogy az ir6k egy nyelvjarasok feletti nyelvvaltozatban, a formalédé standard norma-

Goron Séndor (1975), drd, nyelvész, Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Bolcsészettudomd-
nyi Kar, Hungarolégiai Tudomanyok Doktori Iskola, goronsandor@yahoo.com.

1 William SHAKESPEARE: Julius Caesar. Ford. VordsmarTy Mihaly. = U8: Osszes miivei. Drd-
maforditdsok. XII. Kiad. RurTkay Kdlmdn. Akadémiai, Bp., 1839/1983.
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nak megfeleléen szélaljanak meg.? Néhany — Dugonics Andrdshoz hasonlé - kivétel
azonban még el6fordul a korban, akik még az 6-z8, i-z8 és /-ez6 nyelvi véltozatokat
részesitik elényben.* A reformkor kezdetére nagyrészt mér kialakul a normativ
nyelvvéltozat egysége, bar még ingadozasok tapasztalhatok egyes szavak és toldalé-
kok variansai kozott.* Ezeknek az ingadozdsoknak csupdn a nagyobb, zavarébb ré-
sziik szlinik meg 1849-re.” A reformkor szépirodalmi nyelvében el6fordul6 hangvil-
takozasok hatterében a poétikai ritmusnak valé megfelelés és a szép hangzast keresé
nyelvesztétikai torekvés 4ll.¢

A poétikai viltozatossig a drimai jambus kovetkezetes betartdsat szolgdlja. A re-
tormkorban az -u/, -il igeképz6 és hatirozérag helyett sokdig a hosszi maginhang-
z6s valtozat volt a kedvelt alak:” Szabadiil sziilettem mint Caesar, s te is; (1./2.). Voros-
martyndl a hosszan irt # vagy # beti nemcsak a korabeli irdismédot tikrozi, hanem

ritmikai célt is szolgdl: Se mdsra miilasztdsimat ne értsék (U - |U—-| --|U-| U - |
-) (1./2.), Személyes nyugtatdsodiil azonban... (U - | --|U-|U-|U-|-)(1L/2),
Alant repiilend Caesar, szarnyibsl (U - | U - | = = | = = | U =) / E’ néni kezds toll ha
tépue lesz (1./1.), S rémes, mint mind e rendkiviili vész (- - | - - | U - | U - | U -)
(1.73.).

A korszak kolt6i nagyon kedvelik az innepélyes, fennkélt stilushatdsu, rovid, de
sz¢ép hangzasu, régies -im, -id, tobb birtokra utalé birtokos személyragokat.® Véros-
marty forditdsdban valtakoztatja a rovid formakat (-im, -id) a hossziakkal (-aim,
-aid) a jambikus lejtés és a szotagszam megval6sitasaért: Nyugottan, jo bardtim; nem
lehet...(U - | --|U - | --]U-)(III./1.). Ha ebben a sorban torténetesen a sz6
hosszabb alakvéltozatival (bardtaim) €, az utolsé egész labban trocheusa lett volna,
amely pedig ellentmond a blank wverse poétikai konvenciéjanak. Jé6 néhany sorral
odébb ennek épp az ellenkezgjét lathatjuk: Edes bardtaim ne kapjon el... (- - | U - |
U - | U-|U-).Itt viszont a széban forgé lexéma révidebb varidnsa (bardtim) oko-
zott volna trochaikus ritmusviltist és eggyel kevesebb szétagot ahhoz, hogy megva-
16suljon az 6t6s jambus. A révidebbik varidns (bardtim) Brutus — prézaban irt — koz-
téri beszédében (II1./2.) is eléfordul. Alkalmazisa a hosszabbik (bardtaim) variins
helyett a szép hangzasra torekvéssel és a retorikai hatast jol kifejez6 patetikussdggal
magyarazhato.

\S}

V6. Tompa J6zsef: Az irodalmi nyelv = Nyelviink a reformkorban. Szerk. Pais Dezs6. Akadé-
miai, Bp., 1955. 320.
Uo. 320.
GAspAr1 Liaszl6: Trodalmi nyelviink és elszmeényei. Tankonyvkiadé Villalat, Bp., 1976. 96.
Towmpa: i. m. 321.
Uo. 325, 328.
Uo. 327; GASPARI: 7. m. 97.
Towmpa: 7. m. 327; GASPARI: . m. 98.
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A tovibbiakban a kévetkezd, rovidebb alakvéltozatu szavakat talaljuk Vorosmar-
tynal: mailasztdsimat (1./2.), elédim (11./1.), térdimen (11./1.), barati érzetimre (1V./3.),
illetve a kovetkezd egy szotaggal hosszabb alaktakat: bdjaimra (11./1.), josaim (11./2.)
leveleim (IV./3.), valamint véltakoztatva alkalmazza a bardtim ~ bardtaim’® és a
Sfoldieim ~ foldiim lexémakat. Ugyancsak a rovidség esztétikai elve miatt élnek a re-
tormkor iréi a tobbes szdm 2. személyi birtokos személyraggal elltott alakok mas-
salhangz6-torlédasos varidnsaval,' pl. vdrostok, biintok, testvérték.!' Vorosmarty fordi-
tdsdban is taldlunk ilyen jellegi nyelvi adatokat: ujjongdstok, (1./1.), haragrok (111./1.),
beszédtek (1./2.), merénytek (111./1.). Ezek alkalmazasa is formai jellegli.'* Egyes igék
esetében a hosszabbik magdnhangzés alakvaltozat hasznalata figyelheté meg: ¢/, dd,
hdgy, vész stb."” Ez a nyelvi jelenség Vérésmarty forditdsdban a jambikus ritmusigény,
illetve a fennkoltség, a szép hangzas kifejezéje. El6fordul, hogy valamelyik ige mind-
két varidnsaval (ke/ ~ kél, hagy ~ hdgy) €l: Itt, merre kardom vége dll, kel a nap (- - | U
- | == U= U= ), Itt van kelet; nem a nap kél-e itt? (- - |U-|U-|--|U-)
(I1./1.), Minden lakosnak Romdban fejenként / Hagy hetvendt drachmdt (111./2.), Anydd
czividik és magadra bagy (U - | U - | U - |U - | U -) (IV./3.), vagy kizdrélag csak az
egyik alakviltozatot (dd, vész) alkalmazza: 4 légben fenndiobiorgé parafeny | Elég vildgot

dd; olvashatok (U - | U - | U - | - = | U =) (I1./1.), E veszteségnek Cassius neve / Ad
diszt s azért burkolja el fejét / A biintetés; ... Mely iitve hirtelen szikrdakat dd (U - | U - |
U-|--|VU-)AV./3.), Koldis ha vész, nem tiin fel iistokos (- - | U-| -= | U= | U
-) IL./2.).

Egyes esetekben elfogadott az elizié (hangkivetés) mint réviditési megoldds,™
amennyiben az nem mond ellent a magyar nyelv torvényszertségének, hiszen Voros-
marty szerint: ,minden szétagot tisztdn ki kell mondani, itt semmit elnyelni, 6ssze-
rantani nem szabad,’s itt minden rovidités csak a’ kihagydsban dll (ha azt a’ szokds
megengedi) p. o. gazda asszony = gazd’asszony; egyébirint mindent a’ mi irva van,

9 A MHSzSz [Magyar helyesirds’ és szoragasztds’ f6bb szabdlyai. A Magyar Tudés Térsasig
kiilon6s haszndlatdra. Trattner, Kdrolyi Nyomda, Pest, 1832. Hasonmas kiadas. Helikon,
Bp., 1982.] szerint a bardtaim és a bardtim egyarant helyes (Idézi a MHSzSz-bsl Tompa: 7.
m. 327). Szvorényi J6zsef viszont Magyar ékes szokotés cimid konyvében a roviditéseket és a
révidebb alakvéltozatokat azért tartja helyesnek, mert ezeket nyelviink sajitossdginak, ke-
leties vondsanak tekinti. SZvORENYI Jézsef: Magyar ékes szokotés. Magyar Tudés Térsasig,
Buda, 1846. 16.

10 A régi nyelvben a zdrtabb (o, ¢, 6) tévéghangzé helyett — néhany massalhangzé-torléddsos
eseten kiviil - a csonkdbb t6hoz jarult a -zok, -tk, ~tok toldalék. Tompa: 7. m. 327.

11 Uo; GAspPARI: i. m. 98.

12 Az effajta, magdnhangzét kivetd megoldas (dvoltéstek) csak Illés Laszlé forditdsdban fordul
még el6 szintén poétikai célt szolgalva: ... 4 folygpart is irvoltésteker. .. (1/1.) vagy Villalko-
zdstok kisérje siker (111./1.).

13 Tompa: 7. m. 329.

14 Uo. 331.
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épen, tisztdn ki is kell mondani,’s a beszédet csak annyira lehet sebesnek vagy szapo-
rinak mondani, mennyire azt a’ szétagok tiszta kimonddsa engedi”.’” A klasszikus
forditdsban Vorosmarty az elizié kovetkezd eseteit alkalmazta: benn’’benne’ (11./2.),
rajt’’rajta’ (111./2., V./1.), dsszeskiitteket (111./2.), kén’’kéne’ (IV./3). Az ilyen jellegt
megolddsok a szétagszdmmal val6é gazdasigossdg mellett a jambikus ritmus kony-
nyebb realizdciéjit is elGsegitik.

1.2. Az 6 hang nyelvesztétikai szerepe

Ebben a fejezetben a klasszikus forditisban taldlhat6 e ~ ¢ hangviltakozds néhédny
megvaldsuldsit mutatom be. Vorosmarty fordit6i nyelvhasznalatidban nyelvesztétikai
célbol torekszik e véltozatossigra.’® Az alakviltozatok szdma részben ezzel, részben
pedig a még alakuléban 1év8 nyelvi normaéval hozhaté Gsszefiiggésbe.

Az 1820-as években és az 1830-as évek elején a zesz, lesz, vesz ige elbeszélé multu
alakjaiban gyakran el6fordul a r6vid ¢-s alak: zdn, lon, vén, am késébb ez megritkul a
két szétagos viltozat (zeve, leve, veve) terjedése miatt.'” Vorosmarty Julius Caesar-for-
ditdsdban még valtakozva jelenik meg a /on ~ 6n (vén) tétipus, és a leve (levén, levek)
igealak is megtaldlhat6: Antonius /| Hovd lén? (111./1.), Hogy ajandokot vén itt a
sardiaktdl; Magdn kivil lon és tavol levén / Orzéi, langot nyelt (IV./3.), § most istenné
leve / Ez ember...; Ha korondval kindltik meg, s meg levén vele kindlva... (1./2.), ...
azdta kardomat /' Le nem tevém (1./3.), I:gy most szabad vagyok, de nem levék az, /| Ha
rajtam dllott volna (V./3.), Vevé az irdst, s mar uton vagyon (111./1.).

Vorosmarty és Bajza iréi csoportja'® az ¢ hang gyakorisdginak csokkentése végett
egyes szavakban hajlott az ¢-z6 viltozat elfogaddsira.” Figyelemre mélté ebben a
tekintetben Vorosmarty véleménye, amely 1833-ban jelent meg Bajza Jézset Kritikai
Lapokjiban édlnéven:* ,De hdt miért nem j6 a zekéletes s26? Csak azon csekély okért,
mert a’ f6kéletes se rosz és divatos, a’ fekéletes pedig nem divatos ’s nem is igen mélté
hogy divatba hozassék, mert minden hiaromféle e betije mellett is csak ¢ bettikbél 4ll

15 Vorosmarty Mihaly: Dramaturgiai lapok (Elméleti toredékek — Szinbirdlatok) = Us: Osszes
miivei. XIV. Szerk. HorvATH Kiéroly-TétH Dezsé. Akadémiai, Bp., 1837/1969. 91.

16 Towmpa: i. m. 323.

17 Uo. 368.

18 Ehhez az ir6i korhoz tartozott még Kolesey Ferenc, Toldy Ferenc és Fenyéry Gyula (Zé-
dor/Stettner Gyorgy), akiknek kézremikodésével jelentette meg Bajza Jézsef a Kritikai
Lapok cim folydiratot. http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarIrodalom-
magyar-irodalomtortenet-1/kepesmagyarirodalom
tortenet-beothy-zsolt-3180/a-nemzeti-irodalom-kifejlodese-reform-kor-3F15/69-bajza-
jozsef-es-az-athenaeum-kore-kelemen-bela-40DA/kritikai-lapok-40E7/ (Utolsé megte-
kintés: 2017.06. 28.)

19 Tompa: 7. m. 321.

20 A cikk alatt Bir6 Pl - Vorosmarty Mihdly egyik dlneve - szerepel. Uo.
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s ezek’ szaporitdsira a’ magyar nyelvben semmi sziikség; mert tovabba tekéletes épen
ollyan a’szokottabb tokéletes helyett, mint ha ki korom helyett azt mondana kerem, @
mi taldn szinte j6, de nem jobb a’ kérémnél ‘s e betdi miatt intats”.*!

Az ¢ ~ ¢ viltakozds a reformkorban még viltozé hasznilatot mutat.” Kisfaludy
Kiroly, Kolcsey Ferenc, Szemere Pil és Pet6fi Saindor inkabb az -s valtozatban hasz-
naljik a sozér melléknevet, de Vordsmarty szivesebben haszndlja az e-s viltozatot.”® A
klasszikus forditisban viszont mindkét alakvaltozatra taldlunk példat: setét zrekintetii
(L.72.), hol taldlsz barlangra nappal, mely elég setét. . ; setét szivembez (11./1.), valamint
arczom elsététiilt, Es erre ment 6 oly sitéten el? (1./2.). Az e ~ ¢ viltakozis egy masik
jellegzetes esete a megett ~ mogott alakvéltozat. Vorésmarty forditdsdban a megert név-
utét és hatirozoszot hasznalja: hdtam megett (11./2.), megettiink (IV./3.), ugyanis a
magott alakvaltozat még nem vilt teljes mértékben normativvd. Az e hang keriilésével
magyardzhaté az ¢ hangot tartalmazé fod lexéma kiilonféle (tovabbképzett) szofaji
megvalésuldsa: felfodom (1./2.), fodetlen (1./3.), fodve, elfodék, fodendem (11./1.),
Selfodoztetert (111./1.), elfodvén (111./2.), felfodozni (IV./1.).

Az ¢ ~ ¢ viltakozds vizsgilata sordn a reformkor egyik ingadozdsokkal teli, alaku-
l6ban 1év6 hangtani jelensége tarul elénk, amelyben az ¢ hangnak mint nyelvesztéti-
kai alternativinak fontos szerepet tulajdonitottak.

2. ALAKTANI JELLEGZETESSEGEK

2.1. Szé6réviditésre valo torekvés

A reformkor alaktani jellegzetességeinek egyik legtermészetesebb forméja a sz6rovi-
dit6 hajlam, amely dltal rengeteg el6z6 korabeli széelvonas vilik dllandéva, pl. éd, bék,
szender, reg stb., illetve ezek mintdjara Gjabbak sziletnek: lengeteg > lenge, balgatag >
balga, hallgatag > hallga, kinnyelmii > kinnyi, kételkedik > kétkedik.** Gaspari Liszl6
ugy véli, hogy a j6 hangzds és a rovidség kultusza végigkiséri a korszak irodalmat,
maradandé nyomot hagyva nyelviink egész jellegén.”® Vorosmarty forditdséban maga
is él a kovetkez6 nyelvi adatokkal: J67, Casca; mig nem nappalik,*® mi Brutust / Nézziik

21 Vorosmarty Mihily: Eszrevételek az év s tekéletes szokra. Kritikai Lapok I11(1833). 3. sz.
91-92.

22 A felett ~ folort alakviltozattal itt nem foglalkozom, hiszen ez ma is hasznalatos nyelvi vil-
tozé. Ezek alkalmazdsit csupdn a forditéi preferencia hatirozza meg, hiszen Vérésmarty
mindkét névutdt, illetve hatdrozészét egyarint haszndlja forditdsdban.

23 1853-ban Arany Jinos az V. Ldsz/sban a setét melléknevet mar csak archaizdlé szdndékkal
hasznalja: ,Strd setét az éj”. Tompa: 7. m. 322.

24 Uo. 356.

25 GAsPARI: 7. m. 102.

26 Alexéma a nappalodik ige réviditett alakvéltozata.
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meg honn (1./3.), Bék és szabadsdag (111./1.), Eldeld a szender mézes harmatdt (- - | U
- | == | = =|u =) (1./1.), Regtél napestig békén varakozva (- - |U - | - =| == | U - |
V), (I/1.), Mint lenge szél, mellyel nem gondolok (- - | U - | = =| = =| U =); Eb, balga
ember! (1V./3.), Mint hallga romaiak, kik szavokat / Addak (11./1.).

A legtobb esetben a rovidség a ritmikussdg, illetve a szétagszam betartdsit segiti,
de eléfordul az is, hogy egy lexéma hosszabb alakvaltozatit haszndlja a ritmusigény
megval6suldsa végett: Jo reggelt Brutus; nem hdaborgatunk?; Fogadj jo reggelt ¢ bagyadt
ajakrdl (U - | - -| = =| = =|U =| =) (IL/1.). Erdemes megfigyelniink viszont azt, hogy
a rovidebb reg varidns készonési formula részeként soha nem fordul el a klasszikus
torditisban még akkor sem, ha a ritmushoz val6 igazodds nem donté tényezé alkal-
mazdsinak kivalasztisakor: Jo reggelt, Caesar (11./2.). Révidsége és archaikus jellege
miatt kel életre a régi esk ige és névszd, amely mér Kazinczynal megjelenik 1830-
ban.”” Ez a lexéma névszéként Vorosmarty forditisiban is megtalalhaté: ... kérlek /
Szerelmi eskitidre s a nagy eskre (11./1).

A nyelvijitas egyik kedvelt alapelve a révid szavak szaporitisa. Mar a 18. szdzad-
ban divatossd valt a latin, illetve a gordg tulajdon- és kéznevek megkurtitisa.2® Igy
r6vidilt pl. Homéros Homérrd, Sallustius Sallusttd stb.* A 19. szdzad els6 harmada-
ban pedig elterjed a gorog eredet neveknek gorogés—németes alakban valé hasznd-
lata, pl.: Oliimp, Olymp, Olumpos stb.*® Néhdny ehhez hasonlé roviditést Vorosmarty
is alkalmaz forditdsaban. Igy lesz a Capitoliumbél Capitol (1./1.,1./3.), az Olymposbol
Olymp és a sardisiakbol sardiak.>

27 Towmpa: i m. 359.

28 Molecz Béla Kazinczynak tulajdonitja a latin és gorog eredetd szavak megkurtitdsit (pl.
stil, paradiz, Ovid, Vergil), amely sokdig divatos volt az irodalomban. Morecz Béla: 4
nyelviijitds kordnak nyelvszépits torekvései. 1. A Szentesi M. Kir. Allami Horvath Kiroly
Redlgimnézium Ertesuo]e Mester, Szentes, 1928. 13.

29 Towmpa: 7. m. 354.

30 Uo.355.

31 A sz6 koznevesilt alakja (capitolium) is tobbszor eléfordul Vorosmartyndl.

32 Ilyen jellegi roviditéseket, amelyek megengedheték lennének, az Gjraforditisokban dltal-
ban nem taldlunk: Capitolium (Aprlly, Illes,]anoshazy, Forgich-Fekete); Olympus (Aprlly,
Iliés, Janoshazy) és Oliimposz (Forgich-Fekete); 4m a sardisiak forma esetében Janoshdzyn
kiviil I1lés és Forgiach-Fekete szintén a Vorosmarty dltal alkalmazott révidebb megolddssal
élt, Apr1ly pedig az Gsi viros nevével (Sardes) utal az ott lakékra. V6. William SHAKES-
PEARE: Julius Caesar. Ford. Apriry Lajos. Kézirat. SzFFK, Bp., 1943/1993; William
SHAKESPEARE: Julius Caesar. Ford. ILLEs Ldszl6. Eurépa, Bp., 1994; William SHAKES-
PEARE: Julius Caesar. Ford. JAnosuAzy Gyorgy. Laté VII(1996). 3. sz. 39-106; William,
SHAKESPEARE: Julius Caesar. Ford. ForcAcH Andris—FexkeTe Addm. LHarmattan Bp.,
2015.

60



VOROSMARTY MIHALY JULIUS CAESAR-FORDITASANAK NYELVEZETE

Tompa J6zsef szerint a rovid szavak kedvelése miatt élnek a korszak iréi egyes
melléknevek fénevesitésével mint 8si, képzétlen széalkoté méddal.® A széfajvaltas
kiilénben ,szdmos nyelvre, koztik a finnugor nyelvekre is jellemz3™* nyelvi sajdtos-
sig,* amely korszakunk szépirodalmi nyelvében esztétikai célbél felerésodik. Az dreg
sz6 f6névi funkciéban dltaldban ’id6s férfit’ jelol, de a reformkorban médr vénasszony’
jelentésben is eléfordul.* Ez a lexéma Vorosmarty forditdsdban szintén megtalalhaté
élemedett kora férfi jelolSjeként: A sok tolongd... / Agyon nyomndinak gyarls oreget
(IV./2.).

Nagyon kedvelik a korszak ir6i a zenei hatasu képzékkel alkotott szavakat 37 pl.:
-ong,-eng, -ong, -dal, -del,*® amely képz6k viszont mar jéval korabban (a 17-18. sza-
zadban) jelen vannak a magyar nyelvben.* Ilyen tipust képzdket tartalmazé lexémdk
Vérésmarty forditisdban is jelen vannak: Villamlik, sirokat nyit és dithong (111./1.), Ob
hagyj térdemen / Esengve téled megnyerhetnem ezt (11./2.), Zsibongdst hallék, mint a
harczi zaj (11./4.), S ha te most érte hajlongsz, kérsz, hizelgesz (111./1.), Szememsre éj bo-
rong (V./5.), Igen, uram, megfoldalak (1./1.), Eldeld a szender édes harmatar (11./1.),
Beszélsz? szegény fiu, nem feddelek (IV./3.).

A reformkorban még tobbféle viltozatban haszndltik ugyanazt a lexémat: zeri,
terh, tereh és teher.*® Vorosmarty forditdsiban megtalalhaté a ritmusigénynek legmeg-
felelsbb valtozat: Izzadwva, nysgve munkaterh alatt (IV./1.). Ugyancsak ingadozis fi-
gyelheté meg a sziw és a sz, a _féj és a fo valtozatokat illetSen, bar az elsd valtozat
egyre gyakoribb, természetesebb, de az utébbi mint tinnepélyesebb forma sem ritka.*
Vérosmarty forditdsdban a legtobb esetben a sziw és fej lexémaval él, de a régiesebb,
tnnepélyesebb alakok is feltiinnek ndla: Kikémlem, a nép mely sziivel veszi / Ez ddiz
emberek hatirzatat (111./1.), En nem jovik kilopni sziitoket (111./2.), Oh sziimet tudndm
¢ szemekbél / Kisirni (IV./3.), illetve Addzat volna, Cassius leiitniink / A fot s aztin a
testet széttagoini (11./1.). Vorésmarty a ritmuskényszernek engedve hasznilja a f&
lexémit, ugyanis a fejet alakviltozattal hatos jambussd nyult volna verssora.

33 TompA: i. m. 357-358.

34 Magyar nyelvtoriénet. Szerk. Kiss Jen6-Puszrar Ferenc. Osiris, Bp., 2003 (a tovabbiakban
Kiss—Puszrar: Magyar nyelvtorténet). 211.

35 A melléknevek f6névvé vildsa mér az Gsmagyar korban elkezdédik. V6. Uo.

36 Tompa: i. m. 357-358.

37 A szavak esztétikai hatdsarol lasd még Gombocz Zoltan mivét. Gomsocz Zoltin: A ma-
gyar torténeti nyelvtan vdazlata. 1V. Jelentéstan. Danubia, Pécs. 1926. 19-24.

38 Gomboczot (1926: 19-24) idézi Tompa: i. m. 358.

39 V&.'T. Szasd Csilla: 4 deverbdlis igeképzés a XVI-XVIIL szazadban az Erdelyi magyar szo-
torténeti tir adatanyaga alapjin. EME, Kvir, 2003 (Erdélyi Tudomdnyos Fizetek 240).
18-19.

40 V6. TompA: i. m. 362.

41 Uo. 361.
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A szi - sziv, hi = hiv, vi — viv, 6 — 6v (0v-) rovidebb és hosszabb formaju igetét
szintén ingadozva haszndljik e korszakban.* A rovidebb alakviltozatok néhdnyszor
Vérosmartyndl is megtaldlhatok: Igy jarni iltozetlen és beszini / A gozis reggel nedveit?
(IL./1.), Jovck, hogy tandcsba hijalak; Jelenti, hogy nagy Roma éltets / Veért szi beléled. ..
(I1.72.), Hogy wvisszahija szamiizétt ocsémer? (111./1.), Hittdl uram? (111./1.), Egyet tu-
dok, ki vibatalanil / Es rendiiletlen megmarad fokdan (111./1.), Egy jos tandcsolja énod
magadat/ Martius idusdtol (1./2.), E szégyents] megdjik istenek (V./4.).®

Mar 1825-re kialakul az ismétl6ds, mellérendelt szerkezet( elemek elhagydsinak
alaki tendencidja, vagyis az azonos toldalékok koziil az elsének az elhagydsa. A re-
tormkorban viszont olyan nehezen elhagyhaté ragokat, jeleket is melléztek, amelye-
ket a beszédben nem hagyhatunk el.* Vorosmarty forditisiaban a legtobb esetben
hatarozéragokat (-ra, -re, —iil, ~tdl, -ben, -bél) hagy el: Mdszkdltatok fel falra, varfokok-
ra, /' Ablak- s toronyra, sét kéménytetokre (1./1.), Tekintete, legdiisabb alchymiaként, /
Erdem- s erényre viltoztatja azt (1./3.), ...azt gondolva, hogy nekiink / Az iigy- vagy
tettre nézve eskii kelle (11./1.), Jelenti, hogy nagy Roma éltets | Veért szi belsled és nagy
emberek / Ereklye- s diszjeléiil kérendik azt (11./2.), Oly kész halilra nem leszek soba /
[...]1/ Mint Caesarral megéletni s téletek / A kor dicséi- s uralkodsitol (I111./1.), ... szi-
viink / Testvérileg fogad be szeretet- / Es tiszteletben, legjobb indulattal (111./1.), .. .egy
medds lélek, a’ ki / Utdnzdsbdl teng s elkopotatott / Targyak- s miivekbél... (IV./1.), de
taldlunk egy olyan nyelvi adatot is, amikor a rémkép Gsszetett sz6 kép utétagjit hagy-
ja el, hogy az el6tagot roviditve kapcsolhassa az dbrindkép lexémahoz: rém- s dbrind-
képeid (11./1.).%

2.2. A toldalékok hasznilata

A reformkorban ,szabélyosnak” tekintik azt, hogy az s, sz, z vég iktelen igékben az
-/ ragot az -sz helyettesitse egyes szdm 2. személyben.* A szamunkra szokatlannak
tliné — egyes esetekben kiejtést megnehezits — ragozds Vordsmarty forditdsdban is

42 Uo. 362.

43 Ezeket a formakat teljesen kiszoritottik a késébbi standardbdl a v-s tovi valtozatok. V6.
JuuAsz Dezs6: A nyelvjdrdsok torténetébsl = A magyar nyelvtorténet kézikinyve. Szerk. Kiss
Jené-Puszrar Ferenc. Tinta, Bp., 2018 (a tovabbiakban Kiss—PuszTar: 4 magyar nyelvtir-
ténet kézikonyve). 339. Csupan Aprily forditisaban fordulnak még el a v nélkili igevaridn-
sok: Jovok, / hogy a tandcs hizdba hijalak; azt jelenti, hogy uj vért, uj erét / nagy Roma téled
szi... (I1./2.).

44 Tompa: i. m. 363.

45 Aprily és Forgach-Fekete forditisaban szintén talilunk effajta szoéroviditéseket: ... Falak,
ablakok, tornyok, haz- s kéményteték / magassigdig hdanyszor felmdsztatok (Aprily: 1./1.); Meég
nincsenek rém- és dbrandképeid (Forgach-Fekete: I1./1.). Ez utébbi, tgy tiinik, hogy Véros-
marty-dtvétel, 4m a legtobb esetben — valészintleg a konnyen ejthetéség kritériuma végett
- az effajta megoldas egyéltalin nem jellemzd az Gjraforditdsokra.

46 Towmpa: i. m. 365.
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megtaldlhato: ... szdlj, mely mivet dizsz te? (1./1.), ... mért nézsz ily merén? (1./3.),
Caesar, te nem halhatsz meg druloktdl, / Hacsak magaddal nem hozsz... (V./1.), Te nem
tudod / Mit tészsz (111./1.), Mi okbol kérdesz? (IV./3.). A konnyen mondhatésig szin-
padi elve ebben az esetben féleg a z hangra végz6dé igéknél séril.

Egyes nyelvvaltozatokban az iktelen igék kijelentd méd egyes szam 3. személyben
-n személyragra végzSdnek. Ilyenek a hiszen, viszen, teszen, leszen, veszen, megyen és
vagyon igék, amelyekben az -7 a legval6szintibben olyan igealakokrdl (cseppen, moc-
can) vonddott at, amelyekben mozzanatos képzdként szerepelt.”” Vorosmartynil ezek
kozil a kovetkezs igealakok fordulnak el6: Caesar megyen (11.72.), ... majd ¢ hirt
viszen (11./2.), ... erdltetett mddot veszen fel... (IV./2.), Hol vagyon? (V./4.). Nagy-
mértékben viltakoznak korszakunkban az ikes és ikteleniil egyardnt hasznalatos igék:
sziin ~ sziinik, megjelen ~ megjelenik, vagy ~ vdgyik, tin ~ tinik, vil ~ vdlik, omol ~
omlik, 6mol ~ 6mlik, visz ~ 1iszik, foly ~ folyik, oszol ~ oszlik és a hazud ~ hazudik.*® Mivel
a hosszabb alakok véltak a mai standard nyelvhaszndlat részévé, csak azokkal a rovi-
debb alakviltozatokkal érdemes foglalkozni, amelyek a klasszikus forditisban meg-
lelhetsk, és amelyek nyilvinval6va teszik az eltérést a mai nyelvi normatdl: Tudom,
nyugonni vdgy az ifju vér (IV./3.), Testem pihenni vdgy... (V/5.), Koldis, ha vész nem
tiin fel iistokos (11./2.), Kardjaba omol s meghal (V./5.).

A birtokos személyragokndl azt figyelhetjiik meg, hogy a tobb birtokos egy birto-
kira utalé személyrag eleinte az ok, -ek, -6k (~jok, —jek, —jok) és az -ok, -ok (~jok, jok)
formdk kozt ingadozik, valamint az -uk, ik (-juk, —jiik) akkor még viltakozik egy-
missal.” Az -e£ alak f6leg f6névi igenevek végén, illetve hatirozéragok és névutok
utdn fordul el6: menniek, vélek, mellettek.”® A —jek rag hasznilata is megfigyelhetd a
korszak vége felé. Az el6bb emlitett -e£ birtokos személyrag azért jelent problémit a
19. szézadban, mivel egybeeshet a tobbes szdm alakjaval. Tompa szerint ,a recsegések
alakot dltaldban mindenki tobbes szimu, nem pedig birtokos személyragos alaknak
értette volna”.”! Ennek elkertilésére javasolja Kazinczy Ferenc Gr. Dessewtly Jézsef-
nek irott levelében a szemok, lelkok alkalmazasit a szemek (szemik’), lelkek (lelkik’)
helyett.’> Kazinczy javaslata 6sszefiigg az ¢ hang esztétikai célbol valé keriilésével is,*
mivel nyelviinkben szerinte ,temérdek sok ¢ vagyon,’s a’ hol lehet, jol tessziik, ha

47 E.ABArry Erzsébet: Az igei személyragozds = A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1. Fészerk.
Benk6 Lorand. Akadémiai, Bp., 1991. 128-129.

48 TomPA: i. m. 366.

49 Uo. 327,370.

50 Uo. 370.

51 Vo.Uo. 370-371.

52 Kazinczy Ferenc: Levelezése. XVI. = U6: Osszes miivei. MTA, Bp., 1818/1906 (a tovibbi-
akban KazlLev. XVI). 410.

53 V6. Kazinczy Ferenc: Levelezése. XX1. = U6: Osszes miivei. MTA, Bp., 1830/1911. 240.
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szamit kevesitjik”.** Tompa azonban gy litja, hogy e félreértést generdlé probléma
id6szertitlenné vilik a reformkorra nézve, ugyanis az akadémia helyesirdsi munkéla-
tai az e-s véltozatokat mdr nem is igen emlitik meg.*

A reformkorban lassan terjed viszont az -u4, -iik birtokos személyrag hasznalata.
A —jok, —jok még altalinosan 1étezs forma a korszak végéig, -juk, ik viltozatuk meg
szinte alig haszndlt.*® Verses alkotdsokban pedig erdsebb a nyiltabb (o, 6-s) varidns, és
még 1848-ban is az tapasztalhat6, hogy a zédrtabb (u, 7i-s) forma nehezen terjed.”’
Vérosmartyndl taldlunk béven példakat a nyiltabb (o, ¢-s) valtozatd lexémékra: ze/jes
sziv6kb6l megbocsdtinak neki; csovdltik fejoket (1./2.), velok sziilt erejok, / Természetok
s rendeltetésok ellen (1./3.), kalapjok a fiilig lenyomva, / Paldsttal arczok félig fodve van
(I1./1.), Sergok kizel van (V./1.) stb.

A hatiroz6sz6i személyes névmidsok T/3. alakjaiban a 19. szdzad els6 felében még
mindig jobbdra a k6zépsé nyelvallisi maginhangzé szerepelt: bennok, beléjok, nalok,
alattok,de mér a roluk, t6liik, alolk alakok is el6fordultak.’® Ezt a jelenséget figyelhet-
jiuk meg a magok visszahaté névmds: A’ mig nagyobbat latnak, mint magok (1./2.), ...
nem jo igy magokra / Hagyatniok (IV./3.), valamint a velok, helyettik és értok hatirozé-
sz01 személyes névmasok esetében: Nem tettem azt, / Mig nem gyitrél velok; S Philip-
pinél talalkozunk velok (IV./3.), Megallj, Titinius; széljunk velok (V./1.), Kozjé miatt
szovetkezett velok (V./5), S fejiink folott helyettok varju, holls... (V./1.), ... tudom, hogy
értok / Felelni kell (1./3.).

Nagyon divatosak voltak a reformkorban az -7 (-an, -en) mellett a -/ag, -leg, va-
lamint az -ilag, -ileg ragok.” Vorosmarty forditisdban csupan néhdny alkalommal
fordulnak el8: § monnd el valdlag, mit tartasz felsle (1./2.), ...sziviink / Testvérileg
fogad be szeretet-/ Es tiszteletben, legjobb indulattal (111./1.), Jegyezd meg e folétt, hogy
tdarsaink / Kitebeltéleg dsszevonva vannak (IV./3.), Brutushoz illéleg taldlod 6t (V./4.).

A ragok kettézését — f6leg a mutaté névmdsokon - az irodalmi nyelvben dltalaban
keriilik.®® Az aztat, extet tijnyelvinek tiinik, ezért inkabb a révidebb formakat (azz,
ext) haszndljik. Az dtet elfogadott,®’ Kazinczy is élt vele, a #dlemtdl csiszolatlannak
tlint, Am a ndldndl alakot még maga Szvorényi Jézsef is alkalmazta, pedig 6 dltaldban

54 KazlLev. XVI. 410.

55 Tompa: i. m. 371.

56 Uo. 371.

57 Uo. 372.

58 Kiss-PuszTar: Magyar nyelvtorténet. 741.

59 Tompa: i m. 384.

60 GAsPARI: 7. m. 105.

61 ,Az 6t targy Gtet alakjaban mar a kédexekben is gyakori.” MoLEcz Béla: A nyelvijitds ko-
ranak nyelvszépitd torekvései I1. A Szentesi M. Kir. Allami Horvith Kiroly Redlgimnazium
Ertesrco]e Szentesi Ujsdglizem (sic!). Szentes, 1929. 10.
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ellenezte a hosszu szerkezeteket és a ragkett6zést.®? Vorosmarty forditasdban a kévet-
kezd kett6zott formakat talaljuk: Ho/ hagytad étet? (V./3.), S jirtasb vagyok ndladndl
(IV./3.), Mert ndlatokndl én mar t6bb napot littam. .. (IV./3.).

Az -s képz8s melléknevek tirgyragos alakjaban a tévéghangzé nyiltsdgaval, illetve
zéartsagaval kapcsolatban az a szabdlyszerlség, hogy fénevesiilés esetén a csonkédbb
t6hoz kapcesolédik a rag, pl. ,,Vezessétek ide Borost, a kocsist!”, ellenben melléknévi
vagy alkalmi f8névi szerepben  a teljesebbhez, pl. , Tedb6l a rumosat jobb szeretem,
mint a borosa’. Am a hangtani véltozatossdg miatt a funkciémegoszlis nem valik
teljessé még a 20. szdzadban sem.®* Ez a nyelvi jelenség Vorosmartynil is keverten
fordul el8: S idét lelendek alkalmast red (1./2.), Mint a merény, mit kezdendék vagyunk:
/ Tiizest, vérengezit, rémiiletest (1./3.).

Erdekes, hogy az tjraforditisokban mégsem taliljuk meg ezt a ritmuskonnyité
nyelvi viltozatossdgot, hiszen az utolsé maginhangzét kivetd alakvaltozat (zizest,
rémiiletest) tulajdonképpen a mai standard nyelvvaltozat szerint nem tiinik normasér-
t6 megolddsnak.

2.3. Az igeidok kifejezésének viltozatossiga és a melléknevek, hatirozészék fokozasa
A 1820-as, 1830-as években igen kedvelt a kozépkorbdl szdrmazé -nd jeles jov6 id8,
amely a szabadsdgharc kordra inkabb a vélasztékos fogalmazis kifejezésformdja, de
vele parhuzamosan a fog segédigével alkotott jov6 id6 is haszndlatos.®® Vorosmarty
torditdsdban rengeteg nyelvi adatot talilunk erre a régiségnek tekinthetd igeidére. Itt
csak néhdny — szamunkra szokatlannak tiné - alakot idézek: ... mi még / Van mon-
danddd, békén kihallgatom / S idét lelendek alkalmast red / Hogy megvitassunk ily fo
dolgokat (1./2.), Mondd szindékodat, /' S fel nem fodendem azt; (11./1.), ... s ha eztin
Brutusoddal / Oly nagy szigorral bannal, azt hiendi. / Anydd czividik és magadra hagy
(IV./3.), Jol van. Tehdt ismét latandalak (IV./3.), Es igy, ha vesztjiik e csatdt, tiirended,
/ Hogy Roma utczdin diadalmasan / Hurczoljanak (V.1.), Véghez viended (V./3), Tartsd
kardomat s fordulj el; mig belé / Omlandom. Strato, megteended-e? (V./5.). Az Gjrafor-
ditéknal nemcsak a nyelvi norma valtozdsa miatt nem taldljuk meg ezt a régies ige-
id6t, hanem mert alkalmazdsa fennkoltté tenné forditdsuk stilusat, ugyanakkor egyes
esetekben nem valésulna meg a szinhdz dltal elSirt forditasi norma, vagyis a konnyen
érthetbség és kiejthetSség alapkovetelménye.

62 Tompa: i. m. 372.

63 Fénévi értékben szerepelhet szinte minden melléknév, amely raértéssel egy f6névi jelentés-
tartalmat foglal magédban: A szépeket szeretem, vagyis a szép ruhdkat, néket, szavakat, stb;
Elloptik a ceruzdmat, a pirosat. BOKoR Jozsef: Szdfajtan = A magyar nyelv kinyve. Fészerk.
A.JAsz6 Anna. Trezor, Bp. 1997.198.

64 Tompa: i. m. 374.

65 Vo.Uo. 366; GAsPART: 7. m. 109.
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Nagyon gyakori az elbeszélé milt a reformkor szépirodalmi szévegeiben. Tompa
Jozsef szerint semmiféle jelentésbeli killonbség nincs a -7, -## és az -d ~ -6, -a ~ -¢
id6jeles mult id6 kozott, még stilusbelileg sem, ezért véltakoztatja Vorosmarty els-
szeretettel a két format.*® Ezzel a kijelentéssel nem érthetiink teljesen egyet, hiszen
a két igeids kozott eleinte lényeges kiilonbség volt. Az -4, -¢ jeles mult id6t a jelennel
kapcsolatban nem 4ll6, a multban befejez8dott cselekvések, torténések elbeszélésére
hasznéltik az Gsmagyar, illetve magyar kori beszéldk, mig a -# jeles mult id6 a jelen-
re befejezett cselekvést, torténést jelolte.” Az 6magyar kor végére azonban mir a -#
jeles igeid6t haszndljak altalinos multként, még az események elbeszélésekor is, és
lassan ez veszi it az elbeszéld mult szerepét.®® Ami pedig a stilusbeli kiilonbséget®
illeti, az elbeszélé multat éppen tinnepélyessége miatt prébaljdk elterjeszteni a koz-
nyelvben az Gjmagyar kor iréi, s mivel torekvésiik nem jar sikerrel, e régi malt idénk
végil visszahuzodik a nyelvjirdsokba.”

A mai nyelvi norméhoz viszonyitva az elbeszélé mult fennkoltséget, régiességet
kifejez6 stilushatdsa még nyilvinvalébb, mint a reformkorban: Akdrmi tirgy mosolyra
birbatd (1/2.), Hirom vagy négy banya, hol dllék kidltd: Ab, a jo lélek! (1./2.), ... eltokélt
valék / Szamiizni Publiust (111./1.), Es igy bala (IV./3.), Mar én alvdm, uram (IV./3.).

A -t, -t jeles milt id6 + a -nak, -nek igei személyrag tobbes szdm 3. személyd
alakjai,”" amelyek a kédexek idejébdl ismertek, az egész reformkorban nagyon diva-
tosak voltak, féleg a poétika terén, annak ellenére, hogy versben inkibb a révidséget
kedvelték. Ezek a formék a régies hangulat mellett nagyon vélasztékosan hangza-
nak.” A klasszikus forditisban eléfordul néhdny ilyen formaju igealak, akdr kevered-
ve is az -d,-€ jeles mult id6 + -nak, -nek végz8dési parjaval: ... feljes szivokbil
megbocsdtdanak neki (1./2.), ... kik megeskiivének, / Hogy egészen lingban népet ldttanak
/ Kiinn jarni fel s ald (1./3.), ... s mi férfiak | Kerestek az éjjel: mert itt voltanak, / Hat
vagy heten (11./1.), A sirok megnyildnak s felveték / Halottaikat, és a fellegek kozott /
Tiizes vad férfiak harczoltanak; ... lovak / Nyihogtanak s haldoklck nyogének (11./2.),

66 Vo.Tompa: i. m. 367.

67 Kiss-Puszrar: Magyar nyelvtorténet. 152.

68 Vo.Fazakas Emese: 4 magyar nyelv kis torténeti nyelvtana. Egyetemi Mihely, Kvir, 2008.
70.

69 ,,Ujabb vizsgilatok szerint az -d/~¢ elbeszéls multu igéknek példdul a kézépmagyar korban
pragmatikai szerepe lett: a semleges -7 jeles multtal szemben a megnyilatkozé pszichés dl-
lapotit, érzelmi hozzddllasit érzékeltetik. Hasonlé a helyzet a 18. szdzad utdni irodalmi
igény irott szovegekben is.” SARos1 Zsofia: Morfematorténer = Kiss—Puszrar: A magyar
nyelvtérténet kézikonyve. 145.

70 V6. Fazaxas: i. m. 70.

71 Gaspari Liszlé a vdrtanak, néztenek-tipusa alakviltozatokat befejezett multnak nevezi.
GAsPARTI: 7. m. 109.

72 Tompa: i. m. 368; GASPARI: 7. m. 109.
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Csoddlatos dolgot szemléltenek (1./3.), Nem lelbetének szivet a baromban (11./2.),
Proscriptio dltal vesztének el (IV./3.), ... vegyiiltenek / Az elemek benne... (V./5.).

A régi nyelv tekintélye miatt még hasznilatosak elbeszél multban, kijelent méd,
tobbes szdm els§ személyben az -dk, -6k, valamint feltételes médban a -ndk, -nék
végl formak, amelyeket 1806-ban Kazinczy még provincidlisnak tartott, Szemere Pal
pedig — mint erdélyi hatdsi nyelvi sajitossdgot — keriilni javasolt. A reformkor ir6i
azonban vilasztékos stilushatdsuk miatt normativnak és irodalminak tartottdk éket.”
A feltételes médua, T/1 -nok, -nék alakok ,feltimasztisa’* olyannyira sikeres volt,
hogy ezek hasznilata, ,nemcsak az irodalmi nyelvben, hanem valamennyire a beszélt
nyelvben is divat volt, még a 20. szdzad masodik felében is”.”> Néhany -d%, -6, -nék
végz6dést igeforma Vorésmarty forditisiban is megtalalhaté: Csak légy tiirelmes, mig
lenyugtatok / A népet... (111./1.), ... vessiik dszve majd, / Kiilon ha meghallok az okokat
(I11./2.), Tehat ezeknek meg kell halniok, / Kiknek nevét megjegyzék (IV.1.), am feltéte-
les médban csupan egyetlenegy fordul elé: Nem mintha jobb szeretnék, mint ti a szot
(V./1.).

Az sszetett mult id6 alakjainak nincsen nagy divatja a korban. Vorosmartyndl is
mir csak a miivészi archaizélds eszkozeként van jelen.” Forditdsiban mind a @ + vala
szerkezet( folyamatos mult,”” mind a # + vala szerkezet(i régmult’ egyszer fordul els:
...ha Caesar anyjaikat difte volna is le, nem tesznek vala kevesebbet (1./2.) és Még teg-
nap hasztalan daczolt vala / Caesarral a vildg... (111./2.).

A melléknevek és a hatirozdszok fokozdsa terén nagy divatja van a régebbi nyelv-
bél hagyomanyozott révidebb alakoknak, vagyis azoknak, amelyeknél a massalhang-
z6ra végz8d6 t6hoz kozvetlentl, ejtéskonnyité kotShang nélkil kapesolédik a fokjel,
amelyeket régiességik, vilasztékossdguk miatt kedvelnek az irok.” Vorosmarty for-
ditdsaban béven eléfordulnak efféle rovidebb alakok: Hadd ldssam arczdt, hozzdtok
kizelb (1./2.), Es én egy embert mondhatnék neked / [...] Embert, személyre, mint mi,
nem hatdsbat (1./3.), Téresb helyet vilasztok, hogy beszéljek / Caesarral (11./4.), Ez Cae-
sart legkozelbrol illeti; Jatékban hinyszor fog még vérzeni / Caesar, ki most a porndl nem
becsesben / Pompejus oszlopaljan itt hever (111./1.), Szévdltds, ha izzaszt /A préba véresh
cseppeket kivinand (V./1.). Az ilyen tipusu, vélasztékos stilushatést kelté melléknévi

73 Towmpa: i. m. 368-369; GAsPARTI: 7. m. 110.

74 Birczi Géza szerint ,a sirbél hoztik vissza” e formdkat, amelyeket a kézépkorban haszndl-
tak szélesebb korben. SArRoSI: 7. 7. 143.

75 Uo.

76 Tompa: i. m. 368; GAsPARTI: 7. m. 108.

77 A O + vala szerkezet( folyamatos miilt egy jelen idej( igealak és az elbeszéls multu 1étige
kapcsolatibdl alakult ki. Fazakas: 7. m. 70.

78 A t+ vala szerkezet( régmilt egy -7 idGjeles ige és az elbeszélé multa 1étige kapesolatibél
jott 1étre. Uo. 71.

79 Towmpa: i. m. 374; GAsPARI: 7. m. 106.
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és hatirozdszoi fokozds ritmikai szempontbél ma is elfogadhaté lehetne, dm megne-
heziti a szinészek dikciéjit, ezért az Gjraforditék mellézik Sket.

KOVETKEZTETESEK

Vorosmarty forditasinak nyelvi véltozatossiga a reformkor szépirodalmi nyelvhasz-
nalatdnak a gazdagsigardl tandskodik. Ezt a nyelvhasznalatot dltalaban a rovidségre
és a sz¢ép hangzdsra valé torekvés hatirozza meg, 4m a kutatds soran nyilvinval6vd
vélt, hogy Vorosmarty ezeket az esztétikai elveket alarendeli a draimapoétika formai
kévetelményeinek. Ezért van az, hogy a blank verse formahi érzékeltetésére ugyan-
annak a nyelvi elemnek hol a révidebbik, hol a hosszabbik alakvaltozatival él, asze-
rint hogy a forditds sordn éppen melyik lexéma bizonyult a legalkalmasabbnak a
sztagszam és a jambikus ritmus megvaldsitisdra. Ahol pedig nem kell alkalmazkod-
nia a kolt8i formédhoz, mint példdul a drama prézaban irt szévegrészeiben, ott a kon-
textusnak megfelel8en ¢l a nyelvi elemek rovidebb vagy hosszabb varidnsaval.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a klasszikus forditasban el6fordulé nyelvi ele-
mek diverzitisa nemcsak a reformkor szépirodalmédnak nyelvi allapotardl taniskodik,
hanem arrdl is, hogy mihez képest és milyen mértékben véltozott meg az akkor még
egységestilési fazisban 1év6 szépirodalmi nyelv.

MIHALY VOROSMARTY’S TRANSLATIONAL LANGUAGE
IN JULIUS CAESAR.
THE CHARACTERISTICS OF PHONETICAL, MORPHOLOGICAL,
LEXICAL ELEMENTS AND THE POETIC FORM

Keywords: translational language; translational poetics; linguistic and translational
norms; linguistic elements of the Hungarian reformist era; tendency of
language aesthetics

'The paper presents the linguistic elements, more exactly the characteristics of phonetical,
morphological, lexical elements and the poetic form in Mihdly Vorésmarty’s translation
(1839) of the tragedy Julius Caesar written by William Shakespeare. Analyzing Vorosmarty’s
translation we can also observe the richness of the literary language of the Hungarian
reformist era.
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LIMBAJUL LUI MIHALY VOROSMARTY IN TRADUCEREA
IULIUS CAESAR.
CARACTERISTICILE ELEMENTELOR FONETICE, MORFOLOGICE,
LEXICALE SI A FORMEI POETICE

Cuvinte-cheie: limbaj de traducere; poetica traducerii; normd lingvistica si de
traducere; elemente lexicale din era reformistd maghiard; tendinta
limbajului estetic

Studiul prezinti elementele lingvistice, mai exact caracteristicile elementelor fonetice,
morfologice, lexicale si ale formei poetice in traducerea lui Mihdly Vérésmarty a tragediei
Tulius Caesar (1839) de William Shakespeare. Analizand traducerea lui Vorosmarty putem
observa si bogitia limbajului literar al erei reformiste maghiare.
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