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1. A PRAGMATIKAI ADAPTACIO FOGALMA

Déczi Lajos (sziiletett Ludwig Dux, 1845-1919) az Osztraik—Magyar Monarchia
dualista dllamaban sajtéfelel6sként, német és magyar lapokban publikdlé ujsdgir6-
ként, valamint miforditéként egyarint a német és a magyar kultira kozotti kozveti-
t6 szerepet véllalja magdra. Kétiranyd miforditdi tevékenységének mintegy leképe-
zése a két emberiségdramdnak, Goethe Faustjanak és Madach Az ember tragédidjanak
atiltetése. Jelen tanulmdny Faust-forditdsanak egyik aspektusit ismerteti: hogyan jar
el a német kultirihoz tartozé redlidk (f6ldrajzi, kulturalis redlidk, szereplSk neve,
sz0lasok, sajatos nyelvi fordulatok) éttiltetésekor.

A kulturilis kalonbségek, kulturélis aszimmetria lektizdésére kétféle fordit6i ma-
gatartds lehetséges: a honosité és az idegenit6é magatartds. Honosité forditis esetén a
fordité a célnyelvi kultira elvdrisainak igyekszik megfelelni, minimalizdlja az ide-
genséget, kiiktatja a redlidkat, hogy a célnyelvi szoveg minél természetesebben has-
son, és a célnyelvi olvas6t minél kevesebb feldolgozisi eréfeszitésre kényszeritse. Ide-
genitd forditds esetén a fordité a forrdsnyelvi kultirahoz alkalmazkodik, megérzi az
eredeti idegenségét, a forrasnyelvi redlidkat, szindékosan megszegi a célnyelvi kon-
vencidkat, és ezaltal nagyobb eréfeszitésre kényszeriti a célnyelvi olvasét.! Egy for-
ditds val6jdban mindkét forditéi normat, a megfelelést és alkalmazkodast is alkal-
mazza, de mértékiik kiilonbozik, az egyik norma vezets szerepet kap.?

A honositis kiilonoésen a szindarabok esetében érvényesil, hiszen a darabot az 4j
koézonséghez, annak kulturalis hatteréhez igazitjak. Ezt timasztjik ald mdr a 18. szd-

* BeENO Eszter (1973), PhD, tanir, Brassai Sdmuel Elméleti Liceum, Kolozsvir,
esther.beno@gmail.com.

1 Kraupy Kinga: Nye[fz’/i és kulturdlis asszimetria a redlidk forditdsdban = Redlidk. A lexikologi-
datdl a frazeologidig. Ertelmezések és forditdsi kérdések. Szerk. BArDOsI Vilmos. Tinta, Bp.,
2013. 88.

2 VANDOR Judit: Adaptdicid és djraforditds. Forditastudomany I1X(2007). 1. sz. 40-57, 52-53.
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zad végi dramaforditasok is, melyekben a leggyakoribb pragmatikai adapticié a sze-
replék nevének a magyaritisa, a cselekmény helyszinének és idejének az aktualizald-
sa. A honositasnak tobb fokozata van: az idegen vonatkozdsok teljes magyaritdsatol
azok részleges magyaritasdig.’

Szinte minden szépirodalmi alkotds tartalmaz redlidkat, amelyek egy nemzeti kul-
tura identitdsanak hordozdi, és majdnem minden kulturélisan kétott kifejezés dontés
elé dllitja a forditét. A kulturdk kozotti tavolsagot a forditék tobb médon is athidal-
hatjak: magyariz6 elemek betoldisival, hogy a célnyelvi olvasénak hattértuddst
nyUjtsanak (foldrajzi és torténelmi redlidk esetén gyakori megoldds), libjegyzetben
hozzaflizott magyarizattal (torténelmi személyiség esetén), transzliteralds révén (a
forrasnyelvi grafolégiai egységet dtviszik a célnyelvre), generalizédldssal, azaz dltalino-
sitassal (az eredetinél dltalinosabb, tigabb értelmi terminussal adjak vissza a forrds-
nyelvi sz6 értelmét), a redlidk kihagydsaval (amennyiben azok nem hordoznak fontos
informdciét, és nincsen kiilonésebb érzelmi toltésik), és a redlidk atalakitdsaval (pl.
cim esetén).*

Valéjdban éppen a nehezen fordithaté részeknél mutatkozik meg a fordité krea-
tivitdsa, kompetencidja azaltal, hogy miként viszi it a célnyelvi kornyezetbe a
nyelvspecifikus jelenségeket, az idegen kultira elemeit, jellegzetes vondsait.

Az elemzések sordn a komparativ és a kontrasztiv médszert hasznédlom, feltdrva a
forras-, illetve célnyelvi szoveg(ek) kozti hasonlésigokat, egyezé vondsokat, illetve
kulonbségeket, szembenalldsokat. A Faust vizsgilata céljabol egy olyan szovegkor-
puszt hoztam létre, amely Déczi Lajos (1900/1906), Koméromy Andor (1887), Sza-
b6 Mihaly (1888), Palagyi Lajos (1909), Kozma Andor (1924), Frany6 Zoltin (1956),
Sarkozi Gyorgy (1956), Jékely Zoltan (1971), Mérton Liszlé (1994/2016) forditasa-
it foglalja magiban. Egy-egy szévegrészlet jellemzdinek feltarasakor Efraim Israel-
nek [Hap Bélanak] a Magyarul Babelben internetes irodalmi antolégidban megjele-
nitett (2017/2018) Faust-forditisit is bevonom az sszehasonlit6 vizsgilatba.

2. A FOLDRAJZI NEVEK ADAPTACIOJA

A Boszorkinyszombat-jelenetben (Walpurgis-éji jelenetben) Mefiszt6 a boszorkdnyok
talalkozéhelyére viszi el Faustot, hogy Margitrdl elterelje a figyelmét. Ebben a jele-
netben a német kultirkor realidival taldlkozunk: a német hiedelemvildg szerint a
Harz-hegység Brocken-cstcsan talilkoznak a boszorkédnyok, a helyet Goethe pontos

3 BenG6 Attila: Dramaforditds és pragmatikai adapticic = US: A dolgok mdsik neve. Komp-Press,
Kvir, 2011. 138-142.

4 StvieNE FENYO Sarolta: A forditds mint kozvetites nyelvi alapjai = US: A forditds mint kizve-
tites. Stadium, Miskolc, 2006. 106—-113.
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toldrajzi megnevezéssel hatdrolja korul (,Harzgebirg. Gegend von Schierke und
Elend”), a Harz-hegységben taldlhaté tovibba az Ilsenstein-szikla is. Goethe a cse-
lekmény idejét is megnevezi: Walpurgisnacht. Nézziik, hogyan jir el Déczi Lajos
ezekkel a redlidkkal, és elsdsorban a Brocken hegycsicsnak milyen célnyelvi megfele-
16t keres.

A Walpurgis-éjben a Boszorkdnyok kara igy énekel:

Goethe: Die Hexen zu dem Brocken ziehn,

Déczi: Gellérthegyre mi reptliink.

Faust azt mondja Mefiszt6nak:

Goethe: Zum Brocken wandeln wir in der Walpurgisnacht

Déczi: A Gellértet megmaszni érdemes

Valamivel késébb Mefiszt6 igy szdl Servibilishez:

Goethe: Wenn ich euch auf dem Blocksberg finde;

Déczi: Az j6, hogy ont a Gellérten talilom.

Lithatjuk, hogy a Brocken-csics megfelelGje a célnyelvi szévegben a Gellért-
(hegy) lesz. Dé6czi Lajos akkor is explicit médon megnevezi a foldrajzi helyet, amikor
Goethe csak utal ra:

Goethe: Dort sammelt sich der grofle Hauf

Déczi: Gellért csiicsan 6sszegyGlink.

Meég azon a széveghelyen is, ahol Mefiszt6 'Boszorkdnyhegyet’ (Hexenberg) emle-
get, Déczi Lajos ragaszkodik a Gellért-hegyhez:

Mefiszté: Da ich zum letztenmal den Hexenberg ersteige

Déczi: Mert én utolszor maszom a Gellértet.

A foldrajzi név az Auerbach pincéje-jelenetben is eléfordul, Goethe ezt mondatja
Siebellel:

Goethe: Ein alter Bock, wenn er vom Blocksberg kehrt

Déczi: Hogy egy vén bak a Gellért hegyiriil.

Lathatjuk, Déczi Lajos a forditds sordn nem Brocken, nem is Blocksberg néven
emlegeti a hegyet, hanem Gellért, Gellérthegy, Gellért csiicsa néven. Nézziik, mi szolgil
az analégia alapjaul.

A német hiedelmek szerint a mdjus elsejére virradé éjszakan, a Walpurgis-¢jen, a
boszorkanyok talilkoznak az 6rdoggel. Gytilekezésiik, tivornydik szinhelye rendsze-
rint egy hegytetd, £6 talilkozasi helyiik a Brocken-csics, a Harz-hegység legmaga-
sabb pontja, népnyelven Blocksberg. Az elnevezés a Harz-hegységen kiviil Németor-
szdg mds vidékén is haszndlatossd vilik, elatkozott helyeket jel6l, a rossz szellemek
gylilekezShelyének lesz a neve.” A magyar hiedelem szerint a boszorkdnyok a boszor-
kdnyszombatot a Gellért-hegyen tartjdk. A 17. szizadban a hegy gyakran szerepel a

5 DomoTor Sandor: Szent Gellért hegye és a boszorkdnyok. Tanulmanyok Budapest Multjdbol
7.Bp.,1939.104.
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boszorkinyperekben a boszorkanyok taldlkozasi helyeként.® S6t, mas vidékeken is
,Gellért-hegyre val6 jirdsnak” nevezik a boszorkinyjirdst.” A Budin nagy szdmban
€16 németség sajat hiedelemvilagdbdl eredéen Blocksbergnek nevezi el a Gellért-he-
gyet, hiszen ,a folyéba kikonyokls sziklatomeg” mar alakjanal fogva is a Harz-hegy-
ség Brocken-hegyére emlékezti a németajki lakossdgot — véli Domotor Sandor.®

Valéjiban egy foldrajzi redlidval van itt dolgunk. A Blocksberget a német-magyar
elektronikus szotdr boszorkinyhegynek forditja, Haldsz E16d Német—magyar szitdra
igy értelmezi: ,boszorkanyhittel kapcsolatos gyakori népies hegynév, pl. a Brocken és
a budai Gellérthegy”.” Déczi Lajos tehdt a honositds eljarasival €1, a magyar olvasé
hiedelemvildgihoz, ismereteihez igazodik, és athelyezi a helyszint magyar tertiletre.
Nem véletlentl, az analégia alapjdul a német lakossig dltal hasznalt foldrajzi név
szolgdl, a Budin €16 német lakossag pedig Blocksbergnek hivja a Gellért-hegyet.

A tovibbi vizsgilt forditdsokban az adapticié mds formdit is latjuk érvényesilni:

Déczi: Gellérthegyre mi reptliink. Déczi: A Gellértet megmadszni érdemes

Komaromy: Gellértre tart fel a boszorka Komaromy: Walpurg éjjel a Gellérsre

kar. joviink.

Szabé: Gellértre vonul a boszorka. Szab6: Hogy Szentgyorgy éjén a Gellértre
jottink

Paldgyi: Megytink a Brocken-hegy Palagyi: A Brocken-hegyre hit azért

ormdra indultunk

Kozma Andor: A bércre tart a boszorka ~ Kozma Andor: Boszorkajdrta hegy

nép Walpurgis-éjibe,

Jékely: Boszorka, a Bakhegyre méssz Jékely: avégett kaptatunk boszorkany-
szombaton,

Frany6: Boszorka szall ki szerteszét Frany6: A Brockent maszva meg

(elttinik a név) Walpurgis éjjelen

Sarkozi: Boszorkik szédllnak folfelé Sarkozi: Hegycsiicsra nyargalunk boszor-

(elttinik a név) kényszombaton

Marton: Boszorkany Brocken-hegyre Mirton: A Brockenra megyiink

tarté Walpurgis-éjszakin

(Boszorkdnyok kara) (Faust)

6 Uo.93.

7 Uo. 95.

8 Uo. 104.

9 Német-magyar szotar. 1-11. Szerk. Havisz E18d. Akadémiai, Bp., 1994. 374.
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Déczi: Az j6, hogy ont a Gellérten Déczi: Hogy egy vén bak a Gellert
talalom hegyiriil

Komaromy: A Gellérthegy éppen neked ~ Komaromy: Vén kecskebak, Gellérsrsl
valé hazatérve

Szabé: Helyes, hogy Ont a Gellérten Szabé: A Gellértrél jottiben a bakkecske
lelem
Paldgyi: J6, hogy itt 1atom a Brocken Paldgyi: Vén bak, ha j6 boszorkanyok

hegyén korébdl (eltdnik a név)

Kozma Andor: Hogy téged is a banya-  Kozma Andor: S egy vén bak, jirtas a
beércen lellek, Banyahegyen.

Jékely: Be szép, hogy a Banydk hegyén  Jékely: Vén bak, mely jart a Szent Gellért-
talallak! hegyén

Frany6: Boszorka-bércen vertetek ti Frany6: Egy vén bak, ott a Boszorkdny-
satrat, hegyen.

Sarkozi: Nagyon helyes, hogy itt taldllak.

Miarton: 6, hogy itt latlak a Gellért- Marton: Ejfélkor a Gellért-hegyrél loholt.
hegyen! (Auerbach pincéje)

(Mefiszto)

Ahol Mefiszté Boszorkinyhegyet (Hexenberg) emleget, ugy tlnik, nem csak
Déczi Lajos ragaszkodik a Gellért-hegy foldrajzi megnevezéshez:

Déczi: Mert én utolszor maszom a Gellértet

Koméromy: Ma maszom a Gellérthegyet utoljira

Szabé: Ma a Gellértet utoljara mészom

Paldgyi: Most, hogy utolszor e zetére térek,

Kozma Andor: Boszorkdnyhegyre én ma legutélszor higok;

Jékely: hisz a banydk hegyén ma miszom utoljira

Frany6: Utolszor médszom én boszorkik hegyfokdra.

Sarkozi: Hisz utdlszor kiszok boszorkdnyok hegyére

Mirton: Fillem a boszorkdny-zsivajt utolszor hallja (eltinik a név)

Hogyha a kiemelt szovegrészletekben megnézzik, hogyan jir el a tobbi forditd,
azt latjuk, hogy Déczi Lajos két kortirsa — Komaromy Andor és Szabé Mihély —
hozza hasonléan adaptilja a f6ldrajzi nevet. A Déczi Lajosét kévetd, de mégis két
évtizedes idébeli tivolsiggal, 1924-ben megjelent Paldgyi-forditds mdr a német
Brocken f6ldrajzi nevet haszndlja. A késdbbi forditdsok vagy megérzik (Brocken),
vagy kihagyjdk a forrasnyelvi szovegben szerepld f6ldrajzi tulajdonnevet. Tébbnyire
6k is egyfajta honositissal, az dltalanosité forditdssal élnek, foldrajzi kozneveket
alkalmazniak: a 'Brocken’ 4gy jelenik meg, mint ,tets”, ,bérc”, ,banyabérc”, ,boszor-
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kajarta hegy”, ,boszorkdk hegye”, ,boszorkik hegyfoka”, vagy magyaros tulajdonne-
veket alkotnak: ,Banyik hegye”, ,Boszorka-bérc”, ,Bakhegy”. Tehit a foldrajzi név
vagy koznévvé vilik, vagy pedig tulajdonnévként jelenik meg, mindkét esetben ma-
gyarazd, explicitdlé jelleggel bir, a f6ldrajzi helyet mint a boszorkanyok, banydk he-
gyét nevezi meg.

A, Gellért-hegy” megnevezés elvétve a késGbbi forditéknal is el6fordul, de nem
alkalmazzik kovetkezetesen: Jékely Zoltin ,,Szent Gellért-hegy”-nek forditja egy al-
kalommal, Marton Ldszl6 hol a német foldrajzi nevet, hol pedig a Gellért-hegyet
szerepelteti. Az eredeti német foldrajzi nevet (Brocken) Palagyi Lajos, Marton Lasz-
16, egy alkalommal pedig Frany6 Zoltin is beleirja forditisaba.

A Walpurgis-¢ji jelenet elején a német eredetiben ott 4ll a pontos f6ldrajzi meg-
nevezés: ,Walpurgisnacht. Harzgebirg. Gegend von Schierke und Elend”, amelyben
Schierke és Elend a Harz-hegység libanal fekvé két helység neve. Mivel Déczi Lajos
Gellért-hegyet szerepeltet a forditisaban, és eltekint attdl, hogy a Harz-hegységnél
jatszédnak az események, a pontos f6ldrajzi megjelolést is elhagyja, a jelenet elején
csupan ennyi all: ,Hegyvidék. Walpurgis éjszakaja”.’® Déczi Lajos magyaritja a hegy
nevét, nem tajolja be pontosan féldrajzilag a helyet, ugyanakkor megérzi a német
nyelvteriileten hasznalatos ,Walpurgis éjszakaja’ megnevezést, bar ennek a magyar
kultardban Szent Gyorgy napja a megfelelGje.

Nézziik meg Komaromy Andor és Szabé Mihaly eljardsit, akik szintén a ,Gel-
lért-hegy” f6ldrajzi név mellett dontenek a forditas sorn:

Koméromy: Walpurg éjjele. A Harchegység Schierke és Elend kozt.

Szabé: Szentgyorgy éje. Hegyvidék.

Lathatjuk, egyedil Szabé Mihdly nevezi ,Szentgyorgy ¢éjé¢”-nek a boszorkdnyta-
lalkoz6 idejét. Akdrcsak Déczi Lajos, 6 is elhagyja a foldrajzi hely pontos megneve-
zését.

A kovetkez foldrajzi redlia a Harz-hegységben taldlhaté Ilsenstein-szikla, ez
Déczi Lajos magyaritisiban ,Orzse szirtje” lesz:

Ubern Ilsenstein! Megtekintém
Da guckt ich der Eule Bagoly fészkét
ins Nest hinein, Orzse szirtén.
Die macht ein Paar Augen! Hogy’ nézett!

10 Faust. Gothe tragédidja. Magyarra ford. Décz1 Lajos. Rath Mér, Pest, 1873 (a tovabbiakban
Faust).
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Az Orzse a régi, gyakori Erzsébet név becézé alakja. Rokon neve az Ilze, amely
német r6vidilésbdl szarmazik (Elisabeth > Ilse).!t Déczi Lajos tehdt nem alaptala-
nul magyaritja az Ilsenstein-sziklat ,Orzse-szirt”-nek. Szabé Mihaly Déczi Lajos-
hoz hasonléan magyarit, atiltetésében ,Erzsokszirt” szerepel. Franyé Zoltan szintén
honosité eljrdssal ,Ilza-kové™-nek nevezi a sziklit. Komaromy Andor ,Ilsenks” né-
ven emliti. Az ,Ilsenstein” német nevet Palagyi Lajos, valamint a tovibbi forditék
megérzik.

Lathatjuk, hogy a f6ldrajzi redlidk esetében Déczi Lajos a honositist vilasztja. A
korabeli kritika hevesen reagél rd. Déczi Lajos 1873-ban megjelent Faust-forditdsa-
16l Zavodszky Karoly a Figyelsben két részletben nyilatkozik. Az els6 részben a for-
ditds magyartalansigat, a masodikban pedig a forditénak a germdn mitolégiaban valé
jartassdga hidnyit réja fel. Zavodszky Kéroly igy vélekedik: ,,... mert a jelenet cimé-
ben Gothe egyenesen felirta: Harzgebirg, Gegend von Schierke und Elend, mely két
falu a Brocken labdndl, mintegy harmadfél érai tivolsigban fekszik a cstcstdl: és
Déczi mégis Gellérthegyet szerepeltet. Ezért: vagy nincs a német hitregetanban kel-
16 ismerete, vagy szindékosan hamisitotta meg e helyeket. Mert ne mondja nekiink
senki, hogy Déczi a magyar nép tudalmaval akarta 6sszhangba hozni, hogy meséink-
ben a Gellért ismeretes. Ez a kifogds tekintetbe nem johet. Hiszen akkor a svéd, a
francia, a skét mind helyezze dltal a szinhelyet a maga hegyére!”."2

Zavodszky ugy véli, Déczi Lajosnak ,nemcsak Gellértnek nem szabad vala fordi-
tania a Blocksberget, hanem ha Blocksbergnek hagyja, meg kelle magyardznia, hogy
ez nem a mi Blocksberglink”.’* A magyaritds kapcsin azt is a szemére veti, hogy
»iparkodik minden dron tésgyokeres magyar lenni”.**

Hogy Zavodszky Karoly mennyire elveti az adapticiét mint forditéi eljardst, mu-
tatja az is, hogy ferditésnek, meghamisitdsnak, akir ,vaskos tudatlansdgnak” tartja a
honositdst Déczi Lajos részérdl: ,A Faust-monda tokéletesen német, s Faust, bir a
kutaté, a magasra tor6 szellem 6rokemberi megszemélyesitdje, mégis német; az ho-
nara, szirmazasira, miveltségére nézve. A mi az & és a Mefiszt6 szavaibdl, tetteibdl,
utaib6l a mythologia korébe tartozik: az a német mythologia hatdrai kozt esik. A
német mythologiiban gydkereznek a fogalmak, kifejezések, melyeket mas mythologia
birodalmdba vonni csak vastag tudatlansig vagy gyonge itéléképesség mellett lehet.

» 15

Vilassza ki Déczi Lajos, a melyik hitsdganak jobban hizeleg...”.

11 Fercsik Erzsébet—RaArz Judit: Keresztnevek enciklopédidja. A leggyakoribb ndi és ferfinevek.
Tinta, Bp., 2009. 358.

12 ZAvopszky Kiroly: Faust. 11. rész. Géthe tragédidja. Magyarra ford. Décz1 Lajos. Pest,
1873. Kiadja Rath Mor. Figyels 111(1873). 11 sz. 126.

13 Uo.

14 Uo. 127.

15 Uo. 125.
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Déczi megolddsa nem tudatlansdgabdl vagy a mitolégidban valé jaratlansigdbdl
kévetkezik, hanem tudatos forditéi eljards: kulturalis dtiltetéssel, azaz pragmatikai
adaptaciéval van dolgunk. Ot a honositési szandék vezérli. A cselekményt célnyelvi
kornyezetbe helyezi dt, hogy kozelebb hozza a magyar (olvasé)kozonséghez a forrds-
nyelvi szoveget. Ez a honositdsi eljirds szinte normativ jellegl a 19. szazadi magyar
forditisokban, kiilonosen a drimaforditdsokban.'® Ugyanakkor a magyaritds Gtlete
akar 6sztonosen is felmertilhet benne, hiszen otthonosan mozog mindkét kultara-
ban. A célnyelvi kézonség feltételezett valésigismeretéhez alkalmazkodé miifordité
egyéni dontése ez, amelyet a m vildga tesz lehetévé, hiszen, amint a német mitol6-
gidban a Brocken a boszorkdnyok {6 taldlkozisi helye, igy a magyar hiedelemvilag-
ban a Gellért-hegy is az.

Az elsd, 1873-as forditdsban Zavodszky Kéroly taldl még egy kivetnivaldt: a né-
met Rippach falunak ,Ripacs”-ra forditdsat. Bar alapvetSen az atdolgozott kiaddst
(1900) vizsgilom, amelyben mdr ,Rippach” szerepel, kitérek Déczi Lajos kordbbi
fordit6i megolddsira. Auerbach pincéjében hangzik el Frosch szdjabdl:

Ihr seid wohl spit von Rippach aufgebrochen.

Ripacsbol késén indulni taldltak. !

Zivodszky Karoly a kritikdjdban kiméletleniil timad: ,Ez a Gellért-fordités siilet-
lenség, ép olyan, mint Rippach falunak ,Ripacs”-ra véltoztatisa. Mikor a ,Gellért”
szemembe 6tlott legel6szor, és utdna legottan ,Ripacs”™ot olvastam, tudva, hogy
Rippach Lipcséhez kézel esik, azonnal fali térképemhez siettem, megnézni, ha vajon
nincs-e a liptémegyei Lipcse mellett hasonnevi kozség, nem tétetett-e it a Faust-
monda teljesen magyar talajra? Nem taldltam. Tehdt ez mégis az a Rippach, mely
Lipcse és Weissenfels kozt az utolsé postadllomads volt...”.*® Talan nem is olyan nagy
ysuletlenség” vagy melléfogds a név magyaritdsa, amely egyben beszélé név lesz, hi-
szen mas forditdk is megteszik azt. Legfeljebb a ,ripacs” fogalom stilusértéke szirja a
szemiinket. Nézziik a tovabbi 19. szazadi forditdsokat:

Komaromy: Talan Riipékfalvibdl jottetek

Szabé: Tan Kutyabonton jobbat iddogéltak?

Komaromy Andor és Szab6 Mihily is magyaritja a helységnevet. Lathatjuk, hogy
Déczi Lajos forditéi véltozatinak van egy tobblete: hangalakilag kozel dll az eredeti-
hez: Rippach — Ripacs. De a késébbi forditék soraban is van, aki adapticiéval €l: a
helységnév Kozma Andorndl ,Csap” Jékely és Sarkozi forditdsiban ,Ratot™:

Kozma: Tan Csaprol utra késén keltetek ti?

Jékely: Ratorrél késén kerekedtetek fel?

Sarkézi: Ratotrol késén indultak ma, latjuk.

16 BEeNG: 7. m. 89.
17 Faust. 88.
18 ZAvopszky: i. m. 126.
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A foldrajzi neveknél maradva, vizsgdljuk meg a Prater magyarra forditdsit. Me-
fiszt6 igy sz6l Servibilishez a Walpurgis-¢ji jelenet végén:

Komm doch das Hiigelchen heran, E dombra jer! Itt vig a nép,

Hier ist’s so lustig wie im Prater. Egész vdrosligeti kép.

Und hat man mir’s nicht angetan, S mit latok itt? Ha nem kaprazat,
So seh ich wahrlich ein Theater. Valé6sdgos, igaz szinhdzat.

A Prater a bécsi Pritert, a vidimparkot idézi, amely valéjaban egy folyéparti liget,
ahova a nép mulatsdg végett szokott kirdndulni. A Prater név feltehetSleg a latin
ypratum’ (mezd8’,’rét’), illetve az olasz ,prato” (liget’) sz6bél szarmazik.” Déczi Lajos
itt altaldnosité forditdssal €, igy lesz a német tulajdonnév-értéki Prater ,varosliget”.
Kozma Andor ,népkertbéli vigassigot” lit, Komdromy Andor és Franyé Zoltin
»népkert”-nek forditja (,Ott, mint a népkertben, van élet”, Franyd), Szabé Mihdly és
Palagyi Lajos a ,liget” sz6t haszndljak. Meghagyva a tulajdonnevet, ,Prater”-nek for-
ditja Jékely Zoltin, Sarkozi Gyorgy és Miarton Laszl6.

Lithatjuk, a f6ldrajzi nevek forditdsakor rendszerint a honositds szindéka — mai
mszéval a pragmatikai adapticié — vezérli Déczi Lajos forditéi dontéseit. A Brocken
vagy Gellért-hegy analég kultdraspecifikus fogalom esetében is az adapticiét va-
lasztja.

3.A SZEMELYNEVEK ES BESZELO NEVEK FORDITASA

A kovetkezskben azt vizsgilom, milyen forditdi eljardst alkalmaz Déczi Lajos a sze-
mélynevek esetében. Mefiszté neve Mephisto lesz, az eredeti Mephistopheles rovidi-
tett véltozata. Déczi Lajos meg6rzi az idegen irdsformadt. Faust és Wagner, valamint
az Auerbach pincéje-jelenet szereplSinek (Siebel, Frosch, Brander, Altmayer) nevénél
Déczi Lajos atvitellel él, a tulajdonneveket viltozatlanul dtviszi a célnyelvi szovegbe.
Ahol a német névnek magyar megfelelSje van, a behelyettesitést vilasztja: igy lesz
Margerete Margit, Marthe Marta, Valentin pedig Bélint. A itndl-jelenetben Margit
(Gretchen) és Lidi (Lieschen) a megesett Boresardl (Birbelchen) beszélgetnek. Lidi
Zsuzsikatol (Sibylle) hallotta a hirt, és megosztja Margittal. Déczi Lajos tehét a né-
pies, tobbnyire becézs alakd nevekkel magyarosit. A személynevek hangulata igy
megfelel a magyar népi vilignak, és hatisaban kozel dll az eredeti md népies hangu-
latdhoz. Az egyszerd, nép sordbdl valé személyek nevének szénévfunkciéja lesz, és
konnotativ jelentéssel béviil. A szerepl6k magyarrd formédlédnak nyelvezetiik ltal is,
beszédsajitossigaik tikrozik valamely tdrsadalmi réteghez tartozdsukat.

19 Boris Parascukewow: Werter und Namen gleicher Herkunft und Struktur: Lexikon
etymologischer Dubletten im Deutschen. Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2004. 276.
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A késdbbi forditék ugyancsak honosité eljarassal élnek, kisebb eltérésekkel. Mig
Déczi Lajosndl Lieschen magyar neve Lidi, Béirbelchen neve Borcsa, Komaromy An-
dornal Liza és Boris, Szabé6 Mihdlynal Orzsi és Borcsa név szerepel. Paldgyi Lajosnil
és késdbb Kozma Andorndl is Erzsi és Boresa, Jékely Zoltanndl Lizi és Bora, Sarkozi
Gyorgynél Lizi és Borka, Franyé Zoltinnal Erzsi és Boris, Marton Laszléndl Liza és
Boriska név szerepel.

A megesett liny torténetét Sibylle mondta el Lidinek — ezt az idegentl hangzé
nevet mar kevesebben magyarositjdk. Déczi Lajos Zsuzsika névvel illeti Sibyllét. A
miforditék kéziil Szabé Mihdly Sdrdnak, Kozma Andor I/usnak forditja, de a tobbi
fordité megdrzi a név idegenségét, esetleg magyar irdsformat és hangalakot kdleso-
néz a névnek (Komaromy Sibilla, Palagyi Sibylle, Jékely, Frany6: Szibill, Sarkézi: Szi-
billa, Marton: Sibylla).

Az idegen nevek magyar ekvivalenssel valé helyettesitése, magyarositisa, kiilono-
sen a keresztneveké a 19. szazad nemzeti torekvéseinek velejaréja. A 20. szazad folya-
man valik dltalinossd az idegen nevek megtartdsa: forditiskor meghagyjdk a nevek
eredeti alakjat, ahogyan azt a forrasnyelvi nyelvk6zosség jeloli.?® Efraim Israel Ma-
gyarul Bibelben irodalmi internetes antolégidban megjelenitett Faust-forditdsiban
mar teljes dtvitelt alkalmaz a tulajdonnevek esetében. Megérizve minden egyes név
idegen alakjat, Efraim Israel forditéi véltozatiban a Déczi Lajos honositotta sor
(,Lidi: Hallottad mar a Borcsa dolgat?”) igy jelenik meg: , Lieschen: »A Barbelchenr6l
tudsz-e hirt?«”. %

A kovetkezskben olyan tulajdonnevek, beszéls nevek forditisit kovetem figyelem-
mel, amelyek sajitos konnoticiéval, kzszoi jelentéssel rendelkeznek. A Boszorkiny-
szombat-jelenetben el6fordul a ,Junker Voland” megnevezés, melyben a ,,Voland” az
ordog egyik kozépkori német neve (kézépfelnémet: vilant), de a név haszndlata szo-
katlan, ritka a német nyelvben (V6. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und
Wilhelm Grimm).”2 Déczi Lajos Armany urfi néven emliti. A Czuczor-Fogarasi-
féle szotar a kovetkezSket irja az ,armany” sz6rdl: ,Oseink 4ltal a pogéany hittel beho-
zott régi sz6, mely gonosz szellemet, drtalmas istent jelent, ki minden jét géatolni t6-
rekszik.” Déczi Lajos forditisaban az’drmdny’a satinnak azt a tulajdonsagat emeli ki,
amely a Faustban 6nmeghatirozdsként hangzik el: ,egy darabka oly ers, mely csak a

20 Farkas Tamids: A tulajdonnevek forditdsinak alapkérdéseirél. Diadal vagy Viktdria, Eugén
vagy Jens? Forditistudomany X1(2009). 2. sz. 31.

21 https://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe%2C_Johann_Wolfgang_von/Fa-
ust_(1.2.2.)_Der_Tragodie_erster_Teil._Am_Brunnen (Utolsé megtekintés: 2018. 06.
28.)

22 Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Werterbuch. 16 Bde. in 32 Teilbinden. Leipzig
1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version vom 28. 06. 2018. Bd. 26.
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rosszra tor...”, azaz artani kivin. Ugyanakkor az ,drmdny” régi sz6 a magyar nyelv-
ben, akircsak a németben a ,,Voland”.

Goethe: Platz! Junker Voland kommt. Platz! sifler Pobel, Platz!

Déczi: Ho! Armdny iirfi jon! Helyet, gyongy sopredék! (Mephisto)

Déczi Lajos és Szabé Mihaly vilasztasa alig tér el egymastdl: Szabé egyszertien
Arménynak nevezi a sitant (,Urad jon, Armdny jon! Tagdlj csak édes népem!”). A
Faust tovébbi forditéi ,,Satdn urfi” (Jékely, Franyé), ,Satin ficsir” (Kozma) néven
emlegetik az 6rdégot, vagy megdrzik az idegen Voland nevet (Komdromy, Paldgyi,
Mirton).

Kozma: Helyet! csiirhém, helyet! Sdtin ficsiir vagyok!

Jékely: Sdtdn irfi vagyok! Szép pereputty, helyet!

Frany6: A Sdtdn drfi jon! Helyet, szép cs6eselék!

Komiéromy: Helyet! Jon Voland uir! Adj helyet csGeselékem!

Palagyi: Helyet, ha mondom! Voland urf: jon.

Marton: Helyet, jonép! En vagyok itt, Valand!

Efraim: Voland iir jon! Helyet, te édes cs6eselék!

Lithatjuk, Dé6czi Lajos a honositést vilasztja, akircsak Kozma, Jékely vagy Franyé.
Déczi fordit6i megolddsa nem szokvinyos, de taldlé jellege miatt kiemelkedik a for-
ditasok sorabdl.

Az eredeti miben az 6rdog egy harmadik nevével is talilkozunk: ,Urian”. Nem
honositd, hanem idegenitd eljarassal él Déczi Lajos, amikor az Urian név esetében
megdrzi az idegenszertséget: ,Gellért csicsin Osszegyilink/ ElI6l, fel6l Uridn”.
(,Dort sammelt sich der grofle Hauf,/ Herr Urian sitzt oben auf.”). A ,Herr Urian”a
német nyelvben szintén az 6rdég megnevezésére szolgalo, tobb irodalmi miiben el-
fordul6, tréfis, megszépitd jellegli név.”® A tovibbi forditok is megdrzik az idegen
nyelvi format.

Hogyan jir el Déczi Lajos a beszéls nevekkel, mint a ,Herr Hans” vagy ,Hans
Liederlich”” A Hans a németben gyakran a beszéls nevek elemeként fordul el6, egyik
jelentése '6rdog’ (Hans Urian), a Hans Liederlich székapcsolatban pedig ‘csavarg,
ziillstt fick.** Auerbach pincéjében hangzik el Frosch szdjabol a kérdéspar:

Ihr seid wohl spit von Rippach Rippachrél késén indulni talaltak;
aufgebrochen?

Habt ihr mit Herren Hans noch erst zu  Fa Jankés iirral vacsoriltak?

Nacht gespeist?

23 Johann Georg KrUniTZ—Johann Christoph ApELUNG: Eintrag in der Oeconomischen
Encyclopadie von Grammatisch-kritisches Werterbuch der hochdeutschen Mundart. Bd. 4.
Leipzig, 1801, s. v. Der Urian.

24 HavAsz: i. m. 930.
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Déczi Lajos ,Fa Janké ur” -nak forditja a Herr Hans megnevezést: a ,fajankd”
gunynévbdl alkot leleményesen tulajdonnevet. Déczi Lajos megolddsit Kozma An-
dor, Sark6zi Gyorgy és Franyé Zoltan is atveszi, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
a késdbbi forditdk is tallénak érzik a megfeleltetést. Herr Hans Komédromy Andor
forditasaban Riipdk Janks uir, Szabé Mihalynal Oktondi Ur, Paligyinal Tokfilks ir,
Jékelynél Istok bdcsi, Marton Laszlonal pedig Seggfef bdcsi lesz, és Efraim Israel Bard
Hans von Ulepp néven emlegeti. Ugy vélem, a két utbbi megoldis az el6zéek finom
irénidjahoz képest nyersnek, illetve kissé mivinek, eréltetettnek hat.

Az Utca-jelenetben Mefiszté a Hans Liederlich (csavargo, zullstt fickd’) elneve-
zéssel illeti Faustot, aki a Boszorkdnykonyha tiikrében megpillantva Margitot, bele-
szeret a linyba. Faust egyetlen vigya a ,kis teremtést elszéditeni”. Mefiszté csillapi-
tani prébdlja 6t:

Du sprichst ja wie Hans Liederlich, Hisz Ggy beszélsz, mint Korhely Miska
Der begehrt jede liebe Blum fiir sich.  Ki minden rézsit tépeget.

Déczi Lajos a forrasnyelvi szoveghez hiien beszélé névvel illeti Faustot. A, Kor-
hely Miska” név el6tagjaban a ,korhely” német eredetd jovevényszo, a rosszalld, szi-
dalmazé értelemben haszndlatos ,korhely” jelz8 annyit tesz, mint 'mulatozd, 1éha,
duhaj, zillstt’,* korcsmazo, iszdkos, dorbézold, henyéls, tunya, semmirevald, kicsa-
pongd’.2® Déczi Lajos vilasztisit taldlénak érzem: a vélasztott ,korhely” jelz6 utal
Faust kicsapongdsdra, léhasdgara, ugyanakkor nem tudl erds, mint némely tovébbi for-
ditéi megoldais.

Nézziik a tovibbi fordit6i megolddsokat. Kozma Andor a ,kéjzsiviny”, Franyo
Zoltan a ,céda-fi”, Sarkozi Gyorgy a ,kékszakall” kozszéval adja vissza a nevet. To-
vébbi tulajdonnevekkel illeti Faustot a tdbbi fordité: Kujon Jani lesz a Jékely-fordi-
tasban, Efraim Israel forditasiban Ledér Jend, Szabonil Vasott Bandi, Marton Lasz-
16 meg a Nyeles Jancsi székapcsolattal nevezi meg. Paligyi nem tulajdonnévvel, ha-
nem egyszerien a ,léha”jelzével illeti (,Ej, ej, az Gr milyen /éha lett”). Komdromy sem
tulajdonnévvel, hanem jelzével litja el: ,ledér uram”. A vilasztott kifejezéshez mindig
sajitos konnoticid, érzelmi toltés tarsul. A forditéi megolddsokat olvasva érzékeljik,
hogy a szavak bonyolult ,holdudvara” mis-mds drnyalatot kdlcsonéz a megszolitott-
nak. A kujon” kifejezés inkdbb nécsibdszjelleget kolesonoz Faustnak, szinonimdja

25 Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Szerk. Zaicz Gébor. Tinta, Bp.,
2006. 434.

26 Czuczor Gergely-Focarasi Janos: A magyar nyelv szotdra. Emil Gusztav Magyar Akadé-
miai nyomddszndl, Pest, 1862. https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/

Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/ (Utolsé megtekintés: 2018.
07.01.)
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'szoknyavaddsz, szoknyapecér, nébolond’,”” mig a ,ledér” szinonimdi ’kicsapongd,
kénnytivérd, csélesap, 1éha, szabados™, a ,vasott” olyan személyre utal, akinek az er-
kolesi érzései elvastak, a ,nyeles” sz6 pedig a mai szleng része.”

Mefiszté megszolitisit Faust megtisztel6 jelzével viszonozza: Herr Magister
Lobesan.

Mein Herr Magister Lobesan, Nagytiszteletii praeceptorom,
Lafl Er mich mit dem Gesetz in Frieden!  Nekem itt f6l ne emlegesse
A torvény paragrafusit.

A ,lobesan” vagy a kozépfelnémet ,lobesam” (lat. laudabilis) kifejezés titulusokban
szerepelt a Grimm-sz6tar® szerint, jelentése ‘dicséretes, hirneves, érdemekben gaz-
dag, nagyérdemd’. Déczi Lajos a ,Magister’-nek a latin ,praeceptor”-t felelteti meg
(tandr, tanito, oktatd), a ,Lobesan”-nak meg a ,nagytiszteletd” jelz8t (,nagytiszteletd
praeceptorom”). Forditdsa hd, és egyben honositdsnak is tekinthetd.

Hadd nézzik a tobbi forditéi eljardst: Komdromy a ,tisztelt professorom”, Szabé
a ytisztelendd mesterem”, Franyé Zoltin egyszerten a ,Magiszter ur” megszodlitdssal
él, Sarkozi Gyorgy a , Tiszteletes tandr uram”, Palagyi a , Fétisztelend boles papom”
megszolitissal. Kozma Andor a ,Nagyképi tandr Gr” megnevezéssel mdris mds
konnotédciét ad a megszdlitisnak (folényes), akdrcsak Jékely a ,Derék erkolesbird
uram” (mdsokat biralgat) megnevezéssel. Méarton Lészl6 ,Magiszter dr, Nagytudo-
manyu” hatravetett jelz8s szerkezettel forditja, Efraim Israel a ,J6 Rendesi doktor
uram’ megsz6litissal, amely a megszokottdl eltérs, eredetieskedé megnevezésként
hat.

Az idegenitéssel is taldlkozunk Déczi Lajos Faust-forditasiban. A szellemlények
nevét az elsé Dolgozdszoba-jelenetben Déczi Lajos nem magyarositja. Faust a sétdja-
bél tér haza; az 6rdog, aki fekete uszkir képében férkézik be Faust szobdjaba, vindor-
didkka valtozik. Faust ekkor megjelenésre akarja kényszeriteni az 6rd6gét, és Sala-
mon kulesihoz (Clavicula Salomonis) fordul, a 16. szdzadi varazslokonyvhoz, amely
kaput nyit a természettolotti vilagra, osszekottetést biztosit a makrokozmosszal, és
hatalmat ad az elemekben rejls szellemek folott. Faust a ,négyek mondasat” veszi el6:

Salamander — villanj!

Undene — sz6rnyed;!

27 Magyar szokincstdr. Rokon értelmii szavak, szdoldsok és ellentétek szotdra. Szerk. Kiss Gabor.
Tinta, Bp., 2001. 499.

28 Uo. 513.

29 http://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/szleng/sz169.html. A Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékének honlapjinak szlengszdtdra. http://
mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut/index.php (Utolsé megtekintés: 2019. 02. 04.)

30 Grimwm: 7. m. Online-Version vom 28. 06. 2018.
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Sylphe — elillan;j!

Kobold — gornyed;!

A ki tudja,

Mi az utja

Es mivolta

Mindenik elemnek,

Parancsolva

Szélhat a szellemseregnek.

Tinj le ttizbe,

Salamander!

Zuhogj vizbe,

Undene!

Lobogj szépen, csillagképen,

Sylphe!

Hazi szolgalatra fuss,

Joszte végil, segitségtil,

Inkubus, Inkubus!

A felsorolt nevek mutatjik, hogy Déczi Lajos itt az idegenités eszkozével €, a
négy szellem nevét nem magyaritja. Az idegenszeriség itt, gy vélem, néveli a rdol-
vasds vardzsigejellegét. Az idegeniil hangzé nevek mitoldgiai alakok nevei: Undene
(vizi szellem, sell8, unding), Sylphe (szilfid, a levegd lénye), Salamander (szalamand-
ra, a tiiz szelleme), Kobold (mané, hazi szellem), akik a négy alapelem viz, tiiz, levegs,
t6ld megtestesit6i.

A kritika azonban kifogédsolja az idegen nevek hasznalatit, akdrcsak a magyaraza-
tok hidnyat. Zavodszky Karoly mér emlitett cikkében ugy véli, a magyardzatok hii-
nya miatt ,sok hely élvezhetetlen”. S6t, nem csupdn a magyar, hanem a német olvasé
szdmdra is szlikségesek lennének a magyardzatok, llitja. Majd igy folytatja: ,Mi ez a
Salamon kulcsa? Déczi nem gondol vele. Mi az a Salamander, Unde, Sylphe, Ko-
bold? Déczi nem értelmezi. Mi az Uridn? szintén nem kommentalja. Holott e helye-
ket csak mythol6giai ismeretek mellett méltanyolhatjuk igazan, becsiik és mélységiik
szerint”. 3!

Nem az idegenités, hanem a honositis mellett dont Jékely Zoltan, aki részben
magyaritja a megszolitasokat: Szalamandra, Undéne, Szilfe, Kobold szerepel a rdol-
vasdsaban. Igazdn honosité eljardssal Szabé Mihdly €, akinek a forditisaban Szala-
mandra, Sell§, Légtiinde, Mané szerepel. Franyé Zoltin szinte teljesen Szabé Mi-
haly mintajit koveti, amikor a négy elem neve Szalamandra, Sellg, Tiinde, Mané lesz
célnyelvi szovegében.

31 ZAvopszky: i. m. 125.
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Ugy vélem, az idegenszertiség megdrzése itt jogos, esztétikai hatdsa van. Az
akusztikai hatds fokozé jellege igézGbbé teszi a rdolvasist, amelyet Faust mond. Egy
értelmetlen, idegenszert hangcsoport konnyebben kelt hangalaki kifejezéstobbletet,
mint amelynek nincs ilyen jellegi motivaltsiga. Déczi Lajos tehat nem csupan hono-
sité eljrdssal él, hanem idegenitd eljarast is alkalmaz, ahol sziikségesnek talalja.

4. A KIHAGYAS MINT ADAPTACIOS ELJARAS

A honositds egy masik vélfaja a kihagyas. Ez torténik Déczi Lajos célnyelvi szoveg-
varidnsaban a ,Walpurgis-¢ji dlom avagy Oberon és Titdnia aranylakodalma
intermezzoja” jelenettel. A boszorkdnyszombat utin Mefiszt6 tovdbbviszi Faustot
egy Walpurgis-¢ji dlomba, Oberon és Titdnia eskiivéjére. Déczi Lajos ezt a jelenetet
kihagyja, nem forditja le magyarra. Labjegyzetben utal rd, hogy a mi egy része kima-
rad: ,A Walpurgis-éjjeli dlmot, mint a magyar kozonség el6tt teljesen érthetetlen
alkalmi gunyverset, kihagyandénak véltem, A fordits”.>

A vizsgilt Faust-forditisok sordban egyedil Déczi Lajos Faust-forditdsiban ma-
rad el az intermezzo. Kortarsai (pl. Komdromy: Walpurgéji dlom vagyis Oberon és
Titania aranylakodalma. Egy Intermezz6; Szabé: Szentgyorgyéji dlom vagy Oberon
és Titania aranymenyekzgje. Jaték sziinet alatt), valamint a késébbi forditok is lefor-
ditjak a jelenetet. Ez a jelenet Shakespeare Szentivinéji dlom (a szereplk Titania,
Puck és Oberon), valamint A vibar (Ariel neve) ciml mavére utal, és mindmdig kér-
dés, hogy Goethe miért flizte be a drama cselekményébe ezt a nem igazan illeszkedd,
zirzavaros jelenetet.

Vitathato, hogy helyénval6-e Déczi Lajos adapticidja, amely mogott feltehetéleg
az a szandék all, hogy a darabot (vagy annak bizonyos vonatkozésait) a célnyelvi ko-
z0nség feltételezett kulturalis ismereteihez igazitsa. Mit kell megériznie a miifordi-
ténak, és mit lehet médositania vagy akar kihagynia a forditdsban? — tessziik fel a
kérdést. Déczi Lajos feltehetSleg azért hagyja el ezt a jelenetet, mert Ggy itéli, kora-
nak magyar kozonsége szdimdra nem ismertek Goethe kulturdlis utaldsai. A kozjaték-
ban nincs cselekmény. Rudolf Eppelsheimer irodalomtudés szerint az dlomjelenet
egy zavaros kavalkad, amelyben Goethe sajit kora kozéleti viszonyait és a kortarsait
szatirizdlja: irodalmarokat, tudésokat, politikusokat. Servibilis nem mads, mint Karl
August Bottiger dilettdns szinhdzigazgat6, Hennings pedig August Adolph von
Hennings, aki Goethe verseit élesen kritizilta, Szélkakas (Windfahne) Johann Fried-
rich Reichardt djsigird, akit kétkulacsosnak tartottak, a Daru (Kranich) Johann
Caspar Lavater lelkész, akinek a szemfényvesztést és hazudozast veti a szemére Goe-

32 Doéczi Lajos—CsENGERI Janos: Goethe dramai miiveibél: Faust, Iphigenia Taurisban. Lampel
R. Kvkeresk., Bp., [1906]. 176.
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the, a Vaskosak (Die Massiven) pedig a forradalmi tomeget képviselik — jelzi
Eppelsheimer.”* Goethe maga is megjelenik, 6 a Vildgfi (Weltkind).** A m azonban
a jelenet nélkil is tartalmilag ,egész” és élvezhetd marad. Amennyiben Déczi Lajos
meghagyta volna a jelenetet, a magyar olvasé szimara lépten-nyomon magyardzato-
kat kellett volna hozziftznie, ami nehézkessé tette volna a megértést. Szinpadi el6-
adds esetében pedig lehetetlen magyardzatokkal elldtni a jelenetet. Tény, hogy az
amugy éles hangu kritika a kihagyast nem réja fel a forditonak.

5.A MAGYAROS JELLEG EROSODESE KULONBOZO
KIFEJEZESEKBEN, BESZEDHELYZETHEZ KOTOTT
FORMULAKBAN

A forditds sordn a tartalom hozzdidomul a célnyelv sajitos litdsmédjahoz. A kilon-
téle redlidk a forrasnyelvi nyelvkozosség kultardjit és gondolkodasmédjat tikrozik,
legyenek azok néprajzi, tirsadalmi redlidk vagy torténelmi események. A mifordits-
nak dontenie kell, a két kultira kézotti kozvetités sordn mit hagy meg, illetve mit
honosit. A pragmatikai adapticion nemcsak kulturdlis megfeleltetést értiink, hiszen
az eljards a nyelvi megformaltsdg és kulturilis utalasok tekintetében is otthonosabba
teszi a mivet.

A kulturdlis dttltetés egyik formdja az, amikor a német kultdrdra, német nyelvre
valé utaldst a fordité felfiiggeszti. Déczi Lajos kovetkezetes a honositdsban: hogyha
a Gellért-hegy vidékére helyezi dt a boszorkinyszombat szinhelyét, a 'német sz¢,
‘német hon’kifejezéseket is elkeriili, igy a ,német szinpad” helyett a ,honi szinpad”, a
yszeretett német nyelvem” helyett a ,sziilotte szom” kifejezést hasznilja. A redlidk
ilyen jellegi altalinosité forditisa és kihagydsa ma a forditas szovegtulajdonsdginak
tekinthetd.® Az Igazgatd igy sz6l az Elgjiték a szinpadon-jelenetben:

Thr wildt, auf unsern deutschen Biihnen Tudod, honi szinpadjainkndil
Probiert ein jeder, was er mag; Mindenki tesz, a hogy tehet.

Az ilyen jellegli honositds nem jellemzi Déczi Lajos kortirsainak a forditdsit,
akik a ,német szinpadunk/ szinpadjaink/ német szinpadon” kifejezésekkel élnek

33 Rudolf ErrELSHEIMER: Goethes Faust. Das Drama im Doppelreich. Versuch einer Deutung im
Sinne des Dichters. Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1982. 161-196.

34 A magyar nevek a Jékely-forditisbdl szairmaznak. Johann Wolfgang GoeTHE: Faust. For-
ditotta: JEKELY Zoltin. Magyar Helikon, Bp., 1971.

35 Krauvpy Kinga: 4  forditdsi univerzdlékrol kiilonos tekintettel az egyszeriisitésre = A nyelv neve-
16 szerepe. A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6addsainak vilogatott
gytijteménye. Szerk. Foris A. et. al. Lingua Franca Csoport, Pécs, 2002. 483.
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(Koméromy, Szabé, Palagyi). Az Ujszovetség forditisinak nekikezds Faust igy el-
mélkedik:

Mich dringt’s, den Grundtext aufzuschlagen, ~ Vigyom kutatni 6s szavit,

Mit redlichem Gefiihl einmal S a szent nyelvi eredetit,
Das heilige Original Mint sugja az egylgy( hit,
In mein geliebtes Deutsch zu ibertragen. Sziilotte szomba tenni at.

Komaromy Andor a kovetkezéképpen utal a nyelvre: ,A szent eredetit az én sze-
retett / Német nyelvembe dtal tltessem”. Szabé Mihdly és Palagyi Lajos Déczi La-
joshoz hasonléan honosit: Szabénal Faust ,hazdm nyelvére”, Paldgyinal ,édes nyel-
viinkre” tlteti at a forrdsnyelvi kifejezést.

Déczi Lajos a sajitos megnevezéseknek magyaros kifejezéseket feleltet meg. Az
FEjjel-jelenetben Faust megidézi a Foldszellemet, majd Wagnerrel, a tanitvinyval
elmélkedik. Faust agy érzi, hogy a meglévé tudasa hidbaval6, nem talal valaszt kérdé-
seire sem a tudomanyban, sem a magidban. Wagner az ellentéte Faustnak, nem ki-
nozzak kétségek, mint a mesterét. Faust arra prébdlja ravezetni tanitvanyat, hogy az
dltala elsajatitott és elsajatithaté tudds kevés, a ,mult kor szelleme”, ,egy régi bolcs
szava’ mind nem kielégitd:

S az id8k szelleme? Az dm!

A tisztelt szerz6k szelleme csupin,

A melyben tikréz6dnek az idsk.

S mily torzalakka vélik mindez!

Elfutnil, ha csak r4 tekintesz.

Egy lomtdr, egy szemétkosdr még,

S hozzé legfollebb egy Vitézi Jiték.

Pompis sententidkra fejtve szépen

Mint bédbjaik szdjaba illik épen.

Faust monolégjat olvasva tiinik fel a Vitézi Jiték székapcsolat magyaros jellege.
Déczi Lajos tjra a honositéssal él, azonban forditéi megolddsa nem adja vissza az
eredeti irénidjat, amely a felgytlemlett emberi tudast, ismeretet elégtelennek, illuzé-
rikusnak, talminak, csak ,szinpadi akciénak” tartja, amely nem ad vilaszt az emberi
1ét nagy kérdéseire, megprobaltatdsaira. A német eredetiben a ,Haupt- und Staats-
aktion” kifejezés szerepel (,Ein Kehrichtfal und eine Rumpelkammer/ Und
hochstens eine Haupt- und Staatsaktion”).

Déczi Lajos megoldasaval ellentétben Komdromy Andor és Kozma Andor sz6
szerint fordit:

Komaromy: Legfoljebb egy-egy status actio

Kozma: S legteljebb f5- és statusakcio. ..
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FeltehetSleg Déczi Lajos hatasara Franyé Zoltan forditasaban a ,vitézi szindarab”
szokapcsolatban visszakdszon a ,vitézi” jelz8. Szabé Mihalynal ,nagy hés jaték”,
Paldgyi Lajosnil ,udvari nagy diszkomédia”, Jékely Zoltannal ,histérids szindarab”
szerepel, Sarkozi Gyorgynél ,vértsl csop6gs, bus tragédia”, Mérton Laszlondl ,szin-
padi akcid”.

A wdros kapuja elétt zajlé jelenetben szines embertémeggel talilkozunk. Husvét
tnnepe van, szabadnap, kilonféle emberek beszélgetnek az ket foglalkoztaté dol-
gokrol. A Msik polgdr (Andrer Biirger) sz4jdbdl hangzanak el a kovetkezsk:

Nichts Bessers weif ich mir an Sonn-  Unnepnapon csak kedvesb, mint akdrmi,
und Feiertagen

Als ein Gesprich von Krieg und Igy harczrél, hiborardl diskurdlni,
Kriegsgeschrei,

Wenn hinten, weit, in der Turkei, Ha messze, Isten hita megett,

Die Vilker aufeinander schlagen. Torok tatdrral 6sszeveszett.

Man steht am Fenster, trinkt sein Poharka melldl ilykor a folyét

Gliaschen aus

Und sieht den Fluf hinab die bunten Nézem, hogy hordja mind a kis hajét,

Schiffe gleiten;
Dann kehrt man abends froh nach Haus, S estére haza mék vigan,
Und segnet Fried und Friedenszeiten. Es dldom Istenem, hogy béke van.

A figyelmes olvasénak megakad a szeme egy soron: mig a német eredetiben a
messzi Torokorszagban egymasra térnek a népek, addig a magyar nyelvi forditisban
,t0rok” és tatdr” szerepel: , Torok tatarral osszeveszett”. Itt Ggyszintén pragmatikai
adapticiéval dllunk szemben, amely a magyar toérténelmi mult t6rok veszedelmét,
tatdrjardsait idézi. A tobbi Faust-forditénal nincs sz6 tatirrél, mint ahogy az eredeti-
ben sem. Még két kifejezés tlinik fel a részletben: a ,hinten, weit, in der Turkei” (lent,
messzi Torokorszagbarn’), amelyet magyarul Déczi Lajos ,az Isten hita megett” fra-
zeoldgiai székapcsolattal ad vissza (‘nagyon eldugott, tavoli helyen’), fokozva ezzel a
messzeséget. A ,[man] segnet Fried und Friedenszeiten” (aldjuk a békét és békeids-
ket’) egy, beszédhelyzethez kotott pragmatikus helyzetmondat formajédban szerepel
Déczinil: , dldom Istenem”. Mindkét forditéi megfeleltetés tobbletet hordoz, dusitas
a fordité részérdl, az eredetiben nincs jelen.

Magyaros jellegi a ,kutyabdr” kifejezés a masodik Dolgozdszoba-jelenetben, ahol
Mefiszt6 nem elégszik meg az adott széval, irdsba akarja foglalni a szerz8dést: perga-
menre, Déczi Lajos forditdsiban ,kutyabérre” 6hajtja iratni. Mefiszt6 bagatellizalja a
dolgot, mintha jelentéktelen, szimbolikus dolog volna az egész, pedig valéjaban Faust
lelkérsl van szé.
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Faust: Faust:

Allein ein Pergament, beschrieben und beprigt, De kutyabér, viasz, meg tinta

Ist ein Gespenst, vor dem sich alle scheuen. Oly rém, melyt8l mindenki
megriad.

A beirt s pecsétetelt pergament” (Komdromy), ,beirt pecsétes pergament” (Sza-
b6), ,irds pecsétivel” (Paldgyi) ,pergament” (Frany6, Sdrkozi), ,teleirt, pecsétes iv”
(Mirton), ,pecsétes, irt papirlap” (Jékely) helyett Déczi Lajos a kutyabér dltal a ,ku-
tyabdros nemesség” fogalmat idézi fel az olvaséban.

Kozma Andornal és Szabé Mihalynél par sorral lejjebb visszakészon a ,kutyabdr”
kifejezés, meglehet, Déczi Lajos hatdsira, hiszen a németben ,Wachs und Leder”,
azaz 'viasz és bor’ szerepel:

De irott pergament s pecsét, mely véle jar.

Mint a kisértet, mindenek borzalma.

A sz6 mar elhal ott a tollban

S viasz- és kutyabér-uralom van.

Az elemzett megfeleltetéseknek az a forditdi elvards dllhat a hatterében, hogy a
célnyelvi szovegnek ugy kell hangzania, mintha magyar szerzé magyarul irta volna.

A honositis szandéka vezérli Déczi Lajost a népies, magyaros szavak hasznélatd-
ban is. A 19. szdzadban kiépil6 magyar nemzettudat a népi jellegzetességeket a nem-
zeti jelleggel azonositja. Gyulai Pl hangstlyozza, hogy a népnyelv alkalmas ,a fen-
ség, er6, kellem és humor kifejezésére”, de hatdsa az ellentétébe fordulhat, ,durvasig-
ga fajulhat”, ,ha vilogatds vagy ha sziikséges dtalakitds nélkil” haszniljak a ,népi
szélasmédokat”. Amennyiben az iré népiesebb akar lenni a népnél, elvész a nép-
nyelvre jellemzd, ,keresetlen egyszerliség” — figyelmeztet Gyulai** Az irodalmon
belil jelentkez8 népi-nemzeti irdnyzat, melynek Petéfi és Arany £6 képviselje, a
népiességet népnyelvi szokincesel, népkoltészeti formdkkal igyekszik megvaldsitani.
A kovetkezd szovegrészletek szohasznalatdban Déczi Lajos is a magyar nemzeti jel-
leg erdsitésére torekszik:

)

36 Gyuval Pal: Ko/t6i nyelviink és szépprozdnk. Budapesti Szemle 89(1897). 243. sz. 485.
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Wias steht ihr Weiber, heult und klagt?
Still, altes Weinfafd!

Eure Hoflichkeit erfreut mich sehr

Es erben sich Gesetz’ und Rechte

Wie eine ew’ge Krankheit fort

Wie hilt’s nur noch zusammen?

Bald hatte das arme Tier genung

Ich weifl dir so ein Schitzchen auszuspiiren
Wer schlich sich ein?

O Herr, verzeiht den rohen Gruf!

Bei aller verschmihten Liebe!

Wias kneipt dich denn so sehr?

Den ganzen Tag hat man die Hinde voll!
Da wurden seine Geschwister

Bei Hof auch grofie Herrn

Mit dbégattok, asszonyok?
Csitt, breg hordo!

Igen nydjas, hogy ide firadt
A torvény s jogok oroksége
Mint és nyavalya 6rokil

Mi tartja benne a szuszt még?
Doszt lesz néki nemsokara
Egy ily tubat tudok szimodra én
Lopva, suttyomba?

Uram, a zokszdt megbocsadd
A fitymalt szerelemre!

Mi csikar annyira?

Egész nap herczehurcza, hajtis
S az udvarnal nagyra ment
Minden pereputtya

Auf! Holla! Ho!
A tara lara da!

Haj! Tillagrom!
Hej, dinom-ddanom, sandlom!

'7)

A délt bettivel kiemelt népies kifejezések részben hangutinzé szavak: a ,Csitt
bizalmas jellegli mondatsz6; az Arany Janos éltal is réjaként alkalmazott ,tilladrom”,*
a ,dinom-ddnom” kurjantds mint a jokedy, lelkesedés, humor kifejezéje; a bizalmas
jellegti, hangfests ,hercehurca”, a rosszallé, hangutinzé ,6bégat”. Erzelemkifejezs
ereje van mdr hangalakjinal fogva a ,suttyomban” f6névnek, a bizalmas, tréfis ,szusz”
ténévnek, a ,,doszt” hatirozészénak, a folényes lebecsiilést kifejezs ,fitymal” igének,
de a ,tuba” fénévnek is, amely a fiatal n§ kedvesked§, népies megnevezése. Az alkal-
mazott népies nyelvi elemek nem csupan magyar nemzeti jelleget visznek a célnyelvi
szovegbe, de ezenfeliil a hangzasbeli expresszivitisukhoz kapcsol6dé hangulat is no-
veli kifejezderejiket. A kifejezéség fokozddik aziltal, hogy a felsorolt nyelvi elemek-
hez olyan nyelven kiviili elemek tarsulnak, mint a gesztus, a hanghordozas, a szitud-
cié.

A kulturaspecifikus kifejezéseken kiviil a redlidk soraba tartoznak a ruhadarabok
is. A ruhadarabok megnevezésének a forditasakor Déczi Lajos forditdsira nemcsak a
honositds jellemz8, hanem az idegenités is. Nézziink el6szor példdkat a honositasra.
Mefiszt6 igy sz6l Fausthoz:

Csak add nekem palistod, kucsmdid

Komm, gib mir deinen Rock und Miizze.

37 ARANY JANOS: [rdszobdm = Arany Janos viddam versei. Szerk. R. BERDE Miria. Lepage Lajos
Koényvkereskedés, Kvar, 1942. 13.
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A német ,Rock” megfelelsje ’kabdt’, a ,Mitze” meg 'fejfeds, sapka’. Déczi Lajos
itt honosit, magyaros ruhadarabokat ad a szerepldkre.

Az Auerbach pincéjében énekelt bordalban (Runda) mir az idegenitésnek va-
gyunk tanui:

Da, mif dem Junker Kleider Szabj ez Grfinak rubdt

Und mif} ihm Hosen an. Kaputot, nadrdgot.

Und daf, so lieb sein Kopf ihm ist, Es gy vigyazzon a fejére,
Die Hosen keine Falten werfen! Hahogy a plundra rancot vet.

4

A ruhadarabok immdr nem magyarosak, hanem német ruhadarabok: a ,kaput’
(hosszu felsskabdt mint polgéri férfiviselet’) és a ,plundra” (b8 szérd férfinadrag’).
Hogyha a 19. szézadi kortars forditék megoldésait nézziik, lathatjuk, hogy az idege-
nités Déczi Lajosra jellemzd eljaras, Komdromy Andornal és Palagyi Lajosnél egy-
szerlien ,ruha’, ,nadrdg” szerepel, Szab6 Mihdly a ,pantallon’, ,kabit”, ,nadrig”
lexémadkat vilasztja.

A tanitviny a ,pitvaron” vir Faustra, amely a torndc népies megnevezése (,Most is
vér — hallom — egy a pitvaron” — ,Gleich hor ich einen auf dem Gange!”). Ugyanakkor
Balint ratimad Faustra, és igy szol: ,Ki mar azzal a gyiklesévell” (,Heraus mit Eurem
Flederwisch!”). A gyiklesé német eredett sz6, egy vékony, révid kard ginyneve, ame-
lyet diszoltozethez szoktak felkotni. A ,pitvar” csak Déczi Lajosndl fordul eld,
Komaromy, Szabé, Paldgyi a ,folyosé”lexémit vilasztja; a kard mindhdrom forditénal
»gyikless”.

Mefiszt6 igy sz6l: ,De parddés napon ordst viselni illik” (,Doch 1aflt am Galatag
man seinen Orden sehn”). Az ,Orden” (rendjel’) forditdsakor Déczi Lajos a latin
eredetl ,ord6” kifejezést hasznalja.® Szabé Mihdly is él az ,ordd” kifejezéssel, de
Komaromy és Paligyi az ,Orden” magyar megfeleljeként a ,rendjel” lexémat valaszt-
ja.

A tarsalgdsban hasznalt fordulatok, beszédhelyzethez k6tott formuldk magyaritd-
sa is mind a célnyelvi olvaséhoz valé igazodaist jelzik. Déczi Lajos Faustja az ,Isten
hozzid” bucstszéval koszon el a boldogsigtdl: ,Most Isten hozzdd, boldogsigom”. A
forrasnyelvi szovegben szerepld ,Es wird mein schonstes Glick zunichte!” nyersfor-
ditdsban annyit tesz, mint ’legszebb boldogsigom odalesz, megsemmmisil’.
Komaromy Andor igy fordit: ,Egész boldogsigomnak vége van!”, Szabé Mihaly pe-
dig a kovetkez8képpen: ,Oda most legszebb szerencsém”.

Faust dtldtja, hogy ,az 6rdog egoista, / Egy Isten dldjon-ért nem teszi 6 / Azt, mi-
bél médsnak haszna ng”. A német szévegben ,,um Gottes willen” szerepel, ’az istenért,

38 ToTravust Istvin: Idegenszo-tar. Tinta, Bp., 2008. 678.
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az Isten szerelméért’ (,,... der Teufel ist ein Egoist/ Und tut nicht leicht um Gottes
willen, / Was einem andern niitzlich ist”). Ha Déczi kortirsainak megoldasait vizs-
gljuk, lithat6, hogy ketten is az ,isten nevében” szokapcsolattal élnek (Szabé: ,Az
o6rdog egoista, / S isten nevében olyant nem tesz”, Paldgyi: ,nem segit csak tgy isten
nevében”). Etté]l némileg eltér Komaromy Andor forditisa: ,az 6rdog 6nzé jél tu-
dom, / S Isten fizessért nem konnyen teszi”.

Mefiszté alazatosan, esedezve kéri az 6t fogva tarté Faustot, hogy bocsdssa el:
y2Ezattal {6kép s mindenképen/ Csak azt instdlom, hogy bocsdss”. A népies, régies igei
alak, az ,instalom” az aldzatossdg és az udvariassig arnyalatit kolcsonzi Mefiszté ké-
résének, mint a német eredetiben elhangzé kérve kérlek (,Doch jetzo bitt ich, hoch
und hochst”). Paldgyi a konyorgést a ,stirgetd” melléknév fokozo ismétlésével éri el —az
alapfokot a kozépfok kéveti médhatdrozéi funkciéban: ,Most csak azt kérem, stirge-
téen, / Legstirget6bben: hagyj, eressz el!”. Komdromy az ismételt ,nagyon” hatdrozé-
szoval (,Most csak arra kérlek, nagyon, nagyon, / Ereszsz engem ezuttal szabadon”
nyomatékosit, Szabé 6rdége pedig megalazkodik Faust el6tt: ,,Most csak arra kérlek,
tisztelettel, / S aldzatosan, hogy bocsdss el”.

Ugyszintén udvariassigot fejez ki a ,de ne vegye zokon” betoldas a Tanitviny be-
szédében, hiszen az idiomatikus kifejezés a forrasnyelvi szovegben nincs jelen: ,De
ne vegye zokon: / Megvallom, mar is elkivinkozom” (,A4ufrichtig, méchte schon
wieder fort”).

A diih, indulatossag kifejezését szolgaljdk az enyhébb szitokformak, mint a Déczi
Lajos forditdsaban szerepld ,patvarba!” (,Was Henker!”), amely Komédromynil ,mit a
poklok!”, Paldgyinil ,teringettét!” felkialtas lesz.

A verné el a jég” (Csak hogy készdlni szeretett felette, / meg mds borit és hitvesét
szerette, / Meg a koczkit — hogy wverné el a jég!) Déczi Lajos célnyelvi szévegében
betoldis, hiszen az eredetiben nincsen szitok (,,Er liebte nur das allzuviele Wandern/
Und fremde Weiber und fremden Wein/ Und das verfluchte Wirfelspiel”). A vele
kortérs forditok koziil egyik sem told be szitkot, Szabé Mihily az ,istenverte kocka”
székapcsolattal él, Paldgyi Lajos és Komdromy Andor a forrdsnyelvi szoveghez hiien
az ,atkos koczka”, valamint az ,itkozott sok koczka” kifejezést vélasztjik (verflucht
— dtkozott). A ,verné el a jég” betoldds egyfajta kompenzilasként értelmezhetd.

Osszegzésként elmondhaté, Déczi Lajos Goethe miivét tgy forditja magyarra,
hogy rendszerint kell6 mértékben és indokolt esetben él a pragmatikai adaptacio le-
het8ségével. Erre utal az a tény, hogy a késébbi magyar Faust-forditék tobbnyire
ugyanazokon a szoveghelyeken alkalmaznak adapticiét. A beszéls személynevek
magyaritisiban Déczi Lajos dltalaban forditéi leleményességrél tesz tanusigot, for-
dit6i megoldasai gyakran kifejez8ek, szemléletesek. Nemcsak a tulajdonnevek eseté-
ben magyarosit, hanem koszonések és tdrsalgasban hasznalt fordulatok, beszédhely-
zethez kotott formuldk népies véltozatainak alkalmazasaval is. Nédla az adapticié
nem mechanikus eljirds, nem él vele indokolatlanul, hanem a célnyelvi olvaséra akar
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hatni vele. A befogad6 kozosség korabeli elvirasaihoz igazodik, és, ha sziikségesnek
érzi, akdr az idegenités alkalmazasaval teremt sajatos atmoszférit, amint ezt a szelle-
mek német nevének megérzése mutatja. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a honositast
csak annyiban érvényesiti, amennyiben a mu vildga és az dltala kovetett hiiségkon-
cepcié kovetelménye ezt lehetévé teszi. Lathatjuk, hogy forditéi dontései sorin
mindkét fordit6i magatartartis — a honositds és idegenités — megnyilvinul. A felso-
rolt fordit6i megoldasok elemzése azt mutatja, hogy Déczi Lajos elényben részesiti a
honositést, a célnyelvi befogadét tartva szem el6tt. Kulturalis adapticiéja az djra-
torditdsi hipotézis elméletével is magyarazhaté, amely szerint az idegen kultira befo-
gaddsa érdekében az els6 forditdsokra a honositisi szindék nagyobb mértékben jel-
lemzé.

THE FORMS OF ADAPTATION IN THE HUNGARIAN TRANSLATION
OF FAUST BY LAJOS DOCZI

Keywords: Lajos Ddczi as a bilingual translator; literary translation; Faust by Johann
Wolfgang von Goethe; comparative analyses; culturally bounded words

Lajos Déczi (1845-1919) was a writer, poet and translator, journalist and a bilingual
diplomat of Jewish origin. The article describes the translation techniques concerning the
culturally bounded words and expressions in the Hungarian translations of Faust written by
J. W. Goethe. Analysing the translating techniques and methods applied by Déczi, the
adaption is an outstanding procedure. In the target language text of the drama, in some cases,
one can observe the replacement of social-cultural realities of the original text with the
elements of the target language culture. Thus, the scene Walpurgis Night is placed form
Brocken Mountain to Gellért Hill, in Budapest. Adaption is present especially in the case of
geographical and personal names with stylistic value, as well as in the translation of connotative
and emotive expressions.

FORMELE ADAPTARII IN TRADUCEREA IN MAGHIARA
A OPEREI FAUSTDE CATRE LAJOS DOCZI

Cuvinte-cheie: Lajos Ddczi traducdtor bilingv; traducere literard; Faust de Johann
Wolfgang von Goethe; analizd comparativ-contrastivd; realii si
cultureme

Lajos Déczi (1845-1919) a fost un scriitor, poet, traducitor, journalist si diplomat bilingv
de origine evreiascd. Articolul studiazi procedeele de traducere a realiilor, a culturemelor
germane in limba maghiari in opera Faust de J. W. Goethe. Privitor la metodele si tehnicile
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abordate de Lajos Déczi, se constata ca unul dintre principiile la care apeleazi este adaptarea.
In textul tintd al dramei observim inlocuirea unor realititi socio-culturale din limba sursi
printr-una specifici socioculturii limbii tinti: astfel scena Noptii Walpurgis este mutati de pe
muntele Brocken pe Muntele Gellért. Adaptarea se efectueazi in cazul unor nume geografice
si cel al unor nume de persone avind functie stilistica, dar si a unor expresii cirora li se pot
atasa sensuri conotative, asociative sau emotive.
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