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BEVEZETES

A koétetben kozzétett irdsok, néhdny kivétellel, 2020. november 21-én a Magyar Tu-
domdny Napja Erdélyben rendezvény 19. férumin hangzottak el, az Erdélyi
Muzeum-Egyestlet I. Szakosztilydban. Az elnyilé koronavirus-jirvany okdn min-
den el6adésra videdkonferencia formdjédban kerilt sor, ami ugyan a személyes talal-
kozisokat ellehetetlenitette, a tudomdnyos ismeretek dtadasat, megvitatdsit azonban
nem akaddlyozta. Ugyanakkor az el6addsoknak a jelen kétetben valé kozzétételével a
tandcskozdson eldadott ismeretek a tudomdnyos kérforgasba is maradéktalanul be-
kertilnek.

A nyelv-, irodalom-, szinhdz- és filmtudomany részben két koltészetértelmezést
olvashatunk. Niillas Holmberg kortirs szdmi szerzé koltészetének vizsgilata -
Domokos Johanna sajit versforditast is k6zI6 tanulmdnya — a kornyezettudatossagra,
a kulturdk és a természet tiszteletére, veszélyeztetettségére figyelmeztet. A Kaprinai-
gyljteményben taldlhaté djkori gunyvers, amelynek jelentését Pap Levente tobb for-
ris egybevetésével fejti meg, Bathory Géborrdl ad kiméletlen portrét. Gabor Csilla
irdsdban viszont Illyés Andris kiralyéletrajzai szerint (Szent Istvinrél, Imrérél,
Laszl6r6l és Jagello Kazmérrol) az uralkodé pozitiv szimbélum — ezt a kiilfoldi min-
tak (itt Ranuccio Pico) magyar, a hagiografikus szemléletet érvényesitd adapticidja is
sugallja.

Balint Tibor palyakezdését Demeter Zsuzsa a jeles kolozsvari szerz8 korai miive-
inek a korabeli tarsadalmi-politikai kontextusa, a korabeli sajté figyelembevételével
értelmezi. A hdromnyelvi (romdn, magyar, német), Kolozsvirt kiadott egyetemi la-
pot, az Echinoxot Szenkovics Eniké a lap tizéves évforduléja (1978 Gsze) koriil 1étre-
jott szovegek alapjan kozeliti meg, kritikai szempontokat érvényesitve.

A hely és a tirsadalmi tapasztalat 6sszefliggését két kortars szerzd, Herta Miiller
és Esther Kinsky német nyelvii Bansig-regényei komparativ elemzésével Janos Sza-
bolcs geopoétikai szempontbdl végzi, ravilagitva az egyes nemzedékek tapasztalat- és
prozaértelmezésének kiilonbségeire is.

Olvasmanylét és szinpadi produkci6 kettSsségét mutatja Maddch Az ember trage-
didja cim( mtve 1891-ben Déczi Lajos dltal készitett német forditdsanak fogadtata-
sa. Bend Eszter e forditds korabeli recepcidjardl értekezik, sugallva, hogy e md német
szinhazi sikerei hozzdjarultak Maddch dramai kolteménye vildgirodalmi ismertségé-
hez. A litviny mivészi szervezettségének megértésére tesznek kisérletet a szinhdzi-
babszinhazi és filmalkotdsokat vizsgal6 tanulmdnyok. Prielle Kornélia szinészi sike-
reit egy Adolphe Belot-mi Cora szerepében valé teljesitménye konkrétumaban ko-
zeliti meg Bartha Katalin Agnes; az indulatok, s6t idegbetegségek kifejezs szinpadi
megjelenitése érdekében terepvizsgdlatra is véllalkoztak a budapesti magyar szinpad
mivészei — deriti ki oknyomozé irdsdban.
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A térsadalomtudomdny mdédszereinek alkalmazdsa a mivészi alkotds 1étrehozdsa-
ban, a medidlis valtdsok szinvonalas megolddsa kilénb6z8 kézonségesoportokhoz
képes meggydzben eljuttatni a tirsadalomkritikai Gizenetet — bizonyitja Andrds Or-
solya felnétt babeldadést értelmezé munkdja; Jeles Andrés A rossz drnyéka cimi film-
jét mint az anamorfézis egy sajatos alkotdstechnikai adaptaciéjit mutatja be Pieldner
Judit, Gjra felvetve a szerzdi szandék és a recepcié (problematikussdga) altalanos kér-
dését. A térképzetek tdrsadalmi vonatkozasait pedig Lang Orsolya kutatja lengyel
rendez8k — Zbigniew Rybczynski, Hieronim Neumann, Jerzy Kucia — 1970-es és
1980-as animaciés rovidfilmjeiben.

Minthogy a 2019., illetve a 2020. évi tudomanynapi rendezvények torténelmi
szekcidinak tobb hasonld témdji tombje is volt, jelen kétet ezekbdl egy kozos viloga-
tast ad. Harom tanulmdiny a koézépkori Erdély egyhaztorténete felé fordul, melyek
koziil kettd egyhdz-topogrifiai kérdéseket tirgyal. Amig Bencze Unige és két szerz6-
tirsa a marosszentkiralyi pdlos kolostor javainak, birtokainak és teriileteinek beazo-
nositasat, fejlédését és haszndlatit a tajrégészet eszkozeivel vizsgilja, addig Sz8cs
Péter Levente geofizikai mérésekkel, illetve régészeti dsatds sordn azonositja az
aranyosmeggyesi ferences kolostortemplom korabban feledésbe meriilt helyét és
alaprajzi elrendezését. Harmadikként Kovacs Mihai az 1520. évi erdélyi zsinat el6ira-
sainak és a két évvel késGbbi vizitici6 lefolyasinak rekonstrudldsa altal Vardai Ferenc
pispok egyhazkorményzati koncepciéjit vazolja fel, megéllapitva, hogy az 1520-as
évek erdélyi puspokségének teriiletén a lutheri reformdcié terjedése még nem volt
szamottevS. Két tanulmany a kora djkori vérostorténet targykorébsl merit. Szdsz
Aniké tanulmanya a hét erdélyi virmegye mezdvirosainak a heti-, illetve orszagos
vésdraira vonatkozé adatait tirgyalja, és hasonlitja 6ssze a kozépkori, illetve a 16. sza-
zadi dllapotokat. Izsin Csaba tanulmdnya Kolozsvir, Segesvir és Brass6 varosi zsol-
dos darabontjairdl és szerepkoreikrél ad dtfogé és hidnypétls attekintést. Egy harma-
dik témb az erdélyi biinozés és bilinildozés-torténetének egyes fejezeteit viligitja
meg. Derzsi Julia egy 17. szdzad eleji brasséi varosi tandcsos és kapitiny napléja alap-
jan ad raldtast a biinozés és devidns magatartisok korabeli felfogdsira, megitélésére, a
biintetd igazsdgszolgaltatis miikodésére és a kora jkori varosi hatésdg jogi 6ntudati-
ra. Paké Liaszl6 a kora djkori Kolozsvar kornyékén felbukkané rablégyilkos banddk
méretérél, Osszetételérdl és tevékenységérdl, illetve az ellentik hozott hatdsagi intéz-
kedésekrdl kinal esetenként meghokkentd példikkal tarkitott attekintést. Gydrgy Ar-
pad Botond a 17. szdzadi Marosvésédrhely hdrom csecsemdgyilkossigi esete kapcsin
tesz észrevételeket a vddlottak és csalddjaik jellemrajzardl, védekezési stratégiikrdl,
illetve mind a hatésdgoknak, mind a vdrosiaknak a tettekhez és a tettesekhez val6
viszonyuldsardl. Végiil Ferenczi Szilard a dualizmuskori kolozsvari rendérség és a va-
rosi lakossig konfliktusai kapcsin ravildgit azokra a politikai indittatdsu tirsadalmi
konfliktusokra, amelyek a szabadelvii és kiegyezésparti virosvezetés és a zomében
tuggetlenségparti, vilasztjoggal nem rendelkezd polgirok kozott huzédtak.

A SZERKESZTOK
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Nyelv, ,emlékezet: jelhaszndlat

Domokos JoHANNA

A SZAMITRODALOM FEKETE KONYVE.
NIILLAS HOLMBERG JUOLGEVUODPPU (MEZITLAB)
CIMU KOTETEROL

Kulcsszavak: Niillas Holmberg; artivizmus; szami kéltészet; fold; antropocén;
okokritika; kettds retorika

A megszokids az élet friss liktetésével szembeni érzéketlenség. Jelenvesztettség.
A performativitds hidnya. A szokatlan események, mondatok, tettek viszont meg-
dobbentenek, rosszabb esetben traumatizilnak, jobb esetben felraznak, élettel telit-
nek. A miivészetek a megszokott és a szokatlan mérlegén egyensilyoznak. Teremtett
vildguk olyan limindlis teret nyit, hol Gjrarendezédhetnek a dolgok. Legalabbis 1élek-
ben, dlomban, szivben, mert tudjuk, csak itt sziinhet meg a tegnap, és innen sziiletik

a holnap.
A kotet, melyrdl e tanulmdny értekezik, ezzel a ciklussal kezdédik:!

I

1.

kdsdsodik az égbolt

a fakat vibar tépdazza, harom szdrnyi sietség

miként kisgyerek sziilei, nyirek takargatjik be
a nyomokat, igyekeznek visszagongyoliteni
a félresiklott kérdést

Dowmokos Johanna (1970), k6lt6, miforditd, habilitdlt egyetemi docens, Kiroli Géspar Re-
formitus Egyetem, Budapest, johanna.domokos@uni-bielefeld.de

1 A tanulmany irodalmi forditdsai északi szdmi nyelvbdl késziilt sajdt forditasok — D. J.
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2.
ideje mezitlab foldre szallni!
mégis hovd lettek a csérek?

te, ki megmutattad, miként taldljak rd az iranyokra

hol vagy, és ti, Csérek?

3.
miildb
ldtni lehet a nyomardl

bdr az emlékezet, a genetikai lenyomatok

mikor az élet még mélto lepésben halad, mikor
ldbakban nyelvi idegrendszer
folyok halakban gazdagok

felajanlandl a fakopincsnak egy miildbat?

4.
még az ég sem hatdr, vallja a cipész
még az ég sem

til késé gyereket nevelni
vagy til késé erre rakérdeni?

a cipész ablakdn kinézve
mintha szdrnynélkiili kovekre nebeztelnénk

(tojdsokra, melyek nem repiilnek)

5.
meztelenek a nyirek

a foldet holt jogok takarjik
csizma alatt gereblye foka reccsen
6.

és mégis sziiletnek gyerekek

falevél fiilekkel, gyerekek

14



A SZAMI IRODALOM FEKETE KONYVE

kik biologidval magukkal hozzdk nyelviiket

a harangvirdg vardzsiban
minden sz6 melléknév

ez a mezd jdtékterve

7.
felfedezni érintkezésiink
az egyesiilés palydjat
mezitldbak nyomadt
felkérni talpunk szivét, hogy szolja nyelviink

sarkunk legyen a nagymama

osszegezni az olvadds és dradat jutalékat, amint a csér
letépi a csizma talpat, elotiinik az egyértelmii helyzet, aljan a lyuk
és az Egység Igere vdlt

ha ellenkezik a cipész (kdvek nem repiilnek!)

szolitsd fel, vesse le ldbbelijét,

ha meg is talpalja, mégsem tagadhatja:
felelsséget villaltal

késziil] fel a csizmdk targyaldsdra, késziilj fel a sxembendlldsra,
késziily, ne te vdrj a tavaszra!

a tavasz régo’ta vdr

Niillas Holmberg (1990) Juolgevuoddu (Mezitlib, 2018)* cimi viziondrius kolt6i
mive nemcsak a szimik, hanem maga az emberiség egyik legfontosabb kérdését teszi
fel. Ez igy hangzik: 4i¢ a f6ld? kié a FOLD? A szdmi vagy az indigén és kisebbségi
poézis kettés retorikdjdban jartasak tudjik, hogy a kérdés legaldbb kétféleképpen te-
védik f6l. Egyfell az otthonukbdl kisemmizett, gyarmatositdik értékrendjét kény-
szertien, de ontudatlanul is magukba mésolé szamikrdl, szimikhoz szdl, masfeldl a
nem szami olvaséhoz, kinek egészen mésként fontos a kérdés, hisz 6 is elveszitette
benséséges kapcsolatat a f6ldhoz. A Foldhoz.

2 Niillas HoLmBERG: Juolgevuoddu. DAT, Guovdageaidnu, 2018.
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Dowmokos JoHANNA

Fennoskandindvidban négy évszazados irott multra tekint vissza a szimi poézis.
Kiemelked6 kortdrs mivésze, Niillas Holmberg kéltd, performer, mévészetén ke-
resztiil harcol6 (azaz: artivista) a Szamifold Eszak-Finnorszagba esé Ohcejohka/
Utsjoki nevi viroskdjéban sziiletett. A szamik legnagyobb csoportjinak, a Norvégia,
Svédorszag, Finnorszag északi részén és délebbre esé (f6)virosaiban €16 északi szami
kozosségnek a tagja. Anyanyelve a legnagyobb szimi nyelv, melyet kortilbelil 20
000-en beszélnek. A tovébbi nyolc szami nyelvnek néhdnytdl par ezer beszélgje van.
Szamos iréjuk anyanyelve mellett az illet8 orszdg hivatalos nyelvén is, vagy csak azon
ir.

Szomszédaik, meghdditéik szemében a szamik vildga antropoldgiai vonasukkal,
targyaikkal, hétkéznapi kultirdjukkal, hitvilagukkal, nyelveikkel, énekes kultirdjuk-
kal és egyéb realidival a szokatlansdg és furcsasig érzését viltotta ki. Evszdzadokon
keresztil hoditéik kédexei lekicsinylden tudésitottak réluk. A tertileteiket bekebele-
26 hatalmak nem a felfedezés kuriézumaval kozeledtek hozzdjuk, hanem a meghé-
ditasuk lelkiismeretfurdalds nélkiili végrehajtisihoz sziikséges ignoranciaval. Igy a
hagyomanyos, északi, zord feltételek kozott is onfenntarté szamik kultirdjinak bol-
csessége belecsorbult a magukat civilizdltnak nevezett kultardk asszimildldséba.

Am az elmilt évszdzadban nemcsak a szdmiknak a foldhéz, vizhez, szelekhez,
égbolthoz, dllatokhoz, névényekhez kot6d6 bensdséges viszonya lehetetlentlt el, ha-
nem a civilizdlt tarsadalmak egyéneié is. A szdmi koltdk tobbsége erre ma hatdrozot-
tan figyelmeztet minket. Koltészetik nemcsak sajit tragédidjukrél, hanem az
antropocén — vagy ahogy Tzvea Sofronieva kolténd fogalmazta: az antroposzcéna —
emberiségérdl is szol. Ezt nemcsak azért nehéz meghallani, mert mar nem rendelke-
ziink mély természeti és kozosségi kotédéssel, vagy mert posztmodern, poszthumén
lirai kondiciondltsiggal rendelkeziink, hanem, mert kevesen vagyunk, akik tolma-
csolni tudjuk ezeket a hangokat.

Hogyan éllithatjuk vissza az embernek a f6lddel, a természeti vildggal szembeni
aldzatat, ezekkel valé meghitt viszonydt? Hogyan kérdgjelezhetjiik meg a mélysége-
sen belénk ivédott hatalmi rendet? S6t, hogyan gongyélithetjiik vissza egy Gjabb ki-
indulépontig a messzire futott, szerteszét dgazott, az ember altal maga és kornyezete
létezését ellehetetlenitd dtjaink? Errdl a lokélis és globdlis metanojirél mélazik el
Niillas Holmberg. E 28 évesen publikdlt — sorban a hatodik - kotetével a szerzé
nemcsak interkulturdlisan, hanem intrakulturdlisan is boncolgatja az eltolédott ér-
ték- és erdviszonyokat. A kotet ot ciklusa mindegyikében visszatéré motivum a gyar-
matositét jelképezé Cipész, ki inasaival szorgalmasan dolgozik, hogy a szégyenlett
meztelen labakat elrejtse, a f6ld érdességét finom ldbbelivel kifogja, de f6képp, hogy
elfeledtesse a Foldanyihoz val6 kozvetlen kapcesolatunk. Az tigy koltéi perre vivédik,
a szerz$ a hamleti kérdést teszi fel: legyenek vagy ne legyenek a szamiknak jogaik? A
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targyal6 felek erévonalai k6zott ide-oda ingadoznak a csorddjitél elkéborold, rénjeit
6rizetlentl hagyé kutyak, valamint a kizsékmanyoldkhoz atpartold, azaz farkassa valé
rokonok. E felek ellenpontozisa: a karosszékében ringé nagymama, ki mar talviligi
partok felé tart; az egyre ritkulé csérek, melyek nevét a politikai aktivistdk jelolésére
is haszndljak; a még megsziletd gyerekek, kiknek file falevélre emlékeztet, valamint
az 6koszisztéma kilengéseiben egyensilyozé nyirek.

A kotet kozepén szerepld ciklus ekképp épiti be mondanivaléja kifejtéséhez a
tovdbbi egységek poétikus alapmotivumait:

IIT.

1.

annak idején mieldtt kivdgtdik volna
megkopogtattdk a fik torzsét

most az erdd is tudja

az égi konstelldciok megvdltoztak

ldtta valaki a jelen idém?
Jfinom nyirfaillati volt
narancsos fistarnyalattal
ne menj még!

ldttad-e a jelen idém

2.
ldttad az erdét?

nem tudom mdr, elpirultam-, vagy belesdpadtam-e
ily koszos erdében nem hagyhatod a kutydd

szabadon robangdlni

az erdd a kozelmiilt archivuma

3.

onfenntartds és mezitldbjdards tilos

miért tildozne engem a cipész
mikor betilthatja iiti célom
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mégis anyanyelv fogad reggel
az igek tengere
még mindig a nyilt vizen taldlnék ar
a bdlna csontvazdra, mintsem partokon

a levegdben taldlt tollal kivdanok irni
hanghulldmok konszenzusiban

4.
a sotét labirintusbil
diplomatikusan lebet csak tdvozni
mondjdak néhanyan, mdsok még ebben is kételkednek

egyesek 1igy vélik, hogy a cipész és az erdd hazassdgat

egészében elnyelte a labirintus

és most mellkasunkban ver

sirgeti a vért hogy napfényre bukjon

5.

taldn elfogult vagyok.

taldn a csillagdsz az, ki tapldlja a csillagokat
és nem forditva

a fold panaszkodik a sarok keménységere,
gyengédebb lehetne

és az elédok,
kiket nekem is meg kellene tagadnom

nem gondoljak, hogy a fold csak levegd

6.
a fold osszetéveszti az elragadds fogalmat
a kérésével

a has telitése
mindenre feljogosit

az ifjisdg nyugtalannd vdlik
az erdei utakat, javasoljik
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itt-ott foltoxni kellene

semmiképp ne — szdlal fel dslat dnde,
el se tudjdtok képzelni, mi kovetkezik belole

7.
itt az ido mezitlen talppal foldre szdllni
megérinteni a dob hdrtydjat

emberbetiikkel diszes
Sortissimo

8.
torédom~e annyit a folddel

mint a rajta_jarokkal
szeretet, széles mint egy akkordeon

Amit meztelen labunk érintene, EANA, azaz a f6ld, a kotet f6motivuma. E sz6
etimoldgiailag és fonetikailag is kozel dll az ‘Eatni’, Anya széhoz, mellyel maga a
Fold és az a viszonyforma, melyen a kolts réla és hozza szdl, feminin jelleget 6lt. Az
sem véletlen, hogy a Holmberg szimdra is legfontosabb szami koltéel6d, a kéttucat-
nyi nyelvre forditott Nils-Aslak Valkeapii legutolsé mivének a cime épp: Eanni,
eanndzan, azaz Fold, édesanydim. Hogy ki kit tehet korrupttd, a f6ld az embert, az
ember a foldet, mi egymast, de végil is mi a f6ld, és mi mit tesziink birtoklasa, kizsdk-
manyoldsa érdekében — mindenik ciklusban visszatérd téma.

A 2018-ban megjelend szami kotetet 2019-ben a kolts atiltetésében az egyik
legjelentSsebb finn irodalmi kiad6, a Gummerus Kiadé jelentette meg. A kotetet az
év legjobb tiz irodalmi miive kézé soroltik be. 2020-ban az Eszaki Tandcs Irodalmi
Dijara jelolték. A Dinia, Izland, Svédorszag, Norvégia, Finnorszdg hivatalos, vala-
mint indigén nyelvein sziiletett irodalmi alkotdsok koziil 1991-ben Nils-Aslak egyik
miivével mar kertlt ki szdmi dijazott, és azdta egy tucatnyi szdmi szerz6t jeloltek a
dijra, példdul. R-M. Lukkarit, I-M. Aiki6t, Synneve Persent, Sigbjern Skéident,
Rawdna Carita Eirdt. Szerzénk mar a 2014-es kotetével is bekertilt a jeloltek kozé
(Amas amas amasmuvvat, Hogy a furcsa furcsibbd viljon).
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Holmberg jelenlegi kétete, melynek szami cime Joulgevuoddu sz6 szerinti fordita-
sa’ldbalj’, azaz talp®, N. A. Valkeapdd magyarul is olvashaté Nap, Edempa‘m“, az Esza-
ki Tandcs Dijaval méltatott, kép-vers-jojka kotetével rokonithaté leginkdbb. Mind-
kett6 fekete lapokkal indit, melyen a fehér grafikai elem az elsé midvészeti informacié.
Mindkettd szamozatlan lapokat tartalmaz, és az egymashoz tartozé versek alkotta
ciklusokat tébboldalas, csak képi elemmel informdlt oldalak tartjik egyben. A grafi-
kai, képi elem mindkét esetben a jojka dallamvonalat is idézi. Mindkét, jojkakat is
el6adé szerzének a poézis az elveszett jojkdk utdni keresést jelentette (amint
Holmberg vallja egyik interjuban). Amig él a szami zenei és verbdlis anyanyelv, addig
ez a keresés nem terméketlen, birmennyire is veszélyeztetett hagyomanyokrdl is le-
gyen szo.

Tartalmi vonatkozésdn tdl a kivitelezése szempontjdbél is e konyvet a szdmi, az
indigén irodalmak, de egyben az emberiség s6tét konyvének is nevezhetjik. Ebben a
vonatkozdsban elkeriilhetetlen a pirhuzam az amerikai Nobel-dijas iréng, Toni Mor-
rison 1992-es nagy vihart kavaré esszékotetével, melynek cime: Playing in the Dark:
Whiteness and the Literary Imagination (A s6tétben jatszva: a fehérek és az irodalmi
képzelet)®.

A Holmberg-kotetet sotéten illusztrdlé fiatal szami képzémivész, Inga Wiktoria
Pive (sz. 1990) a verbilissal méltéan dialogizal6 vizudlis kivitelezést hozott létre.
Ebben a multimediélis miben az 6sszes vers egy meg nem szakitott, hol szélesebben,
hol vékonyabban huzott fehér krétavonal alatt jelenik meg, azaz lithatarunkon belil,
ugymond kozelfelvételben, a beldthaté iz# és most jelenben. Els6 lapozasnal dgy tlinik,
mintha ez a mivészi vonalvezetés az észak-skandindviai szdmi tdj és ege érintkezésé-
nek vonaldt kévetné le, melyben olykor fel-felvillannak a sarki fények. Csak néhol
kérvonalazédik egy-egy kulturilis realia, egy-egy arc, agancs, gyokér, falevél, limpa
vagy épp a sziv EKG-szerl ritmusvonala. A ciklusok kézotti tobboldalas verbalis
szlinetben csak a grafikus meg nem szakadé6 vonala mesél. Ez viszi tovébb a szemlé-
16dést, tartja, s6t mélyiti medrét. Végil kideriil, hogy a vonal egy kort zar, még a kotet
boritéjan sem szakad meg, azaz egy verskép-imamalom, melyet keziinkben tartunk.
Miként a szami évnek, a kotetnek is haromnegyede sziirke és sotét, és csupan egyhar-
mada fénnyel teli. De tekinthetnénk a kotet korkoros vonalat a szél fuvallatdnak is,
Descartes rémalmara emlékeztetGen. Ha e kotet alapkonfliktusit a test és lélek, a

3 A kotet cimének sz6 szerinti forditdsa a magyar olvaséban nagyon erésen elShivja Petdfi
Nemzeti dalinak "Talpra magyar’ felhivisat, és valéban lehetne a mi akkori dllapotunk és a
szamik mostani helyzete kézott parhuzamot vonni!

4 Nils-Aslak VALKEPAA: Nap, Edempa’m. Ford. Domoxkos Johanna. Mentor, Marosvésérhely,
2001.

5 Toni MoRRISON: Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imagination. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts, 1992.
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természet és ember szétvilasztisinak kovetkezményeként szeretnénk olvasni, a kote-

tet a kartezianizmus szdami kritikdjanak megfogalmazasaként mutathatnink fel.

Holmberg kolt6i nyelvének 6tvosmihelyében a tudomanyos, a jogi, a nyelvészeti,

a poétikus és a hétkoznapi nyelvi regiszterek kovicsolédnak egybe. A kotet kettss
retorikdjahoz hozzétartozik nemcsak a szami, hanem a transzkulturalis olvasé eszté-
tikai élményben valé részesitése, anélkiil, hogy a lirai én az indigén, igy egyben a

s

szami koltészet 6nmagira taldldsinak elsé fazisiban hasznilt, leegyszerisitett dicho-
témidt (mi/szamik a jok vagyunk, ti/kolonializal6k a rosszak vagytok) aktivilna. Ko-
zosen kell e kérdésen elgondolkodni, kézosen kell a megoldast megtaldlni, az egy-

mdsra mutogatds fazisin mar tal vagyunk.

A kotet zdréciklusa a kordbbi egységek motivumait ekképp emeli be mondaniva-

16ja poétikus kiteljesitéséhez:

vV
1.
ah, te is szépnek taldlod e foldet?

koszonom, koszonom!

az élet abbol dll, hogy vilaszolsz a kérdésre
a kérdeés: a fold

és én
a legjobb képességeim szerint vdlasztom

a foldet

2.
leirom a foldet

mint ahogy leir 6 engem

bizonydra te is szépnek taldlod szildfolded
mily fura

mintha sosem hallottuk volna, hogy
valaki magdt dicsérné, és ami az 6vé

3.
a fold éber és dszinte
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én is probdlom dszintén megvdlaszolni az dszinte kérdést
dm tehetetlen a kollektiv mellékneviink

kitaposott cipék hazugsigokkal tele

képzel] el egy hazugsag neélkiili életet
ki maga korrupt, bizhat-e
a fold jeleiben?

téhink lenne a fold korrupt?
hagyjdl mar!

4.
minden nyirfa maga egy melléknév
a szavakat kérgiik vonja be

dambar a fold hideg

és, ha a csizma mégiscsak tetszik

és 1gy novekszik rajtad, mint ég felé a csalddfa
hozzdd tartozon, mint elédeid

mi van, ha a cipé melegebb, mint a fold!?

05z van
a kozépfokok elhalvanyulnak

levelek egyformdn a foldre hullnak
ldbak egyformdn a foldon jarnak

nyirfakéreg rejti el a szavakat.
merre van dél, merre van észak

mondd

5.
magunk dltal rovunk
korrupt vonalakat

a foldre?

ha a fold titkolodzik, mit rejteget
ki els]
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a nyirek mexitlenek. ki takarja be helyettiik a nyomokat
csorbult gereblyével hogyan vonjuk ossze a leveleket
é hovd

6.

te, ki megmutattad, miként taldljak rd az iranyokra

ha sétdlni megyek, megtaldlom-e az angélikdt
ezekkel a sebzett szemekkel?

gyerekként csérek tarasdgat kerestem

7.
1j madar koltozott ide, a sziirke hdlyog —
kutydknak vagy farkasnak eledele?

8.

hdarom kivdnsdgom van, mégis

mdr az elsénél elakadtam —
tiil sok szdrnyad van

hdarom szdrnyad van, te, sziirke!

9.

és akkor meghallottam a szakadozd fiizék iinnepeét

Gk is észrevettek engem, €5 el akartdk csenni mosolyom
melyet kozeledd elmildsuk valtott ki

lehetséges-e
hogy az dlom, melyben beléptem a hizba

és magamra zdrtam az ajtot
csupdn a nyirekrol szol

10.

felfedezni érintkezésiink
az egyesiilés palydjat
mezitldbak nyomadt

felkérni talpunk szivét, hogy szolja nyelviink, sarkunk legyen a nagymama

és az Egység Igere vdlt
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tolem lesz a fold korrupt?
Foldet!

Ha ennek az artivista szempontbdl nagyon is relevins alkotdsnak csak gondolati
mélységei lennének, attél még nem lenne mélté arra, hogy vildgirodalmi jelent8séget
is tulajdonitsunk neki. A széveg esztétikai megnyilvanuldsa nemcsak a szdmi kolté-
szet, hanem a kortdrs lira igazdn eredeti hangja. Ezen - Gj szavakat is gyart6 — nyelv-
koltészetnek sikeriil egybeolvasztania a nyelv elemeit, a nyelvtani fogalmakat, tudo-
manyos meglatdsokat a természet tetteinket kiegyensulyozni igyekvé fdival, virigbol-
csességével, dllatsegitSivel. A mély oOsszefuggéseket felfejté nyelvkolténk, Nillas
Holmberg olyan figyelemkolt is egyben, aki feminin, meditativ médjat vilasztja a
viliggal valé viszonylatinak. Nem hiperaktiv, agressziv hatdsvaddsz koltészetet mi-
vel, hanem magaban nyugvd, tébb sikon parhuzamosan személ6dé, tobb sikot parhu-
zamosan szemlélteté poézist. Fekete konyvével Holmberg, aki egyben traumakolts
is, olyan poétikai, spiritudlis és filoz6fiai hagyomanyokat villal fel, amelyek a gondo-
lati lira legnagyobbjaival rokonitjak (T. S. Eliot, Bernstein, Transtrémer, Pilinszky).
Az ilyenfajta poézis napjainkban ritkulé jelenség.

A szami koltsi nyelvbeliségét illetéen még inkdbb innovativ-kisérletezd koltésze-
tével Holmberg ramutat arra, hogy a vildgot djra kell és Gjra is lehet gondolni. Hogy
a vélasz sokkal kozelebb van, mintsem gondolnink. Kérdéssel, kéréssel kezdédik.
Vissza kell térni a Foldhoz, a folddel valé legkozvetlenebb kapcesolathoz, lelki és fizi-
kai értelemben egyarint. Ehhez nem a jelenleg kitaposott, megszokott tGton kell to-
vibbhaladni, pontosabban: zuhanni a szakadékba, hanem vissza kell térni a forrishoz,
szemlél6d6 hagyomdnyainkhoz, legaldbbis, amihez a szimiknak még érzelmi kots-
désiik van. Tgy a legkisebbektsl kell most a nagyoknak tanulniuk, akiké, hm, minek is
az orszdga? Es hogyan is fogunk oda eljutni?

THE BLACK BOOK OF SAAMI LITERATURE.
ABOUT NIILLAS HOLMBERG’S VOLUME JUOLGEVUODDU
(BAREFOOT)

Keywords: Niillas Holmberg; artivism; Saami poetry; earth; anthropocene; ecocriticism;
double rhetoric

The 2018 volume of poems by Niillas Holmberg, a prominent young representative of
Saami literature, raises one of the most important questions for Saami: whose property and
what their home became, and how this affects the Saami themselves? How can we restore
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man’s humility to the earth, the natural world, his intimate relationship with them? How can
we question the order of power deeply ingrained in us? Moreover, how can we roll back to
another starting point of our far-flung, branched-out paths that make it impossible for man
to exist for himself and his surroundings? Niillas Holmberg contemplates on this necessary
local and global metanoia. With this volume, published as his sixth volume, at the age of 28,
the author dissects the shifted values and power not only interculturally but also intraculturally.

CARTEA NEAGRA A LITERATURII SAAML.
DESPRE VOLUMUL LUI NIILLAS HOLMBERG JUOLGEVUODDU
(DESCULT)

Cuvinte-cheie: Niillas Holmberg; artivism; lirica saami; pdmdnt; antropocen; ecocriticd;
retoricd dubld

Volumul de versuri din 2018 al lui Niillas Holmberg, un tanir si proeminent reprezentant
al literaturii saami, ridicd una dintre cele mai importante intrebiri pentru acestia: proprietatea
cui a devenit si unde a ajuns casa lor, si cum 1ii afecteazd acest lucru pe saami insisi? Cum
putem restabili smerenia omului fatd de pimént, fatd de lumea naturali si relatia sa intimi cu
acestea? Cum putem pune la indoiald ierarhia puterilor adanc inridicinatd in noi? Mai mult,
cum putem si ne intoarcem la un alt punct de plecare pe ciile care ne-au dus prea departe,
care sunt prea ramificate, care fac imposibili existenta omului pentru sine si pentru mediul siu
inconjuritor? Niillas Holmberg reflecteazi asupra acestei metanoia locali si globald necesari.
Cu acest al saselea volum al siu, publicat la virsta de 28 de ani, autorul diseci valorile si pu-
terile schimbate nu numai intercultural, ci si intracultural.

25



EME



Pap LEVENTE

KIHIVASOK EGY KORA UJKORI GUNYVERS KAPCSAN

Kulcsszavak: Bdthory Gdbor; paszkvillus; felekezetiség,; szdszok

Hevenesi Gébor (1656-1715), Kaprinai Istvan (1714-1786) és Pray Gyorgy (1723—
1801) jezsuita szerzetesek kéziratgytjteménye a 17. szdzadtol kezdddéen a magyar
torténetirds egyik legfontosabb forrisgyljteménye. A kéziratgyljtemény ma az
ELTE Ko6nyvtiriban taldlhat.!

A Kaprinai-gytGjtemény A sorozatinak 49. kotete t6bb, elsésorban erdélyi vonat-
kozdsu historiogrifiai mivet, feljegyzést tartalmaz.? A kotetet alaposan végiglapozva,
az 1" t6lién taldlhaté tartalomjegyzéket a textussal egybevetve, arra lehetiink figyel-
mesek, hogy az 1". f6li6tdl egészen a 99". {6lidig terjedd részben, a tartalomjegyzékben
leirtakkal ellentétben, nem csak Bojthi Veress Gaspar Bethlen Gébor uralkoddsit
bemutaté opusa szerepel, hanem a 85". f6li6tdl a 89. f6lidig terjedd részen Keserti
Dajka Janos, szintén a nagyfejedelem emlékét megorokits irdsinak egy részlete ol-
vashat6. A két opust tartalmazé rész lezdrdsa utdn, a 95" f6lion a kovetkezdk olvas-
haték: ,Finis libri secundi. Haec Boithinus verum. Saxones nostri praeterea hoc
observarunt in his temporibus”.

A 95-99". kozotti részben az 1513-as évtdl kezdddden rovid feljegyzések sorit
teszi kozzé a lejegyz6, amelyeket allitdsa szerint szdsz szerz6k miiveibél mésolt Gssze.

*  Pap Levente (1978), dr., klasszika-filolégus, egyetemi docens, Sapientia EMTE,

paplevente@uni.sapientia.ro

1 Kaprinai-gyijtemény, A sorozat, 49. kotet (a tovibbiakban Kaprinai-gyijtemény), 1—99-.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/B2_Coll_Kapr_A_049/?pg=0&layout=s  (Utols6
megtekintés: 2021. 03. 10.)

2 1. Historia de rebus gestis Gabrielis Bethlen auctore Casparo Bojthini concinnata. 2. Chronicon
Budense. 3. Joannis Kinder Cibinensis Transyl. de Comitibus Romanis, Germanis, Hungaricis in
genere, in specie vero de origine officio et dignitate Saxonum, seu Indicis Regii Cibinensis in
Transylvania, cum brevissima eorumdem vitae et gestis historia. 4. 1744. Schediasma de oppigno-
ratione Scepusiensium civitatum, regnorum Poloniae et Hungariae historiam illustrans. 5.
Georgii Sotteri: Historia urbis Sabeso in Transylvania. 6. Chronicon amanuensis Georgii Thurzo
palatini, manu P Timon descripta.7. Rudolphi Bzenski soc. Jesu sacerdotis, annotationes historicae,
de Transylvania. 1662-1695. 8. Missio Cibiniensis et vita P Lucae Kolus, primi ex S. J. Cibinii
missionarii. 9. 1747. 26. Aug. Gabrielis Kolinovics: annotationes pro concinnanda serie coronae
conservatorum. 10. Franciscus Kazy: Liber tertius in Historiam Universitatis Tyrnaviensis;
virorum illustrium aliquot vitas complectens. (Originale). Uo. 1.
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A kronologikus sorrendben lejegyzett események kozott a 96™. £6lion, az 1613-as
évnél részletesen kitér Bathory Gébor haldlinak bemutatisara, kiilonésen nagy fi-
gyelmet szentelve a hajduvezérek dltal véghezvitt gyilkossignak. A zdr6 részben —
miutin megemliti, hogy a fejedelem tizennégy évig temetetlenil hever6 f61di marad-
véanyait a kegyes Bethlen Gébor helyezi ill6 médon nyugalomra® — kézzétesz egy 4l-
litélagos Bathory Gabor-sirverset: EPICEDION IN TUMULUM / Illustrissimi
quondam GABRIELIS BATHORI de Somlyo / Principis Transilvaniae ss.*

A sirvers els6 részében (1-8. sorok) gydszosan megénekli a dacicusnak is tituldlt
Bathory Gébor bukasit, akit csellel elékészitett haldl (perfidus dolus) ragadott el e
vildgbdl. A hitralévd sorokban inkdbb Bethlen Gabor kegyességének (piezas) ma-
gasztaldsa olvashaté, de ezittal nem célom e sirvers részletesebb elemzése. Ezt ugyan-
is koveti egy jéval rovidebb a kovetkezd felvezetéssel (fol. 96'-97+): ,Aliud in obitum
ejusdem in Calendario Eberiano Oltardorum”. Jelen tanulmdnyunk valéjaban erre a
versre irdnyul (ennek is a problematikus, utolsé két sordra).

Az els6 két disztichon a kovetkezdket tartalmazza:

Ter novies remeans october huc corusca,
AtroClI straVIt fVnere BathorIDeM!

Quis fuerit Gabriel Bathori si forte requiras,
Accipas brevibus, paucula verba notis.

A masodik sorban egy kronosztichon tedezhetd fel, amely valéjiban Bathory hald-
linak évszamat rejti: 1613. Az idézett rész utolsé két sora vegyesen tartalmaz irdsje-
leket és kiillonleges mértani alakzatokat.

C7"‘ MVur r&mm;w |
Hoe O Bord /% Gkl e

oFuer
5‘/&/&;{“ jﬁév"éf

R e ey, prorante lhdre 7 03
53 7£??Eﬂwrwf4=7m ﬁx J—/ﬂi:z"c

1. kép. Rész[et a kéziratbdl. (. Kaprinai-gyijtemény, A sorozat, 49. kotet, fol. 97'. )

3 ,in templi sacrario sine sepultura honore 14 annis jacuit; donec tandem a Bethlenio siccata
ossa colligerent et tenui quondam celebritate in ipsa Basilica sepelirent. Ejus memoria
insuper sequenti monimento celebrata est:” Uo. 96". https://library.hungaricana.hu/hu/
view/B2_Coll_Kapr_A_049/?pg=191&layout=s (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 10.)

4 Uo.
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Komolyabban szemiigyre véve a kiilonleges jeleket, gyorsan rdjohetiink, hogy a
sorok egyes szavait rejtjeles irdssal jegyezték le. Miel6tt az olvasé reménytelen pré-
balkozdsokba kezdene a jelek megfejtésére, a szoveget lejegyz8 készségesen segitsé-
gére siet a kovetkezd, a jeleket feloldé tdblazattal: ,Fudmentum harum notarum hoc
est...” De ha mindez nem segitene eléggé, akkor megtejtve is kozz¢é teszi az ominé-
zus sorokat:

Ingluvie Porcus, Spumante libidine Taurus,
Caede Lupus, foeda (sic) spurcitieque canis.®

i oA B Korvari metlriimn gm/,,;‘ L

ne m J
I’ crr
4%7/ /ﬂw /wmp»é /v;)

ty - foeds 9’“’“4:7«& ,-....:'-,

2. kép. Részlet a kéziratbhol. (Kaprinai-gyiijtemény, A sorozat, 49. kitet, fol. 97.)

A megfejtés utin Osszerakott szavakban nem egészen hizelgs jelzékkel ecsetelt
tejedelemportrét kapunk (torkos diszné, szenvedélytsl habzé bika, gyilkos farkas,
ocsminy és piszkos kutya). A sorok forditdsa a kovetkez8képpen hangzik:

Tindokls fényben ragyogé oktéber huszonhét
Szornyi gyaszba boritotta a Bathorit az,
Megkérdeznéd tan, ki volt 6, Bathori Gébor,
Vilaszt ad neked e pér sz, titkos irat.

Torkos diszné 6, bika a habzé bujasagtol,

O gyilkos farkas, rut kutya és szutykos.®

Kemény sorok, és mindezek utin igen fontos kérdés, hogy pontosan honnan és
kitél is szarmazhat az idézett szovegrész. Kézenfekvd lenne, a passzus gydjteményen
beliili helyét tekintve, ha Bojti Veres Gaspar opusihoz kapcsolnink a sorokat, hiszen

5 Bir kézenfekvd lenne, a szoveg lejegyzbje nem Bzensky Rudolph, aki nagyban segitette az
erdélyi forrasgytijté munkit, és jelen kotet lapjain is megtaldlhaté irdsa: P Rudolphi Bzensky
adnotationes historicae de Transylvania (Epistolac 56-61. Coronae, 14 octobris 1695-19
octobris 1695.) Uo. 184—189". (autograf) https://library.hungaricana.hu/hu/view/B2_
Coll_Kapr_A_049/?pg=368&layout=s (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 10.)

6 Sajat forditas.
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Bithory Géborrdl a torténelem folyamdn kialakult negativ kép formdldsdban olyan
udvari torténetirdk jatszottak fontos szerepet, mint maga Bojti Veres Gaspar, tovabba
Keserti Dajka Janos’ és Szalardi Janos.® Valéjaban Bojti alapozza meg a hagyoma-
nyosan negativ képet. Szerinte a fejedelem mdr ifjikoraban édllhatatlan és nyugtalan
természetd volt, ugyanakkor baréti kapcsolatait hatalmi térekvéseinek rendelte ald,
kéjvagyanak féket szabni nem tudva, a féurak feleségeire is raitimadt (Kendi Istvin
kancelldr, illetleg Kornis Boldizsdr feleségére), valamint kétes hird nékre pazarolta
vagyona egy részét.” Ezek pedig kisértetiesen hasonlitanak a rejtjeles sorainkban
megfogalmazottakhoz. Bojti esetében az ilyen és ehhez hasonlé adatok egy célt szol-
galtak: Bathory Gdbor emlékének drnyékolasival az utéd, Bethlen Gébor alakjinak
kiemelése.

Bojti 1809-ben Bécsben kiadott De rebus gestis... ciml mivét végiglapozva nem
taldljuk a disztichonokat.’® A Kaprinai-gydjtemény lapjain az ominézus sorok beve-
zetSjében az dll, hogy a lejegyz6 a Calendarium Eberianum Oltardorumban olvasta a
szovegrészt. Kutatisunk kévetkez fazisiban ezen a vonalon igyekeztink fellelni a
forrast.

A Calendarium Eberianumot Paul Eber (1511-1569), a wittenbergi egyetem ta-
ndra dllitotta Ossze, és 1550-ben jelent meg az elsé kiaddsa. A mi népszertiségét mi
sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy 1605-ig tiz 4j kiaddst ért meg a konyv. A
Calendarium Eberianum felépitésében koveti a kézépkori hagiografikus kalendériu-
mokat. Az évek jelolésénél feltiinteti az antik gorog és romai, majd a héber, és végiil
a keresztény évszamot, minden egyes napon feltiinteti tovibbd az aktudlis napnak a
szentjét, és minden fontos torténelmi eseményt is, amely az adott naphoz kapcsolha-
t6 az okortdl egészen a sajit kordig. Ha a legutolsé kiaddst (1604) nézziik is, oktéber
27-én hiaba keressiik a Bathory Gabor haldlat mego6rokits bejegyzést, hiszen a gya-
szos eseményre még tobb mint tiz évet kellett varni.Igaz azonban,hogya Calendarium-
tulajdonosok nem minden évben visdroltak ilyen frissitett hatdridénaplét; ezért foly-
tatasként sajat kordnak fontosabb eseményeit is beleirta a possessor az liresen maradt

7 BarrtoNiex Emma: Fejezetek a XVI-XVIL szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébol.
MTA, Bp.,1975.327-338; BArsony Istvan: Bathory Gabor alakja a torténetirdsban = Bdtho-
ry és kora. Szerk. Papp Klara—JENEY-TOTH Annamdria—ULricH Attila. Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete—Erdély-Torténeti Alapitviny, Debrecen, 2009 (a tovabbiakban Bdzho-
7y és kora). 11; KeserG1 DAJKA Janos: Bethlen Gabor nemzetsége, jelleme és tettei = Erdely
oroksége. IV. A fejedelem. Bev. Makkar Laszl6. Franklin Tarsulat, Bp., 1994. 4.

8  SzALARDI Jdnos: Siralmas magyar kronika. Szerk. SzakAry Ferenc. Magyar Helikon, Bp.,
1980. 7-60. Bethlen késsbbi megitéléséhez lisd BARsoNy: 7. 2. 13-21.

9 BArsony: i m. 11-12.

10  Casparis Béjthini (sic) Pannoni de Rebus gestis magni Gabrielis Bethlen... 1624. Ed. Johann
Christian von ENGEL: Monumenta Ungrica. Antonius Doll, Bécs, 1809. 237-436.
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helyekre, ha pedig éppen nem volt ilyen lap, par f6lié bettizése nem jelenthetett ki-
16n6sebb nehézséget.

A szoveg lejegyz8jének dllitdsa szerint az Oltardi csaldd birtokdban 1évé kalendd-
riumban olvasta az ltala idézett sorokat. A hires erdélyi szdsz csalid birtokdban 1évé
Calendarium Eberianum egy csaladi naplé is egyben, amelybe 1552-t61 egészen 1659-
ig, négy generdcion dt jegyezték be a fontosabb torténelmi eseményeket.! A bejegy-
zéseket kozli a Trauschenfels-féle Deussche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens
1860-ban megjelent kiaddsa.’? Ebben a nevezetes év (1613) oktéber elsejénél targyal-
ja Bathory Gdbor szerencsétlen sorsit, halalit pedig oktéber 27-én emliti. Itt az dlta-
lunk targyalt kis epicedium els6 két szalonképesebb disztichonja meg is taldlhat6, de a
problémas harmadik és negyedik mar nem."

Miutin kutatdsunk itt sem vezetett eredményre, egy Gjabb mi kertlt érdeklgdé-
stink célkeresztjébe. Kemény Janos gydjteményében szerepel egy Album Oltardinum-
tétel. A gydjtemény jelenleg a Roman Tudoményos Akadémia kolozsviri fiékjinak
konyvtiraban taldlhaté. A konyvtdr katalégusiban a kovetkez$ leirds taldlhato:
Chornologia Rerum Transilonaicarum ex manusripto saeculi XVI-ti et Calendario
Eberiano adjectisque ad eundem consignationibus historicis Andreae Oltardi Composita
1002 (sic)-1667.** Miutdn tizetesen végigvizsgiltuk a kéziratot, sajnalattal tapasztal-
tuk, hogy val6jdban ebben sem taldljuk a keresett sorokat.

Végiil, a forraskutatds alapszabalydhoz tértiink vissza azaltal, hogy személyesen
vizsgaltuk meg a mar publikalt szdsz kalenddriumokat. Nem volt kénnyd dolgunk,
habir az 1848-as Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde lapjain olvashato,
hogy a Nagyszebeni Evangélikus Gimnédzium kényvtiraban tobb ilyen kalendariu-
mot is 6riznek,” koztiik az Oltard csaldd kalendariumait is.

A Brukenthal Muzeum konyvtiriaban 6rzott, az evangélikus gimnazium kényvtd-
ranak anyagdban talalhat6 az az Eber-féle kalendarium, amely az Oltard csalad bir-
tokdban volt,' és hosszu éveken keresztil sajit megjegyzéseket illesztettek a kalen-

11 A kovetkezdk szerint vezették a naplét: Andreas Scherer 1526-1552, Paulus Oltard
Scherer 1552-1576, Martin Oltard 1576-1591, Johannes Oltard 1591-1629, Andreas
Oltard 1630-1659.

12 Eugen von TRAUSCHENFELS: Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens (Neue Folge).
Johann GoéTT, Kronstadt, 1860.

13 Uo. 40.

14 A Romén Akadémia Kolozsviri Konyvtira, mss. KJ 98.

15 Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Hermannstadt. Bd. 3. Hermannstadt,
1848. 348-359. Online: https://www.biodiversitylibrary.org/item/42637#page/5/mode/
1up (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 10.)

16 Muzeul National Brukenthal, Sibiu, Ms. 45., fol. 629. Kiilon készonet Valentin Trifescu
bardtomnak, a Brukenthal-mizeum munkatdrsinak, a kézirat fellelésében nyujtott segitsé-
géért.
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ddrium lapjai kozé. A 328-as és 329-es oldalak kozé utélag beragasztott lapon (629.)
két elkilonils szovegrész taldlhatd, amelyek tematikusan 6sszetiggnek: az elsé sz6-
vegrész roviden elbeszéli Bathory Gébor menekiilését Gyulatehérvarrél Nagyvaradra
és az ott bekovetkezett gyilkossigot, a masodik részben pedig az altalunk keresett
sorok olvashatéak.

761 rwvwf mmm ﬁ/é/n’ ﬁ%’ 4 47#/[4,‘
An'oC' f{ml/’f- f Vaere fﬂgor’bc/"lt

= j«m j.,gu/ ‘% 4 fn]t qiner -
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3. kép. Részlet az Eber-fele kalenddriumbol.
(Muzeul National Brukenthal, Sibiu, Ms. 45., fol. 629°.)

A disztichonok lejegyzése itt is hasonlé médon tértént, mint a Kaprinai-
gyljteményben (az utolsé disztichon rejtjelesen). Az egyetlen eltérés az, hogy a
Kaprinaiban szerepl részletes megfejtés és megtejts tdbldzat teljességgel hidnyzik az
eredeti forrasbol.

Ezek utdn érdekes kérdés lehet, hogy ki lehetett az omindzus sorok szerzdje?
Kinek allhatott érdekében ilyen sorok terjesztése, amelyeket maga Johannes Oltard is
csak rejtjelezve mert lejegyezni?

Béthory Gabor ellentmonddsos egyénisége igen széles tomegekben véltott ki el-
lenszenvet. Mar életében sziiletett réla cselszovs célzatossdggal kisebb gunyvers.!”
Tobb konfliktusa is volt a kiilonb6z6 ndcickkal és vallasi kozosségekkel is. Bocskay

17 Bolygé Jénos dlnéven 1608-ban jelentet meg ironikus sorokat Rimay Janos. Rimay Jinos
irdsai. Kiad. K6szecny Péter—Acs Pal. Balassi, Bp., 1992. 196-201; az attribtciérél Acs

Pal: Rimay, mint Bolygs Jinos. Irodalomtudomdnyi Kézlemények LXXXII(1978). 1. sz.
1-15.
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Istvin 6rokosének Hommonai Drugeth Biélintot nevezte ki, akit a torok timogatott.
A fejedelem haldla utin azonban a Habsburgok, Forgich esztergomi érsek, valamint
a magyarorszagi féurak timogatdsaval Bathory Gabor is pélyazott a fejedelmi cimre.
Neveté harmadikként azonban az orszaggyilés 1607-ben Rakéczi Zsigmondot vi-
lasztja fejedelemnek. Bathory Gabor nem nyugszik bele a helyzetbe, és tovibbi td-
mogat6k szerzésével prébilja a mérleg nyelvét a maga oldaldra forditani. Nagy And-
ras 14 000 hajdujaval Bathoryt timogatja, ami komoly fegyvertény az adott politikai
helyzetben, tovdbba az is a fejedelem aspirdns kezére jatszott, hogy Zsigmond nem
éppen a legjobb fejedelmek kozott tarthaté szamon, aki végil is igen csekély dron
eladja a fejedelmi tisztséget. Igy 1608. marcius 7-én megvalasztjak Bathory Gabort
Erdély fejedelmévé. A t6rok porta hidnyzé bizalmat a késSbbiekben Bethlen Gabor
kozbenjarasaval sikertl megszereznie. Bithory Gébor uralkoddsit minden jé remény
ellenére alapvetéen az erészak és az ellentmonddsok sora jellemezte. Fokozatosan
elvesztette az alattvaléinak és tdimogatéinak a bizalmat, és végiil arra a szerencsétlen
sorsra jutott, hogy a fejdelemmé vélasztisaban oly fontos szerepet jatszé hajdik me-
rényletben tették el 1ab algl.’®

A feljegyzések szerint temetésére két alkalommal is sor kerilt. E18szor, minden
tisztességet mellézve, a nyirbatori templom sekrestyéjébe dobtik be, ahol tizenét évig
tekidt. Azt kovetSen az utéd, Bethlen Gabor volt az, aki 1628. szeptember 21-én
fejedelemhez mélté médon Gjratemettette. Az egészen rendhagyd, kései temetésnek
azonban aligha csupin a kegyelet gyakorldsa lehetett az inditéka. Sokkal inkdbb az,
hogy Bethlen el akarta hallgattatni a vadat, mely szerint pogany médra hagyta teme-
tetlendl el6djét. Ezzel a gesztussal a Bathory-hivek kibékitését vélte elérhetSnek, s
ezt korintsem csak Erdély, hanem még inkabb Lengyelorszdg vonatkozédsaban ki-
vanta demonstralni. Meggy6z6 az Gjabb kutatisok dllaspontja, amely szerint Bethlen
Bithory Istvin példajat kévetve gondolt a lengyel tron megszerzésére, ez pedig csak-
is a csalad emlékének megbecsiilésével, a Bathory név rehabilitdldsaval volt elképzel-
het6.” Miként Gebei Siandor fogalmazott: ,Erdélyben a bathorizmus megsemmisi-
tésén oly szorgalmasan Uigykodd Bethlen Lengyelorszdgba csak egy tisztdra mosott
Béthory-nimbusz erkolesi timogatdsdval érkezhetett volna meg”.?° Mint tudjuk, erre
nem kerilhetett sor, a temetéssel Bethlen csupan annyit érhetett el, hogy elharithatta
magar6l a Bathory-ellenesség vadjit. Ezt a szandékot jol érzékelték prédikatorai,

18 Valéjdban mdr tobb tucat teéria ldtott napvildgot a gyilkossig megrendelGivel, kivitelezdi-
vel kapcsolatban. Itt nem 4ll szindékomban ezeket felsorolni, csak a legkézenfekvébb val-
tozatot emlitem meg. Barsony Istvin tanulmanyédban kalon felsorolja azokat. BARsoNY:
i. m. 23-25.

19 SzaB6 Péter: Bathory Gabor iijratemetése 1628-ban = Bithory és kora. 45-175.

20 Furd Gyorgy: Ismeretlen prédikdcick Bathori Gabor teste folott = Eszmei és stilisztikai kérdések
a régi magyar prozdban. Szerk. Birskey Istvin-Gomaa Szabolecsné-Varca Pil. KLTE,
Debrecen, 1978. 66-73.
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akik a temetési beszédben nem is szidalmaztdk az elhunytat, nem alkalmaztdk sz6-
noklatukban a wituperatio eszkézeit, ugyanakkor tilaradé retorikaval laudiltik az
utdlagos gyasziinnepség megrendezdjét. Ismereteink szerint nincs ma sem, és nem is
volt a fejdelem sirjan ilyen sirvers. Akkor honnan szdrmazik az idézet? Amit elolja-
réban megidllapithatunk az az, hogy ez — fiiggetleniil attdl, hogy valédi vagy csak
fikci6 — egyiltalin nem fest hizelgd képet az elhunyt fejedelemr6l.

A temetési szertartdsok egyik kiemelkedd fénypontja volt a halotti bucsuztaté
elhangzdsdnak momentuma. Bethlen két kivalé prédikdtort, Alvinczi Pétert és Czeg-
lédi Janost bizta meg a feladattal. Mindketten kivdléan lavirozva oldottik meg a fel-
adatot, melynek lényege: olyan altaldnos témak érintésével, mint a f6ldi élet mulan-
désiga és a vildg viltozékonysdga, keriilni lehet8leg a Bathory személyét érintd ké-
nyes kérdéseket, és mindenképpen kiemelni Bethlen Gdbor kegyességét, aki
elrendelte az Gjboli temetést. A gydszbeszédek a temetési szertartdst kovetSen nyom-
tatdsban is megjelentek.?’ A temetési szertartdsok fontos része volt ugyanakkor a
kilonbo6zd sirversek felolvasisinak momentuma is. A temetési szertartds hangulatd-
hoz sem illenének ilyen sorok, de teljességgel lenullaznak a gydszszertartds propagan-
disztikus célzatossagit is.

Béthory Gébornak uralkoddsa idején tobb konfliktusa is volt a kiilonb6z6 feleke-
zetekkel és nacidkkal. Az unitdrius Kolozsvirra egy reformatus lelkész befogadasit és
az 6vari templom dtadasat is rderéltette, ezdltal kivaltva az unitdrius k6zosség ellen-
szenvét.”? A katolikusok nagy reményeket fliztek a Habsburg-udvarral litszolag jo
kapcsolatot apolé Bathoryhoz, de Forré Gyorgyon kivil mas jezsuitit nem engedtek
be a fejedelemség teriiletére, tovibba megingott a fejedelem irdnti bizalom a katoli-
kus f6urakban is. Az 1610-es besztercei orsziggy(ilés megerdsiti az 1588-as, jezsuitdk
kitiltasarol sz616 cikkelyt, katolikus piispok tovabbra sem tartézkodhat Erdélyben.?

A székelyek nem vagy késén ismerték fel, hogy a latszélagos barati intézkedéseket
hoz6 Bathory Gébor valéjiban - kihasznélva a székelységben rejlé katonai potencidlt
- lassan elérte, hogy a székelység 6ndllé politikai ereje megsziinjon (a tirsadalom
szokatlan polariziciéja stb.).?* A kiilonboz6 elterel6 adomanyoktdl megszédiilve, a
székely kozosség valéjaban nem jelentett a fejedelemre veszélyt.”

21 Birrskey Istvan: ~Erdély Hektora” avagy ,tirannusa”? (. Bithory Gabor alakja a kora ijkor iro-
dalmdban) = Bdthory és kora. 35.

22 Jeney-Tétn Annamadria: Bathory Gdbor familidrisai. Kisérlet egy udvari csoport rekonstruk-
cidjdra = Badthory és kora. 176.

23 Jakaw Antal: Az erdelyi romai katolikus piispoki szék betoltésénck vitdja a XVII. szdzadban.
Erdélyi Muzeum XLIX(1944). 1-2.sz. 5.

24 Horn I1diké6: Bdthory Gdbor belpolitikdja = Bithory és kora. 133-153

25 Bithory Giébor székelypolitikajdra lisd Bavoc Judit: 4 székely tarsadalom Bdthory Gdabor
kordban = Bthory é kora. 153-175.
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De maradjunk a szdszoknail, hiszen ott keriiltek lejegyzésre a ginyvers sorai. Tény
és vald, hogy a fejedelem a szdszokat nem nézte j6 szemmel,* bizalmatlan volt ird-
nyukban, megbizhatatlan elemként tartotta szimon 8ket. Aztdn a Szdsz Universitas
autondémidjira fittyet hanyva, el6sz6r 1609-ben 25 000 forint rendkiviili adét vetett
ki rdjuk, majd 1610-ben megszéllta Nagyszebent, amelyet a Havasalfold ellen indi-
tandé tdmadas f6hadiszalldsava tett meg. Ezek utdn a szdszok sem kedvelhették a
tejedelmet.

Els6 lépésként feltételezziik, hogy a szoveget lejegyz8 szdsz atyafi, Johannes
Oltard nem lehetett a szerzdje azoknak a soroknak, amelyeket maga is annyira vallal-
hatatlannak tartott, hogy inkabb rejtjellel titkositva zirta el az avatatlan szemektdl,
igazi szUl6i zdrral litta el a nem egészen szalonképes szavakat. Taldin megnyugtaté
vélaszt kaphatunk, ha irodalmi kontextusba helyezziik a verset. Valéjaban egy paszk-
villusrél van sz6. Minden formai, tartalmi elem ezt igazolja. A 16-18. szdzad igen
kedvelt mifajirdl egyre tébbet tudunk meg a részletes kutatisoknak készonhetSen.
Mindezek mellett Hargittay Emil 1989-es tanulménya 6sszegezi a szimunkra fontos
tudnivalékat.”” Igaz, hogy tanulmdnya a magyar gunyversekrdl szdl elsGsorban, de
amint a szerzd is megjegyzi, ezek egy bizonyos része forditds. Azt is megallapitja,
hogy a mifaj jellemzéen protestins berkekben volt népszerd, hdromszor annyi szar-
mazik protestins, mint katolikus kérnyezetbsl. A paszkvillusok szerzdjét altaliban
nem ismerjiik. Osszevetve a Hargittay altal is felvazolt gunyversekkel, egyikben sem
talaltuk az dltalunk keresett sorok forditdsat.*®

Ezek utan feltételezziik, hogy ezek a sorok ismertek voltak a szebeni szdszok (de
nem csak) korében, amit Johannes Oltard nem hagyhatott parlagon heverni. Igy
minden borzalmas gyantt elhdrithatndnk a szdsz atyafirdl, aki mellesleg igen nagy
tiszteletben all6 evangélikus lelkész volt. Azonban van egy arulkodé binjel: a

26 Mixka Sindor: Weiss Mihdaly. Egy szdsz dllamférfii a XVIL szdzadbol. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1893. 44-46. http://real-eod.mtak.hu/8893/1/MagyTortEletrajzok_26_
WEISS_MIHALY.pdf (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 10.)

27 Harerrray Emil: 4 régi magyar giinyvers poétikdjihoz. Irodalomtorténeti Kozlemények
XCII(1989). 3. sz. 312-322.

28  Régi Magyar Koltok Tira: XVI. szazadbeli magyar kolték miivei. S. a. r. (1-8. kot.:) Sz1LADY

Aron—-HorvAaTH Cyrill-D£zs1 Lajos; (9. kot.:) szerk. Varjas Béla; (Uj folyam 10. kot.—) a
sorozatot szerk. SZENTMARTONI SzaBG Géza. Bp.: (1-8. kot.:) MTA, (9. két.:) Akadémiai,
(10. kot.:) Akadémiai—Balassi, (11. kot.:) Akadémiai—Orex, (12. kot.—) Balassi, 1877-1930,
1990- https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/sorozatok/rmkt-xvi-szazad/ (Utols6 megtekintés:
2021.03.10.)
Régi Magyar Koltok Tira: XVII. szdzad. Szerk. (1-3. kot.:) Kraniczay Tibor, (4-10. és
12-15.kot.:) StorL Béla, (11.két.:) Storr Béla—Varca Imre, (16. kot.—) Jankovics Jézsef.
Bp.: (1-14. kot.:) Akadémiai, (15. kot.:) Argumentum—Akadémiai, (16. kot.—) Balassi,
1959— https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/sorozatok/rmkt-xvii-szazad/ (Utolsé megtekintés:
2021.03.10.)
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kronosztichon. Egy paszkvillust sem taldltam, amelybe ilyen dri méka lenne bekédol-
va, mint a kronosztichon. Johannes Oltard pedig megszillottja volt a miifajnak, amint
ezt Seivert irja: ,Oltard hat viele kleine Gedichte auf die merkwiirdigen Begeben-
heiten und Personen seiner Zeiten, hinterlassen; besonders war er in Chronostichen
gliicklich.” A paszkvillus pedig igencsak népszert miifaj volt a 17. szdzadi mivelt
szasz korokben. Ennek alapos, Hargittayéhoz hasonlé elemzésével még adés a kuta-
tas. Csak egy példa: a szeléndeki iskola rektorat azért tavolitottdk el az intézménybdl,
mert egy gunyverset fliggesztett ki a dékanrdl a var falara.*® Kutatdsunk most mar
eredményesnek latszik, hiszen Trauschenfels félrevezets informéciéi utdn bebizo-
nyosodott, hogy léteznek az eredetiben is az omindzus sorok, és ezek szerzje lehetett
akdr maga Johannes Oltard is.*!

A kutatott sorok a katolikus megujulds kordban (amikor a Kaprinai-gytjtemény
anyaginak nagyobb részét lejegyezték) muzsika lehetett egyes filleknek, hogy a je-
zsuitikkal egyaltalin nem bariti, a katolikusokkal pedig ellenségesen viselked feje-
delemrdl ilyen sorok is fennmaradtak. Mivel a megszovegezett tartalom a tragirsig
hatdrit jocskdn surolta, a rejtjel segitett a lejegyzé és masolé lelkiismeretén is. A
Kaprinai-gytjteményben talalhat6 széveg lejegyzéje azonban, mivel nem bizhatott
egy ilyen fontos adatot a véletlenre, a megfejtést is felvezette a lapra, nehogy a fontos
informdécié rejtve maradjon az utékor szimdra. Végil fontos azt is megjegyeznem,
hogy sajnos nem sikeriilt érdemben azonositani a lejegyz6 kilétét, pedig ez megbiz-
hatébba tehette volna érvelésiinket.*

29 Johann SEIVERT: Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ibren Schriften. Weber,
Pressburg, 1785. 319.

30 Georg Soter1us: Cibinium. Historia pleraque de Cibino tractatus. Muzeul Brukenthal, Ms.
26. 1dézi: lon AvLsu: Vixi dum Volui. An Unknown Work of the Sculptor Elias Nicolai — The
Funerary Plate of Pastor Thomas Bordannus (11633). Brukenthal. Acta Musei VII(2012). 2.
sz.254. ,cuius rector Stoltzvariensis scilicet vir qui caesus in Capitulo ejectus est ex Schola
propter Pasquilum contra Decanum parieti affixum”.

31 Nem mellékes az sem tovibbd, hogy mis, Bathory Gédbor személyéhez kapcsolhaté, lokdlis
legenddk terjesztésében is jeleskedett Oltard., vo. Tétu G. Péter: Esemény, biogrdfia, nyil-
vdnossdg. Adalékok egy 17. szdzadi természetfeletti jelenség kortdrs recepcidja és a Bathory-klin
biogrdfidianak dsszefiiggéseibez. Korall XI1(2012). 48. sz. 155.

32 Kiilon koszonet Mityds Melinddnak személyes segitségéért. Ez irdnya kutatdsait is fel-
hasznaltam munkam sordn: MATYAs Melinda: 4 Hevenesi-, Kaprinai-, Pray-kéziratgyiijte-
mény feldolgozdsdanak kérdései = Hagyomdnyok és kihivdsok. Szerk. SzaBé Panna—SzZEKELYNE
Torok Tinde. ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Bp., 2017. 11-19
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CHALLENGES ACCORDING TO A PASQUILLUS
FROM THE EARLY MODERN PERIOD

Keywords: Gabriel Bdathory; pasquillus; confessionality; Saxons

In the famous collection of documents created by the scientist Istvin Kaprinai there is a
short poem, which seems to be a pasquillus about Prince Gabriel Bithory. The poem with a
satirical accent includes also a distich that is at the border of obscenity. Our paper tries to
unravel the various enigmatic elements related to the text and to its author.

PROVOCARI IN CONTEXTUL UNUI PAMFLET
DIN EPOCA PREMODERNA

Cuvinte-cheie: Gabriel Bathory; pasquillus; confesionalitate; sasi

In renumita colectie de documente creatd de savantul Istvin Kaprinai se afli o poezie
scurtd, care pare a fi un pasquillus la adresa principelui Gabriel Bathory. Poezia cu o tentd
satiricd accentuatd cuprinde si un distih care se situeazi la limita obscenititii. Lucrarea noas-
trd Incearcd si desluseascd diferitele elemente enigmatice legate de text dar si de autorul
acestuia.
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NYELVEK ES SZOVEGFORMAK, LEGENDA ES
~ KIRALYTUKOR KOZOTT. )
ILLYES ANDRAS KIRALYELETRAJZAIROL"

Kulcsszavak: lllyés Andrds; Pietro Maffei; Ranuccio Pico; hagiogrdfiai kompendium;
metafrdzis; Arpdd-hdzi kirdlyok

KORA UJKORI LEGENDARIUMUNK - ISMETLES ES ADALEKOK
AHATTERTORTENETHEZ

Illyés Andrés (1639-1712) munkéssdgardl az utébbi években vagy éppenséggel né-
héany évtizedben szdmos 4] kutatdsi eredmény latott napvildgot, legendagytjtemé-
nyérél nemrégiben doktori értekezés is készilt.! A téma ennek ellenére kordnt sincs
kimeritve — ezt az anyag mennyisége és elképesztd rétegzettsége is magyardzza. Ha a
17-18. szézad forduléjan tdbbszor is kozreadott legenddrium cimirataiban foglalta-
kat 6sszegezziik, a kovetkezdk dertilnek ki: ,minden szorgalmatossdggal” 6sszedllitott
anyaga nevezetes auforok irdsaibdl, ,kivalt-képpen Villegas Alfonsus irdsiban fel-
kerestetet, Sommaban foglaltatot, és Olaszbdl Magydrra fordittatot, s’ rendesen ott
részre osztatot”.> Még azt is megtudhatjuk, hogy forrédsai ,,tudos és Nevezetes Olasz
Autorok” lennének, akiket ,Olasz nyelven révid sommaban foglalt Romaban: és

GAsor Csilla (1963), irodalomtérténész, egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Magyar Nyelv és Irodalom Szak, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet,
gaabor.csilla@gmail.com

“* A szerz6 az MTA BTK Lendiilet Hossza Reformicié Kelet-Eurépdban (1500-1800) Ku-

tatécsoport tagja, jelen tanulmdny e projekt keretében késziilt el.

1 SziLAcyr Anna-Rézsika: Kora djkori hagiogrdfia: retorika és szenttorténetek (Officia oratoris
Lllyés Andrds legenddriumdnak mdrtirtorténeteiben é a kora vijkori szentek legenddiban). Egye-
temi Mihely, Kvir, 2015.

2 IrryEs Andras: A’ keresztyeni eletnek peldaja vagy tikire, az-az: A’ szentek elete (...) Harma-
dik resze. A’ szent martyrokrol. Nagyszombat, 1683. Szas6 Kiroly: Az 1531-1711. megjelent
magyar nyomtatvinyok konyvészeti kézikonyve. MTA, Bp., 1879 (Régi Magyar Konyvtar I
— a tovabbiakban RMK I). 1313.
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annakutinna Magyar nyelven megmagyarizott Magyar Orszdgban®> A cimlaprol
nyert adat aztin rendre tovibbforgalmazddott: se szeri, se szdma azoknak az iroda-
lomtorténeti utalasoknak, amelyek az olasz forrdsok hirét terjesztik. Hogy a kétetek
osszedllitdsa milyen fajta szerkeszt8i eljardsokat, megoldasokat, kozelebbi forrdshi-
vatkozdsokat eredményezett (vagy éppenséggel azok elmaraddsaval jirt), és miféle
atjarasokhoz vezetett harom nyelv, a latin, magyar és olasz k6zott, azt Maczak Ibolya
nemrégiben megjelent tanulmanya példds alapossaggal feltarta.*

Engem els6 korben a {6 forrés, az Illyés és nyomaban a hazai kutatds altal is gya-
korta olaszositott Alonso de Villegas (mds irdsméd szerint Vigliegas) személye és
munkdja érdekelt’ Az 1533/34-1603 kozott élt teolégus Toledobdl szarmazott,
hagiogrifiai kompendiumat Flos sanctorum cimmel spanyol nyelven adta ki el8szor
1578-ban,’ nagyjabdl éppen akkor, amikor a nagy kézépkori kedvenc, a Legenda aurea
csillaga latvinyosan ledldozott. (Ez utébbinak utols6 kiaddsa a 19. szdzadi, immar
tudomdnyos indittatdsa Gjrafelfedezése és 1843-as edicidja elStt 1557-bél vals.”) Az
4j gytjtemény tokéletesen alkalmas volt arra, hogy felvaltsa a tartalmi és stilaris okok
miatt ,ejtett” Aranylegendat, anndl is inkdbb, mivel szerkeszt8jének gondja volt arra,
hogy a cimlapon jelezze: koveti a trienti zsinat nyoman megujitott Rémai brevidrium
rendjét, hozza a spanyol nemzeti szenteket éppugy, mint a rémai egyhaz hivatalos
kalendariumdbél kimaradt szentek életét (6k az ,Extrauagantes”),® kihagy néhdny
apokrif és bizonytalan térténetet.’ (Ez utébbi megjegyzésbe az is beleértends, hogy

3 U&: Keresztyeni eletnek peldaja avagy tikore az-az: A’ szentek elete (...) Negyedik resze. A Szent
Confessorokrol. Nagyszombat, 1707. RMK 1. 1728. (A hivatkozds tehat a gyGjtemény 4. ré-
szének mdsodik kiaddsdbdl valé. — A tovabbiakban ILLYESs 4).

4 MaczAxk Ibolya: Fépapi miiveltség a 17. szazadban Illyés Andris prédikiciinak tikrében =
Katolikus egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirdlysagban a 17. szdzadban. Szerk. VARGA Sza-
boles—VErTEST Lizér. Pécs, 2018 (Pécsi Egyhaztorténeti Mdhely 3). 315-328. Illyés rémai
tanulmdnyainak részleteit lisd Birskey Istvan: Hungaridbol Romdba. A rémai Collegium
Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk miivelédés. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp.,
1996.172-173.

5 Részletes életrajza Jaime SANCHEZ ROMERALO: Alonso de Villegas: semblanza del autor de la
Selvagia. Actas del Quinto Congreso Internacional de Hispanistas 11(1977). 783-793.

6 Erre az ediciéra nem sikertilt rilelnem, az adat forrdsa: Brenda DunN-LARDEAU: From the
Légende Dorée (Thirteenth Century) to the Fleurs des vies de saints (Seventeenth Century): A
New Image of the Saint and Sainthood? History of European Ideas 20(1995). 1-3. sz. 301.

7 Uo. 300.

8 Az Extravagantes problémakérérdl lisd Jonathan E. GREENwooOD: Floral Arrangements:
Compilations of Saints’ Lives in Early Modern Europe. Journal of Early Modern History
22(2018). 3. sz. 184-187.

9 TTeljes cimleirds az dltalam megtekintett példiny alapjin: Alonso de ViLLEGAs: Flos
Sanctorum, y Historia general, de la vida y hechos de Iesu Christo, Dios y Senor nuestro, y de todos
los Santos de que reza y haze fiesta la Yglesia catolica, conforme al Breuiario Romano, reformado
por decreto del santo Concilio Tridentino: junto con las vidas des los sanctos proprios de Esparia, y
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masokat viszont bennhagy, igy maradhat a kompendium része pl. Barlaam és Jozafit
torténete.) Atmeneti jellege tehdt, igy utélag, nyilvinvalé: tudatosan kiemeli a
poszttridentinus tartalmi korrektséget, ugyanakkor nem mond le kegyvesztett el6d-
jének egyszerre szérakoztaté és épiiletes fejezeteir6l sem’® — ezt azonban mindéssze
egy kegyes elhallgatissal (és az apokrifnek mindsils szenttorténetek apré betis sze-
désével) jelzi.

A kompendium elsd terjedelmes fejezete (a paratextusokat most mell6zziik)
Krisztus élete (mintegy utalva arra is a trienti hatdrozatok nyomdn, hogy minden, a
hagiografidban tekintetbe vett szentségnek 6 a forrdsa), aminek az elbeszélését Gssze-
kombindlja az egyhdzi év liturgikus tinnepeivel is, az utolsé itélettel bezarélag," ez-
utdn a kalendarium rendje szerint hénapokra bontva kovetkeznek Szliz Miria és a
szentek tinnepei,'” majd kiilon a spanyol nemzeti szentek," végil az Extravagantes,
kozottik a nemrégen szentté avatottakkal, akik még nem kaptik meg helyiiket a hi-
vatalos kultuszban.™ Villegas minden egyes fejezet elején, igaz, meglehetds nagyvo-
naldsdggal: csupan szerz6i névvel, megjeloli forrasat, kozottik gyakran visszakoszo-
né név a Simeon Metaphrastesé és Laurentius Suriusé, de akadnak meglepd raritisok
is, ahogy késébb majd latni fogjuk.

A konyv hamar slagerdarabba lett, szinte lehetetlen szimba venni csupan a 16-17.
szazadi spanyol kiadasait is: egy siet6s worldcat-keresés szizas nagysdgrendben pro-
dukalta a spanyol nyelvi talalatokat. Ezenkivil, mivel Illyés sajit bevalldsa szerint
ebbdl dolgozott, sietésen megkutattam még az olasz kiaddsokat: itt 45, a 16-17. és
18. szdzadbdl valé ediciot taliltam: a forditds Timoteo da Bagno (mh. 1619-ben)
kamalduli szerzetes munkdja,”® felépitése pedig koncepciondlisan kéveti mintéjit,
ugyanakkor bizonyos hasznalati szempontokat is szem el8tt tart: a szerkezet a szen-
tek tabldzata betlirendes és naptdri elrendezésben (itt is kiilon emlitésre keriilnek az
yextravagdnsok”), majd Krisztus-életrajz, végil a szenttorténetek a hénapok rendje
szerint. Az olasz edicidk is szerepeltetik a Villegas dltal jelzett forrasokat. Mind a
spanyol, mind az olasz egyetlen magyar szent: Arpadhazi Szent Erzsébet legendajat
tartalmazza, forrasként pedig az ugyancsak szent (és e legenddriumban is helyet
kap6) Antoninus Florentinus (1389-1459) firenzei domonkos piispokot és Jacobus
Montanust (1470 el6tt—1534 utdn) jelsli, azt a humanistat, aki 1522 tdjin a reformd-

de otros Extrauagantes. Quitadas algunas cosas apocrifas e inciertas. Toledo, 1591 (a tovibbiak-
ban ViLLEGAs: Flos Sanctorum).

10 L4sd Dunn-LARDEAU: 7. . 301.

11 ViLLecas: Flos Sanctorum. 1'—69".

12 Uo. 70—432".

13 Az iltalam hasznélt kiaddsban itt Gjrakezd8dik a lapszdmozas. Uo. 2-61".

14 Uo. 62-146".

15 Rdakadtam egy 1596-0s olasz kiaddsra is, ennek forditéja, a cimirat szerint, Giulio Cesare

Valentino.
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ciéhoz csatlakozott, és aki 1511-ben Marburgban, majd 1521-ben Kélnben adta ki
munkajat Vita illustris ac divae Elisabeth Hungarorum regis filiae cimmel.

A spanyol és olasz kiaddsok kontextusdval nem tisztlink foglalkozni, sem a véltoz-
tatdsok, bévitések és kiegészitések varidcidival, de taldn az eddigiek is aldtimasztjik a
tentebb mar mondottakat: e kompendium végsd soron azt az (irt téltotte be, amely a
levitézlett Legenda aurea nyoméan maradt.

A munka latin kiaddsait tételszerden eddig nem sikertlt azonositanom,' az
ugyancsak tobb valtozatban hozzaférhetd angol forditisra viszont mar csak létrejot-
tének korilményei okdn is érdemes néhany szt szdnni. A Giulio Cesare Valentino-
téle, kiegészitett olasz alapjan készilt valtozat a Kinsman-fivérek, William és Edward
munkdja,'” 6k a rekuzdns katolicizmus képvisel6i, ebben a kontextusban lesz érdekes
a kiadvany: annak kontinentilis kézpontjiban, Douai-ban dolgoznak, z6mmel ott is
jelennek meg (illetSleg nagyobb szimban még Rouen-ban) az egymdshoz képest is
sok ponton eltéré kiaddsok. A forditok sajit igényeikhez adaptiljdk a mintamdvet:
bizonyos kiadasaikban kiegészitik azt tovabbi anyagokkal, sajatosan Irorszdg szent
patrénusainak torténeteivel.’® Az Illyés-forditdssal kapcsolatos nyelvi analégia egy
fontos ponton kiilénbozik: az angol forditdk is olasz forrasbdl dolgoztak ugyan, de
azt azutin ,conferred with the Spanish”,' 6sszevetették a spanyollal — efféle (majd-
nem) filolégiai akribidrdl Illyés nem tesz tandibizonységot...

ILLYES KOMPENDIUMA - KONCEPCIONALIS KERDESEK

Illyés Andras kompendiuma, mintdjahoz hasonléan, igyszélvin mindenben megfe-
lel a 10. szdzadi Simeon Metaphrastes®® munkamddszerét egy terminusban sszefog-

16 A helyzetet bonyolitja, hogy Pedro de Ribadeneira jezsuita (1527-1611) is ugyanazzal a
cimmel adta ki a Villegas-kompendium folytatdsdnak szdnt gyijteményét spanyol nyelven,
amely viszont akdr ,eredeti” formdjaban, akdr prédikdcickkd alakitva, szimtalanszor megje-
lent latinul is.

17 Lasd Antony Francis ArLison—David McGrecor Rocers: The Contemporary Printed
Literature of the English Counter-Reformation between 1558 and 1640: An Annotated
Catalogue. University of Michigan, 1989. 476., 477-482. szamu tételek.

18 Ilyen pl. az 1628-as roueni a cimirat szerint: The liues of saints. Written in the Spanish by ...
Alonso Villegas ... Translated out of Italian into English ... Whereunto are added the liues of
sundrie other saints ... Extracted out of F. Ribadeneira, Surius, and other ... authors. This last
edition, newly perused, corrected ... & adorned with ... images representing the principal saints
of euery month. Also ... the liues of ... patrons of Ireland.

19 The Lives of Saints, written in Spanish, by ... Alonso Villegas. ... Translated out of Italian into
English, and conferred with the Spanish. By W. & E. K[insman.] B[rothers.], Doway, 1615.

20 A legismertebb bizdnci hagiogrifus, mh. 1025 el6tt. Tizkotetes Menologiuma keleti szen-
teknek a forrasok forditdsdn, dt- és 6sszedolgozdsin alapulé életrajza.
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lalé metaphrasis jellegzetességeinek, ami a poszttridentinus legendariumok standard
eljarasa lett: akdrcsak amazoknal, itt is kiillonb6z6 nyelvek kozotti forditdssal, de egy-
azon nyelv kiillonféle regiszterei kozotti dtjarasokkal, forrdsok dt- és 6sszedolgozasa-
val,?! a folyamatos bévités lehet8ségeinek kihaszndldsdval talalkozunk. Van azonban
egy érdekes, a kotet szerkezetét érintd eltérés, éspedig, hogy Illyés nem a liturgikus év
mentén kozli a szentéletrajzokat, hanem tipoldgiai rend szerint 4ll 6ssze az 6t rész, és
marad meg az els6tél kezdve a késdbbi kiaddsokban is: I. Sziiz Maria, angyalok, ap-
részentek, Keresztels Szent Janos, mindenszentek; II. apostolok és evangélistik (ki-
bévitve néhany évkozi tinnep histéridjaval); I11. martirok; IV. konfesszorok (rendala-
pitdk, papdk és puspokok, uralkodok); V. szent sziizek és 6zvegyek. Az egyhdzi év
telépitéséhez valé kapcsolédas nyomai csak az elsé és mésodik részben fedezhetdk fel
valamennyire, amikor a szentek kozé ,becsusszan” néhany innep is.

A spanyol és olasz edici6ktdl valé masik szembet(ing eltérés, hogy Illyésnél nincs
Krisztus-€letrajz. Igaz, a teljes életmtben kiilon, 6ndllé tételként szerepel 4 Kristus
Jesus élete é tudomdnya, a jezsuita Nicolaus von Avancini (1611-1686) elmélkedés-
gyljteménye alapjan készitett, terjedelmes munka.

A cimlapon olvashaté, fentebb mér idézett tdjékoztatds, miszerint a munka anya-
ga ,Nevezetes Autorok Irisiban fel-kerestetet, Sommdba foglaltatot”, valamint
,Olaszbol Magyirra forditatot”, természetesen az Arpad-hazi szentek életrajzaira is
érvényes: Szent Istvin legendajit az olasz jezsuita Giovanni Pietro Maftei (1533—
1603) Vite di 17. confessori di Christo cimi, 1601-es kompilaciéjabél veszi, Szent Imre
esetében, valé igaz, nincs forrdsmegjelolés (de a forrds, mint latni fogjuk, viszonylag
kénnyen kinyomozhatd), a Szent Laszloét pedig egy bizonyos, pirmai doktornak
nevezett Ranuccius Picus munkdjibdl magyaritja. A gytjtemény 5. részébe (igaz,
nem az elsé, hanem a késébbi edicidkba és személyes okokra: csodds gydgyuldsra
hivatkozva) felvette az akkor még nem kanonizélt Szent Margit élettorténetét is,
ennek valtozatos a forrdsmegjelolése: a napi zsolozsmat, Petrus Ransanus torténeti
miivének a szentre vonatkozé fejezetét és egyéb nevezetes autorokat emlit (nem jar-
tam utdna, de gyanitom, ezek latin forrdsok lehetnek).

A SZENT ISTVAN-ELETRAJZ ES FORRASA
Istvin kirdly esetében a forrds jellege illeszkedik a befogad6 kotetéhez: Illyés

hagiografiai munkat fordit magyarra. Es furcsillhatjuk ugyan, hogy idegen anyaghoz
nydl egy magyar szent életrajzdnak megirdsa céljabol, de meg is magyardzhatjuk az

21 A kompildcié e hagiografiai eljardsdrdl lasd GREENwOOD: 7. 7. 191-193.
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eljarast az els6 rész bevezetdjében irottak alapjan:** rémai tartézkoddsa idején, ami-
kor a gydjtemény anyagit kiilonféle auktorok irdsainak felhasznalasival olasz nyelven
osszedllitotta, valészintleg nem fért hozza a magyar katf6khoz, beérte hit a végsd
soron Magyarorszagrol szirmazd, 4m bizonydra tobbszoros dttétellel készilt olasz
nyelvii biografidkkal. Itthon pedig immdr a meglevé anyagot forditotta magyarra,
nem kereste vissza a hazai forrasokat.

Giovanni Pietro Maffei (1533-1603) féként rendtorténészként ismert: megirta
Loyolai Ignac élettorténetét,” hosszadalmas gydjtémunka eredményeként kozreadta
az indiai jezsuita misszi6 torténetét. Tizenhét hitvall6 szent életrajzdbél 6sszedllitott
olasz nyelvii hagiografiai kompendiuma a remetetdrténetek, rendalapiték és rendi
reformerek, piispokok és teologusok kozott két uralkodét: a mi Szent Istvanunkat és
az utolsé angolszasz kiralyt, Hitvall6 Edudrdot (1003 k.—1066) véilogatja be a gydjte-
ménybe.** Az olvaséhoz cimzett el6sz6 szerint maganyos és a kozosségi élet terén
példamutaté szereplSket egyarant igyekezett egybegytjteni, olyanokat, akik nem
annyira csoddikrél, mint erényeikrdl nevezetesek, és emiatt konnyen kovethetsk.?
Villegashoz hasonléan az egyes életrajzok elején 6 is megad valami elnagyolt forras-
hivatkozdst — sajnos azonban éppen Szent Istvin esetében ezt elmulasztja, 4dm azt
sejtem, hogy Bonfinibél merit.

A teljes miinek létezik egy angol forditisa, amely ugyancsak a rekuzdns irodalom
(a konfessziondlis migricié egyik esete ez) terméke: ez Parizsban jelent meg 1632-
ben,? forditéja a kiadvinyon csak a nevének kezdébetdivel jeldlt, de tobb munkat is
kozreado jezsuita Henry Hawkins (1577-1646).7

22 Ivvrvis Andrds: A keresztyeni életnek peldaja vagy tikore, az-az: A’ szentek elete (... ) Els resze.
Az Isten Annydrol, a’ Szentséges Sziiz Mariarol, és a’ Szent Angyalokrol, az Apro Szentekrdl, s’
Keresztelo Szent Janosrol, Minden Szentek Innepérl, s’ a’ Purgatoriomrol, & az Kozinséges
Itéletril. Nagyszombat, 1682, Praefatio ad Lectorem: ,Subinde cum Romae degerem, e
diversis (...) Authoribus Italis diligenti studio Vitas Sanctorum conscripsi, unumque quasi
congessi in manipulum. Inde ab Urbe redux, quo me meus in dilectam Patriam,
Religionemque affectus impulit, (...) illasque Sanctorum Vitas ex Italico in Hungaricum
idioma transtuli”. RMK 1. 1291.

23 Ennek hatdsirdl és a tobbi Ignac-életrajz egymdshoz valé kapcsolédisirdl lisd Massimo
LeoNE: Saints and Signs: A Semiotic Reading of Conwersion in Early Modern Catholicism.
Berlin—New York, 2010. 23-27.

24 Az els6 kiadds 1601-bél vald, magam egy 1620-ast hasznaltam. Pietro MAFFEL: Vite de
XVII confessori di Christo. Milano, 1620.

25 ,spese non tanto in solitudine, quanto in communitd; & insieme di esempi non tanto
miracolosi ¢ stuopendi, quanto virtuosi, & con la Diuina gratia facili ad imitarsi”. Uo. a4.

26 Fuga Seculi: or the Holy Hatred of the World. Conteyning the lines of 17 holy Confessours of
Christ, selected out of sundry authors. Written in Italian ... and translated into English by
Henry] Hlawkins]. Paris, 1632.

27 Személyérdl, tevékenységérdl lasd Elizabeth CLARKE: Politics, Religion and the Song of Songs
in Seventeenth-Century England. Palgrave Macmillan, 2011. 78-84.
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A Szent Istvin Kirdly, a’ Magyarok Elsé Keresztyen Kirdllya élete a negativ 6shaza-
kép bevett sztereotipidjaval indit,”® hogy aztin ehhez képest annal inkdbb kiemelhes-
se Géza fejedelem készségét ,a’ Sz. Evangeliumnak tidvosseges magva” irdnt,” mind-
jart egy bibliai parhuzammal is jellemezve az orszag helyzetét: ahogyan David, ugy
Géza sem épithet templomot Istennek — nem 6 lesz a magyarsig megtéritéje, hanem
a fia, ,cserében” azonban fogadhatja orszdgdban Albert pragai piispokot, aki ,sok lel-
keknek a meg-téritésére” érkezik hozza.** Géza és Albert tevékenységét egy parhu-
zamban hozza 8ssze: amit Albert a maga egyhazi eszkozeivel megépit, azt Géza her-
ceg a vilagi hatalma segitségével igyekszik erdsiteni. ,Mely sokat hasznallyon pedig a’
vildgi hatalom a’ Sz. Evangéliumnak bdtorsigos hirdetésére, és el6-menetelére,
minnydjan tudhattydk, kik az Anyaszent-egyhdz historidit olvassak”,* foglalja Gssze
végil egy szentencidban az dltaldnos érvényt tanulsigot...

A misik hasonlé kettSsséggel, ugyanebben a szellemben, a fiatal Istvint jellemzi,
akit el6z8leg a puer senex toposz haszndlatival mutat be: ,elsébben kezdette a’ Jésus
nevét hini, hogy-sem kenyeret kérni”, de persze az ifji nem marad le az evilagi tdjé-
kozédisban, életrevalésdgban sem. ,[E]gyszer s’ mind a grammatikit, és Keresztyéni
tudomdnyt szépen meg-tanolvin, csuddlatos dolog volt, mely igen jol tudta mind a’
kettot.”? Es tetézi mindezt a bibliaolvas és jambor emberekté] tandcsot kérd kirdly
képe. Az aldzatos kirdly nem a sajit eszében bizott, hanem ,rész-szerént a’ Sz. Irds
tanitdsihoz, mellyet éijel, nappal gyakron olvasot; rész-szerént okos, és tudos, jambor,
Isten-fel6 embereknek tandtsahoz folyamodot, {6-képpen Sz. Albert Puspokéhez”.*

A hagiografikus elbeszélésmdd jol érzékelhetd akkor, amikor Istvin elsd vértanu
megjelenését beszéli el Sarolta dlmaban,* vagy amikor a kirdly egyhdziassagat és ke-
gyességét hangsilyozza, tovibb éltetve a rex pius kozépkori hagyomanyit;* de nem
maradnak ki a narrdciébdl az Istvan uralkoddsat nehezit6 epizédok sem, pl. Kupa,
alias Koppany lazaddsa®® — mely helyzetben a legy6zott 1azadét felnégyeltetd, 4m a
sok vérontdst mégis mielSbb ledllité kirdly rex iustusként és rex fortisként is megmu-
tatkozik, akinek az az alapidllasa, hogy ,oly igen szerette, és meg-tartotta az igazsa-

28 IvrvryEs 4.313. (Az Istvin-fejezet lapszdmai: 313-330.)

29 Uo.313-314. A kiadvinyban véltakozik a helyes és hibds lapszimozds — a 314. lap helyett
pl. 398-at ad meg —, ezeket emendéltam, minden alkalommal a javitott lapszdmokat koz-
[6m.

30 Uo.314-315.

31 Uo. 315.

32 Uo. 316.

33 Uo.318.

34 Uo.315-316.

35 Uo.317.

36 Uo. 320.
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got”.’” Vagyis a hagiografikus narriciés elemek a politikaiakkal véltakoznak, ez a val-
takozds a narricié vezérfonala mindvégig. Istvin egyhazszervezi tevékenységérsl
eléggé adatoltan és tirgyszerten ejt sz6t.® Majd innen vezeti tovibb az elbeszélést a
koronakérés gondos szcenikéval kidolgozott jelenetéhez, de nem II. Szilvesztert, ha-
nem VIII. Benedeket nevezi meg, mint azt a papit, aki Mesko lengyel fejedelem
helyett, isteni parancsnak engedelmeskedve, Istvinnak kiildi el a koronat.** (Bonfini-
nél ugyanezt olvassuk.)

Es persze Istvint sem keriilik el a titkos kinyilatkoztatasok: angyali intést kap
dlmdban a ,prédan kapo, s ragadozo pogany Thraciai népek™ kozeledtérdl, s igy van
ideje felkésziilni a védelemre, leverni a timaddkat. Vagy éppen az ellenségnek paran-
csol takarodét az angyal Istvan védelmében.*

Az aktualizalds sem marad ki: el6fordul, hogy a narritor ,kisz6l” a szovegb6l, pl.
amikor Mityis kiraly egyhdztimogatdsira tesz egy megjegyzést: az Istvan keresztap-
ja, Theodatus altal alapitott Tata klastrom privilégiumait az igazsigos kirdly megerd-
siti, tovdbbi adomanyokkal latja el.*?

Az Istvan-torténet a Gyula vezérrel 6sszefiiggésbe hozott merényletkisérlet leird-
sa utdn varatlanul félbemarad, és forrdsjelzés nélkil Gj fejezet kezdédik: Sziz Szent
Imre Herczeg élete.® Mafteinél a herceg torténete nem kap 6nallé fejezetet, hanem
beékelve a kirdlyéba, mintegy digressidként jelenik meg, de megjelenik. Illyés viszont
kiemeli, anélkiil azonban, hogy teljesen 6nallésitand a réla sz6lé elbeszélést. Imre
torténetének lezdrultival ugyanis, s6t mar elébb, amikor a herceg halalat elbeszéli,
visszatér az Istvanrdl sz6lé narricidhoz, jollehet ezt a szovegtagolasban nem jelzi:
nem kezdédik uj fejezet, az él6fej is Imrére utal. A szoveg viszont az dreg kiraly gyd-
szdt, betegségét, végrendelkezését, halalat és temetését beszéli el.* Es a kirdlyt 4llitja
kézéppontba a csoddk katalégusa is: ide még az is illeszkedik, amelynek pedig Imre
a fészereplje. Arrél a Conradus nevi német, ,igen gonosz életii ember”-rél van sz6,
aki ,kiilomb-féle rut czégéres vétkekkel meg-ferteztetet”,* és aki megtérése utin azt
a penitencidt kapja Rémdban, hogy a testére tett vaslanccal, markdban szorongatva
biineinek lepecsételt listajat, kell végigjarnia a vilag szent helyeit, ezért még Jeruzsa-
lembe is elvetédik. Magyarorszagra érkezvén végil, Szent Istvin sirjinal nem, az
Imréénél ellenben (amelyet Istvin tandcsdra keresett fel), amint szokott imadsagét

37 Uo.327-328.
38 Uo.321-322.
39 Uo. 323-325.
40 Uo. 326.
41 Uo. 329.
42 Uo. 316.
43 Uo. 330.
44 Uo. 334-336.
45 Uo. 337-338.
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elkezdi, ,mindgyart egyszer s’ mind a’ vas linczak leszakadozdnak rola, és a’ pecsétes

levél magitol fel-nyilvan, semmi irds nem talaltaték rayta”.*

LASZLO ES KAZMER: A SEMAKBA NEM ILLESZKEDO SZENTEK

A Laszl6 kirdly életét elbeszéld fejezet forrdsaként Illyés ,Picus Ranuccius, Parmai
Doctor”-t nevezi meg, aki viligi ember: jogisz, a jegyzdk, majd a birik kollégiuma-
nak tagja, a nevezetes parmai Farnese csaldd titkdra és jeles konyvgytjt6.** Emellett
életrajzi, kozottik hagiografiai forrasok termékeny kompildtora: olasz nyelven irott
mivei kézott taldljuk példaul Nagy Konstantin csiszdrnak vagy annak a Gottfried
Bouillon (1060-1100) flamand lovagnak és katondnak a palyaképét,* aki az els6 ke-
resztes hadjdrat vezetSjeként lett ismertté, és akit szimos irodalmi megjelenitése ko-
z6tt Dante Isteni szinjdtéka és Tasso Megszabaditott Jeruzsdleme is emlit. Megirta
ezeken kiviil Skéciai Szent Margit és Portugiliai Szent Erzsébet élettorténetét,*® va-
lamint a Boldog Kingaét.”! Lokalis kot6dését és egyidejiileg politikai meg spiritualis
érdeklddését jellemzi a parmai hirességekrél (tobbek kozott piispokokrdl és joga-
szokrol) szerkesztett életrajzgytjteménye, amelynek cime kiemeli, hogy egyeseket
életiik josdgaért, masokat méltésigukért vagy éppen (igaz) tuddsukért valogatott be a
gyljteménybe.” Portugiliai Szent Erzsébet biografidjdba beillesztette Pirma herceg-
néjének élettorténetét is, ennek apropdja az volt, hogy a Spanyolorsziagban nevelke-
dett donna Maria Alessandro Farnese felesége lett: Pico kenyéradéjinak csalidjaba
kertlt.”?

46 Uo. 338.

47 Uo. 339.

48 Az 1568-1644 kozott élt Ranuccio Pic6rdl lisd Ireneo AFrd: Memorie degli scrittori e
letterati parmigiani. 5. Parma, 1797. 55-61.

49 Ranuccio Pico: Vita di Gottifredo, duca di Buglione, re di Gierusalemme, ove si descrive
LImpresa di Terra Santa. Velence, 1626.

50 U6: La principessa santa overo la vita di Santa Margherita, Reina di Scotia. Velence, 1626;
illetve U8: La principessa santa: ouero la vita di Santa Elisabetta, Reina di Portogallo, in cui si
contengono vari esempi, e documenti: spirituali, morali, e politici. Velence, 1626.

51 U&: Vita della Venerabile Cunegunde, reina di Polonia. Réma, 1633.

52 U6: Appendice de vari soggetti parmigiani: che o per bonta di vita, o per dignita, o per dottrina
sono stati in diuersi tempi molto celebri & illustri. Parma, 1642.

53 A szoveg elemzését lasd Sienna Hopxins: Girlhood Constructed: Portrayals of Childhood in
Italian Renaissance Biographies. gender/sexuality/Italy 4(2017). 12-13. (http://www.
gendersexualityitaly.com/1-girlhood-constructed-portrayals-of-childhood-in-italian-
renaissance-biographies/ (Utolsé megtekintés: 2018. 11. 01.)
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Pico egyidejt politikai és spiritualis elkotelez6désének jellemz8 példaja az a konyv
is, amelyben Szent LaszI6 torténete olvashat6:** olyan fejedelemtiikor, amely szent
vagy szentnek tartott uralkoddk életrajzait gytjti csokorba, és amelynek mér a cime
is jelzi, hogy megkozelitésében a lelkiségi, erkolesi és politikai szempontrendszer
egyardnt jelen van. Erre a torekvésre reflektal a szerz6i dedikicié is, amikor arrdl ér-
tekezik az alig tizéves Odoardo Farnese (1612-1646) parmai és piacenzai herceghez
sz6lvan, hogy olyan dllamférfivi életrajzokat gyijtott csokorba, amelyek f6szerepl6i
ugy hordoztik evildgi gondjaikat, hogy hivatalviselésik médja, vezet6i minéségiik-
ben véghez vitt tetteik altal elnyerték az orok életet.” A szerzé tikorként — nem
acél- vagy kristalytiikorként, hanem anndl sokkal nemesebb, keresztény okossdgbdl,
polgari formara alkotott tikérként — kommendalja miivét, amelyben nemcsak az arc
és haj lithat6, hanem amely eligazitdst nyujt a kozjét és a fontos értékeket érintd
dontésekben.’ Tekintve a cimzett zsenge korit és korai drvasigit (tizévesen veszitet-
te el az édesapjit),’” e részleteiben kifejtett tikormetafordba belekédolva lathatjuk az
uralkodds mivészetére valé felkészités szandékat.

A Specchio huszonét kozépkori csdszar-, kirdly-, herceg- és nddoréletrajzot tartal-
maz Eurépa szdmos orszdgibol, Svédorszigot és Danidt (vagyis a teljesen protes-
tinssd lett régidkat is) beleértve: olvashaté tobbek kozott Nagy Karoly frank csdszir,
IX. Erik kiraly, Svédorszag védészentje, Zsigmond burgund kirdly vagy a Canutéként
aposztrofalt IV. Knut, Dénia kirdlyanak életrajza. Magyarorszdgot Szent Liszl6 és a
Mityas ellenében kirdllya valasztott, de a trént soha el nem foglalé majdani Szent
Kézmér (1458-1484) képviseli: utébbit érdekes médon nem lengyel vagy litvan, ha-
nem magyar uralkodéként jel6li, igaz, csak vilasztott kiralynak nevezi, jelezve ezzel,
hogy valéjiban sosem gyakorolt kirdlyi hatalmat. Csupa olyan élettorténetrél van
tehdt sz6, amelyek lehetdséget adnak a kereszténység és politika, lelkiség és allamve-
zetés kozotti érzékeny viszonynak a taglaldsara.

Illyés Andras legendariuma mindkét magyar (vonatkozisu) életrajzot dtveszi,*® s
bar a forditisa nagyjibdl hiiségesnek mondhaté a forrisihoz (igaz, ennek részletezé-
sétdl itt el kell tekintentink), az Gj kontextus az eredetitdl eltérd tzenettel és funkei-

54 Ranuccio Pico: Specchio de’ prencipi ouero vite de prencipi santi, Oue si leggono Varij essempli,
et osseruationi Spirituali, Morali, et Politiche. Pirma, 1622 (a tovabbiakban Pico: Specchio).

55 Uo. a2".: Jhauendo saputo tra le cure terrene menare vita celeste”.

56 Uo. a2 ,al quale non il viso, o la chioma, secondo I’vso commune di simul stromento; ma
il giudicio, e I” animo ella possa comporre, & 4 somma perfettione di virtl, & a sublime
eccellenza di valore indirizzare”.

57 Edesapja, Ranuccio Farnese pirmai és piacenzai herceg 1622 marciusiaban hunyt el. https://
www.britannica.com/topic/Farnese-family (Utolsé megtekintés: 2018.11.01.)

58 A Szent Laszlé-fejezetet lasd ILLyEs 4. 339-384, a Szent Kdzmér-fejezett lasd uo. 384—
395.
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6val ruhazza fel a szovegeket. A Szent Confessorok Eleténck Laistroma®™ ugyanis job-
bara papik, piispokok, egyhazatyik, rendalapitok és szerzetesek torténeteit gydjti
csokorba, az uralkodékat mindéssze a négy magyar vagy magyar vonatkozisu élet-
torténet képviseli: Szent Istvan, Imre, Lidszl6 és Kazmér. A tovdbbiakban tehdt, ami-
kor a Szent Laszlé- és a Kdzmér-fejezetet kozelebbrdl is szemigyre vesszik, erre a
tunkciévéltasra is érdemes odafigyelntnk.

Az olasz szoveg,® eltéréen Illyés eljarasitol, tartalmaz széljegyzeteket (meg a sz6-
veg kovetését segits osszefoglald cimszavakat a margén), ezekbdl az is kideril, mely
mivek voltak a kompildtor kézvetlen forrdsai Laszlé esetében: Pietro Ransano, An-
tonio Bonfini, Cesare Baronio (1538-167) Annalesei,®* tovabb4 Petrus de Natalibus
Catalogus Sanctoruma.®* A Kazmér-fejezet®® nem ad forrdsmegjel6lést, a lapszélen
csupdn a narrdcié tartalmi kivonata olvashaté. A széveg tartalma alapjin azonban
valészintsithetd (ezt a késébbi kutatisok erdsithetik meg vagy céfolhatjik), hogy
Pico itt Zaccaria Ferreri (1479-1524), az olasz szdrmazasu volt bencés, elébb kiko-
z0sitett, majd vildgi papként puspoki rangot elérd, lengyelorszagi és litvaniai misszi-
6ba kiildott papai kovetnek® a latin biografidja® alapjdn készitette a maga kivonatit.
A Ferreri dltal szerkesztett élettorténet Kdzmér kanoniziciéjat volt hivatva elékészi-
teni, és a szerzd kivalasztdsit nem csupan helyismerete, hanem a politika dolgai iran-
ti j6 érzéke is indokolhatta: lengyelorszagi és litvaniai kikildetésének célja a luthera-
nizmus terjedésének fékezése, és lehet8ség szerint megakadalyozdsa volt.*

Ami a Laszlé-torténetet illeti: a szoveg felépitése, narraciéja f6ként Ransanéra és
Bonfinire épit, 6k pedig, amint az kéztudomasu, Thuréczy Janos krénikajat veszik
alapul. Thuréczy viszont a maga rendjén a 14. szdzadi krénikakompoziciébdl tdjéko-
z6dott. Anélkiil, hogy a forrdskutatds részleteiben elmertilnénk, egy dolog teljesen
viligos: hogy itt torténeti, nem pedig hagiogrifiai elbeszéléssel dllunk szemben, még
inkdbb, mint az Istvin-fejezet esetében (Szent Liszl6 legenddja példaul teljesen ki-
marad a képbdl) — akkor is, ha ebben a konkrét esetben a kétféle megkozelitésmod

59 Uo.5. szamozatlan lap.

60 Szent Liszl6 élettorténetét lisd Pico: Specchio. 549-604.

61 Cesare BARON1O: Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198. 12 kotet — Pico az
1078-as évre vonatkozé feljegyzésre hivatkozik: P1ico: Specchio. 584.

62 1dézi Pico: Specchio. 600, 604.

63 Uo.231-248.

64 Eletrajzit lisd EcKEHART Stove: Zaccaria Ferreri = Dizionario biografico degli Italiani 46.
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1996. 808-811. Online: http://www.treccani.it/
enciclopedia/zaccaria-ferreri_(Dizionario-Biografico)/ (Utolsé megtekintés: 2018.11.21.)

65 Zaccaria FERRERI: Vita Beati Casimiris Confessoris. Krakko, 1521.

66 V6. Janus MArrEK: Poland in the Face of the Lutheranisation of Prussia = The Military Orders
and the Reformation: Choices, State Building, and the Weight of Tradition. Eds. Johannes A.
Moir—Klaus MiritzEr-Helen J. NicHorson. Hilversum, 2006. 31-32.
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(ahogy arra kordabban mir felfigyelhettiink, s felfigyelt a kutatds is) majdhogynem
osszeolvad.

A Liaszlo-fejezet elsd szembeotls sajdtossdga az Istvan-rész utin Gjra ismétl6ds
széles torténeti panordma, beleértve a magyarsdgnak a kereszténység eldtti torténeté-
vel kozosséget nem villalé negativ 6shazaképet is: a kemény természet( és gonosz
erkolest pogany magyarok® bemutatdsit azonban gyorsan kéveti a nép Isten altali
kivalasztottsdganak megemlitése, aztin az utalds Szent Istvinnak a kereszténységet
elterjesztd életmiivére, majd Imre herceggel, Gézaval és Laszléval folytatédik a ,név-
sorolvasds”.®® Laszl6 csaladi és rokoni viszonyait pontosan leirja, akdrcsak az Istvan
halala és Ldszl6 felttinése kozotti eseményeket: a kiralysdg 6roklésének konfliktudlis
helyzetét®” és a poganyldzadast, majd szép linearitisban vezetve a torténetmondaist,
eljut Salamon trénra juttatisinak epizédjihoz, amelyet a helyzet enyhén szélva is
dilemmatikus voltanak érzékeltetésével 6sszegez. I. Béla tragikus halala™ utdn, jélle-
het az elhunytnak ,két fia marada, Geysa és Liszlo, kik idejekre, és nagy okossdgokra
nézve, mellyet magok-felol mutatnak vala, elégségesek voltak az orszigldsra”;’* a ha-
talom mégis az unokatestvériiké, Salamoné lesz, aki I. Andris fia. A szoveg utal a
koralményekre: az iménti hivatkozds Géza és Ldszl6 ratermettségét, alkalmassagit
emelte ki, a Salamont illeté megjegyzés viszont az 6t trénra segitd idegen hatalomra
hivatkozik, valamint a megkorondztatdsardl is hirt ad.”? Azutén jelzi, hogy Géza és
Liaszl6 Lengyelorszigba menekiiltek, ,jo idét, és alkalmatossigot varvan, a’ Kiralyi

67 A sztereotipia, amelyet aztin Eurépa-szerte forgalmaztak, és olykor maguk a magyar for-
risok is dtvettek, nem a kézépkori hazai krénikdkb6l, hanem a német Primi Reginénak
(842 koril-915) Marcus Tunianus Tustinus 3. szdzadi torténetiré kozléseit felhasznalé kré-
nikdjabol szdrmazik, amelyben vad és kegyetlen (a hust nyereg alatt puhité és embervért
iv6) népnek mondja a magyarokat.

68 ,A Magyarok minthogy kemény természetiiek, rettenetes tekéntetiiek, gonosz erkolestiek,
és inkdbb fegyverhez, hogy-sem a’ kegyességhez haylandok voltak. Az Ur Isten, ki az 6
szent malasztydnak harmattyit, néha inkdb szokta ki-onteni a’sovin gyiimélcsetlen foldre:
a Kiristus hitire meg-téréseknek kezdetében, kivélt-képppen-valo kegyelemmel akarta o’
Magyarokat az igaz hitnek tiszteletére vezérleni: mid6n nékik némyel Kiralyokat, az els6k-
kozil, kik oket igazgattak, igen szent életiicket, és az igaz hithez ditatossokat méltoztatot
adni. (...) Mindeneknél elséb (...) volt Sz. Istvan (...) Ugyan azon szent igyekezetét meg-
mutatd hasonlo-képpen az 6 fia-is Sz. Imre Herczeg (...). Nem igen sok esztenddk mulva
kovetkezének, Geyza, és ennek az 6tse Laszlo”. ILLyEs 4. 339.

69 Orseolo Péter ,,Sz. Istvan Kirdly-utdn, a’ koronit, és az Orszdgot, maginak tulaidonitotta
vala, noha a’ meg-nevezet Atyafiakat, mint Sz. Istvan Kirdlynak vér-szerént-valo attyafiait
illette volna igassdg-szerént”. Uo. 340.

70 A fima szerint rdomlott a trénja, ez okozta a halalit.

71 Uo. 341.

72 ,mind-aziltal kénszerittetének engedni Salamonnak, a’ meg-nevezet Andris fidnak, ki
nagyob erével, és hatalommal volt, Henrik Csdszartol igen meg segéttetvén, és minden el-
lenzés-nélkil el-nyeré az Orszédgot, és az egész Magyarsigtol meg-erdssittetvén, Székes
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székbe viszsza-menni, melyben az 6 Attyok Béla tilt vala”.”® Ha figyelmesen olvassuk
a szoveget, észrevehetjiik, hogy itt nem csupin elsészilottségi jog és alkalmassig
egymidsnak fesziilésérdl ejt szot a szerzd, hanem azt is vildgossa teszi, hogy mindkét
partnak lehetnek jogos igényei, illetve hogy a Salamon ellenében mell6z6tt testvérpir
kényszerpélyanak fogja fel a helyzetet. Ebben a fizisban tehdt sz6 sincs (Géza és)
Liszl6 aldzatossagdanak hagiografikus eszkozokkel torténé bemutatdsardl: itt politi-
kai és hatalmi torekvések jatékat és kényes egyensulykeresését kovethetjiik nyomon.
A tovibbiakban pedig a 14. szazadi krénikakompozici6 és az abbdl ledgazé szamos
narricié jeleneteit olvashatjuk: az unokatestvérek kozott hol fellobband, hol elcsen-
deseds konfliktus részleteit, a kolesonos gyanakvést és elégedetlenséget, amely bi-
zony gyloletbe is dtcsap,” az intrikusok és a békeszeretd, egyezséget munkalni akaré
alattvalok egymist kiolt6 tevékenységét. Laszl6 a mogyorddi csata elStt (a vici erd6-
ben, ahol a bujdos6é Gézaval talilkozott) nyilvinul meg elsé izben mint olyan keresz-
tény, aki ,okossdggal méri vala a’vildgi, és emberi torténeteket”:” ekkor tart egy rovid,
kegyes szélamokkal teljes, teologizalé ,prédikiciét” a busulé fivérnek az isteni gond-
viselés természetérdl, amely a rosszbdl is jot hoz ki, és biztatja az imadsdgra és meg-
térésre.”® A folytatisban azutdn a csata elbeszélése kovetkezik, benne a jol ismert,
csodaelbeszélésbe torkollé haditechnikai leirdssal: Laszl6 angyalt 1at, amint a korondt
Géza fejére helyezi, illetSleg gy6zelmi jelként értelmezi a bokorbdl kiugré és a kebe-
lében elrejt6z6 menyét felbukkandsit. Az ezt kévets beszéd pedig, amelyet Laszl6 a
katondkhoz intéz, nem mds, mint az idoneitas nemzeti érzelmekkel is szinezett elve-
ire épulé batoritds a kiizdelemre: a harcot nem egyéni ambiciék, hanem az uralkodas-
ra méltatlan kirdly és az orszdg java miatt kell vivniuk, Isten akarata szerint.”’

Fejér varat, a’ csdszar jelen-1étében, nagy pompéval, és czeremonidkkal meg-korondztaték”.
Uo. 341-342.

73 Uo. 342.

74 & gytlolséget titkon tovdb nem tarthatvin, mellyet egyik rész a’ masik-ellen régen forral
vala”, mondja a narrétor egy helyttt. Uo. 348.

75 Uo. 351.

76 [Laszl6] ,igyekezék nem csak meg-vigasztalni, és erdssiteni 2’ Battyat; hanem inkdbb meg-
ismértetni 6-véle, hogy az tildozések, és szorongatdsok, mellyeket ¢’ vildgon szenvednek az
emberek, az Ur Istent6] bocsattatnak, mint kozonséges elso okatol minden dolgoknak (...):
mert az Ur Isten akarattya-nélkiil, még o’ fanak levele-is meg nem mozdul (...). Annak-
okédért, ugy mond Sz. Liszlo, a’ Mindenhato Istenhez kel folyamnunk, és meg-ismérvén, az
6 kezében, ellenniink fel-emelt ostorit, igyekezziink meg-békélni 6 Szent Felségével; és
buzgo imddsdginkal, és minden arra-valo ezkozokkel, z 6 jo kedvét mi-hozzdnk forditani,
kivilt-képpen életiinket meg-jobbitvin”. Uo. 351.

77 ,Ha a mi romldsunkkal, az Orszdg romldsa-is egybe nem volna kapcsolva, mi készek vol-
ndnk inkdb meg-vilni hazdnktol, joszdginktol, és minden karokat el-szenvedni, hogy-sem
@ Keresztyének vérével kezeinket meg-mocskolni; de nyilvan litvan, hogy a’ Kirdly, midén
némely istentelen férflaknak gonosz tandcsit koveti, 2’ mi romldsunkal eggyiitt az Orszdg-
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A Jagell6-hdzi Kézmér életrajza ugyancsak a csaladi viszonyok ecsetelésével és
torténeti panordmdval indit. (Illyés az olasz széveg moralizdlé bevezetését meglepd
moédon elhagyija, a forditdst az életrajzi informacioktdl inditja.) Mind Picénél, mind
Illyésnél ITI. Kazmérként jelenik meg az apa, holott a torténeti hagyomény 6t IV.-
ként tartja szimon. A szovegalakitds, hogy ugy mondjuk, formailag legalibbis, he-
lyenként jéval legendaszertibb, mint a Ldszlérdl sz616: az elején a fia sziiletéséhez
kapcsol6dé érvendetes hadi és politikai eseményekrd]l mint biztaté jelekrdl szdmol
be,”® majd a kozponti szerepl6t a puer senex toposz néhdny konkrétumaval ékesiti:
»még gyermekségében, nagy reménségnek szép jeleit add, mit volna cselekedendo
nagy kordban”,” nevezetesen nagy ajtatossiggal mondja a konnyedén megtanult
imaszovegeket, ,igen vigad™ Jézus és Maria nevét hallva, tovabba ,,0ly nagy konyo-
rilletességét mutatta a’ szegényekhez, hogy a’ mit kezébe vehetet, 6romest nékik ad-
ta”.8 Az uralkodéi teenddk elldtdsira felkészitd neveltetésének, tanulékonysdginak
részletezését pedig nyugodtan tekinthetjik hiteles torténeti kozlésnek. A tavolsdg-
tarté, majdhogynem szenvtelen narriciét éppen az ifji herceg magyarorszigi kaland-
ja akasztja meg: Pico és nyomaban Illyés szovege egyarant az 6rdog incselkedésének
tulajdonitja, hogy a Mityas kirdly elleni Osszeeskiivés résztvevéi, ,el-unakozvin a’
hadakozis miatt”,* kirallya valasztjak a majdani Szent Kdzmért, aki inkdbb apja
iranti engedelmességbdl, semmint személyes uralomvagybdl vig bele a katonai akci-
6ba.® A szoveg itt részint, a hagiografikus beszédmaéd kovetelményeinek engedve,
telmagasztalja az engedelmesség erényét, fontos szentségi kritériumma teszi azt, s igy
mintegy mentesiti is az ifjit a balul elstlt kaland aldli felelgssége aldl; részint azon-
ban jelzi azt a komplikélt dinasztikus szempontot is, amelynek alapjin az 6reg Kaz-
mér kiraly feljogositva érezte magdt arra, hogy a magyar urak Mityassal szembeni
elégedetlenségét kihasznilva megprébalja magyar kirallyd tenni masodszilott fiat:
telesége, a herceg anyja V. Liszl6 rokona volt. Rdadasul pedig a csupan engedelmes-
ségbdl hédité hadjaratra indulé Kdzmért nagy batorsigos hésként mutatja be a sz6-

nak-is nagy romldsit keresi a’ gondviselésre bé akarvin hozni idegen nemzeteket, kik
természet-szerént ellenségi @’ mi nemzetiinknek.” Uo. 353.

78 Arrél van sz6, hogy az uralkodé, Kdzmér kirdly éppen a fia sziiletésével egy id6ben a Német
Lovagrend ellen segitségét kérd poroszok oldalin gy8zelmet arat a németek f615tt, Podjeb-
rid Gyorgy vilasztott cseh kirdly pedig ,igen kedves kovetet kiilde az Attyihoz, nagy ko-
teles bardtsdgot akarvin szerzeni véle, sok segétséget igirvén néki a’ Prussiai hadakozasban,
és annak-felette holta-utdn az Orszigit”. Uo. 384.

79 Uo.

80 Uo.

81 Uo. 385.

82 Uo. 386.

83 ... [Kazmér] ,természete-szerént idegen volt afféle hadakozédsoktol, és inkdb szerette @
csendes békeséges életet, mint az 6 szent igyekezetéhez illenddbbet, mindaziltal hogy az
Attydnak engedelmes légyen, el-indula nagy batorsdggal Magyar-orszdg-felé”. Uo.
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veg, és csak Matyis kirdlynak az engedetlenkedSket igéretekkel a maga partjara allité
tgyes politikdjanak tudja be az expedici6 kudarcat, de azért Métyds nagyvonalisagat
sem mulasztja el megemliteni: ,,nem hogy meg-gitolta volna, s6t inkab kegyelmessen
utat adot a’ Lengyeleknek a’szaladdsra”.®* Mindekozben beékelve taldlunk az elbeszé-
lésbe olyan politikaelméleti kozhelyeket, miszerint példaul ,a’ Fejedelemnek (kinek
fején fordul-meg minden dolog) nem kel magit oly helyre rekeszteni, holot kortil-
vétetvén az ellenségektol, maga személye-szerént nagy veszedelemben forogjon”.®

A kudarcos hadjiratot ugyanakkor a komoly megtérés alkalmaként is értelmezi
Pico és az 6 nyoman Illyés Andris, e’ viligi szerencsétlenség, a’ Keresztyéni jossigos
cselekedeteknek, nagy el6-menetelét nemzé 6-benne”;* ne feledjiik: kora gyermek-
ségétdl fogva e josdgos cselekedetek gyakorldsira torekedett, a megtérés tehat a j6tdl
a még nagyobb jé felé vezet... Ettdl fogva tehdt az életrajz a Litvinidba tdvozé herceg
aszketikus életének bemutatdsava valik. Sziintelen imadsdgat, testének ,megoldoklé-
sét”, elragadtatdsait, Sziz Maridhoz valé ragaszkodasat részletezi, immar kegyességi
retorikdval, és lelkiségteoldgiai magyarazattal is kiegészitve: a mar-mdr szerzetesi
életforma megtartdsa egy herceg szimdra csak Isten rendkiviili kegyelmének segitsé-
gével lehetséges.

Egy leend§ uralkodé szdmara készitett kirdlytikorben teljesen érthetd az dllam-
vezetdi dilemmakra (is) kihegyezett megkozelités: az elbeszélt torténések példaként
szolgilnak az uralkodédsra valé felkésziilés sorin. Legendagydjteménybe keriilve
azonban, az lehet az elsé reakcionk, kilégnak onnan: nem mindenben felelnek meg
annak a beszédmaodnak, amely joggal elvirhaté a szent kultuszat elémozditani hiva-
tott szovegformatol.

A kérdés éppenséggel ez: vajon tényleg nem felelnek meg? Ha az Illyés Andris
dltal valasztott forrashasznalati megolddst (és persze magdnak a forrasnak, Ranuccio
Picénak a kotet kialakitdsat illet6 koncepci6jit) a fentebb latott filolégiai feltirdson
tul is értékelni kivanjuk, olyasmire figyelhetiink fel, amit a kora djkori hagiogrifia
egyik 4j szinfoltjaként értékelhetiink: a szakrilis és profin vildg nem vilik el élesen
egymistol, éppen ellenkezdleg, szervesen Gsszetartozik. A vizsgilt élettorténetek pe-
dig mintegy tikérben elénk mutatjdk, miképpen lehet szent a kirdly vagy herceg
akkor is, amikor a hatalmat gyakorolja vagy azért kiizd; és miképpen maradhat meg
az orszagaért felel6sséget véllalé uralkodénak az imadsig legintimebb pillanataiban
is.

A két megvizsgilt uralkodé-életrajz bizonyos szinten ugyanakkor megtéréstorté-
net is (figyelem: a szentnek is van hova fejlédnie, 6 sem kezdettdl fogva tokéletes,
puer senex toposz ide vagy oda), s a forrasszéveg miifaja, a fejedelmi tikoér ennek

84 Uo. 388.
85 Uo. 387.
86 Uo. 389.
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kidomboritdsira nagyon is alkalmas. Meg ez az eljarasméd egyébként is 6sszhangban
van a 17. sz4zadi szentkultusz torekvéseivel: az 1622-ben kanonizilt szentek (akik
igazdn nem gonosztevékként élték életiiket kora gyermekkoruktdl fogva) hivatalos
biogrifidi a folyamatos megtérés torténeteiként irédtak.®’

OSSZEGZES ES A TOVABBI PERSPEKTIVAK

Johannes Bollandus (1596-1665), a tudomanyos hagiogrifiat megalapozé tudés tar-
sasdg jezsuita vezére és névadédja az Acta Sanctorum els6 kotetének elészavaban ugy
hivatkozik Villegasra, Suriusra és Ribadeneirara, mint el6dokre, akiket azonban
megbizhatatlanoknak tekint. Mégis felhasznilja (persze tovabbiakkal, szintén kriti-
zalt forrasokkal egyiitt) a naluk fellelt informdcickat.®® A jelenség a torténeti érdek-
16dés szakralizdléddsira mutat: a hagiogrifiai kompendiumok nem elégedhetnek
meg valamiféle lelkiségi utmutatdssal, hanem informativaknak kell lenniiik, a torté-
nelem eseményeibdl is le kell vonniuk tanulsagokat (bistoria mint magistra vitae).
Valahogyan 6tvozniiik kell egyfajta egészséges realizmust (mert csak igy lesz imital-
hat6 a szent) a tudés beszéddel és az épiiletes szandékkal.*® Erdekes, hogy a probléma
nem csupdn a tévol 1év4 nagyokat foglalkoztatja. Illyés Istvan (jelen tanulmany f6sze-
repléjének testvérocese), aki a szentekrdl sz6l6 prédikaciéit ,Plebanus uraimék” meg-
segitésére adja ki, és arra tanitja 6ket nagyon pragmatikusan az el6ljiré beszédben,
hogyan kompilalhatnak dGjabb és Gjabb beszédeket az elSttik levé anyagbdl, ugyanitt
discursusinak anyagban bévelkeds rendelésérdl is beszél.” Es elébe megy a historidzds
lehetséges vadjanak: minek is eftélékkel foglalkozni a prédikiciéban? A vélasz pedig,
amelyet erre megfogalmaz, ugyan a sajit konyvére vonatkozik, de az imént elhang-
zott eszmefuttatdst is Osszefoglalja és kontextusba helyezi talin: ,ez [mirmint a
historidzds elutasitdsa] rendetlen tétovizds: mert ki nem lattya, ha értelme vagyon és
tudomdnya; hogy mds a historia, més ellenben a’ Sz. Irds szavainak magyardzattya?
(...) Miért nem vélna nékiink szabad, az Ecclésiaban tortént jeles bistoridkot, @’ Szen-
tek j6 példas cselekedetit hirdetniink, és oket azokban dicsirnink? mind azért hogy
lelki vigasztalast azokbdl vegytink,’s mind pedig azért hogy az 6 kovetésekre mi-is
indittassunk?”.”! Tovibba a tudés attitiid és retorikai reflektdltsig jegyében a lapszé-
len kévetkezetesen megjeloli, hol tart éppen a prédikacié szerkezetében.

87 Leone: i m. 23-105, 205,321, 481.

88 GREENWOOD: 7. . 183.

89 Léisd Dunn-Larpeau: 7. 7. 302.

90 IvrryEs Istvan: Sertum sanctorum. A’ dicséiilt szentek Dicsiretinek jo illatu virdgibol kititt
koszoru. Nagyszombat, 1708. 2. szdimozatlan. RMK 1. 1755.

91 Uo. 3—4. szamozatlan
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NYELVEK ES SZOVEGFORMAK, LEGENDA ES KIRALYTUKOR KOZOTT

Végil egy utolsé megjegyzés, a vizsgalt munkdk cimadasi médjaira vonatkozdan:
az alapm, a Villegasé virdgmetaforaval kommendalja magit, ezt sz6 szerint dtveszi
az 6t folytaté Ribadeneira is. A sajit kontextusiban ez tobb mint egy magit kelletd
szokép: az ibériai vilagban a gytdjtogetéssel egybeszerkesztett szentéletrajzok keletke-
zési korilményeire,” a redaktorok munkamédszerére utal. Az olasz forditds az anyag
kiterjedésére, esetleg jellegére mutatd, ugyanakkor mtfajmegjel6lé cimet ad: sagro
leggendario, perfetto leggendario olvashaté a cimvéltozatokban. Az angol minden mi-
nésités nélkil annyit k6zol: The Lives of Saints. Az Illyés dltal adott cim példardl
(exemplum) és tikorrl (speculum) beszél, a(z épiiletes) felhasznalds lehetSségére ird-
nyitva az olvaséi figyelmet.

BETWEEN LANGUAGES AND GENRES, LEGEND AND THE KING’S
MIRROR. THE LIVES OF THE HOLY KINGS IN ANDRAS ILLYES’S
LEGENDARY

Keywords: Andrds lllyés; Pietro Maffei; Ranuccio Pico; hagiographical compendium;
metaphrasis; kings of the Arpdd dynasty

Andris Illyés (1639-1712) published his Hungarian language compendium of legends in
five parts/volumes between 1682-1683, on the title page referring mainly to ,notable authors,
in particular Alonso Villegas” as sources. The compendium contains among others the
biographies of the Hungarian kings of the Arpad dynasty (Stephen Emeric, Ladislaus), but
as Illyés had worked on his compendium while studying in Rome, he used Italian sources
even in the case of the Hungarian protagonists: the hagiograpical compendium of the Jesuit
Pietro Maffei (Vite de XVII confessori di Christo) and the mirror for princes by Ranuccio Pico
(Spm‘/yio de’ prencipi ouero vite de prencipi santi, Oue si leggono Varij essempli, et osseruationi
Spirituali, Morali, et Politiche). Illyés also presents the biography of the Jagellon prince Saint
Casimir naming him a Hungarian elected king according to Pico. The study intends to
analyze the methods of metaphrasis used by Illyés represented by the concept of the volumes
following a typology of saints instead of calendar order. It focuses on Maffei’s and Pico’s
works in their primary contexts, meanwhile examining the functional changes that occur due
to their insertion into the Hungarian legendary, namely the sacralisation of historical interest.

92 GREENWOOD: 7. . 184.
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GABOR CsiLLA

INTRE LIMBI SI GENURI, LEGENDE SI OGLINDA PENTRU REG].
VIETILE REGILOR SFINTI IN LEGENDARUL LUI ANDRAS ILLYES

Cuvinte-cheie: Andrds Illyés; Pietro Maffei; Ranuccio Pico;, compendiu hagiografic;
metafrazd; regi ai dinastiei Arpddiene

Andriés Illyés (1639-1712) si-a publicat compendiul de legende in limba maghiard in
cinci pirti/volume intre 1682-1683, referindu-se ca surse la ,autori notabili, in special Alon-
so Villegas” pe pagina de titlu. Compendiul contine printre altele biografiile regilor maghiari
ai dinastiei Arpadiene (Stefan, Emeric, Ladislau), dar datoritd faptului ci Illyés a lucrat la
acest compendiu pe vreme ce studia la Roma, s-a folosit de surse italiene chiar i in cazul
protagonistilor maghiari: s-a inspirat din compendiul hagiografic al iezuitului Pietro Maffei

EME

(Vite de XVII confessori di Christo) si din oglinda pentru regi de Ranuccio Pico (Specchio de’

prencipi ouero vite de prencipi santi, Oue si leggono Varij essempli, et osseruationi Spirituali, Mo-
rali, et Politiche). llyés prezinti si biografia printului Jagellon Sfantul Cazimir numindu-1 rege
ales dupa Pico. Studiul abordeazid metodele de metafraza ale lui Illyés reprezentate prin struc-
tura volumelor (urmand o tipologie a sfintilor in loc de ordinea calendaristicd). Se concentrea-
z4 pe lucririle lui Maftei si Pico in contextele lor principale, in acelasi timp examinind modi-
ficirile functionale care apar in urma insertiei lor in legendarul maghiar, respectiv sacralizarea
interesului fatd de istorie.
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BeEnG EszTER
DOCZI LAJOS TRAGEDIA-FORDITASANAK RECEPCIOJA

Kulcsszavak: Ddczi Lajos; ,Az ember tragédidja” németiil; célnyelvi befogadd;
recepciotérténet; Faust-hatds

1.AZ EMBER TRAGEDIAJA NEMET FORDITASAI

Madich Imre remekmivét, Az ember tragédidjdt a nyelvi és kulturalis tekintetben
egyarant ,dualistd”’-nak tekintett, a magyar és német kultira kozti kozvetitést hivatd-
sanak tekint Déczi Lajos 1891-ben forditja németre. A zsid6 csalddban vildgra jott,
jiddist és németet beszélsé Déczi Lajos (sziletett Ludwig Dux, 1845-1919) tizenegy
éves koraban a soproni Evangélikus Liceumban sajititja el a magyar nyelvet, amely
ir6i nyelve lesz. A magyar gimndzium elvégzése utan jogot tanul Bécsben. Eletének
szinhelye Pest és Bécs. A bécsi kiiligyminisztériumban elészor grof Andrassy Gyula
sajtéfelelése, késébb kuligyminiszteri osztilytanicsos, végil udvari tandcsos. Két
nyelv birtokdban egyardnt kozvetit a hivatali és az irodalmi életben: gréf Andrédssy
Gyula miniszterelnok sajtéfeleléseként, német és magyar lapokban publikal6 Gjsag-
ir6ként, valamint miforditéi munkdssdga sordn, amikor magyar és német nyelvre is
fordit. Kétirinyu miforditéi tevékenységének mintegy leképezése a két emberiség-
dramdnak, Goethe Fausfjanak és Madich Az ember tragédidjinak itiiltetése. Jelen
tanulmany 7ragédia-forditisanak a recepcidjat ismerteti, attekinti a Déczi Lajosét
megel6z6 német forditisokat és a kanoniziltnak tekintett Mohacsi-forditast, majd
Déczi forditisanak a recepcidjit vizsgilja a korabeli és késébbi kritikak tiikrében, il-
letve feltérképezi a forditds szinpadra vitelének torténetét és recepciéjit is.

Az ember tragédidjat mar 1862-ben, megjelenésének évében forditani kezdi Dux
Adolf. Dux Adolf a Pester Lloyd irodalmi és mivészeti kritikusa, miifordit6, aki a
Pester Lloydban harom részletben kozli Az ember tragédidja leforditott részleteit, majd
egy tanulmédnyban elemzi a mivet. Bir Dux Maddch mivének megjelenése utin tiz
nappal mar szemelvényeket koz6l abbdl, a teljes német forditas csak 1865-ben jelenik
meg koényv alakban.!

*  BeNG Eszter (1973), PhD, tandr, Brassai Simuel Elméleti Liceum, Kolozsvir,
esther.beno@gmail.com

1 Rapé Gyorgy: Az ember tragédidja a vildg nyelvein. I. Filoldgiai Kozlony X1(1965). 316.
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BEeNnG EszTER

Alexander Dietze (1865) szintén német szdrmazasu, a baré Splényi csaldd neve-
16jeként keril Magyarorszagra, majd a pesti evangélikus gimndzium tandra lesz. 7ra-
gédia-forditisa nem tul sikertilt, a kritika Ggy véli, terjeng®s, érzelgds, nehézkes, nem
j6 hangzasu — 6sszegzi Radé Gyorgy a kritika véleményét.? Ugyanakkor Alexander
Dietze forditdsa alapul szolgil az 6vét kévets forditdsoknak.

A Tragédia Paulay Ede altali 1883-as szinre vitele és a tdrsulat vendégszereplései
telhivijak a figyelmet Madach Imre dramajira, ennek koszonhet8en tanulmanyok és
forditisok sorozata kéveti a szinre vitelt.? 1886-t6l hat német forditds is létrejon.
Még 1886-ban a Tragédia két forditdsa is megjelenik: a Fischer Sandoré és Siebenlist
Jozsefé.

Alexander Fischer (1886), német ajku irodalombarat, takarékpénztiri képvisels
Madéch-forditasa és német nyelvi Pet6fi-életrajza altal ismert. O a Paulay Ede 4ltal
réviditett Tragédia-széveget forditja le, igy az 6 forditdsa sem nyujtja a teljes Trage-
didt.

Josef Siebenlist (1886), pozsonyi német Gjsagir6, a Westungarische Postbote szer-
kesztéje Pozsonyban szinpadon litja Az ember tragédidjit, vallomasa szerint ,hatal-
masan” hat r4, és leforditja. Siebenlist Maddch-forditdsa nem tekinthet6 sikertlt for-
ditasnak, sok mindent dtvesz Alexander Dietzétsl, Rad6é Gyorgy véleménye szerint
»gépiesen igyekezett hi lenni”.*

Lechner Gyula (1888), a délnémet szdrmazdsu iparrajziskolai tandr dtiltetésének
sincs nagy mivészi értéke és népszertsége, ,koltSisége kb. Sponer szinvonaldn 4ll”,
véli Radé Gyorgy.’

Sponer Andor (1887, 1891) orszaggytilési képviseld, aki kedvtelésbdl forditja
Aranyt, Petéfit, Mikszathot németre, Heine verseit magyarra, Madach mivét is né-
metre tlteti. Sponer Andor Madédch mivét 1887-ben forditja le németre, de fordita-
sat csak kis példanyszdmban adja ki, a md német véltozata irint érdekl6d6 ismerdse-
inek juttatja el.® Bolti forgalomba csak a masodik kiadas keril, 1891-ben, a Déczi
Lajoséval egy id6ben. Radé Gyorgy értékelése szerint Sponer Andor az eddigieknél
magasabb szinvonald forditdst nyujt, melynek ,ritmusa hd, rimelése bvebb az erede-
tinél”.’

Déczi Lajos dtiiltetése 1891-ben jelenik meg, Sponer Andor forditdsinak mdso-
dik kiadasaval egy évben. A Déczi Lajoséra a késGbbiekben részletesen visszatérek.

2 Uo. 320.

3 Poomaniczky Katalin: Az ember tragédidjinak elsé transzfer- és recepcichullima az Osztrik-
Magyar Monarchia 6sszeomldsa utdn. Jelenkor LV(2012). 6. sz. 651.

RADOG: 7. m. 323.

Uo. 326.

Sponer Andor: Vorwort. Emerich Mapdch: Die Tragiodie des Menschen. Dramatisches Ge-
dicht. 2. Auflage. Otto Wigand, Leipzig, 1891. 18-19.

7 Uo. 325.
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Planer Jens (1891) feltételezhetéen Grazban €16 mikedvel irodalmidr, tandr
szintén leforditja a Tragédidt. Az eredetihez valé hlségben még Sponer Andoron is
tultesz. Radé szerint a ,meglehet8sen sikertiletlen” Planer-forditast négy évtizednyi
szinettel Mohdcsi Jend ,legkivalobb” forditisa koveti.?

Mohicsi Jend (1930) (sziletett Klein Jend) forditasiban Az ember tragédidja méar
bemutatdsra keriil a Burgtheater szinpadan, illetve elhangzik a bécsi, majd a miinche-
ni radiéban, miel6tt még nyomtatisban megjelenne. Mohdcsi forditisaban a drima
sok kiadast megér, 2002-ben is kiadjdk, ugy tlinik, id6tall6, kanonizalt, ,végérvényes”
forditds.

Lathatjuk, hogy a Tragédia forditéi német vagy zsidé szdrmazast személyek vol-
tak, tobbségiik németdomindns kétnyelvi,” és ebbe a sorba illeszkedik Déczi Lajos
személye is.

2.DOCZI LAJOS TRAGEDIA-FORDITASA KONYV ALAKBAN

A Vildgirodalmi lexikon, valamint Szerdahelyi Istvin Az ember tragédidja mifajit
kényvdrimaként hatirozza meg, amelynek kézvetitési formdja elsGsorban a nyomta-
tott forma, nem a szinhazi eldadds.’® A nyomtatott széveg — ellentétben a szinhdzi
el6addssal, amikor a nézének meg kell kiizdenie az elhangzott széveg gyorsasigaval,
a viltozé helyzetekkel, a szerepl6k tjabb és tjabb konstelliciéival — lehetSséget nyujt
az olvasénak az elid6zésre, az elmélyiiltebb befogaddsra. Szamba véve a Tragédia né-
met forditdsait, lathatjuk, hogy a drima forditéi (Alexander Fischer kivételével, aki
Paulay Ede szinhdzi sz6vegkonyvét forditja le) a teljes drama atiltetésére villalkoz-
nak, és a leforditott m{ kiadatdsdra torekednek (Sponer Andor kitartisa is ezt pél-
dézza).

Déczi Lajos Tragédia-forditasa a német étiiltetések idérendi sorrendjében a hete-
dik. 1891-ben jelenik meg a stuttgarti Cotta Kiad6ndl; és az elsé kiadast 1892-ben a
miésodik, 1893-ban a harmadik kéveti. Az ismertetések gyakran azt hangsulyozzék,
hogy forditdsa tulsagosan kiélezi a Faust-reminiszcencidkat, és ezaltal a Faust-plagi-
um vadjit vonja a Tragédidra.

Bar Maddch miivét el6tte mar tobben forditjak, és cikkek is jelennek meg réla a
német sajtéban, nem valik ismertté a német nyelvtertileten. Erdélyi Kdroly szerint két

[e]

Uo. 329.

9 A domindns kétnyelviiség fogalmaval kapcsolatosan lisd BaArTHA Csilla: A4 tdrsadalmi két-
nyelviiség tipusai & f6bb vizsgdlati kérdései. Magyar Nyelvér CXX(1996). 263-282.

10 Szerpankeryi Istvan: Mifajelmélet mindenkinek. Akadémiai, Bp., 1997. 104; Vildgirodalmi

lexikon. Fészerk. KirALY Istvin—SzerpAHELYI Istvan. VI. Kamc—Lane. Akadémiai, Bp.,
1979. 548.
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ismertetésrdl lehet elmondani, hogy alapos: Fischer Sandor Auf der Héhe folyéiratban
és Doczi Lajos Neue Freie Pressében kozolt ismertetésérdl.!! Valéjaban Déczi Lajos
tarcasorozatinak érdeme, hogy Maddch mivére felfigyelnek Németorszdgban. 1890-
ben a Neue Freie Presse hasabjain Die Welt — ein Traum. Ein ungarisches Weltpoem ci-
men jelenteti meg tdrcasorozatit. A tirca hirom részletben jelenik meg a Neue Freie
Presse novemberi 1., 4. és 5. szimdban. Szerzdje dttekinti a tizendt szint, és annak
tartalmdt a sajat forditisibol vett részletekkel ismerteti. A tdrcdban kitér az el6z6
forditasokra: egyiket nem ismeri (ez Adolf Dux forditisa), a mdsodik a Joseph
Siebenlisté, a harmadik Alexander Fischeré. A Fischerét elmarasztalja amiatt, hogy
nem teljes, a Paulay Ede szévegkonyvét kéveti, nemcsak rovidités, de helyenként
véltoztatis is jellemzi.’? Siebenlist forditisirdl ugy vélekedik, hogy teljes, értelmi és
sz6 szerinti hlség jellemzi, és a verselésben Maddch rimtelen jambusi sorait kéveti,
azonban, ahol Madich rimeket alkalmaz, 8 ott is rimtelentl fordit.!3 Siebenlist 4ttl-
tetése egy rendkiviil lelkiismeretes és tehetséges ,ir6”, de nem ,kol1t8” forditdsa, véli a
tarca iréja. Maddchnak koltére van sziiksége a forditds sordn, s6t, mar az eredeti
megirasakor sziiksége lett volna, hiszen a gondolatok elképeszt8 szdrnyalasihoz rit-
kan tarsul igazi koltsi dikcié.™ Déczi Lajos szerint az eredeti mi rimekben, ritmus-
ban szegény, és a forditas sordn elkeriilhetetleniil bekovetkezs veszteségek miatt a md
dallama csak gyengén szélal meg, egybeolvad a forditési folyamat nyikorgdsaval, re-
csegésével.” Ami a koltSiséget illeti, kiemeli, hogy a Tragédiat csakis egy koltsi és
teremt$ (nem pusztdn tervezs) lélek gondolhatta ki, egy kiilonds kolts, akit atizzit
miuvészetének tlize, de akinek fogalma sincs a kézmiives munkardl, amely minden
miivészetben ott rejlik. Errél drulkodnak nemcsak tigyetlen verssorai, de az a méd is,
amint a fogalmakat mindennapi, tomoér szavakba 6ltozteti, ahogyan azt a tudomény
teszi — de nem a mivészet. Goethe az elvont dolgokat is konkrétan fejezi ki, 6sinek
tunteti fel. Ami a formdt illeti, Déczi Lajos ugy véli, a forditénak jogdban 4ll mérték-
kel csiszolnia rajta.'* Nem kéveti tehdt a madachi versformat, hanem kotottebb, rimes
format alkalmaz. Nem tagadhaté, hogy Goethe hatisa nyomot hagy Tragédia-fordi-
tasin: ezt a formai elemek, els6sorban a rimek gazdagsiga jelzi.

Déczi Lajos szavaibdl az deril ki, hogy Madichot mindenekel6tt lenylig6z6
szemléletmodja és szenvedélyes érzései teszik nagy kolt6vé (,seine gewaltige
Anschauung und sein leidenschaftliches Empfinden”).’” A késébbiekben Turéczi-

11 Magyar Szemle VII(1895). 7. sz. 74.
12 Neue Freie Presse 1890. 11.01. 3.
13 Uo. 3.

14 Uo.

15 Uo.

16 Uo.1.

17 Uo.
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Trostler ezt igy fogalmazza meg: ,A legtobb kolténél a nyelvi forma fegyelmezi meg
a gondolatot, Madachnil a gondolat formdjinak van fegyelmezd, ritmizalé hatdsa a
nyelvre”.”* Hogy a mi eréssége a bolcseleti tartalom, és nem a kolt6i forma, mar
Arany Janos kimondja Az ember tragédidja keletkezésekor, amikor igy ir Szdsz K-
rolynak: ,Hibajit mi ketten (ti. Arany és Gyulai) ebben litjuk, hogy erésebben gon-
dol, mint képzel. Ezért erésebb a kigondolds, mint a koltéi kifejezés”."

Radé Gyorgy ugy tartja, a Déczi Lajosé ,ha nem is a legsikeriltebb, de valameny-
nyi kozt a legérdekesebb német Madéch-forditds”.? Bayer J6zsef szerint a német
nyelvteriileten a forditisok kozil ,a Décziénak nagy olvas6kozonsége is van”.?!
Turéczi-Trostler Jézsef Madidch németiil c. tanulményaban a Tragédia német nyelvi
forditisainak a kérdésével foglalkozik. Véleménye szerint ,a fausti gondolat elmarad-
hatatlan kalauza Madachnak, akarcsak Vergilius Dantenak”, és a Faust nyelvi hatdsa
6hatatlanul jelen van Madéch koltészetében, hiszen Hegel minyelve, Schopenhauer
és Jacob Burckhardt torténetfilozéfiai dezilluzionizmusa az olvasmanyai révén be-
épult Madich iréi vildgaba. Az emlegetett egyezések a Faust és a Tragédia kozott
»hasonlé motivilis helyzetekre”, néhdny szin felépitésére, de szavakra és mondatokra
is vonatkoznak — véli Turéczi-Trostler.?

A Déczi Lajost megel6z6 miiforditék sordra visszatekintve Tardczi-Trostler tald-
l6an dllapitja meg: ,Az elsé forditok mikedvelSk, vagy becsiiletes mesteremberek. A
Madich-fordités életiiknek egyszeri Ginnepi teljesitménye. Ez az dhitat s a feltétlen
szoveghtség legtébb érdemiik. Nyelvileg alig mutatnak egyéni szinezetet. Dietzénél,
Fischer Sandornal (1886), Siebenlistnél (1886), Spénernél (1887 és 1891), Lechner-
nél (1888), Planernél (1891) hol valami papirosos osztrak-magyar németség, hol a
Schillerepigénok faradt pétosza, hol biedermeier bébeszédiiség keresztezi a Faust
hanglejtését”.?

Turécezi-Trostler kiemeli, hogy Déczi Lajos koltSisége vitathatatlan, sét ,az egyet-
len kolts ebben a sorban Déczi Lajos”. Forditisdn érezhetd, hogy forditéja mindkét
nyelvet jol birtokolja, és az 6 forditdsa alakitja ki a ,német Madach-terminolégiat” —
véli Tur6ezi-Trostler.?* A Déczi Lajost megel6z6 forditék Morvay Gydz6 szerint, aki
a német forditdsokat alaposan attanulmdnyozza, osszehasonlitja és példakkal is il-
lusztrédlja, Alexander Dietze forditasit kovetik. Elismeri, hogy Déczi Lajos sajat for-

18 TurOczI-TROSTLER Jozsef: Maddch németil. Nyugat XXVII(1934). 4. sz. 227.

19 Arany Janos levelezése iré-bardtaival. 11. Rith Mér, Bp., 1889.352. (Levél Szasz Kérolyhoz.
Pest, 1862. jan. 13.)

20 RaD6: i m. 328.

21 Baver Jézsef: Egy némer iré Az ember tragédidjardl. Egyetemes Philologiai K6zlony XX.
VII(1903). 55.

22 Tor6CzI-TROSTLER: 7. m. 226.

23 ToOrOCzI-TROSTLER: 7. m. 227-228.

24 Uo. 228.
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ditast nyujt, nem koveti az el6z6 fordit6i megolddsokat. Az el6z6 forditisok nyelvileg
nehézkesek, terjengések, néhol az értelemhez sem htiek. Déczi Lajos forditasa tehat
egyben Uj ,nyelvi ruhdt” ad a jelentéseknek, és 1j forditéi szemszogbdl értelmezi Gjra
a mitivet.

Mohicsi Jend atiiltetésérdl is szol Turéczi-Trostler. Azdltal, hogy Mohécsi szakit
a Madach-forditék hagyomdnydval, ,nyelvi aszkézist fogad”, a ,nyelvi realizmus”
mellett dont, némileg ellentmond Madéch intenciéjanak, hiszen ,a jambus eleme a
patosz, felemeli, stilizdlja és heroizalja a drama alakjait”.> Mohdcsi forditdsa valéban
kevésbé felfokozott liraisigi, mint a Déczi Lajosé, inkdbb fegyelmezettebb forditas,
a gondolati erd visszafogott érzelmekkel tdrsul.

Visszatérve Déczi Lajos dtiiltetéséhez, a magyar kritika nem értékeli koltsi sza-
badsdgit, finom ritmusérzékét, hanem azzal vadolja, hogy goethei irdnyba hamisitja
meg Maddch miivét, és neki is tulajdonithatd, hogy kilfoldon Az ember tragédidjat a
Faust utinzatinak tekintik. A biralék mdsik része azonban ugy véli, ahol jobban el-
szakad az eredetitdl, és csiszol rajta, ott val6jdban ,javit” a miivon, ,kozelebb hozta a
német irodalom szintjéhez”.%

3.4Z EMBER TRAGEDIAJA DOCZI LAJOS FORDITASABAN A NEMET
SZINPADOKON

Madéch drdmai kélteménye nemcsak az olvasé, de a szinhazi k6zonség szamara is
Déczi Lajos révén vilik ismertté, elérhetévé, hiszen a német bemutatéra a meglévé
forditdsok kozil az ovét vilasztjak. A dramat kilfoldon els6ként a Hamburger
Stadttheater tlzi muésorra 1892. februar 19-én, Bernhard Pollini igazgaté irdnyitasa-
val. A kozonség tetszését elnyeri az el6adds, amiben nem kis szerepet jatszik a sokfé-
le szinhdztechnikai Gjitds és az egymast kovetd szinek valtozatossiga. A darab sikerét
bizonyitja az a tény, hogy az eredetileg tervezett hét eladas helyett tizenhatszor vi-
szik szinre, és az Gsbemutaté utdni tizenot el6adas telt hizas.”” A Hamburger Nach-
richten és Hamburger Fremdenblatt Ggy szamol be a szindarabrdl, mint amely ,nagy
élvezetet (,hohen Genu”; Hamburger Nachrichten) nyijt, és meleg fogadtatisra lel
(,Das Hamburger Fremdenblatt bezeichnet... die Aufnahme als warm und ver-
tindnissinnig”).”® Radé Gy6rgy azt emeli ki, hogy a szoveg ,, Goethe-szerlisége” miatt

25 Uo.

26 Furst llona: Ddoczi Lajos mint német ir. Egy zsido iréi nemzedék tipusa. Pfeifer, Bp., 1932.
71-75.

27 PopmaNiczky: i. m. 152.

28 Uo. 152.
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a kritikusok a magyar Faustot latjdk a draimédban.”” A Hamburger Fremdenblatt terje-
delmes beszdmol6ja (1892. febr. 20.) végigelemzi a darabot szinrél szinre. Megalla-
pitja, hogy Az ember tragédidja a magyar Faust: ,Da Madach in der Tat ein Dichter
ist, wurde sein ungarischer »Faust« ein ganz eigenartiges Werk”. Déczi Lajos fordi-
tisdt remeknek tartjak, az el6addst pedig sikeresnek. Az el6addst, valamint a m for-
ditéjat a kovetkez8képpen méltatja Arnold Weisse: ,Déczy remek forditasa, [...] aki
kézismerten hires magyar és német kolts, mindkét irodalomnak és nyelvnek mestere,
jelentdsen hozzajarult a tegnapi zavartalan atit6 sikerhez”.*

A Tragédia hamburgi el6adédsa utin a magyar sajté is beszamol az eseményrél. A
német Gjsigokbdl a kovetkezd Osszegzést ragadja ki: ,,Faust nélkil nincs Az ember
tragédidja’. A szinmi elismerésén kiviil a révid beszdmol6ban a fordité is el6térbe
kertl, akdrcsak a reminiszcencia gondolata: ,A kéltemény tele van mély gondolatok-
kal, a vilagtorténeti fejezetek az illetd kor torténeti jellegének teljesen megtelel mé-
don vannak megalkotva, a szerz6 az alapfogalmat kovetkezetességgel vitte keresztiil,
a nyelv, mi csak Déczi csengd forditdsa utdn itélhetiink, formailag tokéletes. A mi
el6addsa 6ridsi munka. Déczi forditdsa kolt6i mestermii. A magyar eredetit mi nem
biralhatjuk meg, mi csak a német forditisr6l szélhatunk. A versek zengzetesen és
tisztan gordilnek, s6t a nyelv muzsikdja hatdsosabb Erkel Gyulaénal, a magyar
zenekoltoénél és Sichel Vilmos német karmesterénél, a ki a kart dirigélta. Ebben a
muzsikiban meglehetdsen sok a reminiszcencia”.’! Lathatjuk, a méforditast elisme-
réssel fogadjdk, de ismét felmeriil a gondolat, hogy a Faust hatdsa alatt formélédott.

A hamburgi tarsulat 1892. junius 18-dn Bécsben az Ausstellungs-Theater szinpa-
dan vendégszerepel a darabbal: az el6addst szinészekkel és diszletekkel egyiitt atvi-
szik Bécsbe. Akdrcsak Hamburgban, itt is tizenhatszor viszik szinre. Itt azonban ki-
sebb sikere van a darabnak, a drimdt a Faust-utinzat vadja éri.** A bécsi napilapok
tobbszor is beszdmolnak az eladdsrol, a mi gondolatvilagarél, Madach életérdl.

A darab bécsi el6addsa utin, 1892-ben a Budapesti Hirlap junius 20-1 szimaban is
r6vid beszamol6 jelenik meg Az ember tragédidja Bécsben cimen, az Irodalom és miivé-
szet rovatban. A hirlap réviden ismerteti a német Gjsigok reakciéjit. A Presse tirca-
ir6ja nem lelkes, hanem kritikus, a Neue Freie Presse és a Vaterland roviden és dltala-
nossagban szdmol be az el6addsrol, a Neuer Wiener Tagblatt mar részletesen ismerteti,
és azt irja, hogy ,igazi poéta munkaja’, a Fremdenblatt dltalinos bevezetés utdn ,jelen-
tékeny munkdnak” mindsiti: ,Déczi Lajos mesterileg forditotta németre”. A beszé-

29 Rapé: i m. 330.

30 Erci Jessica: Die Tragidie des Menschen von Imre Maddch als Theaterstiick. Wien, 2011.
http://othes.univie.ac.at/16565/1/2011-10-09_0700181.pdf (Utolsé megtekintés: 2019.
10.10.)

31 Az ember tragédidja Hamburgban. Budapesti Hirlap XI1(1892). 55. sz. 3.

32 Pobmaniczky: i. m. 152.
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moldkban koz6s, hogy ,csaknem valamennyi Fausttal veti 6ssze az Ember tragédid-
jat, az el6bbi elényére s az utébbi hétranyira”.* A németek nézépontjibsl Madach
Goethe-epigon, amig Goethe Faustban é16 embert dbrazol, addig Maddch Adamja
absztrakci6, és az is marad valtozé jelmezei ellenére. S6t, Goethe hatdsa nélkil nem
is lenne Az ember tragédidja.>* A Neue Freie Presse méltatéja szerint Madach szamos
gondolatot és jelenetet Goethétsl kélesonzott: pl. a kettSs szerelmi talalkozdst a bi-
zéanci jelenetben, Kepler és tanitvanya jelenetét, a londoni didkok jelenetét, a polgar-
lany alakjat, aki ékszert kap ajaindékba a 11. szinben.*> Ugyanakkor a forditérél pozi-
tivan nyilatkoznak: ,Még senki sem elégitette ugy ki elvirdsainkat, mint a magyar
kolts, aki honfitdrsiban, Décziban jeles forditéra lelt. Nem minden remekel a fordi-
tasban, ez magatdl értetddik, de a donté momentumokban a fordité nem drulja el a
koltét” %

A drimat 1893. marcius 18-dn a berlini Lessing-Theaterben jatsszdk legkozelebb,
Oskar Blumenthal dtdolgozdsdban, és a bemutat6 utin még hat eléaddst ér meg. A
kritikusok ismertetése szerint a k6zonség tartézkodd, helyenként agressziven rea-
gal.¥” A darab azért okoz csaléddst, mert a szinhdz vezetSsége eldre reklimozza a
darabot, igy tul magas elvirdst alakit ki a nézékben. A sajté beszimoléja szerint a
diszlet meg a szinészi jaték elmarad a hamburgi térsulaté mellett, a drdma szovegét
megroviditik, mintegy ,torzévd” lesz, egy kritikus szerint ,,csak kiséré széveg a disz-
lethez” %

Ezutin két évtizedig nem jatsszak Az ember tragédidjat kilfoldi szinpadokon.
1916. februdr 15-én Ziirichben a Freistudentenschaft der Universitit Ziirich mikedve-
16 didkegyittese Gjra jatssza Madach Tragédidjat, ezittal is Déczi Lajos forditdsa-
ban.*

Ludwig Kérpéthy operaénekes kezdeményezésére négy éven it tervezik (1926—
1930) Madach mivének a szinre vitelét a bécsi Burgtheaterben, de nem valdsul meg,
mert a szinhdzigazgatd, Franz Herterich Faust-utdnzatnak tartja — tudjuk meg Pod-
maniczky Katalint6].*

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyrészt a rendezéstdl figg, sikertl-e
megkedveltetni a drimat a kozonséggel, masrészt a sajtéd reakcidja, kritikdja befolya-
solja a kozvéleményt. Sikléssy Pil ilyen kovetkeztetést von le: ,Kiilf6ldon fejlettebb
technikai eszk6zokkel vihették szinpadra Az Ember Tragédidjit, a szinre alkalmazdk

33 Lisd a 31.jegyzetet.

34 Neue Freie Presse 1982. (06.22.) 1-3.
35 Uo. 1-3.

36 Uo.

37 Popbmaniczky: i. m. 159.

38 Uo. 158.

39 Rap6: i m. 330-331.

40 PobpMANICZKY: i. m. 9.
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viszont nem dicsekedhetnek azzal, — amit mi Paulay legnagyobb érdemének tulajdo-
nitunk —, hogy megnyerték volna a nagyk6zonséget Madach dramai kolteményének.
Ez a kértilmény csak megerdsit abban a hitiinkben, hogy kiilt6ldon is csak olyan
lelkes szinhazi ember tudnd félépiteni a hidat Maddch remekmiive és a nagykézon-
ség kozott, mint amilyen nalunk Paulay volt”.*

Mir a felsorolt méltatdsokbdl, kritikdkbdl lathatjuk, nem Déczi Lajos forditas-
technikdja (rimekbe szedte a szoveget) véltja ki a ,,goetheizilds” vadjat. Radé Gyorgy
szavéval élve, a ,Faust-hasonlésigok” felemlegetése nem csupan Décezi Lajos fordita-
sanak tulajdonithat6.®2 Ugy vélem, a kritika igazsigtalan, amikor Déczi Lajos fordi-
tasat okolja a Faust-pldgium vadjanak er6sodése miatt. Kévessiik nyomon, mikor je-
lenik meg és kezd felerdsodni a Faust-reminiszcencia vadja. 1863-ban (egy évre ré,
hogy Dux Adolf forditisa megjelent) Theodor Opitz a lipcsei Magazin fiir die
Literatur des Auslandes folydiratban ismerteti Madach draméjat (Ein philosophischer
Dichter der Ungarn. Des Menschen Tragidie). Opitz még csak a draima szineit mutatja
be részletesen, és nem hangsilyozza a Goethe Fausfjival valé hasonlésigot. Goethe
mive minden bizonnyal nagy hatissal lehetett Maddchra, de nem vonhaté kétségbe
Madich szellemi 6nallésdga — jelenti ki Opitz.* Lathatjuk, mar itt, az els6 német
forditdst kovet6 méltatisban felbukkan a gondolat, hogy Goethe mive inspiralhatta
Madichot.

Alexander Dietze Tragédia-forditisinak megjelenésekor szintén egy lipcsei heti-
lap, a Blitter fiir literarische Unterhaltung ismerteti Madach muvét. Rudolf Gottschall
ismertetésében 6sszehasonlitja a két dramat. Cikkének cime, Eine ungarische Faustiade
magéért beszél: Gottschall a ,magyar Faustot” litja a miiben. Mig Goethénél Faust,
addig a magyar kélteményben Adam az emberiség képviseldie, aki djabb és Gjabb
alakot olt — elmélkedik Gottschall. Az emberiség tragédidja ugyanakkor nemcsak
Goethe Faustjira, de Byron Kain és Manfred drimaira is emlékezteti. Bar Gottschall
a mu végkicsengését nem tartja kielégitének, gy véli, ,a hiszékeny optimizmus kék
tengerébe torkollik”, mégis ,zsenidlis megvaldsitisnak” mingsiti Madédch mavét.*

Amikor Az ember tragédidja 6sbemutatéjira 1883. szeptember 21-én Paulay Ede
rendezésében sor keriil, maga Paulay is pirhuzamba hozza a Tragédidt Goethe Faust-

41 Sikiéssy Pal: Az Ember Tragédidja kiilfoldi szinpadokon. Egyetemes Philologiai Kozlony
1923.124.

42 RaDOG: i. m. 327.

43 'Theodor OrprTZ: Ein philosophischer Dichter der Ungarn. Des Menschen Tragidie. Magazin
fur die Literatur des Auslandes 1863. dprilis 8. 159. https://babel.hathitrust.org/cgi/
ptPid=njp.32101064300856&-view=1up&seq=175 (Utolsé megtekintés: 2019. 10. 10.)

44  Rudolf GorrscHALL: Eine ungarische Faustiade. Blitter fiir literarische Unterhaltung 1865.
34.sz.542.
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javal. A darabot a Févdrosi Lapokban ismerteti a nyilvanossiggal, és a Tragédia bemu-
tathat6sdgat Faust szinpadra allithatésigaval indokolja.*

Osszegzésként elmondhaté, hogy nem Déczi Lajos forditistechnikéja (rimekbe
szedte a szoveget) valtja ki a ,goetheizdlds” vadjat, bar a Faust-hasonlésdgokat min-
denképpen felerGsiti. Mar jéval a forditisa elStt felmeril a Tragédia Fausthoz valé
hasonlésiganak a gondolata. Az epigonsig vidja mindenekelStt a német recepciénak
tulajdonithatd, amint azt Karinthy Frigyes is taldléan fogalmazza meg Madichrdl
sz016 irdséban: ... aki a Madach-problémaval foglalkozik, szimolnia kell valamivel,
egy bizonyos lappangé kritikai felfogdssal, ami mds kolt6knél mellékkérdés maradt
volna, Madéch értékelésében azonban csaknem végzetessé valt. Ez a kényes kérdés
Madich miivének Goethe Fausfjaval val6 rokonsiga, vagy durvibban az a feltevés,
hogy Goethe dont6 hatéssal volt Madachra, s ilyenforman Madach Goethe-epigon-
nak, mtive Faust-Nachdichtungnak tekinthet8. Ez a felfogds nem magyar eredetd: a
Tragodie des Menschen szédit6 aranyain meghokkent s zavarat esztétikai dialektikaval
leplezé német kultargdg eszelte ki — a magyar kritikanak csak annyi btine van, hogy
nem tiltakozott ellene, nem allt ki mélté fegyverzettel Maddchért...”.*

THE CULTURAL RECEPTION OF THE TRAGEDY OF MAN,
TRANSLATED INTO GERMAN BY LAJOS DOCZI

Keywords: literary translation; The Tragedy of Man by Imre Maddch; cultural reception;
Faust-influence; Lajos Ddczi as a bilingual translator

Lajos Déczi (1845-1919) was a writer, poet and translator, journalist and a bilingual
diplomat of Jewish origin. The Hungarian poetic drama, The Tragedy of Man, became known
in German culture thanks to his translation. His German translation of the Hungarian drama
was published several times and it was used for staging the drama in Hamburg, Wien, Berlin
and Zrich. The similarities between the two works (Faust by Goethe and Zhe Tragedy of Man
by Imre Madach) make possible the continuous comparing of the two works in the German
reception of the Hungarian drama. The influence of Faust was the theme of debate about the
originality of Hungarian drama as well as the role of translation in creating similarities.

45 IMRE Zoltin: A nemzet szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsanak
Jobb momentumai 1837161 napjainkig. Racié, Bp., 2013. 73.
46 KarinTHy Frigyes: Maddch. Nyugat 1923. 3. sz. 114.
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RECEPTIA TRADUCERII IN GERMANA
A DRAMEI TRAGEDIA OMULUI DE CATRE LAJOS DOCZI

Cuvinte-cheie: traducere literard; Tragedia omului de Imre Maddch; receptia operei;
influenta operei germane Faust; Lajos Doczi traducdtor bilingv

Lajos Déczi (1845-1919) a fost un scriitor, poet, traducitor, jurnalist si diplomat bilingv
de origine evreiascd. Drama lui Imre Madéch, Tragedia omului, a devenit cunoscut prin tradu-
cerea lui In cultura germani: a fost editatd de mai multe ori si jucatd pe scena teatrelor din
Hamburg, Viena, Berlin si Zurich. Aseminarea dintre cele doud drame — Faust de J. W.
Goethe si Tragedia omului de Imre Madach — a tras dupi sine compararea celor doui opere,
influenta literard a lui Fausz fiind tema unor controverse privind originalul, dar si traducerea.
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~ EGYIRODALMI KARTOGRAFIA LEPTEKEL
BALINT TIBOR PALYAKEZDESENEK PROBLEMATIKAJA"

wha nem vettiink részt a Trdjai haboriiban, ne akarjunk Homérosz kritikusai lenni’.

Kulcsszavak: Utunk; Szildgyi Istvdn; irodalmi vita; szocialista realizmus; irdi szerep-
felfogds; Bdlint Tibor novellisztikdja

Balint Tibor pélyaja kezdetétsl részese és formdléja a romdniai sajtényilvanossignak,
az Elore, az Ifjimunkds, a Falvak Dolgozd Népe, majd a Napsugdr Gjsagirdja, szerkesz-
téje, irdsaival rendszeresen jelentkezik az Urunk, majd az Igaz Szd, a Korunk, illetve
A Heét hasabjain.

Ha valaki elsé két novellaskotetének, az 1963-as Csendes utca, illetve az 1966-0s
Angyaljards a lépcséhdazban cimlnek az esztétikai szempontl elemzésére kivancsi,
Bertha Zoltin kivilé, 1990-ben megjelent monogréfidjat' ajanlott feliitnie. A palya-
ivet 1989-ig kévets munkdjaban a Bélint Tiborra mar igen kordn, a Zokogd majom
megjelenésétsl tanulmanyok, kritikik formajaban odafigyel$ irodalomtorténész 1é-
nyegre t6rd, a fontosabb tendencidkat felmutaté, az elsé Forrds-nemzedék kontextu-
sara is kitekint6 kismonografidjiban korvonalazédnak mindazok a timpontok, ame-
lyek e préza értelmezéséhez sziikségeltetnek. Bertha Zoltinnak azonban — a kismo-
nogrifia jellege miatt — nincs lehetSsége szélesebb kitekintésre, mélyfurasokra,
minddssze az 6svényeket, utakat jelzi, amelyeken elindulhatunk, ha ennek a sajdtosan
Kolozsvar-centrikus, 6néletrajzi ihletésd tijnak a bejirdsira, megismerésére vallal-
kozndnk: utal az otvenes évek irodalmdnak s ezen beliil Balint Tibor korai
novellisztikdjanak sematizmusira, proletkultos lelkesiltségére, az els, 1961-ben
megjelend Forrds-kotetektdl szamitott ,irodalmi kézizlés, szemlélet és esztétikai fel-
togas »nagykortisoddsira«”, s ugy litja, az ,dltaldnos hangvaltds és a sematizmusbdl

*  DEMETER Zsuzsa (1977), PhD, kritikus, szerkeszté, Helikon, Kolozsvir,
aszusz@yahoo.com
Részlet egy késziils Balint Tibor-monografidbdl. A tanulmany megirdsa idején a szerzs az

MMA irodalmi 6szténdijasa.

skek

1 BertHA Zoltin: Balint Tibor. Akadémiai, Bp., 1990 (Kortirsaink).
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valé kildbalds csak a hatvanas évek végére tortént meg”.?, Hésiesség nélkiili” munkds-
figurdi mellett, allapitja meg Bertha, Bélint Tibor ,6narcképeit” is kivetiti e tdjra —
lényeglité megallapits, amelybe az életmi olvashatésaganak kulcsit keresd mai kri-
tikus batran belekapaszkodhat, ha azt tételezi, hogy a Bélint Tibor-novelldkban mar
a kezdetektdl kozponti szerepet kapé kiilvaros nemcsak diszletként funkcionil, ha-
nem egyfajta iréi dllasfoglalds is rejtézik benne. Olyan 6narckép, tegyiik hozzd, ami
minden szovegében egyfajta iréi kabalaként ott rejtézik. Romantikus heviilet, érze-
lembdség, hangulatnovelldk, 1élektanisdg, intenziv, redukélt miifaj, amely hivebben
tikrozi az egyéni 1ét moralis, lelki, emocionalis és tudati mikédését — mondja a mo-
nogrifus a palyakezdés éveirdl.

Periferikus, elvardzsolt hétkéznapok, a személyiség bels6 dbrazoldsinak negativ
jellege, dllitja ugyanerrdl a korszak egyik meghatirozd, az Igaz Szd’63/64-es évfolya-
maiban lezajlé kritikavitdjadban a normativ kritika. Amelynek egyébként egészen
1969-ig, a Zokogé majom megjelenéséig sok baja akad Balint Tibor prézajaval: s mivel
Bilint a pozitiv hés tipusat igen korai novelldi utdin hamar a ,pozitivizdl6dé hésre”
cseréli, s életképeiben minden intés ellenére is ragaszkodik a kisszerd konfliktusok
abrizolasihoz, s6t, novelldinak, karcolatainak végkicsengése rendre megtorpan anél-
kil, hogy megoldast kindlna az egyszeri, tudatlan, dmde tuddsra szomjazé olvasé
szamdara — a kritika kénytelen szimizni 6t oda, ahol elesett kisemberhdsei is léteznek.
A periféridra. Néha az a benyomasom, Bélint Tibor til j6 ir6 ahhoz, hogy meg tudjon
telelni az Gtvenes—hatvanas éveket uralé ideologikus irodalomszemléletnek, pedig
szdrmazasa, életanyag-ismerete eleve predesztinalta a munkdsiré-szerepre. Az An-
gyaljdrds a lépcséhdazban novelldi mar egy véltozasban 1évé irodalomszemlélet elShir-
nokei: a tirsadalmisdgot és az erés morilis szemléletet meg6rz6 novellakban, mond-
ja Bertha, egyre hangstlyosabbak lesznek a groteszk, szatirikus, komikus vizidk, az
dbrdzolasmad elvont, parabolisztikus szint 6lt, egyre fontosabba valik az emlékezés
gesztusa, litomdsaiban a humanum lesz a szervezderd. ,Vildgtalan éleslitds” ez, idézi
az els6 Forrds-nemzedék egyik meghatirozd, a Balint-novellak vildgat mindig eszté-
tikai mércével méré Lang Gusztavot, hiszen: ,a litszatot lefosztja a jelenségekr6l, s
azért vildgtalan, mert elszakad az élet kozvetlen realitisitdl, hogy a kiemelt jelenség
lényegi 6sszefliggéseiben taruljon fel.”

Bertha Zoltinnak az 6tvenes—hatvanas évek romdniai magyar irodalomrél kiala-
kitott latlelete kiegészithetd Baldzs Imre Jézsefnek a sztdlinizmus irodalmédnak ant-

ropoldgiai szempontd elemzésével: ,az 6tvenes évek legjellegzetesebb romdniai ma-
gyar novelldi megtéréstorténetek — mondja Balazs Imre Jozsef. — Az emberek, a sze-

2 Uo.20-21.
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replék életében valamilyen fordulat kovetkezik be”,’ szerkezetiikben tetten érhetd
régi és 4j dichotémidja, amelyben az Gj a szocialista realizmus altal megkovetelt esz-
ményeket testesiti meg. A Gheorghiu-Dej-korszak révidprézajanak antropolégiai
szempontu elemzésekor Balazs Imre Jézsef azt vizsgilja, a szocialista realizmus ho-
gyan szdmolta fel és sajdtitotta ki a maganélet tereit, a koztérré nyilvanitissal a teat-
ralitds gesztusa hogyan jelenik meg a korszak prézajiban, s ez hogyan csapddik le az
emberabrézoldsokban és a munkahoz val6 viszonyban. Ertelmezésében Balizs Imre
Jézset kettds beszédmodot feltételez, elkilonitve egymastdl a hivatalos és az uralko-
d6 kulturét: ,A hivatalos kultira a hatalom altal ajanlott modell adaptaciéja, konkre-
tizdlasa, az uralkodé kultura viszont (amelyben az ambivalens diskurzus is jelen van)
egy olyan kultira, amely egyszerre épit a megengedett, a semleges/tirt és a tiltott
kulturalis 6sszetevékre, gyakran dllitva be a tabutémakat is Ggy, mintha azok engedé-
lyezettek lennének”.* A szerz$ altal vazolt értelmezési keret részben magyardzatot
adhat Balint Tibor korai irdsainak proletkultos irdnyvonaldra, s Bertha Zoltinhoz
hasonléan a valtdst & is a hatvanas évek végében latja: az osztilyharcos tartalom egy-
re inkabb héttérbe szorul, mondja: ,A hatvanas évekre a hatalom stratégidt valtott az
irodalommal (és nem csak az irodalommal) kapcsolatban: kisérletet tett az értelmisé-
gi réteg megnyerésére, enyhitette az irodalomiranyité nyomadst. Ebben az idészakban
a kommunista hatalomnak és értékrendnek valé elkotelezettség mar nem kotelez
velejaréja a fiatalok dltal irt irodalomnak, ebbdl a szempontbdl az irodalom a semle-
ges teriiletekre vonul vissza”.’

Monografikus igényl palyakép-értelmezés és egy, a napjaink szakirodalmanak
szempontjait figyelembe vevd, az 6tvenes évek prézdjat 6sszefogo latlelet, értelmezé-
si keret a két fentebb idézett munka — valaszt kindlnak a milyenre, a hogyanra, de nem
a miérre. Attekintve az 6tvenes—hatvanas évek roméniai magyar sajtéjat, benne a
kotetbdl kimaradt, igencsak nagyszdmu Balint Tibor-karcolatot, novelldt, esszét, ri-
portot, kritikdt, szimomra a legizgalmasabb kérdés tovibbra is a miérs. Az els6 két
novelldskotet lesziirt, megrostalt anyagét nydjtja Bilint addigi — mintegy egy évtized-
nyi — munkdssiginak, a kotetek mentén lathat6 életmd értelemszerden letisztultabb
arculatot kinal az utékornak.

Balint Tibor azonban pilyédja kezdetétdl részese és forméléja a romaniai sajtényil-
vanossagnak, az Eldre, az Ifjiimunkds, a Falvak Dolgozdé Népe, majd a Napsugdr Gjsig-
iréja, szerkesztGje, irdsaival rendszeresen jelentkezik az Urunk, majd az Igaz Szd, a
Korunk, illetve A Hét hasibjain. Egy ma mar kevésbé lathaté iréi életm olvashaté ki
a korabeli sajtéanyagokbdl — megtudom-e belélik, hogy miért kényszeriilnek Bélint

3 BavrAzs Imre Jézsef: Az otvenes-hatvanas évek irodalmi beszédmaidjai = A sztdlinizmus irodal-
ma Romdnidban. Tanulmdnyok. Szerk. ué. Korunk—Komp-Press, Kvir, 2007. 64.
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Tibor és palyatirsai megfelelni az ideoldgiai kritika elvirdsainak, vagy ami talin még
tontosabb, mit gondolnak ezekrdl az irdsaikrél maguk a szerzék? Hogy fontos-e ez
egyaltaldn, vitathat6, ahhoz azonban, hogy megérthessem, hogyan mikédik a kora-
beli nyilvdnossdg, milyen kontextusban sziiletnek Balint Tibor korai irdsai, elenged-
hetetlen. Nyilvan a kritikai birdlatok adhatnak fogédzét, illetve a szerzé egyéb, iro-
dalmon kiviili irdsaibol meg lehet sejteni, hogyan véleked(het)ett kommunizmusrdl,
munkdsosztilyrél, ideologikus irodalomrél, mindez azonban olyan kettds olvasatot
igényel, amely jécskan teret ad az értelmezdi spekuldciénak is.

Kérdéseimre vilaszt — ha nem is minden részletében — Szildgyi Istvan egyik sz6-
vege kindl. 1977-ben, az Utunk-évkonyvben 6 az Urunk harmincéves évforduléjira
Szabdlytalan leltdr cimmel hatvan oldal terjedelm 6sszefoglalast készit, 1438 Urunk-
lapszambdl prébalva kévetkeztetni harmince év irodalmanak térténéseire. Nem lehe-
tett konnyd dolga, ezt eddig is sejtettem, Balint Tibor ,lithatatlan” életmivét vizsgal-
va azonban nemcsak sejtem, hanem szent borzaddssal olvasom a kiilonféle statiszti-
kdit, hogy hdny préza, vers, tanulmany, kritika, grafika stb. jelent meg az Urunk
addigi harmincévnyi szdmaiban, hogyan véltoztak évente a példinyszdmok, szerkesz-
t6k, s hogy Gsszességében mit lehet kiolvasni a grafikonokbdl, szdzalékokbdl a kor-
szak irodalmdra vonatkozéan. Mérhetévé probilja tenni harminc év irodalmdt, még
ugy is, hogy tudja, ,valédi értékét id6talls voltaban, hatdsdban, kisugarzasiaban, moti-
vumainak tovabbélésében, kereséseinek tanulsigaiban kellene mérni”, amelyek azon-
ban szdmokkal nem kozelithetSek meg. Azonban Szildgyinak sziiksége van a szd-
mokra, ellenkez3 esetben véleményeznie kellene harminc év irodalmat — amihez t6bb
szempontbdl sem filhetett a foga, elmondasa szerint els6sorban azért nem, mert ,ha
nem vettiink részt a Tréjai habordban, ne akarjuk Homérosz kritikusai lenni”. Tgy
marad Tréja koveinek megszamolasa, tudvin, a folyéiratok tjraolvasisa sordn is csak
a felszint kapirgiljak, egy adott korszak irodalmanak a megismeréséhez az akkori
tarsadalmi-szellemi viszonyok pontos ismerete sziikségeltetne, amelyek meghatdroz-
tik a hetilap litaismodjat. A statisztikak eltt azonban mégis megprobélkozik valami-
téle szimvetéssel — és nem biralattal —, s bar leltdrozdsa 1976-ig terjed, Ugy litja,
kell§ ralatasa és tavlata az értékeléshez csak a hatvanas évek végéig elegends.

Egy palya- és kortars tantvallomadsa ez a Szildgyi Istvin-esszé, hitelességét a sze-
mélyes érintettség szavatolja, a "77-es esztend6 pedig mar/még elég szabad ahhoz,
hogy kendézetleniil szembenézzen a korral, melyben iréként elindulnia adatott. Er-
demes hét hosszabban elidézniink szovegénél.

A hatvanas évek kozepéig, mondja Szildgyi, ,a sajitos villalisok és viltozdsok
egész sordn it ugymond kiforrta azt az irodalmi kézéllapotot és mivészeti-esztétikai
értéktudatot, mely nagyjabol mdig érvényes. Ezt a mintegy madstél-két évtizedet a
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hetvenes években serdiil6 irodalom folyamatos elé6zményének érezzik”.® E16zmény-
irodalomrdl beszél, ugy, hogy 6va inti 6nmagit és az olvasét is, hogy egyetlen, ,eleve
elképzelt szépirodalmi-miivészeti hetilapeszményt” szimon kérne az Urunk hirom
évtizedérdl, hiszen ,barmiféle adott vagy elképzelt modell rd- és visszavetitése a lap
valamely volt jelenére, torzultan mutatnd az akkor érvényes szindékokat, célokat”.” A
kilonbo6z6 statisztikdk révén, mondja Szildgyi, minddssze ,lekédolhaték”, kitapint-
haték a kiillonb6z6 tarsadalmi mozgdsiranyok, kilonosen a hatvanas évek kozepéig,
hiszen az 4j politikai rendszer a minél szélesebb nyilvinossdg birtokbavételével tu-
dott mindenki szdmara elérhet6vé valni.

Hogy melyek is voltak az érvényes szandékok, célok, az részben felfejthetd a ko-
rabeli lapszamokbdl, még ha néhiny kérdést nyitva is hagy — vagy csak félig ad rajuk
magyarazatot — Szilagyi: értelmezésében mindenekel8tt az Urunk ,,6nallé alkotds sa-
jatos meghatarozokkal, melyek irdnyt, »szinezetet« adnak mindannak, amit intellek-
tudlis készség, tehetség stb. a hasibjain kozlésre kertils irdsmiivekben felhalmoz”,
még ha ezdltal ,kiemeli, »kiidegeniti« az oldalin kozl6 alkoték életmiivébél az egyes
miveket”.® A  kiidegenités” gesztusa Bélint Tibor esetében is fontos, hiszen az ek-
ként kiemelt életmi joval terjedelmesebb, mint a kétetben rednk hagyoményozott,
masrészt jelentds eltérések is mutatkoznak ugyanazon irds sajtéban, illetve kétetben
megjelent szovegvaridnsai kozott. A ,kozosségi megrendelés—elviras és az ennek
megfelels kultirférumi feladatvallalas” vizsgdlata, mondja Szildgyi, vilaszt adhat arra
a kérdéstinkre, hogy ,,miért szorul héttérbe néha az igynevezett esztétikai, mivésze-
ti szempont, miért tor elére maskor a kultdrhistériai szemlélédés vagy éppen mond-
juk a lira magakeresése”.’

Az 6tvenes évek valésiginak irodalmi titkre hézagos és egyoldaly, kizérja a ,mély-
be litds lehet8ségét”, jelentds faziseltoloddsok jellemzik: ,furcsa élménye e kultartor-
téneti korszak alkalmi szemlélgjének (barmennyire igyekszik is megérteni okokat),
hogy az emberiség — jelen esetben miivészetekkel alkoté médon foglalkozé téredéke
— milyen pillanatok alatt felejti mindazt, amit kilonben gy tdnik, életet miibe men-
t6 médozatokrdl amugy régtdl fogva tudott, ha kozosségi érdek vagy netin a kozvet-
len hathatis szerepet kindl neki, avagy kérdezetlenil szerepet oszt red”."°

Ez a felszinre fékuszald, a most és a ma valésigara azonnali reakciét, titkr6z6dést
varé irodalomeszmény lemondott a torténeti 6sszefliiggések keresésérél, az egyetemes
kultira fogédzoirdl, ,erre sem médja, sem ideje” nem volt. S ha egy mivész figyelme
ynem terjedhet ki szélesebb sszefiiggésekre, a md nem valhatott késébb is érvényes

SziLicyi Istvin: Szabalytalan leltar. Utunk Evkonyv 1977. 42-43.
Uo. 43.
Uo. 52.
Uo.
0 Uo.55.
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tapasztalatok hordozéjavd”. Az otvenes évek irodalminak megragadott valésiga
»kozvetlen kozelr6l” nézett, a ,,maga konkrét el6forduldsi formajaban” j6részt egysze-
ri volt, ezért ,az alkotds, a torténet csak tanulsiggal sem mindig szolgilhatott a ké-
s6bbi évtizedekre”. M

Szildgyi Istvin megdllapitisa az 6tvenes évek valdsagit rogzitd, pillanatfelvétel-
szer( frasmivészetének id6tallésagara vonatkozik — de persze jé kérdés, hogy az ak-
kori normativnak tekintett kritikinak melyek voltak az elsédleges szempontjai. Gya-
nitom, hogy az ,4j ember” megsziiletésében segédkezd irodalom alkalmi, didaktikus
és publicisztikai jellege fontosabb volt az esztétikai elvirasoknal. Az 6tvenes—hatva-
nas évek irodalmi termésének egy része, mondja Szilagyi, lehet, hogy nem szolgil a
»késGbbiekre nézve tanulsiggal”, ezért ugy kell venni, ,mint kortorténeti dokumen-
tumot. Akdrmilyen hézagosan is, de csak tanuskodtak ezek is valamirél”.’> Mar ha
egyaltaldn el tudjuk ezeket olvasni, teszi hozza Szilagyi, hiszen ,mér csak egy hdnya-
dat tudjuk elolvasni. Akkor sem elsésorban kortorténeti dokumentumként olvassuk,
hanem mint egy kor mivészi litisméd-, esetleg dbrazoldsmddbeli »sajitossigait«.
Tehit esetleg ilyenforman — ha dokumentumként. Mert a sok szdz meg ezer konyv-
bél kevés az igazan maradandé. Ennek is jé részét a vers tenné ki”."

Mindezek ellenére Sziligyi ugy véli, az 6tvenes évek—hatvanas évek elejének iro-
dalmi alkotdsai koruknak hiteles tanti — minden olvashatatlansiguk ellenére. Még ha
képtelenek is vagyunk ezek olvastin djraélni a novelldk katarzisait, hiszen épp az
hidnyzik belglik, ami egy novellinak — de facto — Iényege: a novellikban ,a léleknek
valahogy nincs sorsérzete”. Nélkiilozik a hangulati, lélektani, tdji stb. alapozast: ,Az
ember nem dont és viszonyul reggeltdl estig; az élet egésze — birmennyire hangzatos
is ez igy — legalabb jelzések erejéig kell hogy sugalltassa az alkotdsban 6nmagit. Kii-
16n6sen igen, ha a realisztikus mivészi litasméd hallgatélagosan vagy igenis hangsi-
lyozottan az alkoté hitvalldsa, a mivel szemben timasztott kévetelmények legalapve-
t6bbike”.™

A korszak kisepikdjanak egyoldalisiga — karikirozott formédban — Szildgyi Istvin
szerint igy jellemezhetd: ,a hds rendszerint attél képviseli az Gjat, jobbat, szebbet,
hogy fiatal, ha pedig 6reg, azzal juthat pozitiv szerephez, hogy a multban nehéz volt
a gyerekkora, nehéz a sorsa, egyaltaldn, sokat szenvedett. Tehdt mindegyre a hés élet-
kora, anyagi-gazdasagi helyzete, més széval — és mas eljellel, mint a korszakvéltdst
megel6z6 id6kben — szdrmazasa donti el, hogy erkdlesileg melyik oldalon allhat: va-
laki azért j6, mert szegény, azért erSs, mert traktort vezet. (...) A riporter megcsodal-
ja ... hogy a barakkban kényvet taldl. Az viszont még elég sokdig nem érdekli, hogy

11 Uo. 55-56.
12 Uo. 56.
13 Uo.

14 Uo.57.
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a favigé mennyi f6tt ételt evett”.” Ez a dichotomikus mult- és jelenszemlélet az oka

annak, hogy a korszak novelldi ,kizdrélag napfényes jovét sejtetnek”, jatékterik kiza-
rélag a hétkoznapokra fokuszalodott, jovéigéretiik ,,permanens tinnep”. A kibontako-
26 4j tarsadalmi rend felsébbrendiségének hangsilyozasa érdekében az irénak kote-
lessége leszamolni a sajit multjaval, ez adja a novelldk konfliktushelyzetét, hiszen ez
kival6 kontraszt az Gj dicséretére. ,Szinte torokszoritéan kap meg ama kor hésének
nemegyszer romantikus bizakoddsa” — mondja Szildgyi,' ,szinte litjuk, mint lendil
neki a holnapnak egész tirsadalmi osztilyok évszdzados kiéletlen haladds- és hata-
lomvigya. De a tirsadalmi haladas feltartéztathatatlansigdba vetett hit ekkor még
annyira kdpraztat, hogy mar-mar azt is elhissziik, holnaputin majd minden egyes
embert ugyanolyan képességekkel és tehetséggel 4ld meg a sorsa. Mindez persze e
kor irdsmiiveinek inkdbb sugallata, érzelmi toltete, »tobblete«. S ha meggondoljuk,
minderre mekkora sziikség volt, ez nem is kevés”.””

Kétségeim vannak afel8l, meg lehet-e érteni ezt a torokszorité hitet a ma olvasé-
janak,' akinek ,nem adatott” mésodik vilighdboru, hadiirvasdg, kilvirosi nyomor.
Aki mindezt csak irodalmi olvasmanyaibél ismeri, ha ismeri egyaltalan. Kiolvasha-
t6-e az Utunkbodl vagy a korszak sajt6jabol, milyen iréi-alkotéi szerepfelfogassal/hi-
vatdstudattal irédtak ezek a szévegek, a szebb jovS igéretébe vetett hit mennyire
megélt és mennyire felilrdl sugallt latszathitnek tekinthetd?

Igen meggondolandé, amit Szildgyi 4llit ezzel kapcsolatosan: ,ugy érezzik, évti-
zedek multin mésként értelmezddhet bizonyos korabeli miivészi, iréi szerepfelfogis,
mint ahogy az akkor a valésignak megfelelhetett. Vagyis a hajdani folyéirat-évfolya-
mok ma olvasva azt a hatdrozott meggy6z8dést keltik benniink, hogy az az iré, aki-
nek az akkori napiparancs szdlt, igenis akarta a sajat engedelmességét; ezért a mit-
irds, a hogyan-szolgilas, a miként-engedelemeskedhetés mindennél nagyobb gondja
volt. Hiszen 6 mindenaron vallalni, hatni, népet szolgalni, régi viligot sarkabdl kifor-
ditani akart”.’ A kérdés csak az, folytatja Szilagyi, hogy villaldsai lehettek volna-e

15 Uo.

16 Uo.58.

17 Uo.59.

18 Az Egy kivdncsi ember cimi szbvegében egyébként Balint Tibor gyerekkori emlékek kap-
csdn prébalja megragadni ezt a hitet: ,,Eszembe jutott, hogy gyermekésszel miként képzel-
tem el a kommunizmust, amelyrél apim beszélt. Legtbbszor egy 6ridsi asztalt lattam, ahol
mindenki 4j ruhdban @l és madartejet eszik, s ebbdl a madartejbdl ki-ki kedve szerint vehet.
Késébb, kisdidk koromban ugy véltem, hogy akkor kovetkezik el a kommunizmus, amikor
sem a pék, sem a cukrdsz, de még Sanyika, a borbély sem cseréli dssze a kijelents médot a
parancsol6 méddal [...] Ma mar egyfajta ,kozérdekd magankivancsisig” eljovetele jelente-
né a kommunizmust, hogy megfogjuk s megszoritsuk egymds kezét, osztozzunk egymads
gondjaiban.”

19 Uo. 66.
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mis »formdjiake, »alakdake, »megfogalmazisiak«, mint amilyenek voltak. Vagyis
eleget lehetett volna-e tenni mindannak, aminek terhét magukra vették gy is, hogy
mondjuk, az artisztikumrél, a mivészi eszkozrdl kisebb mértékben kelljen lemonda-
ni.” A kérdés szénoki, mindemellett harminc év Urunk-évfolyamat attekintve Szi-
lagyi is ugy véli: ennek a két évtizednek a végigolvasdsa utin egy kései olvasé ,bizo-
nyéra azon toprengene el legkiadésabban, hogy ennek a kornak a miivésze hogyan
fogta fel sajat szerepét. Azaz miként itélte meg azt, mit vrnak el téle. Ezek a korpa-
rancsok ugyanis legtobbszor hallgatélagosak lehettek, mondvan: a mivésznek azt
kell tudnia, éreznie kell... Tehat mit is gondolhatott 6 a vele szemben tdmaszthat6
kivinalmakrol, hogyan itélhette meg ezeket, esetleg miként befolyasolta Sket?”. Az
otvenes—hatvanas évek valésiga dltal meghatirozott iréi attitdd kérdésére Szilagyi
nem kindl egyértelm vélaszt: tobbes szdm els6 személyl megszolaldsival nem zarja
onmagit a koron kiviilre, minddssze megérteni és megértetni kivinja ennek a két
évtizednek az irodalomszemléletét, iréi dllasfoglalasait. Ugy, hogy kozben kiilonboz
korszakokrél beszélve nem felejti el, hogy az 6tvenes évek iréja a hetvenes évekével
jorészt fizikailag azonos. S ,a kartografus egyarant mappdjdba tudja fizni a tdj mére-
teitSl fuggetlentl a lapokat, csak a 1épték valtozik”.

Ez a megviltozott 1épték Bélint palydjan, illetve kritikai fogadtatasan is egyértel-
muen lemérhetd: ahhoz azonban, hogy a léptékvaltis mértéke jol érzékelhetd legyen,
hogy Bilint Tibor induldsit, illetve pélydjanak mdsfél évtizedét megragadhassuk, a
két novelldskoteten, illetve az elsé kisregényén, az Onkéntes rozsik Szodomdban-on tal
— Szildgyi esszéjét szem el6tt tartva — a korabeli sajt6torténeti kontextust kell segit-
ségiil hivnom. Ugy vélem ugyanis, hogy a Sziligyi-esszében is jelzett két évtized
sajtéanyaga, a tobb szdz Bélint Tibor-szoveg, illetve az azokra sziiletd, a kor iroda-
lomszemléletét tiikr6z6 kritikai vitaanyag megvizsgalasa révén kozelebb kertilhetek
kérdéseim megvilaszoldsdhoz. Lehet-e mérni egy-egy kor kritikai fogadtatdsin az
adott korszak irodalmét? A kérdés ezuttal nem kolt6i, hiszen ha figyelembe veszem
a Szilagyi Istvan altal irtakat, akkor az 6tvenes évek irodalma inkabb kiszolgélta a kor
kévetelményeit, mint mondjuk a hetvenes éveké.

Balint pélyajan a’69-es év korszakhatarnak tekinthetd, a Zokogd majom — mint azt
Bertha Zoltin és Baldzs Imre Jézsef is jelezte — egy olyan korszakban sziiletik, ami-
kor az irodalomra ritelepedd ideoldgia révid sziinetet tart. A serdilékorba kertlt
romdniai magyar irodalom id@szaka ez, mondja Szilagyi — ez az életkori viltds, ha
ragaszkodunk a Szildgyi-féle hasonlathoz —, a Bélint Tibor-recepciéban is lekovethe-
t6: els6, 1955-ben az Urunkban megjelend, Balogh bdcsi megharagszik cimi karcolata-
t6l kezdddéen, de az 50/60-as évek forduléjan Bélint sz6vegei fokozatosan az irodal-
mi kritika kereszttizébe kertilnek. A hatvanas évek masodik felében ugyanakkor a

20 Uo. 67.
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kritika fokozatosan hangot vélt, majd elkezd 6nmagaval foglalkozni. Ez az az id6-
szak, dllitja Szilagyi, amikor megérzi, mikor kell abbahagyni a tandcsaddst. Az 6tve-
nes—hatvanas évek évtizedeiben a kritikdnak hatdrozott elképzelései voltak arrdl,
hogy egy ,irodalmi miinek, mivészeti alkotdsnak milyen formdt kell 6ltenie. (...)
Nem a miibél indult ki, nem az alkotastdl indult el, hanem az irds targyat képezheté
elemekt6l, valamint egy publicisztikus eszmeiségtl kozelitett a kész regényhez, vers-
kotethez. Ezekbdl akarta kiolvasni a regényt, nem pedig a regénybdl ezeket”.”! Ennek
a kils6dleges szempontnak az eredménye a sokféle szovegvaridns, a folydiratban, il-
letve kotetben kozoltek kozti nagyszamu szovegeltérés. A hatvanas évek lassu viltas-
folyamataban a kritika elveszti a talajt a laba alél — az irodalom révid id6re magara
marad: ,az ir6 ekkor mir — szdmunkra ma lehet megmosolyogni vald, de ez akkor s
ott nagy sz6 volt: — a dolgozé hobbyja utin érdeklédott, s6t kezdte izgatni az »ala-
nyok« csaladi, mi t6bb, érzelmi élete is. (...) A tegnapi kiderezve-motivilé alakbedl-
litds helyét egyelére nem veszi at semmi, illetve hat az alakok bedllitdsahoz pillanat-
nyilag nincs sziikség keresztlevélre”. Ez a novelldkban tdgulé vildg regénnyé terebé-
lyesedik — s bar az egyértelmtien egy regényhez kotott korvaltds kijeldlésekor Szildgyi
nem nevezi meg, pontosan melyik regényre gondol, leirasabol a Szabé Gyula Gondos
atyafisdg cimi konyvére kovetkeztethetiink:

Ez a ,nagyregény-szornysziilott még jéformdn meg sem taldlja a maga formajat, s
maris polgdrjogot szerez, illetve polgédrjogat szerzi vissza mindannak, amirél a realis-
ta préza napi villaldsai fejében lemondott az elmult tiz esztendd alatt. Ez a regény
irodalmunkban mindenképpen kiiszob-eset, egyrészrél mert ugyan sziigyig gazol egy
emberdltére f6lbolydult osztaly dtalakuldsa folyamatinak akkor taldn — az egész tar-
sadalom szerkezetvaltozisit tekintve is — legbonyolultabb problematikdjaba; mds-
részt mert mindezt a tdj-hattér, a hagyomany, a tajnyelv, a népszokds »epikai jelents-
ségének« tjrafelfedezésével, életes jellemek, szenvedélyek mozgisba hozatalaval, ha-
gyominyosan dbrazolva és ujszeren elbeszélve egy ujfajta életegész-sejtetés
hitelesitd erejével teszi. (...) A kritika is ekkor és éppen ezzel a regénnyel viaskodva
éli at elsé komoly megrazkodtatdsat; (...) itt mondanak cs6dot elészor tiz esztenddén
at bevilt kédjai. (...) Ehhez hasonlé kudarcra aztin a kritikinak kevés lesz mér az

» 22

id6k folyaman”.

Egyetérthetiink Szilagyi Istvannal: a korszak kritikai anyaginak kontrollfunkcié-
ja nagymértékben befolyasolta az irodalmi sz6vegek formai-tartalmi kereteit. Az ide-
ologikus kritika, illetve a kiilonb6z6 romdniai magyar folydiratokban zajld, prézara
vonatkozé mifaji, kritikai, esztétikai, ideolégiai vitakbol megragadhatjuk annak a
bizonyos léptéknek a nagysagit is. Ezért ugy vélem, Balint Tibor palydjanak elsS tiz

21 Uo. 60.
22 Uo. 63.
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évét az Utunkban és az Igaz Szoéban (illetve a korabeli sajté Balintot érintd anyagait
telhaszndlva) 1966-ig terjedd irodalmi vitdk Gjraclvasdsa mentén érdemes megkéze-
liteni, ahogyan els6 két kotete megsziiletésének kontextusat is. Mint Szilagyi Istvin
statisztikdibol kideril, Bélint Tibor 1977-ig 435 széveggel szerepel az Utunkban
(Bélint 1955-ben debiitél a folydiratban) — az eldkels hetedik helyet foglalva el ezzel
a sorban, s ez a szdm elegendd indok arra, hogy a sajt6torténeti kontextust vizsgalo-
dasaink keretévé tegyiik. Balint Tibor 1963-as, Csendes utca cimi novelliskotetének
szovegei magukon viselik tehdt a szocialista realizmus esztétikdjat — a kotetrdl irt
kritikik azonban nem hoznak lényegesen djat, mindegyik irdsa megjelent kordbban
az Utunk hasdbjain, s a hatvanas évek elejétdl nem ritka, hogy egy-egy novellja heves
vitdk kereszttiizébe keriil. Az 6tvenes évek karcolatai koziil nem egynek alakja (az
anya és az apa figurdja az Anydm aldirta a békeivet, a Lancreakcio vagy a Bizalom cimi
karcolatbdl, a Szdrmazdsi bizonyitvdny kollégistaja) a Zokogs majom korai el6képei
lesznek. Korai novellisztikdjanak, illetve publicisztikdjanak, riportjainak hései egy-
szer( varosi munkasemberek, banydszok, kovicsok, az Gj értelmiségi réteget jelents
mérnokok vagy orvosok vagy épp a feltdrekvd, a kiilvaros peremén teng8dg, de az ,4j
ember” eszményének megfelelni akaré egyetemistdk, didkok, a maguk ldban megallni
akar6, a sziilékben a régi vilag értékeit szégyells linyok, fiatalasszonyok, akiknek éle-
tében az apré fordulatok jelzik a régi és Gj harcit, a viltoztatni akards vagyat és ku-
darcit. Tere legtobbszor a viros periféridja, a kiilvaros, annak egy-egy utcéja, lakoko-
z0ssége — az Gj ember megsziiletésének pillanatai, ahogy a valésagirodalmat kévetels
kritika megkivinja.

Azaz csak majdnem, hiszen a hatvanas évek elsé harmaddban irt szovegei mar
egyre kevésbé felelnek meg a korszak ideolégiai kivinalmainak: viszonylag kordn,
mar 1960-ban az Elsrében Nagy Istvin az elsekélyesedés veszélyére figyelmezteti a
fiatal prézairékat™ — ,csakis marxista-leninista tuddsuk elmélyitésével, partunk ut-
mutatisit kévetve, a dolgozé milliékkal és id6sebb irétarsaikkal vallvetve gyarapit-
hatjak tapasztalataikat, dusithatjak tehetségik teliérét”, szabja meg az irinyt Nagy
Istvan, s a hatvanas évek elejének kritikaibdl és vitdibol kiolvashaté, mit is jelent Ba-
lint irdsmiivészetére nézve mindez konkrétabban.

23 Nacy Istvan: A4 legfiatalabb irdstudck. El6re XIV(1960). 4092. sz. (dec. 25.)
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THE SCALE OF A LITERARY CARTOGRAPHY.
TIBOR BALINT’S DEBUT: LANDMARKS OF INTERPRETATION

Keywords: Utunk; Istvdn Szildgyi; literary debate; social realism; perceptions of
authorial roles; Tibor Balint’s short prose

Since his debut, Tibor Bélint has had a major influence on the development of press and
publicity in Romania. While being an author and editor of various periodicals (such as E/ére,
Ifiimunkds, Falvak Dolgozé Népe, or the children’s literature magazine Napsugar), Balint
regularly wrote for other literary journals (Utunk, Igaz Szd, Korunk, and A Her). These
publications outline an oeuvre that is less visible today. But will I learn the reason why Tibor
Bilint, along with his contemporaries, was forced to meet certain expectations of ideological
criticism, or, more importantly: how did the authors themselves view their work? The
significance of the latter is debatable, nonetheless, it is unavoidable in order to understand
how publicity was perceived that time and the context in which Balint’s early works were
born. Certainly, reading the former critical reception or some of Bélint’s non-literary
publications, one may have a grip on how he (may have) viewed Communism, the working
class and ideological literature. However, this requires a complex reading which inherently
presumes certain interpretative speculations. To some degree, I have found answers to my
questions in one of Istvin Sziligyi’s publications. His depiction of the era could bring one
closer to the understanding of Balint’s early works.

SCARA UNEI CARTOGRAFII LITERARE. 5
DEBUTUL LUITIBOR BALINT: REPERE ALE INTERPRETARII

Cuvinte-cheie: Utunk; Istvdn Szildgyi; polemicd literard; realismul socialist;
interpretarea rolului de scriitor; nuvelistica lui Tibor Bdlint

Inci de la debuturi, activitatea literari a scriitorului Tibor Balint a fost parte integranti a
sferei publice din Romania, avand chiar impact asupra acesteia. Fiind autor si redactor al mai
multor periodice (Elére, Ifjiimunkds, Falvak Dolgozd Népe, mai tirziu Napsugdr),a colaborat cu
regularitate si cu alte jurnale literare (Uzunk, Igaz Szo, Korunk, respectiv 4 Hét). Din aceste
publicatii se contureazid o imagine rimasi pani in zilele noastre parcd necunoscuti. Oare voi
afla din acestea de ce a fost nevoit scriitorul, impreuni cu cei de generatia sa, si se conforme-
ze cerintelor ideologice ale puterii politice din acele vremuri? Sau, ce este si mai important,
oare ce gindesc despre aceste opere chiar autorii lor? Este evident discutabil, daci aceste in-
trebdri isi au rostul lor, dar pentru a intelege cum a functionat sfera publici din acea perioads,
si in ce context au fost create operele lui Tibor Balint, sunt absolut necesare. Criticile pot
oferi repere, totodati din scrierile extraliterare ale lui Tibor Balint se poate deslusi intr-o oa-
recare misurd pirerea lui despre comunism, despre clasa muncitoare, despre literatura de tip
propagandistici. Toate acestea necesitd insi o lecturd dubli care in procesul interpretirii poa-
te da nastere si speculatiilor. O abordare sinteticd referitoare la literatura epocii oferiti de
prozatorul redactor Istvin Szildgyi di repere solide pentru formularea unor rispunsuri la in-
trebirile mele privind operele de debut ale lui Tibor Bilint, chiar daci nu la toate.
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Szenkovics EN1kS
ECHINOX - SIKER- VAGY KUDARCTORTENET?

Kulcsszavak: Echinox; egyetemi hallgatok lapja; kulturdlis dtjdrds; romdniai
romdn, magyar és német irodalom; irodalmi forditds

Tanulmédnyomban egy 1978-as jubileumi, 6sszevont Echinox-szim alapjan prébalok
a cimben felvetett kérdésre lehetséges valaszokat taldlni. A véilaszok tobbes szimaval
a véleménypluralitds mellett azt is jelezni szeretném, hogy haromnyelvi — azaz ro-
man, magyar és német — didklap 1évén, mindhdrom nemzetiség szemsz6gébdl szik-
ségesnek tartom a téma vizsgalatit. Egyik perspektiva sem zdrhaté ki, ugyanakkor
természetesen azzal is szimolok, hogy a sajit érdekl6désem is belejitszik a kutatis
folyamatdba: magyarként, aki romdniai német irodalmat fordit, a kérdésnek elsésor-
ban a magyar-német vetiilete foglalkoztat (a sulypontokat felvillantva: magyar, ro-
mdniai német, irodalom, miforditds). Az elemzésben viszont jelentds helyet foglal-
nak el a romdn oldalak is, és nemcsak azért, mert azok eleve mindig is fontos szerepet
jatszottak a lap életében a mennyiség, minGség, koncepcié okdn, hanem azért is, mert
az 6sszehasonlité vizsgilattal a magyar és német oldalakat nem 6nmagukban, hanem
a ,masikhoz”, vagyis a roman oldalakhoz képest veszem géresé ald.

Ami az oldalszamokat illeti, sziikséges tisztdzni ezek megoszldsit: 1969 és 1989
kozott, ,normal esetben” az Echinox 24 darab A3-as oldalbdl 4llt, ebbél 20 oldal volt
romdn, 3 magyar és 1 német. Az oldalak eloszldsa, pontosabban fentrél tértént elosz-
tisa onmagaért beszél, és a lapban elfoglalt helyiik Ggyszintén: a roman rész az elsé
16 oldalt tolti be, illetve az utolsé négyet, ilyenképpen keretszerten fogja Gssze a
német és magyar oldalakat. Az els6 sz6 a mienk, és az utolsé is — lehetne mondani,
de ezt valamiféleképpen ellensilyozza az utols, 24. oldal, amely mindig valamely
jelentds, vildgirodalmi rangu szerz6tdl (olykor szerzsktsl) kozol miforditisokat.

Ez tehit a ,normal eset”, azonban a lap torténetében idénként el6fordulnak ettél
eltérd, rendkivili esetek, alkalmak is: évfordulds, tinnepi vagy egyszertien vakacids
szamok, amikor 2-3 lapszdm Gsszevonva jelenik meg, 36 vagy 48 oldalon. Sét, 56
oldalon, mint a 10. évforduléra kiadott jubileumi, 1978/10-11-12-es (oktéber—no-
vember—decemberi) szdm esetében. Az Gsszevont, nagyobb terjedelmi lapszimok-
ban, melyek kiting terepet szolgdltatnak a kutaténak, értelemszertien a magyar és
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német oldalak szima is megugrik. Amikor pedig magyar oldalt mondok, akkor nem
csak a magyar szerkesztSk dltal magyar nyelven k6zolt oldalakra gondolok, hanem
véleményem szerint kis jéindulattal akkor is beszélhetliink magyar oldalrél, amikor
példaul magyar forditisok jelennek meg a romdn vagy ritkabban német részben.
Vagy ugyanigy a németek esetében: akkor is sz6 lehet német oldalrél vagy részoldal-
r6l, ha német forditisok litnak napvildgot roman vagy magyar oldalon. Itt tehit nem
a megjelenés nyelvét litom dontdnek, hanem az iré6 nemzetiségét, ami altal a magyar
vagy német kisebbség keriil f6kuszba, ez pedig kivalé terepe a massdg megmutatisa-
nak.

Hogy maguk a (kilonb6z6 nemzetiségl) irék és szerkeszt6k miként littdk az
adott korban az Echinoxot, milyen jelentSséget tulajdonitottak neki, vagy mit kifoga-
soltak benne, azt a tovabbiakban szeretném felvizolni.

MAGYAR-NEMET-ROMAN ECHINOX-KEPEK

Az Echinox folyéiratbdl, mint mar jeleztem, elhivatottsigom folytin elsGsorban a
romdniai német irodalmat vizsgdlom, eredetiben és magyar, illetve roman forditas-
ban. Azt ti., hogy mely szerz6k milyen szovegeket kozoltek, illetve mit irnak maguk-
r6l (a német oldalakon példaul rendszeresen jelennek meg kritikdk fiatal kortarsak-
r6l) és masokrdl. Az énkép és a masikrdl (romdnrél, magyarrdl) alkotott kép, ezzel
osszefliggésben pedig a szakmai és emberi kapcsolatok tehat nem kevésbé érdekel-
nek, mint maguk a primer sz6évegek. Ezek vizsgalatira, mint mar emlitettem, az egyes
lapszamokon tdl, kivil6 lehet6séget nydjtanak az évfordulds, 6sszevont szimok. Egy-
részt a nagyobb terjedelem dtfogébb keresztmetszetét tudja nydjtani a korabeli iro-
dalmi, nyelvi, mivészeti életnek, s6t, a filozéfiai irdsok egy generacid, kisebb-nagyobb
kozosség életérzését, viligszemléletét is tikrozhetik, ami egy diktatara alatt kiilonos
hangsulyt nyer. Ez tehat egy jelenrdl készitett korkép avagy korkép, ha ugy tetszik.
Masrészt valamely kerek évforduld, legyen sz6 akir személyr6l, akar intézményrdl, a
jelen mellé erdteljesen behozza a multat az indulis, az egykori célok révén, valamint
a jovét is a tovabbi tervek vonatkozdsdban, azaz az 6ndefinici6 eszkozeiként is tekint-
het6k. Harmadrészt pedig egy-egy évfordulés szam alkalmat szolgaltat mas féru-
moknak, els6sorban mids folyéiratoknak is a rajuk valé reflektilasra.

Vegyiik hit sorra a fent felvizolt szempontokat, és kanyarodjunk vissza a kezde-
tekhez.

Az Echinox induldsir6l b6évebben irtam a Szépirodalmi Figyel6 2020/3-as szdm4-
ban, most csak néhany gondolatot villantok fel a sziiletése kapcsan. Itt is pirhuzamos
torténeteket figyelhetiink meg, akdrcsak az egész lap miikodését illetéen. Roman
részr6l az Echinox irodalmi kor berkeiben, 1968-ban vet6dott fel egy lap 1étrehozdsa-
nak Gtlete, és az eleinte egy ,belsé hasznalatra” szdnt, belsé korokben terjesztett la-
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pocska adta egy komolyabb folyéirat kérvényezésének otletét. Ezzel teljesen parhu-
zamosan a magyar egyetemistdk korében is megfogalmazédott az igény egy 6ndll6
magyar didklapra, amely az Uj Hajtds cimet viselte volna. A laptervet a Didkszovet-
ségnél ugyan jévihagytik, fels6bb szinteken viszont mar nem engedélyezték, csupan
egy hdromnyelvit. Fontosnak tartom idézni Rostds Zoltin szavait, taldn drnyalhatjdk
azt a képet, amely sokakban gélins gesztusként él a lapinditést illetGen. ,Vagy hdrom-
nyelvi lap sziletik, vagy semmi (noha a német didkok nem is kérték a részvételt)” —
vilaszolja Rostis Zoltin Lészl6 Szabolesnak.! Ugyszintén nem a legbékésebb koriil-
ményekrél szimolnak be Cseke Péter sorai:

,2Az egyetem rektora, a hirhedt Stefan Pascu »udvari« torténész
ellenezte a — Molnar Gusztav, Agoston Vilmos és Biré Béla altal
tervezett — Uj Hajtds cimt, 6nallé magyar lap beinditisit, noha en-
gedélyiik volt rd, és elrendelte, hogy a bolesészkaron mikods didk-
onképzskor nevével (Echinox) inditsanak hdromnyelvi folyéiratot.
Aminek sem a kor vezet8i (Ion Pop, Marian Papahagi), sem a német
didkok (Peter Motzan, Werner Sollner) nem o6rvendtek. Hogy meny-
nyire diktatorikus eszkézokkel inditottik az Echinoxot, az abbdl is
kiderilt, hogy a rektoritus dltal kinevezett f8szerkeszt6, Eugen
Uricaru, miel6tt Agoston Vilmosékra csukta volna az ajtét, kijelen-
tette: »vagy aldirjitok, hogy mind tagjai lesztek az Echinoxnak, vagy
addig nem mentek ki innen«”.?

Az aldirds megtortént, a lap elindult, és amikor Rostds Zoltin azzal kereste meg
Jordaky Lajost, hogy segitsen dontést hozni: véllalja-e a lap szerkesztését, Jordaky ezt
telelte, a tenyerét felmutatva: ,Ha csak ennyi papirt is adnak, azt is tele kell irni”.?
Tulajdonképpen ezt a kijelentését kulcsmondatnak is lehet tekinteni a Ceausescu-
korszak ,engedményeit” illetSen: ezek nem mindig fedték a kérelmeket, de a vissza-
utasitids magdban hordozta a tovdbbi engedmények besziikilésének lehet8ségét is.
Elfogadtak tehat ezt a sziikos lehetdséget, és elindultak az Echinox kéz6s Gtjan, mely,
mint kidertlt, és amint varhaté is volt, csakhamar hdromfelé dgazott. Lassuk hit,
mire emlékeznek a lapszerkesztdk tiz évvel késGbb.

1 Laszl6 Szabolcs Rostds Zoltinnal készitett ankétjabdl. Lasd LAszLo Szabolcs: Forditdis,
datjdrds, egyiittmiikodeés: az Echinox haromnyelviiségének olvasatai. Szakdolgozat. Kvar, 2009.
122.

2 Ez utébbi mondatot Martos Gabor idézi az dltala szerkesztett, a Forrds harmadik nemze-
dékérdl irt konyvében. Lisd Martos Gébor: Marsallbot a hatizsakban. Erdélyi Hiradd,
Kvir, 1994. 358.

3 Lasd TakAcs Jozsef: Babel tornydn. Harmadkor 1984. 1. sz. 89.
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A TIZEVES ECHINOX — OROM VAGY UROM?

Mint mér emlitettem, jelen tanulmdny vizsgalatinak tirgyat az 1978/10-11-12-es,
oktéber—november—decemberi 6sszevont szdm képezi, melynek 56 A3-as oldala a
kévetkez6képpen oszlik meg: 47 romdn, 3 német és 6 magyar oldal.

A didklap fennalldsanak tizéves évforduléja alkalmabél kiadott lapban az emléke-
zés médja és helye is killonbozik: mig a romdnok ,megadjik a médjat”, hisz van is
mit Gnnepelniiik, és ennek megfelelden szimos koszontészoveget is kozolnek, addig
a németek sokkal visszafogottabbak a két koszontdszoveggel, a magyarok pedig még
inkdbb azok: egyetlenegy irds sziiletik ebbél az alkalombdl, erre az alkalomra. A ma-
gyarok esetében a visszaemlékezés az Echinoxon kiviilre kertlt, példaul a Korunkba, a
szegedi Harmadkorba, a Bdbel tornydn ciml echinoxos valogatiskétettel pedig a
Kriterionhoz — ezekrdl csak érintSlegesen ejtek szot a késébbiekben, hisz terjedel-
mik miatt tovdbbi elemzések tirgyat képezhetik.

Liassuk el8szor a megnevezett szim romdn nyelvi részét. A cimoldalon, a Nagy-
Rominiat tinnepld, Marea Unire cimet visel6 cikk mellett talalhat6 az Echinoxot ko-
szont8, La zece ani (Tiz év utin) cimi vezéreikk, mely a 14. oldalon folytatédik. Két
innepi momentum emelddik tehat az els6 oldalra. Bar ez utébbi aldirasaként csak az
ECHINOX szerepel, a szerz6 megjelolése nélkiil, csupa nagybetivel, vilagos, hogy a
romdn szerkesztSk dllaspontjit kozvetiti az olvasok felé, igy tlnik tehdt, mintha csak
a romdn szerkesztéség Unnepelne. Ezt is, és az egyesilést ugyszintén. A vezércikk
nemcsak készonti a lapot (,Eltelt egy évtized, amidta a kolozsviri egyetem tobb ge-
nericiéja szimdra az id6t echinoxokban mérik”), hanem ujrafogalmazza az eredeti
céljat (az Echinox kulturalis didklap, ,melynek kettSs célja van: hogy az informadlds és
tormalas altal felkeltse egy igényes és viltozatos olvasékozonségnek az érdeklsdését,
illetve hogy rendelkezésére alljon azon fiataloknak, akik elhivast éreznek az irasbeli
megnyilatkozdsra”), illetve 8sszegez [,az Echinox évei tobb mint szdz lapszimban
hoztik meg gyltimolesiiket (eredeti szovegekben vagy forditisokban, a gondozott és
elészoval elldtott kotetekben vagy antolégidkban, illetve egyéb kozos munkdkban),
melyek romdn, magyar és német nyelven jelentek meg”], és jokivansdgait tolmdcsolja.
A multba val6 visszatérés utin a jelenen dt a jovébe is mutat tehdt, az tinneplés mind-
harom id8sikjan mozogva. Szintén az tinneplés momentumdhoz kapcsolédik tovibbi
10 darab, Pro Domo cimszé alatt kozolt rovidebb irds, melyek mindegyike — egyéb
cikkekkel, irdsokkal ellentétben — kétoldalt vastagitott keretben jelenik meg, igy ez-
dltal is kiemel6dnek ezek a szévegek a tobbiek kozil. Tiz koszonts, a kezdetekre
visszaemlékez irds ez, az Echinox 10. sziiletésnapjara — akar stilusosnak is mondhato.
Ha viszont nemzetiségi ardnyaiban nézziik ezt a 10 cikkirét, akkor ez a szdm is el-
gondolkodtatd, az elhelyezésiik nemkiilénben: 9 romén szerkesztd, iré, és ugyancsak
stilusosan, kozépre helyezve, egyetlen német szerkesztd szovegét ,,szimolhatjuk 6sz-
sze”, mégpedig a lap ,kitiintetettebb” fertalydban, az els6 15 oldalon, név szerint, a
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kévetkez6 sorrendben: Ion Pop, Petru Poantid, George Biliitd, Dinu Flimand, Peter
Motzan, Adrian Popescu, M. C. Runcanu, Ion Mircea, Aurel Sorobetea, Marian
Papahagi. Ezeken kivil még mas, ez alkalomra sziiletett irdsok is olvashaték roman
szerz6ktdl: az egyetem részérsl. Példaul Sanda Cernea tollabdl egy néhdny soros,
korabeli elcsépelt frazisokkal telitett 6sszefoglalé arrél, hogy mit jelent a lap az egye-
tem szdmadra: ,a kdzosségi munka jegyében végzett kommunista nevelés, a nemzeti és
egyetemes kultdra értékeinek megismerésének féruma”, ,a kultira féruma és a test-
vériség iskoldja. Lapjain a romdn, magyar, német didkok sikeres utkeresése talalko-
zik”. Nyilvanvald, hogy ez az utolsé gondolat, az el6bbiekhez hasonléan, az elvira-
soknak megfelelGen, a ,testvéri Osszeborulds” jegyében sziiletett és kertlt papirra.
Mégis kiemelem, szembedllitandé azzal a ténnyel, hogy a romdn retrospektiv irdsok,
egyet leszamitva, egy széval sem tesznek emlitést a magyar és romén oldalakrél, szer-
keszt6krdl, ezzel a gesztussal mintegy csak a romdn oldalakrél vesznek tudomist. Ez
az egy kivételt képezd irs pedig a lon Mircedé, aki az O pasdre crescutd din azur cimG
irasaban, a kezdetekre valé emlékezés kapcsin a kovetkezdket irja: , Elkezdtek meg-
jelenni a publikalt miveink elsé forditdsai: magyar és német forditisok, mégpedig a
folyéiratnak a sajit kezdeményezésre haromnyelvi kiadvanyként val6 felfogisa ered-
ményeként.”

Ugy tiinik, annak ellenére, hogy az Echinox hasibjain rendszeresen jelennek meg
forditasok, csak Ion Mircea tartja ezt kiemelésre érdemesnek, és csak & vonja be, még
ha csak a forditdsok szintjén is, a magyar és német nyelvet. A t6bbi kilenc Pro Domo-
cikk, e hidny miatt, azt sugallja, hogy az Echinox torténete csak és kizarélag a roman
oldalak torténete, a romdn szerkesztSk a sajit torténetiikre emlékeznek, illetve a sajit
torténetiiket irjdk tovabb.

Ami Gjdonsdgnak szdmit jelen lapszdmban, és szintén az tinneplés szdmldjdra ir-
hatd, az, hogy a szerzdk itt ,arcot kapnak”, azaz az egyes szerzdk neve mellett (még
ha nem is mindenkinél, de nagy tobbségiiknél) megjelenik azok fényképe is, ezzel a
gesztussal pedig a szerkeszt8ség mintha feltdrnd ezek személyek kilétét. Az egykori
és jelenlegi szerkesztdk, szerz8k ilyetén bemutatdsa és megszolaltatisa egészil ki a
lap kdzepén, 4 teljes oldalon elhelyezett Dictionar Echinoxszal, azaz az Echinox szd-
tdrral, mely az elmult tiz év sordn a lapot szerkesztdk, illetve abban kozl6k életrajzi
adatait adja kozre abécésorrendben, lexikonszer(ien, romdnokat, magyarokat, néme-
teket vegyesen. Az életrajzi adatok, végzettség, palyafutds, folydiratokkal valé egyiitt-
miikodés mellett a debiitdlds helyét is megjellik, mely informaciok érdekes adaléko-
kat szolgiltathatnak a mai kutat6 szimdra.

Tovébbi hasznos adattir a lap utolsé elbtti, azaz 55. oldaldn publikélt Echinox in
citeva cifre (Az Echinox szdmokban) ciml bejegyzés, mely az els6é példinytél, azaz
1968 decemberétdl a jelenig, vagyis az 1978/79-es szamig sorolja fel az egyes lapsza-
mokat tételszerden, kiilén kiemelve a végén az Gsszevont lapszimokat. Végiil, a leg-
utolsé, 56. oldalon, egy forditistorténeti inyencség kovetkezik, és ez zarja a teljes
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osszevont lapszdmot: az 1968 és 1978 kozotti utolsé oldalak lajstroma ez, melyeket
teljes egésziikben egy-egy vilagirodalmi szinten jeles iré vagy kolté miveinek vagy
egy-egy orszag, népcsoport muveinek forditdsdbol késziilt valogatdsnak szentelnek a
mindenkori (rom4n) szerkeszték.

Az aldbbiakban a jelzett Echinox-lapszam német részét mutatom be, amely ennek
az Osszevont szamnak a 30-32. oldalain kapott helyet. Emlitettem fennebb, hogy a
Pro Domo-irasok kozepébe ékelve szerepel Peter Motzan egykori, a kezdeteknél ba-
baskod6 német szerkesztd irdsa, természetesen romdnul. Nos, ugyanez a széveg a
német részben, a 30. oldal els§ cikkeként, els6 latasra sz6rél széra megismétlédik.
Hogy miért inkdbb ezt a megoldast vilasztottak, és a duplazis helyett miért nem
szélalt meg példiul az akkori szerkeszt8, Georg Aescht, azon el lehet gondolkodni.
Ha azonban tizetesebben 6sszevetjik a két szoveget, mennyiségi és tartalmi kiilonb-
ségeket is felfedezhetiink. A romdn széveg, azaz a hivatalos, az dllamnyelv révén min-
denkihez sz616 viltozat hosszabb, a német pedig, a sokkal sziikebb olvasékézonség-
nek sz616, rovidebb. Nem tudom eldénteni, hogy a német nyelvi a romédnnak egy
roviditett valtozata-e, vagy eleve két sz6veg irédott, de nem is ez a lényeg. Sokkal
inkabb az, hogy a romin sz6vegben jéval tobb a kiszélds, a hila kifejezésének, a di-
cséretnek a gesztusa, szerzdje tobb romdn szerkesztét nevez meg név szerint, hiszen
a megszolitott romdn szerkeszt8k ezt a roman nyelvi, ,hivatalos” széveget értik, és
hozzdjuk is szl ezdltal. Tovibba a német szovegben van egy olyan mondat is, amely
hidnyzik a romdn valtozatbdl, és pont a hidnya miatt valik stlyossa:

LAz egyetértés és a nyugodtsig 6rombe csap at — irja Peter
Motzan —, amikor az utébbi évek német oldalait dtfutom. Ugy ténik,
a folytonossig biztositva van (...) Sokszor azonban lelkiismeret-fur-
daldsom is van. Gyakran jobban akarom tudni, mint a kovetkezetes,
de szétszort Helmut Britz... stb.”

Nem igazan lehet eldonteni, hogy a lelkiismeret-furdalds arra vonatkozik-e, hogy
Britznél jobban akarja-e tudni a dolgokat, vagy egyébre. Nem dll ugyanis a két mon-
dat k6zott magyardzé kotdszo, ugyhogy ezt a lelkiismeret-furdaldst dltalaban véve is
érthetjiik, akar a német oldal hidnyossigaira valé utalasképpen. Megjegyzem, hogy az
Echinox 50° cim( vaskos jubileumi kotetben nem szerepel Motzantdl irds, ennek is
érdemes lenne utdnajirni, miképpen a lapszerkesztéssel kapcsolatban is faggatni.

A misik irds Franz Storch néhédny soros koszontéje, melynek egyetlen mondatit
emelném ki: ,Az elmélet gyakorldsa és a gyakorlat elméletivé tétele, mindez anya-
nyelven, a vilig és Romania irodalmi életére nyit ablakot (...)”. Storch, amellett, hogy

4 Ton Por—Cilin TeuTisAN: Echinox 50. Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2018.
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fontosnak tartja az anyanyelven val6 kozlést, a kitekintést, 4j impulzusokat, hatdsokat
sem hanyagolja el. Egyébként a muforditisok lényegét épp ebben latom: azonkiviil,
hogy betekintést engednek egy masik kultirdba, a stilussal, beszédmaéddal, képi vi-
liggal formalnak is, és ne felejtsiik el, hogy itt tobbnyire fiatal egyetemistikr6l van
s20, akik még javdban alakulnak kifejezésmodjukat, vildgszemléletiket illeten. Az
idézetbeli ,vildg” jelentheti a tigabb értelemben vett, ,importilt” viligirodalmi sz6ve-
geket is, de ugyanigy a Németorszigbdl érkezé miveket is, melyek a roméniai német
nyelvl szerzék szimdra nem jelentettek hozzaférési nehézséget vagy nyelvi problé-
makat.

Ehhez kapcsolédéan emlitenék meg néhany gondolatot, amelyet Franz Hodjak,
az Echinox legtobb német irdsat (tdbbnyire verseket, de rovidprézit is) jegyzd szerzd
fogalmazott meg az dltalam 2019 decemberében készitett interjuban.” Hodjak a ko-
vetkezSképpen foglalja 6ssze az Echinoxhoz tiz6d6 kapesolatit:

Az Echinoxba valé bekeriilésem siman ment. Mir elsééven 0sz-
szebardtkoztam a romdnul és magyarul ir6 kollégakkal. Mindannyi-
an kivincsian voltunk, ki és hogyan ir a didktdrsak kézil. Az elsé
generdcidhoz tartoztam, akiknek az idején a folydirat megalakult.
Ezt szamos beszélgetés el6zte meg egy egyetemista kultirlap alapi-
tasanak sziikségességérol, igy hat természetes volt, hogy lelkesen vet-
tem részt benne.”

Hasonléképpen lényeges egy kovetkezd gondolata, amely a fent emlitett lelkese-
désére is magyarazatot ad, ezt viszont német szemszogbdl ajanlatos olvasni: ,A ro-
maniai irodalmi folyéiratokhoz nehezen fértek hozza a kezdsk.” A fiatal német irék-
nak tehdt a kozlés, bemutatkozds, megnyilatkozis j6 férumaként szolgalt, lévén, hogy
abban az id8szakban a ,nagy 6regek” nem igazin hagytak a fiatalok sziméra kozlési
lehetéséget, taldn ezért is pozitivabb német részrél a megitélése, mint példaul a ma-
gyarok részérdl.

5 Franz Hodjakot 2019-ben faggattam kilénboz8 ,kolozsvari témdkkal” kapcsolatban. 2019
oktéberében kiildtem el neki egy 32 kérdésbdl 4llé kérdéssort, amelyet ugyanazon év de-
cemberében kiildott vissza a vilaszaival. Ez is, mint dltaldban a kommunikaciénk, hagyomd-
nyos moédon, levél dtjan tortént. A kérdések a korabeli, 70-80-as évek kolozsvari kulturilis
életére, Hodjaknak az Echinoxhoz £iz8d6 viszonydra, a mds nemzetiségl kollégikkal valé
szakmai és emberi kapcsolataira, a Dacia Kiadéndl eltoltott kozel két évtizedére, a mifordi-
tasok szerepére, a Kriterion Konyvkiadéra stb. vonatkoztak. Az interju egyelSre kéziratban
van, de nem tartom kizdrtnak teljes vagy részbeni megjelentetését.
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Ami a folyéirat felépitését illeti, Hodjak kiilonlegességként emliti (idézem), hogy

»(...) romdn, magyar és német oldalai voltak. Ez pedig valéban
egy egészséges demokratikus elv alapjan mikodoétt, talmutatott a ki-
sebbségi politika tres szlogenjein. Ami figyelemre mélté volt, hogy a
harom szerkeszt6ség sajat kompetencidja szerint éllitotta Gssze az
oldalait. Azaz nem ugy volt, hogy a magyar és német rész a romin
forditdsa lett volna. Mint mondtam, mindegyik nemzetiség 6nalléan
és fliggetlentil szerkesztette meg az oldalait. Természetesen az irék
forditottak is egymadst és hatdssal is voltak egymdsra. Csodds kultu-
rilis adok-kapok volt, egyik nyelvbsl a masikba. (...) Az Echinox
kore a tolerancia és a szabad gondolkodis egyediilall6 iskoldja volt.”

Ebben a tizenegynéhany oldalas interjiban még tovibbi szdmos érdekes szemé-
lyes véleménye olvashaté az Echinoxszal kapcsolatos tapasztalatairdl, melyek kozil a
helysziike miatt csupdn a két utolsé gondolathoz fiiznék megjegyzést.

Az egyik a forditdsok szerepe az egymdsra hatisban — Hodjak nemcsak koltéként,
ir6ként volt igen aktiv, hanem forditéként is, a romdn kortirsak miveit rendszeresen
tltette 4t német nyelvre, ezért nem véletleniil tulajdonitott ekkora szerepet a miifor-
ditasnak. Aki erre adja a fejét, az eleve fontosnak tartja a kozvetitést, eleve kivancsi a
masik/mésok kultardjara. Természetesen ez Hodjakndl hatvinyozottan érvényes,
rendkiviili nyitottsdgat a mds nemzetiségtiekkel szemben bevalldsa szerint otthonrdl
hozta magaval, és Kolozsviron, az Echinoxndl csak elmélyitette. Nyitottsdgat bizo-
nyitja az is, hogy tobb romdnnal, magyarral dpolt barati kapcsolatot (példaul a Dacia
Kiadé berkeiben Jancsik Pilhoz £iz6d6 remek szakmai és emberi viszonyarél ismé-
telten emlitést tett beszélgetéseink sordn és levelezéstinkben), miként az is, hogy ma-
gyar nét vett feleségtil, aki linyukkal, Astriddal a mai napig magyarul beszél, annak
ellenére, hogy mir szinte 30 éve kivindoroltak Németorszéagba.

Az idézett Hodjak-sorokb6l mésodikként a szabad gondolkoddst emelném ki.
Tobben reflektilnak arra, f8leg a magyar szerkesztdk, szerzék koziil, hogy a nagyobb
szabadsig nem az Echinox valamitéle kivéltsigaval magyarazhatd, hanem azzal, hogy
didklapként, raadasul kolozsviri didklapként eleve sziik olvasékézonséggel rendelke-
zett, a terjesztése sem volt orszagos, s csak amikor mas varosok koltdit, iréit is bevon-
tak a kozlésbe, jutott el a lap tivolabbra, mas virosokba is. Mdsrészt pedig elsGsorban
a vajttuld filolégusokat, filozéfusokat tudta megszdlitani, akikbdl féleg magyar és
német nemzetiségl eleve nem volt sok, ezért nem szdmitott veszélyes elemnek, nagy
tomegeket felforgaté férumnak, nem részesiilt a cenzira részérdl kitintetett figye-
lemben.

A német rész utdn réviden ritérek a targyalt jubileumi lapszdm magyar oldalaira
is. Els6ként megallapitom, hogy a fentiekkel, azaz a romdn és német dicséré szavak-
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kal homlokegyenest ellenkezd véleményeket olvastam magyar részrél ebben a jubile-
umi szamban, illetve f6ként mds férumokon, amelyek a széban forgé lapszamra, il-
letve tigabban az Echinox jelenségére reflektilnak. Helysziike miatt csak néhdnyat
emlitek meg ezek koziil.

Az elemzett jubileumi szimban egyetlen magyar nyelvi, kimondottan ebbdl az
alkalombdl irt szoveg dll, mégpedig az egykori szerkesztd, Gaal Gyodrgy tolldbdl, a
33., azaz az els6 magyar oldalon (a magyar oldalak a 33. és 39. kozottiek), Hogyan is
indultunk? cimmel. Térgyilagosan, korrekten, a hidnyossigokat, nehézségeket is lajst-
romozva, szépitgetés nélkil ir Gaal a kezdetekr6l. Miutan ismerteti a laphoz valé
kertlésének korilményeit, sajit szerkeszt6i feladatait, probalkozasait, sikereit és ku-
darcait, szamba veszi a kiillonbo6z4 tertleteken alkoté didkokat, akik kozil sokan elis-
mert irokka, filozéfusokkd, mivészettorténészekké, nyelvészekké lettek. Erdemes
elolvasni ezt a lajstromot, amelyet helysziike miatt most nem idézek. Megjegyzem, az
akkori, tehdt az elemzett dsszevont szdmnak az idején a magyar szerkesztégarda a
hirom B-ként emlegetett Beke Mihaly Andras, Bréda Ferenc és Bretter Zoltdn volt.
Targyilagossigival Gaalnak tulajdonképpen a szubjektiv szovegek alapvetd jellem-
z6jét sikertlt elkeriilnie, az értékitéletet, a sajit viszonyulds ecsetelését. Nem tartom
hat véletlennek, hogy e mellett a megfogalmazis mellett dontott, hisz Gaal Gyorgy-
nek és mds szerkeszt6knek mas férumokon kozzétett beszélgetései, irdsai is arrdl ta-
nuskodnak, hogy a magyaroknak — a romanokkal ellentétben — nem volt okuk az
tnneplésre. Lassunk hdt, ha csak az emlités erejéig is, egy ilyen férumot.

A tizéves Echinoxra val6 reflektdlds kapcesan kiilon kiemelném a Korunk 1980/1—-
2-es lapszaméban kézolt Echinox-alakzatok. Egy didklap tiz éve a tirgyakban, a terek-
ben és az emlékezetben cimi irast, amely egy, A Hét kolozsvari fidkszerkesztGségben
folytatott beszélgetés szerkesztett viltozata. Keszthelyi Andris jegyzi a felvezetdt,
amely igy indit:

,2Azok, akik ezen a téli napon 6sszegytiltek 4 Her kolozsviri fidk-
szerkesztéségében, bar tinnep utin voltak (nem a hagyomanyos téli
tnnepekre gondolok), mégsem tnnepelni jottek. A tizéves Echinox
magyar oldalainak, Ggy tiinik, nincs mit Gnnepelniiik. Ez a készen
kapott jubileum nem taldlta helyét sem a nemzetiségi kultira hagyo-
ményos tinneprendjében, sem az Echinox sajat idészdmitisiban. Ter-
mészetesen tnnepelhette volna sajit magit is, ehhez azonban hidny-
zik a sajat torténelmet general6 folyamatossig, a kilonféle Echinox-
alakzatok kézotti kommunikacid”.®

6  Echinox-alakzatok. Egy didklap tiz éve a tdrgyakban, a terekben és az emlékezetben. Korunk
1980. 1-2. sz. 63.
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A beszélgetés résztvevsi: Rostds Zoltin, Aradi Jozsef, Szécs Géza, Egyed Péter,
Gaal Gyorgy, Németi Rudolf, Bréda Ferenc, akik a kemény felvezetének megteleléen
kemény biralattal illetik az Echinox lapot, felsoroljak a hidnyossdgokat a magyar olda-
lakra vonatkozdan, viszonyitdsi alapként természetesen a romdn és német oldalakat,
illetve azok szerkeszt8it hozva fel példaként. Szécs Géza ,marginalis fontossdginak
tind lehet8ség”-nek nevezi az Echinoxot.” Aradi Jézsef pedig megjegyzi azt, amit az
el6zéekben mér emlitettem az egyetlen magyar irds bemutatdsa sordn: ,A magyar
oldalaknak furcsa méd nincs emlékezetiik”.® Gaal Gyorgy szerint

»a »magyar Echinox«: figgelék. Figgeléke egyrészt a hisz masik
oldalnak, s mint ilyen legfeljebb csak teret ad, de hogy ezt a teret
mivel és milyen szinvonalon toltjiik ki, az teljesen mellékes — a lap
mindenképpen megjelenik. Masrészt fiiggeléke a nagykultarinak,
olyannyira fiiggeléke, hogy legtobbszor észre sem vevddik, ami az
oldalain megjelenik”.’

Egyed Péter ugy fogalmaz, hogy

sezek a magyar oldalak nemcsak hogy kiviil kertiltek az intézmé-
nyes magyar kultirdn, nemcsak hogy marginalizdlédtak, ahogy
Sz6cs Géza mondta, hanem helyzetiikbél fakadéan azzal semmilyen
viszonyt nem alakitottak ki. Ennek a kultirdnak a f8sodrdban levé
mivek, pillanatok, alkoték valahogy nem helyez8dtek el tematiku-
san vagy legaldbb szemléletben az Echinox-oldalakon”. ™

Rostds Zoltin a magyar oldalak elszigetel6désérdl beszél.'! Ezek mellett tovabbi
hidnyossagokat, kivetnivalokat is tematizalnak, melyek bemutatsara itt most nincs
lehet8ség, de kozulik, utolséként megemlitem Szdcs Géza egy fontos gondolatit:
»nem beszélhetiink, nem értelmes dolog nemzedékrdl beszélni”.'? Ez all a Bdbel tor-
nydn® cim kotetnek a szerkeszt6k, azaz Beke Mihdly Andrés és Bréda Ferenc altal
jegyzett, sziik féloldalnyi elészavdban is: az Echinox ,teremtett, ha nem is szellemet,
legalabb légkort, ha nem is nemzedéket, legaldbb egy szellemi arcvonalat, ha nem is

7  Lésd uo. 64.

8 Uo.

9 Uo.65.

10 Uo. 65.

11 Uo. 66.

12 Uo. 64.

13 Beke Mihaly Andras-BrEpa Ferenc: Bdbel tornydn, Vilogatds az Echinox munkatdrsainak
trdsaibol. Kriterion, Buk., 1983.
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mindig min@séget, legalabb annak az igényét”."* Az erre valé hivatkozdssal indit Ta-
kics Jozsefnek a Bdbel tornydn cimi kotetrdl irt kritikdja is: ,Echinox-nemzedék
nincs”.”® Ezt azért tartom lényegesnek, mert romén oldalrdl viszont folyamatosan
Echinox-nemzedékrdl beszélnek — ez jelenitédik meg a mar emlitett Echinox 50 cimi
jubileumi kétet tobb irdsiban is, melyekben mindegyre felbukkan az echinoxistii kife-
jezés. E kotet irdsainak bemutatdsa tovabbi elemzésre varnak, és egy nagyobb tanul-
many témajat képezhetik, hisz igencsak hasznosnak bizonyulnak a kutatds szimdra
az 6tven év tavlatabol megirt visszaemlékezések, illetve elemzések.

Itt azonban sajnos nincs lehetdségem tovibbi lényeges kérdések kifejtésére. Azon-
ban ha csak jelzésszerGen is, de remélhetdleg sikeriilt e problémék felvetésével vazla-
tos képet nyujtani az Echinox folydirat tobb nézépontbdl valé megkozelitését illets-
en. Visszakanyarodva a cimhez és a felvezet6hoz, nem tudok egyetlen végkovetkez-
tetést levonni, csak kovetkeztetéseket, és ennek alapjan azt mondani: mig egyesek az
Echinoxot egyértelmten sikertorténetként konyvelik el, addig mdsok kudarcként
vagy kudarcok sorozataként élik meg.

THE REVIEW ECHINOX — A HISTORY OF SUCCESSES OR FAILURES?

Keywords: Echinox; the students’ journal; transculturality; Romanian, Hungarian and
German literature from Romania; literary translation

Echinox, the students’ journal written in three languages (Romanian, Hungarian and
German) in Cluj has been published for 53 years. This study aims to find possible answers to
the title question from all the three viewpoints by examining the jubilee edition of 1978.The
main focus of the research falls on the writings remembering the starting days of the journal
included in this merged issue. Besides these writings I make use of an interview with Franz
Hodjak to study the German pages, and the reflective writings of the contemporary
newspapers to examine the Hungarian pages. We can conclude that some people consider
LEchinox a story of success, while others think about it as a failure or a series of failures.

14 Uo.5.
15 TakAcs: i m. 89.

91

EME



Szenkovics EN1kS

ECHINOX - O ISTORIE DE SUCCESE SAU DE ESECURI?

Cuvinte-cheie: Echinox; revistd studenteascd; transculturalitate; literaturd roménd,
maghiard, germand din Romdnia; traduceri literare

Revista studenteasci trilingvi (romand, maghiari, germani) Echinox de 53 de ani apare in
Cluj. In aceasti prelegere voi incerca si rispund la intrebarea formulati in titlul acesteia, ba-
zindu-md pe un numdr jubiliar aparut in 1978 si tinand cont de cele trei perspective. In acest
demers, pe langi scrierile amintite, care sunt niste reflexii la inceputurile revistei, in cazul
paginilor germane folosesc si un interviu cu Franz Hodjak iar, in cazul paginilor maghiare ma
bazez pe scrieri reflexive apdrute in presa contemporani. In concluzie, putem spune ci in timp
ce unii considerd in mod clar revista Echinox ca pe o poveste de succes, altii o privesc ca pe un
esec sau o serie de esecuri.
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Vizualitdasrdl: a percepcio’tdl a tedria ﬁle’

JAnos Szasorcs’

MITOSZROMBOLAS ES NOSZTALGIA KOZOTT:
A BANSAG A KORTARS (ROMANIAI) NEMET
IRODALOMBAN
(A ,SVAB IDILI” KRITIKUSA: HERTA MULLER)”

Kulcsszavak: Bdnsdg,; romdniai német irodalom; régid; mitoszrombolds; emlékezet

1. REGIONALIS IRODALOM, KISEBBSEGI IRODALOM -
MEGKOZELITESEK, ERTELMEZESEK

A nemzeti irodalmak és a regionilis irodalmak viszonya, a regionalis/kisebbségi iro-
dalmak szerzéinek a nemzeti irodalmi kdnonba valé besoroldsdnak problematikdja
mindmdig vissza-visszatéré kérdése az irodalomtudoményi kutatdsoknak. A regiond-
lis irodalom, kiilfoldi (német) irodalom olyan fogalmak, amelyeket a kutatds sokszor és
sokféleképpen probalt meg definidlni.

Német irodalomtudoményi kontextusban Helmut Kreuzer 1985-ben a kortirs
»kilfoldi német nyelvi irodalmak” alatt olyan irodalmi komplexumokat ért, amelye-
ket ,a tobbnyelviiség korilményei kozott, tobbnyire [ ...] kisebbségek — bevandorldk
avagy kiilonallé etnikai csoportok —hoznak létre egy nem-német meghatirozottsaga
nemzetdllam valamely meghatirozott vidékén, az alkotdsnak, kozvetitésnek és recep-
ciénak a két német dllam irodalmi életétd] eltér6 viszonyai k6z6tt”.! Norbert Meck-

JAnos Szaboles (1976), PhD, irodalomtorténész, egyetemi docens, Partiumi Keresztény
Egyetem, Nagyvirad, janos.szabolcs@partium.ro
* A tanulmédny az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdimogatdsdval készilt.
1 literarische Komplexe, die unter den Bedingungen der Mehrsprachigkeit zumeist [...] von
Minderheiten — Zuwanderern oder abgetrennten ethnischen Gruppen — hervorgebracht
werden, innerhalb einer bestimmten Provinz eines »Nationalstaats« nichtdeutscher Prigung,
mit Produktions-, Distributions-, Rezeptionsverhiltnissen, die sich vom diterarischen
leben> beider deutscher Staaten betrichtlich unterscheiden”. Helmut KrREUZER: Vorwort =
Deutschsprachige Literatur im Ausland. Hg. Alexander RrTTER. Vandenhoeck&Ruprecht,
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lenburg definicidja szerint a regiondlis irodalom fogalma minden olyan irodalmi jelle-
gl megnyilatkozast magiban foglal, amelyek egy behatarolt kulturalis, torténelmi és
tarsadalmi térben keletkeznek, és befogadasuk is talnyomérészt ebben a térben tor-
ténik.? Ami kozos ezekben a meghatirozasi kisérletekben, az a kétely az egyetlen,
egységes német irodalom létezésében Kézép-Eurépa német nyelvteriletein.

A 2001-ben megjelent, mindmdig alapvet kézikonyvnek szamit6, Deutschsprachige
Literatur des Auslands. Perspektiven germanistischer Analyse, Beurteilung und Aufgaben-
stellung cimt tanulmdnydban Alexander Ritter megkérddjelezi a német nyelvrdl mint
koz6s alaprol sz616 tézist, amely 1ényegében egyetlen német irodalom, a német nyelvii
irodalom 1étezését implikalja, a német irodalom fogalma alatt minden, német nyelven és
a német nyelv révén 1étrejott irodalmat ért, kiilonosen kihangstlyozva azt, hogy a Ko-
zép-Eurdpa periféridjan létrejott német nyelvl irodalmak szinte teljességgel az iroda-
lomtudomanyi és -torténeti kutatdsok peremvidékére szorultak.?

1.1. Romaniai német irodalom — a definicié nehézségei

A romiéniai német irodalom mint regionalis, avagy kisebbségi irodalom mindmaig
olyan vitak tirgyat képezi, amelyek magara a kisebbségi irodalom definiciés lehetSsé-
geire reflektilnak, de ugyantgy vita targyit képezik a romdniai német iréknak a né-
met irodalom kdnonjdba val6 besoroldsinak/besorolhatésiganak kérdései.

A roméniai német irodalomrdl, pontosabban irodalmakrol sz6l6 tanulménydban
George Gutu megillapitja, hogy maga a kutatdsok tirgya, romdniai német irodalmak
vagy romdniai német irodalom, hosszi ideig megnevezhetetlen volt valamilyen olyan
togalommal, amely az altala jelolendd problémat legalabb megkozelité pontossdggal
érzékeltette volna.* Az id6k sordn — és a konkrét politikai helyzettdl fiiggéen — be-
széltek a ,Roman Népkoztirsasig német nyelvii irodalmarél®, a ,Roman Népkoztar-
sasdg német irodalmi miveir6l”, ,német nyelvii irodalomrél” vagy ,hazai, németil
irott irodalomrél”, de hasznalatosak voltak olyan fogalmak is, mint pl. ,német nyelvd
irodalom romén kézegben”, ,német nyelvi irodalom a romén nyelvteriileten”, és nem

Gottingen, 1985. 8-9. A tovibbiakban a német nyelvi szakirodalombdl szdrmazé idézete-
ket sajat forditdsban kozlom, ldbjegyzetben megadva az eredeti szoveget.

2 Norbert MECKLENBURG: Erzdhlte Provinz. Regionalismus und Moderne im Roman.
Athendum, K6nigstein/Ts, 1982. 50.

3 Alexander RiTTER: Deutschsprachige Literatur des Auslands. Perspektiven germanistischer
Analyse, Beurteilung und Aufgabenstellung = US: Deutsche Minderheitenliteraturen. Regional-
literarische und interkulturelle Perspektiven der Kritik. Sidostdeutsches Kulturwerk, Min-
chen, 2001. 27-45.

4 George Guru: Insulare Differenz und grenzgingerische Identitit. Deutsche Literaturen in
Ruminien im Uberblick = Identitit und Alteritit. Imagologische Materialien fiir den Landes-
kundeunterricht. Hg. ué Editura Universititii din Bucuresti, Buc., 2004 (GGR-Beitrige zur
Germanistik 11). 143-186.
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utolsésorban hasznilatos volt az ,,6t6dik német irodalom” szakkifejezés is, romdniai
német irodalom jelentésben.

Epp ez a fogalmi sokrétiség, amelyet nyugodtan nevezhetiink zirzavarnak is, ta-
nuskodik legjobban arrél, milyen zsikutcikba tévedhetink akkor, amikor errdl az
irodalmi termésrél kulonbozé dllitdsokat és értékitéleteket fogalmazunk meg. Ugyan-
akkor jol tikrozi ezeknek a zart német nyelvterileten kivil, ennek periféridjin, egész
pontosan Romdnidhoz tartozé vagy kordbban hozzi tartozé tertileteken 1étrejott iro-
dalmaknak az ellentmondaisos, valtozatos torténelmi, politikai és kulturalis korilmé-
nyek altal jelentdsen meghatirozott folyamatszer fejlédését.”

A manapsig leggyakrabban hasznalt fogalom, romdniai német irodalom, a hatva-
nas években terjedt el széles korben, ami arra enged kévetkeztetni, hogy ez a kikris-
talyosodasi folyamat lényegében tehdt az ezeknek az irodalmaknak a jellegzetessége-
ire, illetve az ezek leirdsara irdnyul6 reflexié ekkor nem csupan elkezd3dott, hanem
mdr magas fordulatszimon miikodoétt, amit jelent8s mértékben felgyorsitott a 20.
szdzad hatvanas éveinek megvaltozott kultarpolitikai kérnyezete is.* A romdniai né-
met irodalom fogalmanak hasznilatit indokolja Gutu szerint a legtjabb kutatdsok
azon tendencidja is, amelynek jegyében a fogalom koérébe vonjik a Romanidban szii-
letett szerz8k mar Németorszdgban keletkezett miveit is. A fentebb mér idézett mas
meghatarozdsi kisérletek ugyanis csakis a Romadnia teriiletén 1étrejové irodalmi alko-
tasokra vonatkoztathatéak, mig a romdniai német irodalom kifejezés egyszerre utalhat
a romdniai kérilmények éltal valé meghatdrozottsagra, valamint ennek az irodalom-
nak a német nyelvhez és irodalomhoz val6 kapcsolédisara.’

2. HERTA MULLER ES A BANSAG VISZONYA

Herta Miiller, aki 1953-ban sziiletett Nitzkydortban, egy tilnyomoérészt svabok dltal
lakott bansdgi faluban, kozponti helyet foglal el a kortirs német irodalom rendszeré-
ben. Az irénének az egységesnek tekintett német irodalom alkotéinak korébe valé
besorolasardl tanuskodik a Berliner Literaturpreis (2005) odaitélése, amely altal a kor-
tars német nyelvd irodalom fejlédéséhez val6 lényeges hozzdjaruldsat ismerték el a dij
adomdnyoz6i. Mivel azonban Herta Miiller egy német nyelvi, erdélyi svab kisebbsé-

5 Uo.

6 Uo.

7 A romdniai német irodalom fogalma kortl kibontakozott vitdhoz lisd még: Peter MoTzaN:
Die Szenerien des Randes: Region, Insel, Minderheit. Die deutsche(n) Literatur(en) in Rumdinien
nach 1918 — ein kompilatorisches Beschreibungsmodell = Deutsche Literatur im dstlichen und
stiddstlichen Europa. Konzepte und Methoden der Geschichtsschreibung und Lexikographie. Hg.
Eckhard GruneEwALD—Stefan SiENERTH. Stidostdeutschen Kulturwerk, Miinchen, 1997
(Veroffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks 69). 73-102.
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gi kozosség tagjaként Romdnidban sziiletett és nétt fel, illetve szovegei német nyel-
ven szllettek, a banati gyokerekkel rendelkez8 irénét ugyanakkor romdniai német
szerzonek is tekintik.

Miiveinek a romaniai német irodalomba valé besoroldsa ugyanakkor tobb szem-
pontbdl is problematikusnak mutatkozik: mindenekel6tt azért, mivel a romdniai né-
met szintagma mdar 6nmagdban elégtelennek tiinik egy kiilonb6z6 kultardval, torté-
nelmi hagyomdnyokkal rendelkezé egyénekbdl 6sszedllé nyelvi kozosség leirdsara,
ugyanudgy, mint a romdniai német ird gytjtéfogalom azon irék megnevezésére, akik
Rominidban szilettek és néttek fel, valamint szovegeiket német nyelven irtdk/irjak.
Miasrészt pedig Herta Miller esete azt a csoppet sem egyszer( kérdést is implikalja,
hogy a Romanidbdl szirmazé irék Roméniabdl valé emigrildsuk utin mennyiben
sorolhat6k még a romdniai német irodalom korébe?

Tény ugyanakkor az is, hogy az in. romdniai német irék tobbsége a 20. szdzad
utolsé évtizedeiben Németorszdagban telepedett le, és tobbé-kevésbé beépiiltek a né-
metorszagi irodalmi életbe. Herta Miller esetére levetitve: a romdniai német emig-
rans irodalomrél sz6l6 konyvében Olivia Spiridon az irja réla, hogy a ,kisebbségi lét
végének krénikdsaként tiz évvel Németorszigba valé kivindorldsa utin még mindig
megtartja helyét a majdnem kihalt romaniai német irodalomban. Regényei [...] le-
szamolnak a romdniai diktatdrdval, poétikai irdsai tovdbbra is a terror-rendszernek az
iréi alkotds pszicholégiai hétterére gyakorolt hatdsardl szélnak”.®

Graziella Predoiu Herta Miillert a kisebbségi irodalomként felfogott romaniai
német irodalom képviseljeként targyalja, kiindulva abbdl, hogy ,egy romdniai német
ir6né kivindorldsa utin nem valik egyszerden németté, addig, amig minden konyvé-
ben visszatér Romdnidba”.” Ez utin a meglehetGsen sziikszavi megéllapitds utin
Predoiu arra is rimutat, hogy bar Herta Miillernek sikertilt kitornie egy kisebbségi
irodalombdl és integrdlédnia a ,nagy német irodalomba®, ennek ellenére a ,magaval

8 ,[Alls Chronistin des Endes der Minderheitenexistenz zehn Jahre /behilt sie/ nach ihrer
Auswanderung nach Deutschland ihren Platzimmer noch innerhalb der fast ausgestorbenen
rumiéniendeutschen Literatur. IThre Romane Der Fuchs war damals schon der Jiger, Herztier,
Heut war ich mir lieber nicht begegnet rechnen nach wie vor mit der ruminischen Diktatur
ab, ihre poetologischen Schriften handeln weiterhin von den Auswirkungen des
Terrorregimes auf den psychologischen Schaffenshintergrund des Schriftstellers.” Olivia
SeiriDON: Untersuchungen zur ruméniendeutschen Erziblliteratur der Nachkriegszeit. Igel,
Oldenburg, 2002. 239.

9 ,[D]a eine ruminiendeutsche Autorin [wird] nach ihrer Auswanderung nicht einfach zu
einer deutschen,zumal sie mit allen ihren Blichern zuriick nach Ruminien kehrt.” Graziella
PreDOIU: Poetik des Schnittes. Zu einem Motivkomplex in den Texten Herta Miillers = Wer
mag wohl die junge, schwarzdugige Dame seyn? Zuordnungsfragen, Darstellungsprinzipien,
Bewertungskriterien der deutsch(sprachiglen Literatur in Ostmittel- und Siidosteuropa. Hg.
Werner BiecHeLE-Andris F. Bavoch. Bp., 2002 (Budapester Beitrige zur Germanistik
41).91-102.
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hozott orszdg”, sajit torténeti tapasztalataival tovdbb foglalkoztatja 6t 15 évnyi né-
metorszagi tartézkodds utdn is.

Horst A. Glaser irodalomtérténete a posztmodern préza szerzdjeként emliti, a
kézikonyv szerint ennek az irodalomnak a legfontosabb jellemzéje az tn.
yemlékezetakrobatika”; romaniai német szdrmazasirdl egyaltalin nem esik sz6."°

Walther Killy irodalmi lexikona ugyan kitér Herta Miller banati szdirmazésdra, de
megprébal eltavolodni az 6r6kolt, mar-mar sztereotip értékitéletektsl: irdsmitvésze-
tének 6 jellemzdjeként az emlékezés kilonb6zé technikdit és egy naivnak hatd,
ugyanakkor tivolsdgtarté elbeszélési médot hatdroz meg, amelynek révén megrajzol-
ja az er8szakkal, szexualitissal és halallal val6 elsé taldlkozasait, illetve a litszdlagos
baniti idillt uralé brutalitdst és érzelemszegénységet.’’ A Bénsdg itt nem mint konk-
rét foldrajzi hely jelenik meg, hanem sokkal inkdbb mint az erészak, a korrupcié, az
etnikai elszigeteltség és a nemzeti g6g helyszine. Herta Miller szévegei e témdk
koril forognak, fiiggetleniil attél, hogy példdul a bansigi vidéki életr8l mesélnek
gyermeki perspektivabol (Niederungen — Lapdlyok, Bukarest, 1982), vagy egy német
nyelvii parasztcsalidrol, amely Romaniabdl val6 tivozasit kéri (Der Mensch ist ein
grofler Fasan auf der Welt — Ficdn az ember, semmi t6bb, Berlin, 1986), vagy egy Nyu-
gat-Berlinben €16 romaniai német emigrans maganyardl és tdjékozatlansdgardl, aki
— miutdn régi hazdja idegen lett szimdra — most ugyanilyen idegennek érzi magit a
modern nyugati tirsadalomban, teszi mindezt egymashoz lazdn kapcsol6do, sziiksza-
vi jelenetekben (Reisende auf einem Bein, Berlin 1989).

A Neues Handbuch der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur seit 1945 (1993) pedig
Herta Millert egyenesen az un. ,6todik német irodalom”, tehdt a romdniai német
irodalom legtekintélyesebb képviselSjeként hatirozza meg.’? A kézikonyv szerzéi
Herta Miiller kiilondsen fontos teljesitményeként jel6lik meg a falusi torténet irodal-
mi hagyomanydnak kritikai megujitasat, a mufajra jellemz6 realizmus felolddsit va-
l6sagrészecskék, alomszekvencidk, emléktoredékek, gondolatok és képek asszociativ
montdzsa révén, valamint prézajanak lirai jellegét, tovabbd egy belnémet perspektiva-
b6l mir letlintnek hitt vildg egzotikus motivumait is. Mint Balogh F. Andrds meg-
jegyzi a Herta Miillerrdl irt tanulmanyaban, az iréné

segyszerre él gyermek- és ifjikordnak helyszinein — a Bansdgban
és Temesviron —, valamint Berlinben, illetve a német irodalom na-

10 Deutsche Literatur zwischen 1945 und 1995. Eine Sozialgeschichte. Hg. Horst A. GLASER.
UTB, Bern—Stuttgart-Wien, 1997. 323.

11 Literaturlexikon. Hg. Walther KiLry. 2. Ausgabe. Digitale Bibliothek, Berlin, 2000 (Digitale
Bibliothek 9).

12 Neues Handbuch der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur seit 1945. Hg. Dietz-Riudiger
Mosgr. dtv, Minchen, 1993.
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gyon bonyolult rendszerében, egyszerre éli meg jra meg djra a kom-
munista diktatira megaldztatdsait és a szabadsag kiteljesedését, egy-
szerre jelentkezik a miveiben a maga kisszertségében tobz6édé vidék
és falu, valamint a legmagasabb mingségt irodalmi-kulturalis polisz.
Herta Miiller parhuzamosan irja meg a virtudlissd lett madlt esemé-

nyeit és ezek mai konkrét képét”."?

Balogh F. Andris kiemeli azt is, hogy a fiatal iréné sikeres mitoszrombolassal 1é-
pett be az irodalmi életbe, amely egyrészt a hagyomanyos, erkélesos és humdnus svib
falu 6nképét bontotta le, de ugyanakkor megkérdgjelezte a szocialista-kommunista
rendszer értékeit is.

»A kis torténetek témdja a svab fels6bbrendidségi tudat, a csalidok
litszategysége, a felszines tisztasdigmanidja: A Das schwibische Bad
[A svdb csaldd fiirdik] cimd révid irdsban a gusztustalansigig mend
naturalizmussal »festi le« az egy kdd vizben megfiirdé haromgenera-
cids csalad altalgenerdlt »viztisztasigots, a kihlt fird61é tetején Gsz-
kilo fekete nudlikat. [...] Ezek a novellik-elbeszélések iszonyu fel-
haborodast valtottak ki abbdl a bansigi német olvaséi rétegbdl, akik
atélték a masodik vildghdborut, a népi németek kényszerbesorozasit
az SS-be, majd a vesztiiket, illetve a bosszuként elkovetkezett depor-
talast a Szovjetuniéba és a Bukarest mellett elteriilé vizszegény

sztyeppére, a Baraganra”."*

A romdniai német megnevezés tehit elsésorban azért nem illik egyértelmien
Herta Miillerre, mivel 6, banati sziiletéstiként regényeit tilnyomérészt Németorszig-
ban irja, de romdniai német ironének azért sem nevezhetd feltételek nélkiil, mivel
Herta Millert — mas, az Un. romdniai német irodalom képviselgjeként szimontartott
irékhoz (pl. Richard Wagner, Rolf Bossert stb.) hasonléan — sajit romdniai német
tirsadalma esetenként kivilallénak, outsidernek bélyegzik, Nestbeschmutzerinnek,
olyannak, aki sajit fészkébe piszkit. Torténik ez elsésorban azért — mivel az egykori

Baniti Akciéesoport tagjaként — tudatosan nem a tradicié, a megdrzés jegyében al-
kot.”s

13 Bavocu F. Andrés: A4 berlini Herta Miiller irodalmi Nobel-dija. Trefort-kert 11(2010). 4. sz.
14.

14 Uo.

15 Roxana NUBERT: Rumdniendeutsche Literatur in der Zeit der Diktatur. Mit besonderer
Beriicksichtigung der frithen 70er Jahre. http://www.inst.at/trans/13Nr/nubert13.htm (Utol-
s6 megtekintés: 2021. 08. 28.)
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Az akcibesoport szerz8it a romdniai német irodalom alapveté motivuma jellemzi:
a szerzGk egyrészt nyelvileg a német kultirkérhéz kotédnek, masrészt azonban ira-
saikat a romdniai hétkéznapok hatirozzak meg, ahogy errél szemléletesen Richard
Wagner vall:

JEn mindig a német kulturalis kdzpontra vonatkoztattam, ami a
szovetségi koztirsasag volt. Es ez a vonatkozds szdimomra csakis a
német kisebbséghez, a baniti svibokhoz valé tartozdsom révén volt
lehetséges. Nem akartam t6lik semmit sem tanulni, de rajtuk ke-
resztil vilhattam részévé a német kultirnemzetnek, és ez irasmivé-

szetem legfontosabb feltételévé valt”.*

Ez Herta Miillerre is érvényes, aki sem életében, sem munkassigiaban nem torek-
szik egy adott csoporthoz valé tartozdsra, hanem sokkal inkabb az azoktdl valé elki-
16niilés révén hatirozza meg 6nmagit. Ez azonban egyiltalin nem jelenti azt, hogy a
szerzGt és miveit teljesen el lehetne vonatkoztatni a tirsadalmi-torténelmi kontex-
tust6l, mert a tdvolsdgtartds vagya éppen ebbdl nétt ki, és iréi 1étét, egzisztencidjat is
ez hatirozta meg. Az Adam Miller-Guttenbrunn-dijij (1981) atadasakor felolvasott,
a Banater Zeitung 1981. junius 7-i szimdban megjelent laudéciéjaban Richard Wag-
ner igy jellemzi azt a kornyezetet, amelybe 6 és Herta Miiller, valamint fiatal bansdgi
irék teljes nemzedéke belesziletett:

»2Amikor én, amikor mi, beleértve Herta Miller irénét is, a vildg-
ra jottink, a németek mar itt voltak. Honfitirsaknak nevezték egy-
mist, és olyan falvakban éltek, amelyek egy kicsit tal nagyoknak bi-
zonyultak szamukra, és ez Osszehasonlitgatdsra buzditotta ezeket a
németeket. Most 8k voltak azok, akik elveszitettek valamit, egy hi-
borut, egy foldet, egy férfit, egy hdzat, egy fiat. A németeket, akik
kozott felndttiink, apanak és anyanak, nagynéninek és nagybacsinak
hivtdk. Kéztik voltak életlink els6 ndcijai is. Esténként kartyapartin
tltek, dobaltik az adudszokat, druldsrdl és elvesztett csatikrdl beszél-
tek, és a feltételes méd segitett nekik tdallépni a mély gondolatokon.

16 ,Ich bezog mich immer auf das deutsche kulturelle Zentrum, das die Bundesrepublik war.
Und dieser Bezug war mir nur durch meine Zugehorigkeit zur deutschen Minderheit, zu
den Banater Schwaben, méglich. Ich wollte nichts von ihnen lernen, aber durch sie konnte
ich Teil der deutschen Kulturnation sein, und das wurde die entscheidende Voraussetzung
fiir mein Schreiben.” Uo.
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Nem, ezek a németek nem gondolkodtak. Sétilgattak a kis kzossé-
glikben, ahol mar semmi sem volt érintetlen, csak a nézeteik”."”

Herta Miller szévegeit a legtobb értelmezé az ezen tdrsadalmi kdrnyezetre és az
irodalmi hagyomdnyra adott vilaszként olvassa, amelynek lényege egyfell a bansagi
német kozosség hagyomadnyaival és értékeivel valé konfliktus, mésfeldl pedig a tdjiro-
dalom (Heimatliteratur) sziiknek vélt kereteivel valé szembenillds. Paola Bozzi lla-
pitja meg, hogy Miiller miveiben ,a német béka”, a Niederungen dekonstrualt nép-
mesemotivuma, a kényelmetleniil merev és mindent felemészté falusi hagyomany
fikciés megtestesitGje:'® ,A német béka mindent hitsiggd és tiltdssd valtoztatott.
Tudta, hogy az egyének, ha egyediek, nem alkotnak csoportokat”.”

Miveiben Herta Miiller a tdjirodalom népszerd sémait haszndlja fel, de a falurdl
és a Bdnsdgrol alkotott 6sszkép mar nem felel meg a mifaji hagyomdnynak: a
Niederungenben a gyermekkori emlékekbdl és a svab falukrénikdbdl a szokdsokhoz,
hagyomanyokhoz és viselkedési normakhoz gércsosen ragaszkodo, nacionalista gon-
dolkodast német k6zosség képe rajzolédik ki. Ezt a kozosséget egy kislany perspek-
tivabol mutatja be az olvasénak, aki — a kiskozosség felbomldsiatol valé félelem csap-
dajaba esve — az elavult normdk szik struktardjiba kényszeritette sajit életét. Ebben
az értékrendben a németség megtartisa volt a legfébb cél, még akkor is, ha az els6-
sorban olyan, médsodlagos erényekben is nyilvinult meg, mint a tisztasig, a szorga-
lom, a jamborsig, az engedelmesség és a rend. A sziilék generdcidjanak érzelemsze-
gény és kegyetlen viligit az én-elbeszéls idegenként éli meg.?

17 ,Als ich, als wir, auch die Schriftstellerin Herta Miiller, zur Welt kamen, waren die
Deutschen schon da. Sie nannten sich Landsleute und lebten in Dorfern, die ihnen ein
biflichen zu grof geraten waren, und das forderte diese Deutschen zum, na ja, Vergleich
heraus. Sie waren nun die, die etwas verloren hatten, einen Krieg, ein Feld, einen Mann, ein
Haus, einen Sohn. Die Deutschen, unter denen wir aufwuchsen, hiefen Vater und Mutter
und Tante und Onkel. Unter ihnen waren auch die ersten Nazis unseres Lebens. Die saflen
abends bei der Kartenpartie, knallten die Triimpfe hin und sprachen von Verrat und
verlorenen Schlachten, und der Konjunktiv half ihnen tiber das Nachdenken hinweg. Nein,
diese Deutschen dachten nicht nach. Sie gingen in ihrer kleinen Gemeinschaft herum, in
der nichts mehr intakt war aufler ihren Anschauungen.” Idézi: Herta HaupT-Cucuru:
Eine Poesie der Sinne. Herta Miillers Diskurs des Alleinseins und seine Wurzeln.Igel, Paderborn,
1996. 78-79.

18 Paola Bozz1: Langsame Heimkehr oder der Betrug der Dinge. Zu Affinititen zwischen Herta
Miiller und Thomas Bernbard, Franz Innerhofer und Peter Handke. PhiN 6(1998). 1-19.

19 ,Der deutsche Frosch verwandelte alles in Eitelkeit und Verbote. Er wufite, daf Einzelne,
wenn sie einzigartig sind, keine Gruppen bilden.” Herta MULLER: Der Teufel sitzt im
Spiegel. Rotbuch, Berlin, 1991. 21.

20 Kuuin Tamara: Testpoétikik Herta Miiller Niederungen cimii elbeszéléskitetében. Korunk
21(2010). 5. sz. 106-113.
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A Niederungen foldrajzilag a binsagi svab vidékre utal, de metaforikusan utal a
provincidra is mint pszicholdgiai és mentilis dllapotra, olyan helyekre, ahol a falusi
mindennapokat a filledtség, a tekintélyelviiség, a nacionalizmus uralja. A 16 rovid
prozavazlatban a banségi falusi milié tipikus figurdi és jelenségei sorakoznak fel: ré-
szeges apa, kiszolgdltatott asszonyok, a hazug tanokat vall6 nagyapa, a verekedds
nagymama, nemi erészak, vérfert6zés, betegség, ostobasdg, drulds és haldl. A halal és
a haldoklis 4llandé motivumai arra utalnak, hogy ez a kis vildg maga is haldoklik.

Altalanosan elmondhats, hogy Herta Miiller témavalasztisit a banati falu életé-
nek, a Ceusescu-féle diktatirdnak és a szamuzetés gyokértelenségének élményei ha-
tarozzdk meg. Epp ez a diktatirdhoz és a nemzeti kisebbségekhez valé odafordulas
volt az, amit a Konrad Aenauer Alapitviny az dltala alapitott dij Herta Miillernek
val6 odaitélésekor is kiemelt 2004-ben: az indoklds szerint a dij megitélése elsédle-
gesen annak kdszonhetd, hogy regényeiben és esszéiben az iréné szembenéz a dikta-
turaval, a tettesek, vagyis a sziil6k generacidjaval, illetve a nemzeti kisebbségek kelet-
eurépai helyzetével.

3.A KIVULALLO: ESTHER KINSKY

Esther Kinsky, bar bizonyos értelemben folytatdja a 18. szazadtdl fellendiil6 atleira-
sok hagyomdnydnak, nem konyvekbél ismerte meg a Bansigot, hanem huzamosabb
ideig ezen a vidéken élt, s ezdltal 6 maga is személyesen is megtapasztalta a régié
atmoszférdjat. Az 1956-ban a németorszdgi Engelskirchenben sziiletett, szldv felme-
nékkel rendelkez8 Kinsky tanulmdnyait Bonnban és Torontéban folytatta, majd tobb
évig élt Londonban, azutdn pedig a dél-magyarorszagi Battonyan telepedik le, s Ber-
lin és Battonya kozott ,ingdzva” fejti ki iréi-forditéi tevekénységét.

Pélyafutisinak els6 szakaszdt elsGsorban miforditéi tevékenysége fémjelzi,
amikoris lengyel, angol és orosz irodalmat fordit német nyelvre, tobbek kozott Joseph
O’Connor, Olga Tokarczuk, Joanna Bator, John Clare mtveit. 2009-ben megjelenik
els6 6nallé regénye Sommerfrische (2009) cimmel, amely magyarul Tanké Timea for-
ditisaban Udiils cimmel jelent meg a Scolar Kiadénal 2010-ben. Szamos lirai alkota-
sa utin 2014-ben Gjabb regénye jelenik meg Am Fluss cimen, 2018-ban pedig a
Suhrkamp adja ki a Hain: Gelinderoman cimi regényt.

Irodalmi, forditéi munkasiganak szinvonalat, illetve kritikai visszhangjat mi sem
igazolja jobban, mint azok az elismerések és dijak, melyeket az évek soran neki itél-
tek: Briicke Berlin Literatur- und Ubersetzerpreis (2002), Paul-Celan-Preis (2009),
Franz-Hessel-Preis (2014), Kanichsteiner Literaturpreis (2015), Preis der Leipzieger
Buchmesse (2018).

A fentebb emlitett prézai alkotdsok mellett 2010-ben egy djabb regénye ltott
napvildgot, amelynek cime Banatsko, s amely nem egy hagyomdinyos regény szerke-
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zetét testesiti meg, hanem egy cselekmény nélkiili, lassa utazdsra hivja az olvasékat.”

Egy olyan utazisra, amelyben nem az elbeszéld ismerteti meg a régiét, a Bansag vi-
dékét, hanem a regény lassu, érzékletes nyelvezete és a beszéls tdjak, tirgyak lesznek
azok, amelyek 6nmaguk kozvetitenek az olvasénak egy-egy sorsot, torténetet vagy
hangulatot.

Mintegy a regény eldzményeként foghaté fel Esther Kinsky 2009-ben Berlinben
megjelent, Lecke az iirességrol (Semmi. A szokdsos. Semmi.) cim( esszéje, amely a Ban-
siggal, Battonydval val6 talalkozis elsé élményeit rogziti. Egy eloregedd, elnéptelene-
dé és elszegényedd régié képe tirul elénk, amely gyokeresen ellentmond annak az
idillikus képnek, amelyet a 18-19. szizadi utleirdsok a Bansdgrdl kozvetitettek, és
amelyek a régiét a Habsburg Monarchia Eldorddéjaként hatdroztik meg.?

Kinsky esszéjében a régi6 legfébb jellemzdjeként a hidny jelenik meg, ez a tapasz-
talat lesz az, ami meghatdrozza a vidék hangulatat és hétk6znapjait:

»A nincs a siksdg legfontosabb kifejezdje, a nélkiilozdk és a nincs-
telenek szava. Még soha életemben nem jartam olyan helyen, ahol
mindent az hatdrozott meg, ami nem volt. Az alféld nem egy kopir,
széles horizontsdv, hanem tires lapostinyér, mindent leettek rdla, az
¢hezdk tdnyérja, nincshegy, nincsfolyd, nincstenger, és az élet sem
egy olyan-élet itt, hanem egy nem-olyan-élet, nincstelenélet. Néha
meg olyannak tlinik ez a vidék, mint egy tolcséres trianonkriter a
kollektiv pszichében, itt lebzsel a folytonos bosszisig a territérium
elvesztéséért, e majdnem sziz éve hizédé fdjdalom, magitdl csak
ugy tényleg nem mulhat el”.?

A cim alapvetéen mindent elmond a regényr6l: Battonya,a Magyarorszig, Roma-
nia és Szerbia kozotti haromszogben fekvd, csaknem 7000 lakosu telepiilés Kinsky
szdmdra egy elfeledett varos a lakott vildg szélén, amelyben az évszakokon, az étkezé-
sen és a sziirke vidéki hétkéznapokon kiviil semmi torténik, legalabbis semmi olyas-
valami, ami a kiilvildg figyelmét felkeltené.

Esther Kinsky konyvében az idegenség megtapasztalisa kézponti helyet foglal el.
A megérkezés és az indulds dlland6 helye Battonya, ahovd a f8szerepls elbeszéls

21 Esther Kinsky: Banatsko. Ford. BAN Zoltain Andrés. Scolar, Bp., 2013 (a tovabbiakban
Kinsky: Banatsko).

22 A témardl bévebben: Szabolcs JANos: Von der ,Strafkolonie bis zum ,Eldorado: die
Neuentdeckung des Banats im 18. Jahrbundert = Kulturelle Zirkulation im Habsburgerreich:
Der Kommunikationsraum Wien. Hg. Wynfrid KrRiEGLEDER—Andrea SEIDLER. Praesens,
Wien, 2019. 73-97.

23 Esther KiNsky: Leckék a pusztasigrdl. (Semmi. A szokdsos. Semmi.). Lettre 73(2009). Nyir (a
tovibbiakban: KiNsky: Leckék a pusztasdgrol). 33-35, 35.
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londoni tartézkoddsa utdn érkezik, és ahonnan a kornyéket bejir6 utjaira indul.?* A
megérkezéskor egy tdbla fogadja: ,A palyaudvar bejaratindl egy lerobbant tiblin ma-
gyarul, szerbil és roménul ez allt: »Pilyaudvar«”.*® E tabla jelezte hiromnyelviiség
alapvet6 meghatdrozéja az én-elbeszéld tértapasztalatinak, akirdl rdaddsul azt is 1é-
nyeges kiemelni, hogy e hirom nyelv koziil egyiket sem beszéli:

»2Lassan tanultam a nyelvet, mert itt az emberek nemcsak j6 né-
hany elkiilonithetd nyelvet haszndlnak, de szemmel, kézzel és szijjal
is beszélnek, meg gesztusokkal, példdul a szemhéj apré rezdiilésével,
jelentsen bér ez az egyik nyelven valami meghatarozottat, egy masik-
ban meg valami nagyon hatdrozatlant vagy éppenséggel valami meg-
hatirozott dolog ellenkezgjét. [...] Itt minden nyelv idegen volt sza-
momra...”.?

Az én-elbeszél8 szerbiai és romdniai varosokat keres fel utazdsai soran, szimos

temetGt latogat meg; felidézi azt az id8t, amikor a szerbiai Zsombolya virosa még az
Orient Expressz Gtvonaldn fekadt:

Evtizedekkel ezelstt Jimbolia az Orient Expressz ttvonalan fe-
kudt. Sotétben futott be, a vagonablakokbdl fény hullott a megtiszti-
tott peronokra, villik derengtek a viganyok mogotti vidéken, ahol
most sipatag lak6tombok allnak, a pilyaudvar elSterében fényesre
pucolt automobilok, és talin boldogtalan szeret6k szédelegtek ki a
vonatbdl, az esGverte flaszteren dt a korzora, ki a varosi parkba. Ez
volt a két habora kozott, mult volt annak, aki szimokban gondolko-
dik, vagy egy 6regember reszketeg hangja szél a fejében, aki felriad
elékerti almabél, mikor visszaemlékszik az Orient Expresszre. [...]

»

Az dlmos gyonyor kicsiny élete tenyészett errefelé...” (Kiemelés t6lem —

].Sz.).7

A regény misik jelenetében a gyermekkor emlékei tiinnek fel egy, a roméniai Turu

vérosdban a senkif6ldje kozepén 4ll6 lakohdz littan. Kovédsziban (Covisant) egy ko-
pott németorszagi villamosra szall, és tudja, hogy hidba keresi az arra elhelyezett
reklamtablakon felsorolt butorokat, autékat és biztositétarsasdgokat. Ujaradon (Ara-

24

25
26
27

Vincze Ferenc: Az idegen tekintet mint Kelet-Eurdpa szinrevitele. A transznaciondlis iroda-
lomértés perspektivdi. Irodalmi Szemle LXI1(2019). 3. sz. 37-55.
Kinsky: Banatsko. 8.

Uo. 159-160.
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dul Nou), a német negyedben elvarizsolt hizakat fedez fel, megelevenedik itt a ,ké-
peskonyvek viliga, amelyek messzi gyerekkorom orszigdban mar letiint mesének
szamitottak”.?®

Utazdsai sordn az elbeszélé mindig Battonyardl, a megszokott kiindulépontrdl
indul el, majd ide is tér vissza. Topografiailag j6l behatirolhat Gtvonalat tesz meg a
Binsig vidékén, és tulajdonképpen olyan helyeket jir be, amelyek szamdra néhol név
szerint is ismeretlenek. De ahol megfordul, ott mindent feljegyez, igy rekonstrudlha-
t6 az utvonal, és azon helységek, falvak, virosok, amelyeket felkeres. Kiemeli a meg-
litogatott helyeket az az eljiras is, hogy a fejezetcimeket épp azok a helységnevek
adjdk, ahol épp akkor tartézkodik az utazis sorin. Nem foglalkozik azzal, hogy lefor-
ditsa a helységneveket barmilyen mas nyelvre, vagy megmagyardzza, hol taldlhatéak,
a cél az, hogy ezek a fejezetek minél autentikusabban hassanak az olvaséra. A magya-
rok lakta telepiiléseket ezért tehat magyarul jelzi: Battonya, MezShegyes. A Roma-
nidhoz tartozé telepiilések romdnul jelennek meg: Turnu, Aradul Nou, a szerb tele-
ptilések szerbiil, ahogyan a tiblakon litta: Kanjiza. Tovabbd két német nyelven meg-
jelenitett teleptlés is felttinik: Gottlob és Lenauheim, ezeknek a helységeknek nem
véletlen a német nyelven valé megjelenitése, hiszen ezzel némileg utal a bansagi sva-
bok emlékfoszlanyaira is.

A hatdr a regény visszatéré motivuma, az utazé barhovd is megy felfedezd utakra,
mindig addig szemlélédik és utazik, amig elér egy kozeli hatdrhoz, hiszen Battonya
maga is egy hatdron fekvg telepiilés, akir Romdanidbdl, akdr Szerbiabdl nézzik.
Mindezek mellett szerepel még harom kulcsfontossagu fejezetcim: Granica, Frontiera,
Hatdr. J6l érzékelhetGen, a kiilonb6z8 nyelvhaszndlat segitségével is jelzi, hogy min-
denkinek kicsit mast jelent a hatar. Masképp irjuk, masképp ejtjik, és gondolati sikon
is mast és mast jelenthet:

»2Magyarul a Grenzét Ggy mondjik: hatdr. Rovid, éles sz6, sarkos
sz6, mely jobban illik a hatdrra, mint a frontiéra vagy a granica vagy
éppen a Grenze, csupa olyan sz6, mely 6sszehasonlitva a hatdrral kis-
sé lagyan, hanyagul cseng. Az éles sz6 ellenére a fényszérokkal meg-
vilagitott hatirallomasoktdl tdvol es6 hatdrvonalrdl sz6lé képzet

nem pontos”.”

A hatédr kérdéskorét nem csak nyelvi szempontbdl jelzi Gjra és jra, a Banatsko

narritoranak az utazdsa mindig hatratlépést is jelent. A hatdr kozelsége inditja be az
itt és ot megértésének szandékat, ennek jelentSségét prébalja megfejteni. A szemlé-

28 Uo. 105-106.
29 Uo.58.
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16d8 elbeszélébdl kivincsisigot, érdeklddést valt ki, a hatdr szimdra nem fenyegetd,
hanem rejtélyes:

»2Az emberek szivesen mesélnek torténeteket a hatirrél, amelyek
inkdbb egy mesebeli allatrél szélnak, amely ott szunnyad kint, egy
roppant hosszu ideje élettelen kigyd, mely azonban sorsokat donthet
el”.3

A helyek megnevezése mellett kiilonds fontossdggal birnak azok a tablak, amelye-
ket utszéleken lit, s amiket szintén preciz pontossiggal ad vissza a miben. Megérke-
zése utdn rogton észrevesz a palyaudvaron egy tdblat, amelyet teljes pontossiggal le is
ir:

»A pélyaudvar elétti apré elSkertben csenevész virdgok nyiltak,
két alsénadragos gyerek integetett a sévény mogil. A palyaudvar be-
jaratinal egy lerobbant tdblin magyarul, szerbil és romanul ez allt:

» 31

»Pélyaudvar<”.

Olyan tabldkat is megfigyel, amelyek tizleteket vagy valamilyen helységeket jelez-
nek: példdul Brutirie, amely romén nyelven jelzi a kis pékséget, tobb esetben a folyck
neveit két nyelven is megadja: Mures, Maros. Ezek az apré kifejezések, melyek min-
den magyardzat nélkil kovethetSek végig, jelzik az iréné idegenségét is, ugyanakkor
a régi6 etnikai sokszintségérdl és multjardl is drulkodnak.

Azokban a leirdsokban, amelyeket az elbeszélé Aradnak, Nagyszentmiklsnak,
Lenauheimnak (Csatdd), Gottlobnak (Kis6sz), Grabatznak (Garabos), Zsombolyi-
nak, Koviszinak szentel, a temetékben zsidé és német sirok maradvinyait keresi.
Lenauheimban a kélté Nikolaus Lenau nyomaira bukkan, Grabatzban csupdn egy
autdbalesetet figyel meg az uton, Gottlobban a temetében sétil, mikézben pontos
leirdst ad a német sirdombokrdl és a sirkdvek feliratairél. Targyilagos nézépontbdl
telsorolt nevek sorjaznak, melyek a németség valamikori jelenlétére utalhatnak, vi-
szont itt sem kapunk semmilyen tovdbbi magyardzatot, illetve nem fliz az érzékelt
jelenségekhez tovabbi kommentarokat:

,Gottlob temetéfalu volt, a tekintet akaratlanul is erre fordult az
utrél, aztin elhaladt a temet6 mentén, dt a mély f6ldaton, az utolsé
sirokig, a keresztek tomegén dt egészen a nyilt mezé pereméig. [...]
Német sirdombok a magas fik alatt, az elhantoltak ovilis fényképei,

30 Uo.
31 Uo.8.
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nék szigoru frizurdval, hiivos tekintettel, bajszos urak merev gallérral,
csupa régen eltdvozott Friederike, Gertrud, Wilma, Paul, Otté, Os-
car, Hermann. 1d6, szél és az dltalinos viszontagsigok emésztették
tel a képeket. Itt-ott mar csak az tres, korilfaragott ovalis ldtszott a
szlrke kovon, az arcok grimaszokkd, vigyorokka, vaksigga toredez-
tek, vagy minddssze egy vilagos folttd fakultak, melyen miér egyetlen
arcvonds sem volt kivehets”.*

Szimos mis névvel, felirattal is taldlkozhatunk: Barték Béla, Deutsch Franc,
Banatsko Veliko Selo, de ezek kozil egyiket sem értelmezi, nem prébalja kifejteni az
olvasé szdmdra, mintegy ezaltal is jelezvén a sajit maga idegenségét és kulturalis is-
mereteinek hidnyit.

Mint Vincze Ferenc megallapitja, ez a nyelvi, kulturalis és fizikai hatiron levés
telidézhetne egy Gsszetett és bonyolult multat, de a regény szévegvildga nem enged
teret sem az egyéni, sem a kozosségi emlékezet megnyilvanuldsdnak, mindenhol a
jelen dominancidja érvényesil. Ez megnyilvinul abban is, hogy a tér beutazisa sordn
az utazé nem hagyatkozik sem utikonyvekre, sem irodalmi alkotasokra, nincs birto-
kiban a kollektiv emlékezet szimbolikus tartalmainak, csupan a régmult vildginak
nyomai, az aradi zsid6 vagy a gottlobi német temeté sirfeliratai jelzik a mult folyto-
nossiginak a megszakaddsit.*> A jelennel szemben a mult egyetlen témbbe szerve-
z6dik, amelyen beliil egymasba mosédnak a torténelmi valasztévonalak:

»Régebben — mindegy, hogy mondjik, egészen régen, réges-ré-
gen, még a hdboru elétt, vagy a rendszervaltds el6tt —, aki magyarul
kezd tanulni, ezt a sz6t hamar megjegyzi. »Régebben« Battonyin
még borton is volt. »Régrél« maradt meg az atszallohely, a hotel és a
borténon kiviill még harom nyelv, a magyar, a szerb és a romdn, a
helységnévtiblikon és a pélyaudvaron litszédnak még, csakhamar
csatlakozik a kinai, mondja késébb nekem valaki, aki ezzel a konzum

almodoz6 senkiféldjén a »Kinai bolt« monopolizdlédasara utal”.?*

Egy olyan Bénsig képe jelenik itt meg, amelyet a ,rendszervaltis” el6tt nem is-
mertek a kivindorlé svdbok, akiknek kitelepitése utin a bdnsagi falvak jovéje re-
ménytelennek tiinik. Bar litogatdsai sordn az elbeszéls tobbszor megkérdezi, hogy
vannak-e még németek, amikor a helyi lakosok kérdezik 6t, hogy szimit-e még ez

32 Uo. 143.
33 Vincze: i m. 47.
34 Kinsky: Leckék a pusztasdgrol. 33.
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egydltaldn, azt vilaszolja: nem.* A kényv alaphangulatit az dllandé szomorudsig, a
magany, az id6 mulékonysiga, a morbiditas uralja. Optimizmusnak alig van nyoma,
sem a multrol, sem pedig a jovérél sz6l6 torténetekben. Ugy tinik, mintha a helyi
embereknek nem lenne jovéje, csak tgy élnek és a régmult id6krsl dlmodoznak.

BETWEEN MYTHOCRITICS AND NOSTALGIA:
THE BANAT IN THE CONTEMPORARY GERMAN
AND ROMANIAN-GERMAN LITERATURE
(THE CRITIC OF THE ,SWABIAN IDYLL: HERTA MULLER)

Keywords: Banat; German literature in Romania; region; myth-busting; memory

The present study examines the process described in academic literature as the concept of
myth-busting in the literary works of two contemporary German authors, Herta Miller, a
native of Banat and Esther Kinsky, a Berlin-born author who lived in London for a long time.
The first part of the study aims at a theoretical clarification of the concepts of regional
literature and German literature in Romania, as well as at exploring the difficulties of
definition, by reviewing the relevant academic literature on the topic. The relationship between
Herta Miiller’s literary activity and German literature in Romania will be interpreted based
on theoretical hypotheses. Herta Miiller’s texts are considered by most analysts to be a
response to the social context and literary tradition of Romania/Banat, the essence of which
is, on the one hand, a conflict with the traditions and values of the German community in
Banat and, on the other hand, a confrontation with the framework of homeland literature
which is deemed narrow. Esther Kinsky, though, in a sense, a continuer of the tradition of
travelogue writing that began to flourish in the 18th century, did not learn about Banat from
books, but lived in the region for a longer period of time, and thus experienced the atmosphere
of the region firsthand. In Esther Kinsky’s book experiencing foreignness is central. Travelling
the area itself, and at the same time shaping it, is not governed by prior knowledge and
understanding, the traveler is not led by guidebooks or literary works, but only by clues, the
epitaphs of the Jewish cemetery in Arad or the German cemetery in Gottlob, which indicate
some kind of hiatus in the mostly Serbian, Hungarian, Romanian and Gypsy present, a break
in the past-present continuum.

35 ,Vannak itt még németek?, érdeklédtem a férfinél, mire egy egész eléaddst kaptam vélasz-
ként, a legvégén azzal a kérdéssel: Mt akar maga a németektdl?, mire én: Semmit.” KiNsky:
Banatsko, 151.
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INTRE DECONSTRUIREA MITURILOR SI NOSTALGIE:
BANATUL IN LITERATURA GERMANA SI CEA GERMANA DIN
ROMANIA (CRITICUL ,IDILEI SVABESTI”. HERTA MULLER)

Cuvinte-cheie: Banat; literaturd germand din Romdnia; regiune; deconstructia
miturilor; memorie

Studiul de fatd analizeazi procesul deconstructiei miturilor in operele literare a doud au-
toare a literaturii germane contemporane, Herta Miller, originari din Banat, si Esther Kins-
ky, autoare niscutd la Berlin care a trdit mult timp la Londra. Prima parte a studiului urmireste
o clarificare teoretici a conceptelor de literaturd regionald si literaturd germana in Romania,
precum si analiza problemelor de definitie. Relatia dintre activitatea literard a Hertei Miiller
si literatura germani din Romania va fl interpretatd pe baza ipotezelor teoretice. Textele Her-
tei Miiller sunt considerate de majoritatea criticilor ca fiind un raspuns la contextul social si
la traditia literard din Roménia/Banat, a ciror esenti este, pe de o parte, un conflict cu traditiile
si valorile comunititii germane din Banat si, pe de alta parte, o confruntare cu cadrul consi-
derat ingust al literaturii tinutului natal (Heimatliteratur). Esther Kinsky, desi, intr-un anumit
sens, este o continuatoare a traditiei jurnalelor de cilitorie care au inceput si infloreasci in
secolul al XVIII-lea, nu a cunoscut Banatul din cirti, ci a triit in regiune pentru o perioadi
mai lungi de timp si, astfel, a experimentat direct atmosfera din regiune. In cartea lui Esther
Kinsky experienta alterititii este centrald. Cilitoria in zona in sine, si in acelasi timp modela-
rea ei, nu este guvernati de cunostinte si intelegeri prealabile, cilitorul nu este condus de
ghiduri sau de opere literare, ci doar de indicii, epitafurile din cimitirul evreiesc din Arad sau
din cimitirul german din Gottlob, care indicd un fel de hiatus in prezentul majoritar sirbesc,
maghiar, romanesc si tigdnesc, o rupturd in continuumul trecut-prezent.
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SZENVEDELY ALTAL VEZERELT KOR- ES KORKEP
A 19.SZAZADI SZINPADON"

Kulcsszavak: 19. szdzadi szinhdz; néi szenvedély; szerepalkotds; performativ
aktusok; hisztéria

A performance studies tigabb keretében vizsgilédva Adolph Bellot A4 47. czikk cimi
darabjinak egyik kozponti szinpadi szerepe kapcsin, a szinészi szerepalkotds Gssze-
tevéire és korabeli fogadtatdsinak vonatkozdsaira figyelek a szocidlpszichidtria és a
korabeli szinhdzi szintér kontextusdban. Olyan kérdések foglalkoztatnak, mint a tor-
téneti jatékstilus tirsadalmi-kulturélis, valamint tudomanyos kontextusai, a modern
szenvedély szinpadi dbrazoldsa és nézdi elvarasok, szinjitszds és nyilvanos viselkedés
egymdsra hatdsa, szikebben: a pszichotikus zavarok és a valésiggal valé kapcsolat
megszakaddsdnak korabeli szinpadi dbrazolésa.

A 47. czikk cimi el6adds sikerének egyik kulcsa Cora figuraja volt, amely szerepet
Prielle Kornélia, a korszak kiemelked6 szinészngje alakitotta; a budapesti Nemzeti
Szinhazban huszonegyszer jitszotta, vidéken 6tvenszer az 1878-1992 kézotti ids-
szakban.! Mar a {6prébardl? késziilt beszdmolo is felkelthette az érdeklédést, hogy
aztdn a bemutaté zsufolt hazat® tobbszorosen is megismételve kindljon valaszokat a
korabeli kozvéleményben €16, az ideg- és elmebetegségeket Gvezd kivancsisag és fé-
lelem megmagyarazhatatlan vonatkozésaira.

Viszont az el6adds tartds sikerét az alakitds mellett az empatikus néz8knek ko-
szonhette, azoknak a nézéknek, akik nem csak kuriézumot lattak az alakban. Elvara-
saikban egy dltalinosabb érdeklddés is megnyilvanult a néi lélek és a néi elme miko-
dését érintSen, s dltaldban a megmagyardzhatatlannak vélt driiletet tekintve. Az or-
vostudomany eredményei, szimos tudomdnyos és népszertsité jellegl publikicié is

BarTHA Katalin Agnes (1978), PhD, szinhdz- és irodalomtorténész, egyetemi adjunktus,
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Szinhdz és Film Kar, Magyar Szinhdzi Intézet, Kolozs-
viér, katalin.agnes.bartha@ubbcluj.ro

** A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatéi Osztondij timogatdsdval készilt.

1 Vo.PrieLie Kornélia: Csak 1868-16/ kezdve tudok rendben szdmot adni vidéki vendégszerep-

léseim jegyzékérsl. OSZK Kt. An 4942/26 (a tovibbiakban PRIELLE: Jegyzdk).

A f8prébardl lasd Ellendr X(1878). 259. sz. (maj. 24.)

A bemutat6rdl 1lasd Uo. 261. sz. (mdj. 25.)
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bizonyitja, hogy a 19. szdzad végi polgari viligot erételjesen foglalkoztatta a kilon-
b6z6 elme- és idegbetegségek, amelyek kezelésére 19. szdzadi maganintézetek utin
végre,* 1868-ban megnyilhatott Magyarorszigon is az impozins Orszagos Ideg- és
Elmegyégyintézet Budapesten.®

A hetvenes—nyolcvanas évek szinpadi drimairodalmit értékelve, Ambrus Zoltin
kritikus a modern néi tragikdk, ,ideges hdsndk” jelenlétét emeli ki:

»A szinpad egyszerre tele lesz azokkal a modern tragikikkal, akiket
(nem tudom kinek pittoresque kifejezésével élve) az elfolytott szenve-
dély kitors fiistje fojt meg. A rejtegetett, de ki-kidradé mély és heves
indulatok, a conventié korlétolta szenvedély mindig ideges, soha sem
pathetikus, de idénként tragikus magaslatra csapé hangjai domindl-
nak a szinpadon. A mint ez az irodalom hédit, Prielle Conélia lépést
halad vele: 4j és mind becsesebb képességek fejlédnek ki benne; még
mindig kevés eszkozzel hat, de mar mélyen meg tud inditani.”

Ez a szinpadi irodalomban megragadott folyamat a kortars tirsadalmat élénken
toglalkoztaté kérdésekhez kapcsolddik, s Prielle életmiivében is egyre drnyaltabb és
izgalmasabb kifejezéseket sziil: A tanulmédnyban amellett érvelek, hogy a Cora alaki-
tisa (melyre Ambrus nem figyel) tekinthetd egy olyan korszakos hatirnak, amelyben
a szinésznd képes eszkoztirdnak megujitasira, sz€lsGséges szenvedély és szenvedés
megtestesitésére.

Prielle Kornélia vidéki vindortarsulatok primadonnakorszaka utin (1841-t6l)
1859-ben, ill.1861-ben keril fel a pesti Nemzeti Szinhdzhoz. Itt kézel hdromsziz
szerepben, majd hiromezer estén jitszott,” amelyhez még szamtalan, vidéki fellépés

4 A f6virosban 1852-t8l a Schwartzer-féle magdn-elmegyégyintézet mellett a nyolcvanas
években, 1882-ben megnyil6 angyalf6ldi elmegydgyintézeten kivil kérhazak ideggydégya-
szati osztilyan és egyetemi ideggydgydszati részlegen kezeltek betegeket. V6. VARI Sandor:
A néi hisztéria Budapesten az 1880-as években. BUKSZ 1999.184-193.

5 Néhdny korabeli tudomanyos és népszer(sits konyvre példa: SALGS Jakab: Az elmekdrtan
tankonyve. 1890; Moravesik Ernd Emil: Gyakorlati elmekértan. Bp., 1897 (a tovibbiakban
Moravesik: Gyakorlati elmekortan); US: A neurasthenia (Idegesség). 1909. Lasd még VARI: 7.
m. A tébolyda megnyitdsit széles érdeklédés Gvezte. A késd romantikus stilusban épiilt
impozins, négyszintes kérhdznak 6t udvara volt, a kdparkanyos, tekintélyes erkély alatt
boltives kocsibejaréval. Parkjival egytitt husz holdat foglalt el. Lasd Larogatds a tébolydaban.
Vasdrnapi Ujsig XVI(1869). 24. sz. (jun. 13.)

6 AwmBrus Zoltén: Prielle Cornélia. A Hét. Tarsadalmi irodalmi és mivészeti kozlony 1(1890).
43. sz. (okt. 26.) 267-268.

7 CeNNER Mihdly: Prielle Kornélia: Emlékbeszéd és adattar. Szinhiaztudomanyi és Filmtudo-
mdnyi Intézet—Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum, Bp., 1967.
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jarult.® Ez az id8szak a modern tdrsadalmi szinmd nemzeti szinhdzi térhéditdsinak
korszaka volt. A félig német, félig magyar szdrmazasu, kispolgari kozegbél szdrmazé
Prielle Kornéliat (1823-1906), akinek imdzsépitésében meghatirozé volt, hogy fran-
cidsan irta nevét, és francia szdrmazasunak tartottik, héditott a kiilonbozé francia
tarsalgdsi dramdkban.” Abba, hogy a kozonség benne valodi francidssigot érzékelt,
abba valamelyest francia szinhdzi élményei is belejatszottak. 1870-ben t6bb hénapon
at férjével, a szinész s rendez6 Szerdahelyi Kdlmdnnal egyiitt jartak parizsi szinhdzak
el6addsaira.'’

Az 1878. aprilis 24-t61 jatszott Cora szerepében vizsgilt és azonositott jatékmad-
beli megujulast a korban Gjszertinek érzékelt modern jellemtipus is segiti, amely tal-
1ép a szinmigydrtdsban hasznalt szerelem és 6nzés helyzeteinek sematikus receptjén,
és az életbd] ellesett helyzetekben érdekelt. A szerzé Cora excentrikus, szenvedélyes,
észak-amerikai, vonzd, kreol né alakjdban strit erotikdt, a szerelemben megtapasztal-
hat6 ellentmondisos és egymast kizdré szenvedélyeket, fligg6séget, alivetettséget,
uralkoddsi vagyat, mindezt a korszakra jellemzé férfiak altal diktélt tdrsadalmi for-
mak altal el8irt, er8sen elnyomo és tekintélyelv(, férfiak diktalta tdrsadalmi vondsok-
kal s gyarmatosité retorikédval.!!

8 Vidéki fellépéseinek sszesitése csak 1868-t6l ismert: PRIELLE: Jegyzék.

9  Csak néhdny kiemelkedd szerepét emlitjiik meg: Gauthier Margit (ifj. Dumas: A kamélids
holgy, bem.: 1857. okt. 7.) a divatbolond Menneville marquis-né (Scribe, Legouvé: Tiin-
dérujjak, bem. 1859. okt. 10.), Brue Susannne (Sardou: Utolsé levél, 1861. dec. 9.), Leonora
Falconieri baréné (Feuillet Octave: Delilla, bem.: 1869. febr. 2.), Madame Fourchambeault
(Emile Augier: Fourchambeault-csaldd, bem.: 1878. okt. 25.), Reville hercegné (Pailleron:
Ahol unatkoznak bem.:1881. szept. 23.)

10 Kulfoldi szinhdzlatogatdsaikrdl mindketten beszdmolnak. Szerdahelyi sorozatban ir ezek-
16l a Févérosi Lapok 1870. dprilisi és mdjusi szdmaiban. A pdrizsi élményeirdl lisd Szer-
paHELY1 Kalmén: Parisbol. (Szerdabelyi Kdlmdn leveleibdl.) Févirosi Lapok VII(1870).104.
sz. (mdj. 15.); US: A conservatorium és a theatre francais. Févarosi Lapok V1I(1870). 113. sz.
(mdj. 26.) 481-482. (Paris, majus 17.) Prielle is beszamolt parizsi szinhazi élményérdl ma-
ganlevelezésben: Prielle Kornélia levele Zichy Antalhoz, 1870. majus. OSZK, Kt.

11 A vizsgilathoz az OSZK Sztt. gytijteményében taldlhaté Paulay-féle rendezépédanyt hasz-
naltam (Cimlapja: 4 47ik czikk. Drdma 5 felvondsban, elgjatékkal. Irta Belot Adolf, forditotta
Rl[adndtfiy].S[amuel] Rlendezép[éldany], jelzete: N. Sz. N. 148), és ennek mésolatit, amely
a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhdz Dokumentéciés Téraban (KAMSzDT) talalhaté. Ez
utdbbi jelzete: Sz. 2407. Emellett a francia nyomtatott szévegkonyvet és egy angol forditd-
sat is haszndlatam. Lasd Adolphe BevoT: Larticle 47. Drame en cing actes et six tableausx.
Représenté pour la premiere fois a Paris sur le Théatre de I' Ambigue-Comique, le 20
Octobre 1871, Paris, E. Dentu, Editeur, Libraire de la Société des Auteurs et Compositeurs
Dramattiqur et de la Société des Gens de Lettre. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k96681742.textelmage (Utolsé megtekintés: 2021.10. 17.); L'Article 47 or Breaking the
Ban. A Drama in Three Acts, by Adolph Belot. Translated and Adapted to the English
Stage by Henry L. Williams.Chicago, The Dramatic Publishing Company, (s.y) https://
books.google.ro/books?id=v4Y-MQAACAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_
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Az el6torténet szerint Cora miutdn az érte parbajozé és driilt szerelemre indul6
fehér francia arisztokrata férfivel, Du Hamel George-zsal (a magyar adapticié sze-
rint Gyorgy) a francia gyarmatrél, New Orleansbél Franciaorszdgba, Le Havre-ba
érkezik, kevésnek itéli a férfi altal nydjtott szenvelgs szerelmet és felkindlt statuszt,
hiszen elrejti a nét anyja szemei el6l, megérkezésiikkkor gyavan magéra hagyja. Ezért
Cora elfogadja egy 4j hédold, egy hajétulajdonos fidnak, Victor du Mazilier-nek se-
gitségét, s vele is kapcsolatot 1étesit. Du Hamel féltékenységi szenvedélyében meglo-
vi a nd dllat, mellyel maradandé nyomot hagy annak gyonyord arcdn, s ennek kovet-
keztében 6t év galyarabsigra itélik.

A szinpadi cselekmény torvényszéki tirgyalds-el6jatékkal indul, ahol a bosszira,
megtorldsra éhes Cora hamisan lopassal is megvidolja Du Hamelt. Nyolc év utin
talalkozik djra a par Cora parizsi villdjaban, amely tehet6s kartyds szenvedélybetegek
talalkozasainak szinhelye. George id6kozben Gérard csaladnév alatt Parizsban €l és
megndsil, s a szintén Cordhoz jaré gréf De Rives apésa miatt érkezik. A taldlkozis
telerésiti Cora korabbi beteges bosszujit, amelyhez kovetel6z6 szerelmi érzés tarsul.
Arra kényszeriti az ujdonsilt férjet, hogy minden éjjel litogassa meg szalonjit, meg-
zsarolja, hogy feljelenti a renddrségen, mivel Périzsba koltoztével vétett a torvény-
konyv 47. cikke ellen, amely arra itéli a biintetésiiket ledolgozé galyarabokat, hogy azt
a varost, melyet kijel6ltek szdmukra, ne hagyjdk el. A darab végkimenetele George-
nak szabad mozgdst és multjitdl valé6 megszabaduldst hoz. Mindezt Cora pszichéjé-
nek és elméjének elboruldsa aran nyeri el, akit elmegydgyintézetbe széillitanak.

A bemutatérdl irott beszamol6 férfi kritikusa Gyorgy helyzetébsl magyarizza a
bekévetkezd jeleneteket. ,Gyorgy, hogy a rémit veszélyt elharitsa, engedelmeskedik,
habir kinzé gyotrelemmel. Hét éjszakat a gytilolt nénél tolt a kartyaasztal mellett, de
vad szerelmét nem viszonozza. A nyolczadik éjjel meglepi ket a szenvedd ifju feleség
s Gyorgy, hogy a rut vidat, mintha Cora szeretéje lenne, elhdritsa, bevallja sotét
multjit s a daemont megvetve, elhagyja. Cora lelkében észbonté vihar kél: megdriil.
De az ériilet els6 pillanataiban rémesen langol £6l 6rdégi boszuja, mely utolsét lob-
ban. De annal nagyobb érdeme a kitiind mivészndnek az a rendkiviili hatds, mellyel
az Orilési jelenetben a kozonséget lizas lelkesedésre hangolta. A folvonds utin
perczekig zugé tapsvihar tort ki; a mivésznének 6tszor kellett megjelenni a szdinni
nem akaré kihivasokra.”? Cora démoni, 6rdogi, vad és bizarr lelkiletd néként valé

ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Utolsé megtekintés: 2021. 10. 17.). Az
angol adapticichoz ldsd még Barbara T. Cooper: «Iranslating French Drama for English
Audiences: Adolphe Belot’s L'Article 47». Cahiers victoriens et édouardiens [En ligne], 86
Automne | 2017, mis en ligne le 01 novembre 2017, consulté le 30 juin 2021. URL: http://
journals.openedition.org/cve/3323; DOI: https://doi.org/10.4000/cve.3323 (Utolsé meg-
tekintés: 2021.10.17.)

12 Ellendr X(1878).261. sz. (majus 25.)
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azonositasdval tirsadalmi kivetettségét, massdgat hangsilyozza,” kevésbé a szenveds
né helyzetére rezondl, hanem az alakitis kils6 hatdsat emeli ki.

PRIELLE ESZKOZTARA

A fenti leirasbél kordntsem jutunk kézelebb Prielle eszkoztirdhoz, a szerep felépité-
séhez, a kutatds tapasztalati vonatkozdsaihoz s az alakitds hatdsdnak magyarazatihoz.
Az alkotéfolyamat felfejtése a gazdag archivum nyelv-, kép-, testmédiumainak 6sz-
szeolvasdsaval és a hagyatékon kiviil nyomok felkeresésével kisérelhetd meg.

A XIX. szizadi szinhazi nyelvet alapjaban véve expresszivként szokas leirni, a
performativ dimenzié megragaddsa az id6 muldsa miatt nehéznek és visszahozhatat-
lannak tdnik. Minthogy az egykori széveg és hang tobbnyire a széveges médiumon
keresztil szélithat6 csak meg, fokozottan az az érzésiink, hogy a szinhdz 6nillé mé-
diumként valé kezelése XX. szazadi invencid, és a mozgokép elétti, XIX. szdzadi
szinpadi el8adasok test-hang, gesztus- és beszédosszetevéi ezért még inkdbb a széveg
paradigméjanak vannak aldrendelve.

A kivil6 performance studies-kutatd, Diana Taylor szerint az altala tdgan értel-
mezett performance-nak (a fogalomba a szindarabok eldaddsa és a politikai tiinteté-
sek perfomance-ai egyarant beleférnek) komoly tuddstirol6 és -dtadé funkcidja van.
Szerinte a megtestesilt tuddsrepertodrok, amelyek gesztusokban, beszélt nyelvben,
mozgdsban, tincban, énekben s egyéb performativ aktusokban adédnak tovibb, tulaj-
donképpen az irott archivumokbdl nyerhetd tudastirolé és -atadé rendszerek kiegé-
szit6 alternativajit jelentik. S ezzel tulajdonképpen a térténeti folyamatok megragad-
hatésdganak djraértelmezését javasolja. Eszerint a performance studies keretében a
vizsgdlat legitim fékusza ugyanolyan érvénnyel iranyulhat a megtestesilt tuddsok
hordozéira (dthagyomdnyozott gesztusokra, testestilt gyakorlatokra), mint a histo-
riografidban el8szeretettel és kizarélagosan hasznalt irott kultirdra.'

13 A driama IV. tabléjdnak, ill. felvondsdnak 4. jelenetében jelenik meg Marcelle, Gyorgy fele-
sége. Cora ekkor tirsadalmi kivetettségét emliti el6ttik: ,On veut bien supposer qu'une
femme comme moi, qui n’a pas de nom, pas de position dans la monde, qui est rangée au
nombre des déclassées de la vie, est la rivale de madamme Gérard, fille de monsieur le
comte De Rives; quon ose tromper avec une pauvre créature comme moi, une femme jeune,
brillante, admirablemenet éleve et belle comme un ange! Mai non, je ne nie pas; je suis au
contraire flattée d’un tel honneur et je ne me permettrai pas de donner un démenti a ma-
dame”. BELOT: 7. m. 27-28.

14 Diana Tayvor: The Archive and the Repertoire. Performing Cultural Memory in the Americas.
Duke University, Durham and London, 2003.
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Mindezt megfontolva, a kovetkezékben a prielle-i gesztus-mimika, testmozgds és
hangkezelés vonatkozdsainak felfedését s egyben ezek médszertani gitjait egyszerre
kivinom megmutatni.

,,Eszre sem igen vessziik, hogy behizelgs (mezzoszoprdn) hangjaval, mely tomor is,
mennyire elbijol benniinket, mialatt arra figyeltiink, miféle wjj, a szerepb6l magabél
ki nem olvashaté pointekkel, s ming jellemegésszel lep meg mozzanatrél mozzanat-
ra. Prielle Kornélia a mivészet értelmében birtokdba ejti szerepét. Sajir képzelmébil
dj lelki inditékokkal, motivumokkal litja el azt s az ird dltal nyujtott targynak sajat jel-
lemszervezetet advdn, a szerepet tobbé nem régi irott alakjiban, hanem mimikailag és
hangsiilyban dtalakitott eszmény gyandnt mutatja be a nézének’ — irta Rakodczay Pil
szinész és szinhiz-teoretikus, aki kiilonosen tudatdban volt a szinhdz 6ndllé muvé-
szetének mds mivészeti formak viszonylatiban, és érzékeny volt a szinmiivész 6ndllé,
kreativ munkdjira a szinpadi szerep produkciéjaban.'®

A mezzoszopran behizelgé hanghatdsainak és meglepetést keltd technikdinak ki-
emelése mellett Rakodczay remekiil értett ahhoz is, hogy az eldadis olyan elemeirdl
is irjon szemléletesen, amelyek a beszélt nyelven tdli performativ vonatkozasokat
érintik. Részletes elemzésébdl a megdrilést s az azt kozvetlentil megel6zd részletet
emelem ki ennek bizonyitdsdra:

»2Az Oriiltség tényleges bekovetkezése csupa realizmus és gazdag
megfigyelésre vall. A szenvedély hangja innen kezdve erélyesebb he-
lyeken is csak neki-neki kezdi mar, és monoton hadardsban mosédik
el, vagy hirtelen félelmes sziinetekben akad meg. Egy helyen plane,

15 Raxopczay Pal: Prielle Kornélia élete és miivészete. Singer és Wolfner, Bp., 1891. 192. (Ki-
emelés B. K. A.) Megjegyzendd, hogy ,dtalakitott eszmény gyanant” szészerkezet a kora-
beli jatékstilus egyik alapfogalmait, az eszményités kovetelményét emeli ki, amely elvirdst
Paulay is hangstlyozza. A szinmivészet anyagit taglalva a kovetkez8képpen fogalmaz: ,A
zene anyaga a hang, a koltészeté a sz6: a drimai el8adds anyagdul az ember egész személyét
igényli; a szinmivészet az ember egész személyén és dltala valdsitja meg a koltd eszméit;
mert emberi egyéniségek dltal llitja érzéseink elé a kolté miivét; a kolts dltal alkotott jel-
lemeket, arcmozgis, testtartds, taglejtés és hang dltal €16 igazza és széppé. (eszményi em-
berré) testesiti. Ugyanakkor a szinmiivész feladataként hangsilyozza, hogy a drdmai ,ala-
kokat hussal és vérrel litja el; azokba életet lehel, és mint él6lényeket érzékeink elé éllitja; a
kolts muvének a valédi élet teljes csalédasit kolesonzi, és ezéltal oly hatdsokat idéz elg,
mindket erd és megrazkddds tekintetében semmi mds miivészet nem érhet el”. Vo. Pauray
Ede: 4 szinészet elmélete. Iskolai kézikinyv a szinészeti tanoda névendékei hasznalatdra. Pest,
1871.15.

16 Lisd szinhdzelméleti koteteit: Rakopezay Pél: Szinpadi tanulmanyok. Aigner Lajos, Bp.,
1881; A szinészet rendszere. A dramai jellemalkotds eszmei és technikai elvei. A szinészet torté-
netébol, gyakorlatibol vont tanulsagok s az élet jelenségeinek megfigyelése alapjan targyalva. Bp.,
1884.
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ott, mikor Gyorgynek és nejének maraddst parancsol, a kéz kinyujtasa
s a haromszor hésiesen mondott »akarom« oly szomordan parodisz-
tikus mint azt eftéle szerencsétleneknél latjuk. Legrealisztikusabb és
vératlan a mi finom hangsily-ntianceokra szoritkozé miivésznénk-
nél egy nem igen ismert jelenség ellesése és alkalmazdsa. Ez abban a
télelmes, megrenditd, nyers butasigba (csak ezt a sz6t alkalmazhat-
ni) dll, mely az ész elboruldsinak kiuldétte. Viligosan meg-megjeloli
e nagy szinésznd, hol mikor tart még pillanatig a jézan ész és vet
lobbot, mielStt végkép kialudnék. Ext a lobbot vetést, ki-kialvdst meg-
razoan tudja jellemezni, mikor egy-egy jozan monddsit maga sem ldt-
szik érteni, midon onmagatdl osszeijedez, vagy hirtelen szeliddé valik.
Borzalmas ott, ahol Gy6rgy nejét Marcelle-t, ki akarja vezetni. Cora
hirtelen bésziilten eléjik dll és — mintha a végmegeréltetésben elmé-
je megszakadna — diihds kitorése hiilye »oh<! kidltdsokban és torz mimi-
kdban akad el. Valoban szivet facsaré és konyfakaszt6 az a mimika a
mi ezutdn kovetkezik. Az Sriilteknél gyakori ijedelem fogja el, meg-
gornyed s a fal mellett — kezeivel mintha tomeg koxt készitene utat — lab-
ujshegyen kiiszik a hdtter fele.

Ez alatt Gyorgy kiosont s az 6rilt Cora, mint a kalitha zdrt vad az
G kiléps szeliditdje utdn, uigy szokik utina; de a becsapddott ajtd elmé-
jét jra tdjékozatlannd teszi. Leirhatatlan a szinalmas vergodés, mely
[feledteti veliink a szinpadot s az élet iszonyait tdrja elénk. (...) Igen
nevezetes annak kiemelése, hogy az ériilet kiiszobén egyszerre vélto-
zik Cora kedélye és beszédmodora. Addig résen 4ll6, a vele levére
figyeld volt: most ellenben, ha szél is Gydrgyhoz, csakhamar elfelejti
jelenlétét és bnmaga elé beszél, 6nmaga felé forditja gesztusait. Sz6-
val a mlvésznd itt nagy lélektani tapasztalattal megvdiltoztatia az elé-
adds alakot s a mi az oriilt tdrsalkods modordnak megfelels: a dialogus-
ban monolégformat alkalmaz. Legmegragaddbb e nagyszer( képben
az, hogy mihelyt Cora megdriilt, Prielle Kornélia azonnal igyekszik
kibékiteni benntinket multjaval. A szenvedélynek emlitett nyers, fé-
lelmes ellaposoddsardl a finom érzékid és izlést szinésznd ugy tereli
el figyelmiinket, hogy szdnalmas reszketés, sirds fogja el pillanatra. Mi-
kor pedig végfellobbandsiban elhatirozza levelet irni a rendérség-
nek, felfedendé Gyorgy hollétét, az utcza taldlgatisandl elakad elmé-
je. Az 6blos sdatani hang hirtelen, mint dlarcz eltiinik. Cora tompa tiiné-
désbe esik, targyakat fogdosva, rubdjdt csipdesve és tehetetlensége folott
meghatd zokogdsba tor ki, gyermekké vilva. I:gy Jellemzi a nét, jobban
mondva a néi szenvedély sorsdt, a démonin kezdve a gyermekdedig min-
den érzés eshetdségét érintve, minek egy Cora-fajta néi jellem ald van
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vetve. S ugyanazt, kit meggytloltetett, mivészetében szinalmunk

irant is biztositja”."”

A leirds szerint Prielle mozgdsa, gesztusai, mimikaja, hangviliga és beszéde egy-
fajta kilonleges megfigyelére vallott, aki nem csak a fantdzidjat hasznositja, hanem
akinek €16 tapasztalata is lehetett az Sriilet megnyilvanuldsair6l. A szenvedély hang-
jainak modulaciéi, mely olykor belendiil, monoton hadarasba mosédik el, vagy félel-
metes sziinetekben akad fenn, az ijedelem és hatirozottsag valtakozdsaval, testi kife-
jezésével (az Osszerazkodds és szeliddé vélds valtdsaival) a j6zan ész és az észvesztés
hatdrait érzékeltette megrdzéan. A parancsold, maraddst kovetel$ hang és a felemelt
kar gesztusa a parodisztikussdg és nyers butasag kozti hatarokat feszegette. Du Hamel
és felesége eltdvozasit kozvetlenil még megakadilyozandé ,hilye oh” kidltisa és a
visszautasitds megvaltoztathatatlan helyzetében szivet facsaré torz mimikdja a testi-
leg is érzékeltetett, sokkszerd reakcidkat produkal6, megtagadott, szenveds nével
val6 azonosulast kindlja. Fal melletti, libujjhegyen valé kiszdsa, ijedelme és meggor-
nyedése a lelkében zajlé gyotrelmek testi dtforditdsdval erételjes hatdst valthatott ki.

Szokellése, kalitba zart vadként valé mozgisa a szinpadi testhasznélat Gjdonsag-
erejével hatott. Rakodczay szerint ,a ndi szenvedély sorsit” volt képes kozvetiteni e
jelenetekben, ahol az 6blés, nem evildgi hang gyermeki zokogasba ful, eltolva a mo-
ralis igazsigszolgiltatds egyszer( sémdjiban valé gondolkodds érvényességét, itélke-
zés helyett szdnalmat és egyiittérzést viltva ki inkdbb.

AZ ALAKITAS EREJE ES A SZEREPFORMALAS ELMENYANYAGA

A Prielle-hagyatékban eddig nem bukkantam olyan anyagra, amely a Cora szerep
létrehozasinak valamilyen vonatkozdsdra utalna, csupdn ezen szerep eljatszdsinak
idegtép6 hatasat emlitette egy visszaemlékezé irdsaban.’® Ugyanakkor egyik levelé-
ben egy kedvezd eléadas-kritikdt is emlit. A bemutaté utdn egy évvel Nagyviradon is
jatszotta ezt a szerepet, s egy 1896. jan. 10-én kelt, Naményi Lajoshoz irott levelében
a kovetkezdket irja: ,,Soba nem olvastam azeldtt Nvdradon helyi kritikdkat, de ez alka-
lommal Rddl Odon méltanyolta a 47. czikk Cordmat hosszabb és redm nézve jutalmazo
Jejtegetésben-biiszkeségem volt.” EbbGl gyanithatd, hogy Radl olyan vonatkozisait
emelhette ki alakitdsdnak, amelyek értelmezésével maga is egyetértett. A Nagyvirad
lap 1879-es cikkének vonatkozé része a kovetkez8képp hangzik:

17 Rakopczay: i m. 202-204. (Kiemelés B. K. A.)

18 |, Hol vannak amaz idok, mikor (...) mint Cora (47. czikk) az 6riilési jelenettel annyiszor tettem

probara idegeimet.” PRIELLE Kornélia: Az én palmadgam. UJ Idsk VII(1901). 406.
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»2Nem akarunk dagalyosak lenni s igy csak annyit dllapitunk meg,
hogy a vendégmivésznd Cora bizarr, exczentrikus, az 6rilet felé ko-
zeledd lényének visszatiikrozésében egyfeldl kovetkezetes, llektani-
lag igazolt jellemképet nyujtott, mdsfeldl pedig valdsagos klinikai tanul-
mdnyt drult el — s mindezt ragyogd mivészetével vonta be. E kolo-
szdlis szerepben nem volt egy hangja, egy mozdulata, mely oki
osszefliggésben nem 4llt volna annak lényével, kit elénk allitott s en-
nek folytdn a bekévetkezett Sriiletet nemcsak festé, hanem megfoghato-
nak, természetszeriinek is tinteté fel. A mi a 4-ik felvonds kapitalis je-
lenetét illeti, az a mily redlis, annyira megrizd s annyira esztétikai is
volt. Sokan kizdenek a realizmus ellen a mivészetben — de a ki ily
alakitast 1at, az befogja vallani ez iriny jogosultsigit. Elismerjiik,
hogy az, mi természetben rut, visszataszité s az esztétikai érzékbe
utkozik, hogy annak nincs jogosultsiga; de a mi nem az, azt redlisan,
minden izében természethiien kell elénk dllitani, hogy igaz, hogy meggys-
20, hogy megragads legyen. Mert a miivészet kitiinéen az alakité mi-
vészet, nemcsak abban leli feladatat, hogy a szépet, hanem abban is,
hogy az igazat hirdesse. Ehhez pedig érzék a realis irdnt, mévészet és
szaktanulmany kell; a ki e kellékekkel nem bir, az maradjon a tisztin
eszményi mellett; de az, ki mint a vendégmiivésznd, e kellékek birto-
kiban van, az mivészi realizmusdval nem csak elragad, de meg is
gy6z, meg is magyardz, tehit az értelemre érzelemre egyardant hat. A
4-ik felvonds 6riilési jelenete mesteri, tokélyes mivészet volt, s azt
latni kell, leirni alig lehet.

A pillanattdl kezdve, mikor Marcelle varatlanul belép Cora-hoz,
egészen ez utébbi megdriiléséig a kozonség lélekzet-visszafojtva les-
te a nagy mivésznd szavait, mozdulatait, mig végre a grandiézus ha-
tasbdl felocsudva, viharos tapsokban tort ki, s a mlvésznét 7-szer
hivta ki egymadsutan.

A jelenet, melyben Gyorgy Marcelle tdvozdsa utin Cora eszméi
zavarodni kezdSdnek, s mely alatt csak a bosszu szenvedélye szér a
lelkére leszall6 homilyba villimokat, melyek fényénél pillanatonkint
megragadja értelme elveszett fonalat; — a kétségbeesés emlékezete
cserbehagydsanal; a démoni Grom a folott, mikor ujra emlékezni kezd s
bossziimiivét folytathatja, — barmily borzalmasan redlis volt is, de igaz-
sdga s megrdazo erejének hatalma, feledhetetlen marad a hallgato elitt, s

kétségkiviil a szinmiivészet egyik leggrandiozusabb alkotds’.”

19 Nagyvirad X(1879).198. sz. (aug. 28.) (Kiemelés B. K. A)
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A Ridl Odoén dltal irott kritika ereje nem annyira az alakitis eszkozeinek és érzé-
kelhet6vé tételének erényében dll, amint ezt a Rakodczay elemzésérsl megéllapithat-
tuk, hanem az alakitds néz6bdl kiviltott affektiv hatdsainak leirdsa szempontjibdl
hasznosithat6: a kozonség lélegzet-visszafojtva lesi a milivészné mozdulatait és sza-
vait, ennek hatdsabdl felocsidva viharos tapsokban tér ki. Ugyanakkor figyelemre
mélté és az alakitds intenciéihoz is kozel vivs észrevétel (hisz maga Prielle is kieme-
li), hogy a szerep megformalasinak fontos kelléke a miivészng redlis irdnti érzéke,
amely a Paulay dltal kodifikilt eszményi realizmuson mutat tGl.°

A ,valésdgos klinikai tanulmény”, a ,borzalmasan redlis”, a ,feledhetetlen megra-
z6 erd” radli megallapitisai Gjabb nyomok irdnydba, a hagyaték csaladi jellegli doku-
mentumainak faggatisira vezérlik a kutatét. Prielle Kornélia mindkét szinésznd és
egyben szinészné higéval (Lilldval, Rénay Gyulanéval és Emilidval, Ling Boldizsar-
néval) szoros kapcsolatot tartott; levelezett veliik, és segitette csaladjukat. Rénainé
Prielle Lillihoz irott egyik levelére, amely 1877 augusztusiban kelt, a kovetkezdket
jegyezte fel:

wszeretett kedves Lilla testvérbigom levelei. 1874-ben 6 is 6zveggyé lon. Ez volt ax
észborulds alapja. 1876-ban mdr érthetetlen volt elsttem az egész modora, nézetei, igaz-
sdgtalansig mdsokkal és leanydval’ * A minden bizonnyal pszichidtriai betegségben
szenvedd hug dpoldsa, a betegség kozelrdl tapasztalt megnyilvanuldsai belejatszhat-
tak a Cora szerep eszkozeinek kialakitdsdba. 1877 decemberében temették el Lillat.
Ré négy honapra mutatjak be a A4 47. ik czikket.

Prielle alakitdsanak fokozatos érlel6dését, drnyalasit nemcsak a huzamosan reper-
todron tartott darab segiti, hanem olyan élmények is meghatdrozéak lehettek, mint
amelyekrél a szinésznd nem, de Justh Zsigmond, a pesti és parizsi mivészeti életben
egyarant otthonosan mozgé iré szamol be,* aki 1889-es hazai napléjaban két évvel
kordbbi emlékét (1887-es) eleveniti fel, amikor hét szinészndvel ellitogatnak a
lipétmezei tébolyddba, ahol a miivésznéket megszillja a ,tanulmdnyozds démona”.

20 Lasd a 14-es libjegyzetet.

21 Prielle Kornélia levelei Prielle Lillihoz. 1877. aug 3-i levelének megjegyzése. OSZK, Ktt.
Levelestir

22 Justh Zsigmond (1863-1894) rovid, harmincegy éves életének két utolsé évében sajit bir-
tokdn, Pusztaszenttornydn parasztszinhdzat alapitott, ahol Shakespeare-, Moliére-darabok
mellett sajit szinmiveit is el6adtik paraszt szinészei. Justh otthonosan mozgott a pdrizsi
szalonokban, a pesti szellemi életben, ugyanakkor a szentetornyai birtokdn dolgozé parasz-
tok kozott is, akik rajongtak érte. V6. KONRADYNE GAvos Magda: Justh Zsigmond Albuma.
Szinhdztudomdnyi Szemle 1985. 16. 63-114. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
SZAK_SZIN_Sztsz_16 (Utolsé6 megtekintés: 2021. 10. 17.) Napléjabdl tudjuk, hogy
nemcsak a magyarorszdgi szinhdzi élet jeles személyiségeivel tartott kapcsolatot, hanem
Sarah Bernhardt is tobbszor fogadta pdrizsi szalonjiban 1888-ban. V6. Justh Zsigmond
Naplgja.S. a.r., bev, jegyz. HaLAsz Gédbor. Athenacum, é. n. (a tovibbiakban Justh Zsigmond
Napldja).
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23

24

25

26

27

28

29

»Jaszai Mari agydban fogamzott meg egy szép tavaszi napon ez
otlet, hogy kimegytink a tébolydaba. Egy tarsasigot toborzott 6ssze,
amellyel V2 7-kor reggel taldlkoztunk a kioszkban. A kioszk reggeliz8
publikuma nem tudta mi tortént. Ennyi szinészn6t a »privat élet-
ben« nem litott egyiitt soha. Ott iltek egymds mellett stirtin, fodor
todron, szinte a fityolok egyik kalaprdl atlengtek a mdsikra: a nagy
Mari (Jaszai) és a szép Mari (Hegyesi);* a vilag legontudatosabb
naivdja: Nagy Ibolya;** a szinpadon folyton sirinkozd, az életben
folyton gunyol6dé Rékosi Szidi;* Cornélia az — elegins; Ott Békéssy
Irma® a — merész; és Krecsinyi Vera? a — vidéki szinészet.” Mint
férfiak csak a tigriske (Arpad? és én), hisz amazok egyike csak Kaf-
ka, a mésik pedig csak az Ibolya vSlegénye volt. (...) A nagy Oridsi
éptilet el6csarnokdban el6ttink az udvariaskodé doktorok. A szi-
nészndk alkalomszer( arcot 6ltve fel, nekiindulnak az osztilyoknak.
A hiilyék osztilyaban Madéch lednydra® akadunk. (...) Furcsa képet
nyujtunk a dithos bolondokndl: A magas falak altal kortlzart kert
falainak tovében egy sorban iilnek azok, kikre az dpolé kényszerzub-
bonyt adott, mint Dante elkdrhozott lelkei a pokol legutolsé korei-

Hegyesi Mari (1861-1925), a Nemzeti Szinhdz drimai hdsndje. 1887-ben ment feleségtil

Kaftka LiszI6 dllamtitkdrhoz, aki masodik férje volt.

Nagy Ibolya (1863-1946) a Szinészeti Tanodat 1881-ben végezte el. 1884-t5] 1886-ig a
Népszinhdz, 1886-t61 1914-ig, majd 1918-t6l 1924-ig a Nemzeti Szinhdz tagja volt. 1923-
ban 6rokos tagsdgot kapott. Kezdetben naiva volt, késébb humoros szerepeket jitszott.
Riékosi Szidi (1852-1935) szinésznd és szinészpedagdgus. A Szinészeti Tanodédt 1870-ben
végezte el. 1870-1872 kozott a Nemzeti, 1877-t61 1885-ig a Népszinhaz, 1885-t61 1934-ig
ismét a Nemzeti Szinhdz tagja volt. Szerepelt maginszinhazakban is, pl. 1917-ben a Ma-
gyar, 1920-ban a Vigszinhdzban. Pilydja kezdetén hésné- és naivaszerepeket jétszott, de
igazi hangjit a komikai és a nagymamaszerepkorben taldlta meg. 1892-t6l szinészképzd
iskoldt vezetett, melyben szinésznemzedékeket nevelt a szinpad szdmara.

Békéssy Irma Szini Tanoddt végzett 1873-1876 kozott, s 1887-ben a Nemzeti Szinhdz
tagja. Férjhezmenetele utdn 1890-t8l visszavonult a palyardl. (Lasd Magyar szinmiivészeti
lexikon. 1. Szerk. ScuoprLIN Aladdr. 1929. https://mek.oszk.hu/08700/08756/html/
szocikk/w/21/21108.htm) és https://szfe.hu/hallgato/bekessy-irma/) (Utolsé megtekintés:
2021.10.17.)

Kiss Vera (1855-1936) népszinmii-énekesnd, majd naiva. 1875-ben lett Krecsdnyi Ignic
vidéki szinigazgaté felesége. Krecsdnyi 1873-ban lett szinigazgatd, f6ként a nemzetiségi és
kétnyelvi virosokban jatszott a Felvidéken, Erdélyben, Kdrpdtaljin és a Délvidéken. Justh-
tl kapott jelzGje a vidéken val6 jatszasra utal.

Feszty Arpad (1856-1914) festdmiivész, Jokainé Laborfalvy Réza hdzassigon kiviili fests-
mivész lanydnak, Jokai Rézdnak a férje.

Madich Imre kisebbik linya, Maddch Borbala (1853-1914) sulyos idegbajjal kerilt a
lipétmezei intézetbe; évekig tarté betegség utin ott is halt meg.
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ben, az el6térben meg tdncold kurjongaté 6riiltek, kiket tdn épp most
szdll meg a roham — — — egy pillanattal lévén a zubbony el6tt. A szi-
nészndk egy percre megallnak, majd megszdllja 6ket a tanulmdny dé-
mona, belépnek kizéjik. (...) Egy més osztilyba megytink, benn az
épiiletben a hysterikus asszonyokhoz, azokhoz a szerencsétlen te-
remtésekhez, kiknek delejes almat annyi orvos tanulmanyozza, kik-
nek ez dllapotit naponta eléidézik — azért, hogy tanuljanak, hogy a
vilg haladjon, egy fokkal tobbet tudjunk — egy szenvedésrél tobbet
mindenesetre! A szinészndk kivancsi szemmel veszik kortl az dgya-
kat, egyik Ophelia szerepére gondola, a masik valami modern darab-
ra. Orvos és mivész egyet gondola s ime — a roham!” A latogatis az
elsé osztalyt betegektsl a dithds nékhoz vezet. “Szomoruan meg-
débbenve joviink ki mind, ldtva, hogy ezek majd mind, még a legdii-
hosebbek is, tudjdk hogy fogva vannak, hogy rabok, hogy el vannak
valasztva az élettdl s azoktdl, kikért érdemes az élet. Lassan, lassan
lefelé ballagunk — be egy vendéglébe. Es a tirsasig tejet rendel. Tejet
iszunk mind és — hallgatunk. Ehhez nem kell kommentér.”*

A kirdndulas részletes leirdsanak felépitésében feltiinnek az orvosok is, akik varjik
a litogatokat. A hatalmas tertileten fekvd épiiletegyiittes bejardsat a kilonbozs kate-
goridja betegekkel valé taldlkozds tagolja, a hiilyék osztilydtdl a kényszerzubbonyos
diihos bolondokig és a hisztérikus asszonyokig. A részletes leirds a litogaték megren-
dultségét tolmdcsolja, mélységes empitidjukat a fogva tartottak irint. A megrenditd
élményt kovetSen kozos tisztitéritusban vesznek részt, akar az ékori gorog vallas pu-
rifikiciés ritusdban résztvevdk, hallgatnak, és a szdzadvégi, szdzad eleji idegességet
kezel8 tandcsok szerint: tejet isznak.’! A litogatdskor nem késziilt fénykép, azonban
a szazad eleji tébolyda kilonb6z8 osztilyainak a vilagdba betekintést nyerhetiink
Holl6s Istvan f6orvos ismeretterjeszts és elditéleteket lebontani kivané cikkét kisérd
fotokbol.*?

A litogatds idején Prielle-nek mdr tobb éve a repertodrjin van Cora, az évben
nem jitssza e szerepet, viszont vidéki vendégjatékai kozt a kovetkez6 években, 1888-
ban, 1890-ben, 1891-ben és 1892-ben tobbszor is.

30 Justh Zsigmond Napldja. 363-367.
31 Vo.N: Az idegesség gyagyitdsdrel. Magyar Linyok 1906. 98-99.
32 Hovvr6s Istvan: Elmegydgyintézetrdl és elmebetegekrdl. Tolnai Vilaglapja VI(1906). 32. sz.

(aug.5.)
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A MODERN SZENVEDELY ES SPEKTAKULARITASA

Az el6adds nagy momentuma a megdrilés, észvesztés szcéndi a Baz Kershaw-i érte-
lemben hasznalt médon spektakularisnak tekinthet6k: a spektdkulumban kiallitott
tirgy vagy személy egyszerre kivdncsiskodds és megvetés targyaként, az elragadtatds és
undor alanyaként ragadhaté meg.* A széls6séges helyzet szinpadra vitele, az id6leges
észvesztés momentumainak megcsindltsdga (a kritikdk szerint) azzal, hogy a félelem-
mel és rettegéssel ovezett klinikai betegség szindrémiit testileg produkalta, egyben a
szinpadon megengedett gesztus-hangvildg bevett normdit is kitolta, s a befogadas
curiositas-karakterét erdsitette fel.

A n6i test mint spektakuldris tirgy és alany nemcsak a szinhdzi vilig, hanem a
pszichidtriai klinikak elemzési terepe is ekkoriban. Az 1880-as évek Pirizsiban Jean
Martin Charcot doktor Salpétriére kérhazbeli hisztéria-eldadasai éppoly divatosak
voltak, mint Sarah Bernhardt pézai és gesztusai, Offenbach can-canja vagy az épilé
Eiffel-torony.** A szdzad végén a hisztéria Eurépa- és Anglia-szerte az orvosi publi-
kicidk vezetd témdja. Charcot doktor neurégiai problémaként tekintett a hisztériara,
és meghatirozé szerepe volt a jellegzetes hisztérids tiinetek korabeli meghatirozasa-
ban. Meggy8zédése volt, hogy megtaldlta a hisztéria archetipikus formdjat, melynek
eléidézésére hipnozist alkalmazott. A Salpétriere Kérhdzra mint él6 patolégiamuze-
umra tekintett, ahol az €16 mutargyakat alaposan vizsgiltak, és a hisztéria kilonb6z6
tizisait fényképeken rogzitették.* Ugyanakkor a kérhaz a patolégia szinhdzanak,
kiilondsen a hisztéria szinhdzdnak is tekinthetd. Nyilvinos, demonstrativ el6addsait
olyan hirességek litogattdk, mint Henri Bergson, Emile Durkheim, Sarah Bernhardt,
Sigmund Freud és természetesen az a Laufenauer Karoly, aki a magyar pszichidtria
Charcot-janak tekintheté. Laufenauer szintén végzett hipnotikus kisérleteket hiszté-
rids betegeken 1883-tdl, a kisérletek eredményeinek a bemutatasit kizarélag orvo-
sokbdl all6 hallgatésdg el6tt demonstralta.®

33 Lasd Baz Kersuaw: Curiosity or Contempt: On Spectacle, the Human, and Activism. Theatre
Journal LV(2003). 4. sz. 591-611; kiilonosen: 591-593.

34 Az értelmiségi és orvostorténész Micale szerint a Salpétriere Kérhiz elképzelhetetlen a
parizsi szdzadvég nélkiil, amely virost Walter Benjamin a 19. szdzad févirosinak nevezte
egy jol ismert esszéjében. Pirizs vilt a nyugati vilig févirosainak abszolut viszonyitdsi alap-
java, boulevard-jaival, passzdzsaival és viligkidllitisaival az élet minden aspektusa nyilvinos
szemlélés tirgydva vilt, mely a baudelaire-i flineur-készdlé népszerl spektdkulumaként
tunkciondlt. Mark S. MicaLg: The Salpetriere in the Age of Charcot: An Institutionaal
Perspective on Medical History in the Late Nineteenth Century. Journal of Contemporary
History XX(1985). 4. sz. 703-731. V6. Walter BENJAMIN: Parizs, a XIX. szdzad fsvdrosa =
U&6: Kommentdr és prdfecia. Gondolat, Bp., 1969. 75-81.

35 Barry STEPHENSON: Charcot’s Theatre of Hysteria. Journal of Ritual Studies 15(2001). 1. sz.
27-37.

36 VArr: i m. 175.
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George Didi Huberman nem véletleniil nevezte a Salpétriere-t képgydrnak, hi-
szen nemcsak a hisztériardl val6 tudds médja, hanem a hisztéria maga is a fotografia
médiumdn keresztil jott 1étre.’’

Prielle kiilonleges performance-a lehetdvé tette olyan néi tartalmak-elfojtdsok
megmutatdsit, melyeket a szerzé nem feltétlentl kédolt bele, s ezzel a devidns és
normalis kozti éles hatdrokat Shatatlanul megkérdgjelezte. Hangstlyos a drimavi-
ligban a szabalyok és torvények athdgdsinak a témdja. Du Hamel vét a francia bin-
teté torvénykonyv 47. cikke ellen. Azonban sziik kornyezete felmenti, Cora elleni
vétségét hirtelen felinduldsbol elkovetett botlasként tekinti, s a drima végén meg is
ussza a rendérségi felelGsségre vondst amiatt, hogy galyarabsiga utin a szimadra kije-
161t helyszint Périzsra cserélte fel. Cora a tarsadalmi szabalyok ellen vét, amikor en-
ged Du Hamel udvarldsinak, majd a Mazilier-ének, amikor nyiltan szerelmet vall
Gyorgynek, s arra kényszeriti, hogy minden éjjel litogassa meg 6t. Vétségét tarsadal-
mi és faji pozicidja s az ehhez kapcsolédé tarsadalmi elitéletek stigmatizaljdk eleve.

Az el6addsokrdl irt kritikak nyomdn megdllapithat6, hogy a magyar szinpadi
adapticiéban kevésbé a férfi f8szereplé torvényes megprébaltatisa és szerencsés
megszabaduldsa hatott a kdzonségre, hanem sokkal inkdbb Cora megrendité szenve-
dése (1. a kritikak jellemzden a Cora szerepéhez kapcsol6dé jelenetekkel s kozonség-
re gyakorolt hatdsukkal foglalkoznak). Ugyanakkor kevésbé voltak érzékenyek a ko-
lonialista diskurzusra, amely a francia és az angolszdsz adapticidkban erételjesebb
visszhangot valtott ki, hiszen konkrét tapasztalataik voltak a kérdésrél.*® A szinésznd
nem volt kreol, sem mulatt, fennmaradt jelmezes fényképe és az eladas-kritikdk
szerint sem festette bérét sotétebbre a szerep kedvéért, jatéka egy sajitos verzidjat
nydjtotta a drimai cselekmény dltal kindlt kereteknek, melyek kulturdlis-tirsadalmi

37 Georges Dip1-HUBERMAN: Invention of Hysteria: Charcot and the Photographic Ironography
of the Salpétriére. Transl. Alisa Hartz. The MIT Press, 2004.

38 A pirizsi bemutatén (1871. okt. 20. Theatre de LAmbigu/Comique) Rosélia Rousseil ara-
tott nagy sikert Coraként. A szerepet ez évben Sarah Berhardt és Marie Leroux is eljat-
szotta. Comédiens et comédiennes [2e série], théitres divers. Notices par F. SARCEY. Portraits
d'artistes gravés a leau-forte par L. GaucHereL et Ad. Lavauze) https://www.
lesarchivesduspectacle.net/?IDX_Spectacle=25376. (Utolsé megtekintés: 2021. 10. 17.)
Lasd Ernest PronN1E: Une vie au théitre. Sarah Bernhardt. Alex Jullien, Geneva, Switzerland,
1942. 54. (Comédiens et comédiennes [2e série], théatres divers / notices par F. Sarcey ;
portraits d’artistes gravés a leau-forte par L. Gaucherel et Ad. Lalauze) Az angliai dtdol-
gozdsokrdl s recepciordl ldsd T. CoopeRr: 7. m. Amerikai recepcidjarol: Barbara WaLLACE
GrossMAN: A Spectacle of Suffering: Clara Morris on the American Stage. Southern Illinois
University Press, 2009 (Theater in the Americas). 11. A Budapesthez kozeli osztrak f6va-
rosban, a Ringtheaterben keriilt sor rd, 1878. oktéber 5-én. A szinhdz digitalizalt regisztere
szerint hdromszor jitszottdk, oktéber 5-én, 7-én és 9-én. Almanach des Wiener Ring-
Theaters. Hrsg. von Johann Scrorz. Souffleur https://www.digital.wienbibliothek.at/
wbrobv/content/pageview/3245735 (Utols6é megtekintés: 2021. 10. 17.)
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és faji kiilonbségek ujboli bevésését ismételték meg. A Prielle dltal megtestesitett
Cora ezt a becementezett s a cselekményvildgban djra megerdsitett értékhierarchidt
tuggesztette idSlegesen fel.

Jatékmodja azokat a hatdrokat bizonytalanitotta el, amelyre a 19. szdzadi llami
intézmények biztos és j6l elkiilonithets vélaszokat adtak. A pszichidtridnak/téboly-
danak mint tirsadalmi intézménynek 19. szdzadi funkciéja a helyes és helytelen vi-
selkedés, a normilis és devidns kozotti éles hatirok megvondsinak, csoportok
stigmatizdlasinak a terepe. A pszichidtria ilyen értelemben eleve moralisan meghata-
rozott intézménynek tekinthets.*” Fontos, hogy az eléaddsban nem csak Cordhoz
kapcsolédik a betegség, devidnssdg kérdése. Du Hamel feleségének, Marcelle-nek
szivproblémidi vannak; er8sebb emociondlis kitettség a haldlat is okozhatja. Combell
doktor és rendelGje szintén elengedhetetlen figuraja és szintere az eladdsnak, a sze-
repldk taldlkozdsait elGsegit alak. Marcelle mellett a jatékszenvedélye és életmddja
miatt Mazilier kimerilt idegeinek az orvosléja; s ugyancsak 6t hivjak ki Cora villdja-
ba, hogy az észvesztést konstatdlja, s a szerepl6t tébolyddba vitesse. Lathatd, hogy
Périzs és Budapest nagyvarosi miliéi a lakdk egészsége és a démonizalt betegségek
révén is taldlkoznak a magyar szinpadokon.

A noket és férfiakat killon-kiulon megitéls kettds erkolesi méree, a bukott ndkre
ragasztott tirsadalmi stigma a 19. szdzadban az egyenlStlenségen nyugvé hegemoén
tarsadalmi vilagnézet kévetkezménye, melynek célja a potencidlisan szubverziv néi
test feliigyelése. A hisztérikus test talinya ugyanannak a rebellis néi testnek a racio-
nalis megértésére és tarsadalmi kezelésére irdnyul6 elméletnek a hidnyét bizonyitja.
Ahogy a hisztéridt az orvosok megjelenitették, az kimertilt egyrészt az elmebetegség-
hez vezet6 pszicholdgiai tulajdonsdgok sorozatdban, mdsrészt a hisztérikus nének a
hagyomdnyos tirsadalmi rendet felforgaté tevékenysége bemutatisaban.®

39 V6. Roy PorTER: The Body and the Mind, The Doctor and the Patient: Negotiating Hysteria =
Hysteria Beyond Freud. Eds. Sander L. GiLman—Helen Kinc-Roy PorTER-G. S. Rous-
seaU-Elaine SHOwALTER. University of California, Berkeley, 1993. 249. http://ark.cdlib.
org/ark:/13030/ft0p3003d3/ (Utolsé megtekintés: 2021. 10.17.)

40 Lasd egyik magyar leirdsit: ,A hysteria konnyebb eseteiben fokozott szellemi ingerlékeny-
ség, a benyomdsok irdnti ardnytalan reactiv fokénysdg, s a hangulatnak, a rokon- és ellen-
szenvnek gyors és indokolatlan viltozdsai, veszekedd hajlam, tétovasig és szeszélyesség
jelzik a végbemend jellemviltozdst, ha ez mir eleve a gyermekségtél fogva, ilyenné ki nem
tejlédik. Magasabb fokaiban ezen pszichopatikus dllapot az ltala sijtott egyénekkel a hazi
egylttlétet mar elviselhetetlenné teszi. Ezek cselsz6vdk, denuncidsok és ragalmazdk, s a
nék kulonosen férjeiket minduntalan hitlenséggel viadolok; ebbeli hajlamaik kielégitése
czéljabdl képesek a hamis eskiivésre, a csaldsra, anonym levelek gydrtdsira. (...) Ezen
hysterids jellem neuro-pschopatikus dispositiot képvisel, mely alkalmi okok hozzajdruldsa-
ra, vagy sokszor magitol tovabb fejlédve, kifejezett elmekérba csaphat at, a midén az elme-
bantalom rendesen a tébolyodottsdg formdjit veszi fel, megtartvin egyébkint kilonleges és
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A szinhdz mivészeti médiuma viszont képes ezek felilirdsira. Az észvesztés
szimptémait megmutat6 jelenetek liminalitisa a devidns és normalis, a szokatlan és
konvencionilis jitékba hozdsival magdnak a jatéknak az eltérd stilusira reflektdlt:
szerepek-szabalyok idéleges felfiiggesztésére, egy olyan prielle-i jitéknyelvre, ame-
lyet egyik vidéki kritika szerint maguk a szinésznével egytitt jatszé kollégak is ba-
multak.

A szerep, a megzavart, kibillent elme, megfeleld terepet nyjt az elfojtasok mogot-
ti tartalmak felszinre torésének, a kéros vigyak a szerep/személyiség intimebb szférdi
tanulmdnyozdsinak. Cora dlarcai, amelyeket az udvariassigi formulik képeznek, fo-
kozatosan lehullnak, s a Gyorggyel val6 jeleneteiben jelentSségiiket vesztik a szocia-
bilitds ritudlis dlarcai, nem viselkedik, hanem megnyilvanul. (Cora szalonbeli talilko-
zdsuk utdn megvallja neki, hogy Gyorgy parancsolé ur helyett rabszolgaként viselke-
dett vele szemben, s a né elvarasai, értékitélete akkor valtozott meg, amikor paradox
moédon Gyorgy az illa ellévésével végre urként, férfiként viselkedett vele szemben,
ambar arca szépségén maradandé nyomot is hagyott a golyé; nyiltan szerelmet vall
neki, ,soha szenvedély élénkebb nem volt mint az enyém”, s arra kéri 6lje meg.** )

Ez a viselkedésméd igen j6l rimel arra, amit a pszichidtriai betegek viselkedésérél
tudunk, hogy levetkézik a tanult, civilizatorikus viselkedési mintdkat, a maguk nyers
valésdgaban nyilvinulnak meg.

Azonban hangsulyosan tevédik fel a kérdés, hogy a 19. szdzad utolsé harmadanak
intézményesiilt szinhdzdban mekkora lehet6sége van a tanulatlan, belsé intuicidk,
érzések, indulatok alapjin valé munkanak/kisérletezésnek, illet6leg a megszokott, ki-
mért mozdulatok és hangkezelés helyett ezek merészebb megnyilvinulasainak?

Rakodczay és Radl Odén elemzése nyoman llithaté, hogy a prielle-i Cora egy
komfortz6énabdl kit6rd szerep. A szalonszinészndi szerepkorbdl valé kitorés egyben a
Paulay-féle nemzeti szinhazi eszményi realizmusbdl kitord, s azt Gjraértelmezd kisér-
let.

De vajon van-e a kozonségnek erre igénye? A nyers formak mogott megmutatko-
26 misfajta belsd valdsig felkavard, elfojtott tartalmakat szabadithat fel benne. Az
el6adas sikerébdl, a néz6kbdl kivaltott spontan hatisokbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy az ideg- és elmekéros karakterek szinpadi haszndlatit néz6i elvards hatirozta
meg. Minden bizonnyal nem mindennapi élményben részesilt az a nézg, aki kovette
Cora kiil6nb6z6 impulzusok kozti belsé vivédasat (bosszu és szerelem), amely pszi-
chikai-mentélis szenvedéshez vezetett.

eredetére vall6 jellemeit”. KONRAD Jend: Hysteria és idiilt alkoholizmus egy esetérél. Orvosi
Hetilap 1884.11. sz. 274.

41 Nemere. Politikai, kézgazdiszati és tarsadalmi lap IX(1879). 63. sz. (aug. 7.)

42 V6. Adolf [!] BeLror [!]: 47-ik czikk. KAMSZDT Sz. 2407. 244, 290.
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Richard Senett tirsadalomtorténész szerint a 19. szazadi polgirsig korében az
erotikét szinte teljesen lepelbe burkolta a félelem, igy csak az elfojtas rétegein sztir6d-
hetett 4t. Mindenfajta nemi aktust a ,megszentségtelenités” érzése arnyékolt be: ,a
térfi megszentségteleniti a ndi testet, a szeret6k megszentségtelenitik a tirsadalmi
illemkédexet. (...) A csdbitds azt jelentette, hogy az egyik fél — nem mindig a férfi —
olyan érzést ébresztett a mdsikban, amely sértette a tirsadalmilag elfogatott viselke-
dési szabdlyokat”.®

A szinpadi helyzet szerint, a cselekményt 6vezs parbeszédek értékhierarchidt is
kifejez6 vildgaban a fehér férfit elcsdbitotta a kreol Cora, akinek ereiben rabszolgavér
folyt. A csédbitds nyilvin az illetd Gsszes tobbi tirsadalmi kapcsolatinak ideiglenes
telborulasahoz vezetett: Gydrgy kiszolgaltatottjava, ,rabszolgdjava valt” a Cora irdnt
taplalt érzésnek. Amerikaban csalddja, sem apja, sem anyja nem nézte j6 szemmel e
viszonyt. Féltékenységi indulatdban majdnem gyilkosava vilt, és galyarabsigra itélte-
tett. Késdbb ez az egykori kapcsolata feleségét is érintette (ezért is kivinta elrejteni
eléle), mert a jelképes értelemben vett biin 6t is megbélyegezte.

Cordndl nem miikodott az elfojtds, gatlas nélkil tortek elS vagyai, s mdsodik fel-
vondsbeli nyilt szerelmi vallomasa nem illeszkedett a korszak tipikus néi viselkedésé-
hez. Sigmund Freud szinpadi szerepl6kkel foglalkozé tanulmdnya killonbséget tesz
neurotikus és nem neurotikus nézé kozott, s azt éllitja, hogy a szinpadi hds szenve-
déseiben magdra ismer§ érzékeny-neurotikus nézdben az elfojtott indulatok, érzel-
mek tudatos felismerése 6romot, élvezetet nydjt. A nem neurotikus nézg szimdra a
konfliktus elfogadhatatlansigba ttkozik, s az elfojtisra valé hajlandésig, ill. az elfoj-
tds megismétlédik.*

Kétségtelen, hogy a néz8tér ismétl6dés frenetikus tinneplése a szerepben rejlé tu-
datos és elfojtott érzelmi motivicidk a sajat érzelmi viligukban megtapasztalt rokon
elfojtasokra visszhangzott, s valamiképpen magukat is felismerték a szenvedSben. A
tudatosulds eléréséhez vezets folyamatban a nézé figyelmét egyszerre vonhatta el
sajat érzésének szoritisa, melyre a szinhdzi fikciéban valé elmeriilés biztonsigos ke-
rete prediszpondlta, s ezdltal ellendllasa is csokkent az elfojtott anyaggal szemben.

A szocidlpszichidtria torténeti irdnyzatd kutatdsai bizonyitottik, hogy nem csu-
pan a normalis lelki élet egyes marginalis jelenségei (dlom, dbrandozas, fantézialds)
szolgilhatnak valamely tirsadalom kollektiv életérzésének, reményeinek, rettegései-
nek indikdtoraként, hanem a valédi elmekoros tiinetek egy része is tekinthetd ilyen
indikdtornak: a talértékelt eszmék, téveszmék, az érzékcsalddisok, a kéros fantazidk,
a patolégids dicsekvések, nagyzoldsok tartalmaiban, valamint a szorongasok, fébiak

43 Richard SENETT: A4 kizéleti ember bukdsa. Ford. Boross Anna. Helikon, Bp., 1988.17.
44 Sigmund FrEUD: Psychopathic Characters on the Stage. The Psychoanalitic Quarterly 11. 4.
sz. 463.
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témdiban szintén tikr6z8dnek az adott kor és tirsadalom kozos 6hajai, torekvései és
félelmei.®

A tarsadalomtudomanyok altal feltdrt torténeti szocidlpszicholégiai ismeretanya-
got béviti a pszichopatolégiai dokumentumokban leirt korspecikfikus pszichiatriai
tunetek tanulmédnyozdsa. A szinpad is tekinthetd hasonlé tipusu vizsgilati terepnek.*
A korabeli mindennapi életbél tiplilkozé szinpadi cselekmény, amely egy pszichi-
kai-pszichidtriai rendellenességet hasznosit. A felmutatott alak lelki-szellemi vivoda-
saban pedig olyan elképzelés, vagyképzet és dbrand is kifejezésre jut, ill. megtestesil
a szinpadon, amelyrél normilis dllapotiban nem vagy alig beszélne, szégyenérzetbél
kifejezetten elfojtani igyekezne. Ilyen értelemben Cora leleplez8 hatdsd, s megnyil-
vanuldsainak koszonhetSen lathatéva vilnak a szerep-személyiség intimebb szférai.

s

Az emberi lélek rejtettebb rezdiilései kinagyitva szemlélhetSk a siritett szinpadi
megjelenés médiumaban. A szinpad nemcsak bekukkantdst enged a pszichézis folya-
matiban, lehet8séged ad az azonosuldsra, nyilvinos teret és egy kibékits felolddsit

27

nyujt egy eléitéletektdl és szimos babonis félelemmel Gvezett jelenségre, ugyanakkor
korspecifikus mentdlis-pszicholégiai vonatkozasok felismerését is segitheti.

45 Pisztora Ferenc orvos és pszichidter f6ként a szdrmazisi téveszméket és paranoid formékat
vizsgilta a dualizmus korszakdnak magyar kérrajzanyagaiban. Lasd P1szTora Ferenc: Szo-
cidlis presztizs a Monarchia kordban. Statusszimbolumok a kor nagyzdsos téveszméinek tiikré-
ben. Valésig 1980. 876-890; U6: Devidns magatartdsformdk a Monarchia korabeli Magyar-
orszdgon; A sziiletési arisztokrdcia silya és a szdrmazds téveszmék gyakorisiga a Monarchia
tarsadalmdban. Orvosi Hetilap 1981. 06. 243-245. A korszak pszichidtriai kézikényveinek
leirdsa, valamint a tdmeges pszichidtriai kérlapok elemzése is azt bizonyitja, hogy kiemel-
keds fontossigiak a szdrmazdsi téveszmék, a genealdgiai paranoiaformak. Utébbiak
jellemzdie, hogy vezetd tiinetegyiittesként fordul el§ benniik ,az el6kels szdrmazas-kicse-
réltetés” témakorével kapcesolatos téveszmerendszer. Fontossigukat egyrészt gyakori els-
forduldsuk, masrészt az a koriilmény magyardzza, hogy ezekben a pszichopatolégiai kér-
tormdkban voltaképpen a dualizmuskori magyar tirsadalom jellegzetes értékrendje és
értékorienticiGja jelenik meg. Kovetkeztetése szerint e genealégiai kérformdk az alulrél
jové osztilyoknak az uralkodé elit sziiletési elGjogaiban s az ezekhez kapcsolédé gazdagsa-
gdban val6 részesedési 6hajat fejezik ki, patolégids formdban. Ebben dll mélyebb tdrsada-
lomtorténeti jelentdségiik.

46 Erika Fischer Lichte kulturilis modellként értelmezett szinhdzkoncepcidja s az eurépai
dramatorténetet a ,szinre vitt identitds” korszakaiként feldolgozé mivének (History of Eu-
ropean Drama and Theatre. Routledge, London, 2002.) modelldlé médszere az egyes kor-
szakok pszichikai rendellenességeinek vizsgilatdhoz is bizonyitékként hozhaté és haszno-
sithato.
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A KORABELI SZINHAZI SZINTER

A korabeli szinhazi szintér, tigabban a kozép-eurépai hivatisos szinhdzvildg, sziikeb-
ben az Osztrak—Magyar Monarchia magyar nyelvi szinjatszdsa olyan struktirin ala-
pult a mivészetfinanszirozds liberélis gyakorlata nyomdn, amelynek egyik legfébb
ismérve a mobilitds volt.*” A hirneves szinésznd tobbnyire vonattal bejirja az orszig
szinhdzi virosait és telepiiléseit, s ezt a szerepét helyi tirsulatokkal egyiitt jatssza. A
szerepalkotds forgalmazasa révén Cordjit a kiilonb6z6 vidéki tarsulatok 45 helyszi-
nén lathatjak: Gyongyos, Besztercebanya, Losonc, Kolozsvar, Pécs, Szeged, Baja,
Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Nagyvarad, Miskolc, Déva, Szen-
tes, Eger, Hodmez6visdrhely, Mdramarossziget, Ungvir, Nyiregyhdza, Szabadka,
Debrecen, Kassa, Nyitra, Békésgyula, Nagykanizsa, Nagyenyed, Nagybecskerek, Bé-
kés, Torda, Brass6, Gyédr, Arad, Nagykéros, Dunaszerdahely, Pozsony, Temesvir,
Nagyszeben, Szilagysomlyd, Zilah, Munkécs, Satoraljatjhely, Szatmar, Keszthely,
Eperjes, Selmecbanya.

A felsorolt helységek kozt Pécsen, Miskolcon, Debrecenben, Nagyviradon és
Aradon két kiulonboz8 évben is jitszotta egy-egy alkalommal a szerepet. Kolozsvi-
ron, a vidéki harom kiilonb6z6 évben lépett Coraként fel, 1878-ban, 1881-ben és
1886-ban. Ez a tény nemcsak gazdag személyes kolozsviri kapcsolatai miatt, hanem
a kolozsviri Nemzeti Szinhdz korabeli kiilonleges pozici6jabdl is jelentésnek tekint-
hets. Az 1870-es évek kozepétsl (1874-1887 kozott) Kolozsvir volt az egyetlen
olyan allomdshelye a magyar szinészetnek, amely tizenkét honapos jatszasi id6t vals-
sitott meg, a vidéki magyar szintdrsulati allomashdlézat tizenkét kozpontja kozil
egyediliként.®® A térképmelléklet nemcsak a jatékstilus-terjedés térbeli dimenzidit
modellilja, hanem a Cora figurdjdban stritett, a humdn pszichét érint8 érzékeny vo-
natkozasokat is.*’ Prielle vidéki vendégjatékai e szerepben azt is megmutathatjik,
hogy milyen térbeli dimenziét 6lel ét, s ily médon hogyan terjed és vélik meghataro-
z6vé egy jatékstilus a korabeli vidéki magyar szintdrsulati rendszerben. Ugyanakkor
az alakitds hogyanjai ahhoz a tdgabb problematikihoz kapcsolédnak, amelyek az el6-
adasok témadin, szerepl8in keresztil a szinhdzba jaré kézonség tudatos és kevésbé
tudatos érdeklddését, egyéni és kollektiv 1étrejovését szervezték.

47 Vendégjitékairdl és ennek ideoldgiai vonatkozésairdl 1dsd BarTHA Katalin Agnes: Hirnév,
patriotizmus és szinészndség Magyarorszdgon a tomegkultira szdzaddban. Irodalomismeret
2016. 2. sz. 58-81.

48 Ez a tizenkét szinhdzi kozpont képviselte, a vidéki szinhdzi virosok jatszdsi idejét tekintve,
az elsd szintet, amely varosok 4—6 hénap kozott voltak képesek tarsulatbefogaddsra és els-
adds-biztositdsra. Ezen szinhdzi varosok: Arad, Debrecen, Gyér, Pécs, Szatmar, Kolozsvir,
Kassa, Miskolc, Szeged, Székestehérvir, Szabadka és Kecskemét voltak.

49 Lasd a melléklet térképét.
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Egyik kolozsviri el6addsbeszamoldja pontosan az alakitds spektakularitdsjellegét
emeli ki, amennyiben a démoni gonosz és a megejté jatékmaéd egyszerre tudja miko-
désbe hozni a kivancsiskodds és megvetés, az elragadtatis és az undor hatasait:

»A szinmiivészet dltal felkoltott illusié megrazé hatdsat teljesebb mértékben alig-
ha éreztiik valaha mint Prielle Kornélia tegnapi megragadé jatéka alatt. A vildgot
jelz6 deszkakon lefolyt cselekvény kézepébe ragadtattunk; nem birtunk a mély meg-
hatottsagbdl a felvonds kézokben jitszott 1éha zene lirmdjara sem magunkhoz térni.
Cora daemoni alakja vés6dott lelkiinkbe és az 6rilés pathologikus egymadsutinja oly
kimondhatatlan kovetkezetességgel fejl6dott ki el8ttiink, hogy a »grain de bon sens«
becsét, mely nélkil az élet elviselhetetlenil Sriilt egy tréfanak tekintjiik, ugyancsak
megértettiik és az extdsis marczangold kinai alatt verg6dé szegény Corat, birmeny-
nyire megérdemelte tragikai blinhodését, megindulassal sirattuk meg. Oh, e jiték e
szerepben tilon tul igaz; hidnyzik belSle az a vonds, mely Meduzit is széppé tette, bar
pokoli igézettel ruhazta f617.5°

A megdrilés jeleneteinek nézébdl kivaltott hatdsit a kévetkezdképpen ragadja
meg: ,Még gyermek koromban hallottam, hogy az tiveghangszer, melynek hasznéla-
ta tiltva van, mert idegbomlaszté és oly extatikus lelki dllapotot idéz el8, mely nem
kivanatos: Prielle Cordja ily hangszer hatdsat juttatd eszembe. Priellere nagyobb di-
cséretet nem mondhatunk, mint azt, hogy az alakité képesség és teremtd tehetség oly
ihletettségével bir, melynél csak a hosszi miivészeti palyin bamulatos gazdagsigdban
elsajititott legaprébb vonalokig kidolgozott miivészi kivitel nagyobb (...)"."* A nézéi
élmény, mely az tiveg hangszer hallgatébdl kivaltott hatdsat asszocidlja a Bayard dlne-
vl kolozsviri kritikusban, idegbomlasztd, eksztatikus és értelemszertien tirsadalmi
szempontbdl nem kivanatos. A néi szenvedély nyugtalanité hatdsa a korabeli magyar
szinpadokon és nézGtereken minden bizonnyal érvényesiilt.

A KORKEP PROBLEMAI

A vizsgilt szerep sz6vegkonyve és kritikdi alapjdn aligha lehet mai kérképét megha-
tarozni az akkoriban Griiltnek nevezett Coranak; hiszen sem a mai orvostudomany,
sem a pszicholdgia nem tart szimon olyan pszichés kérképet vagy mentilis rendelle-
nességet, melyet az ,0rilt” kifejezéssel illetne. A szereplé koznyelven hisztéridnak
mondott konverziés zavarban szenvedsként is meghatirozhat6, mivel Cordban a
széls8ségesen erds érzelmi stresszhatds fizikai tiinetek formdjaban jelenik meg; a kdr-
tyds Mazilier szerepl6 elmondasa szerint Cora idegessége négy évvel korabbra vezet-
hetd vissza, amikor titokban megtekinti a galyarabsdgra itélt Gyorgyot Toulouse-ban,

50 Ellenzék XIII(1881). 78. sz. (4pr. 5.)
51 Uo.
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de pillantdsuk talalkozik, s azéta tobbszor is viziondlja, maga elStt latja Gyorgy tekin-
tetét.”? Emellett az el6addsbeli Cora hangsilyozta a beszédképtelenséget, és a
mozgiskoordindcié-beli tineteket is. Kalitba zart vadként valé mozgdsa, megfeszii-
lései, gornyedései nemcsak a szinpadi testhaszndlat Gjdonsdgerejével hatott, hanem
minden bizonnyal a hisztérikus pdciensek kiilonds rohamait, ringatézisait, gyors
hangulati és kedélyallapot-viltdsait asszocidlta.

A bemutaté s az azt kovetd eléaddsok idGszaka sem mentes a hisztéria jelenségét
ovezd, évszazadokon dtivels félreértésektdl és elditéletektsl.>® Az, ahogy a hisztéridt
az orvosok ekkoriban leirtaik Charcot nyoman, az t6bbnyire kimerilt az elmebeteg-
séghez vezet$ pszicholdgiai tulajdonsigok sorozatdban, s a hisztérikus tirsadalmi
rendet felforgaté tevékenység bemutatisiban.**

A Laufenauer-kolléga és tanitviny, Moravesik Erné Emil Gyakorilati elmekdrtan
konyve is egy kiilon fejezete foglalkozik a Hysterids elmezavarral, a psychosis hysteridval.
Az dltala leirt tiinetegytttes j6 néhdny eleme megfelel Cora szinpadi viselkedésének
is. Szerinte nemcsak 6roklés, hanem pszichikus és kérnyezeti okok hatasara is kiala-
kulhat. A szerelmi csalédds és a ki nem elégitett ambicié meghasonldsba hozhatja a
személyt a kiilviliggal; er8s sokkhatds is kivélthatja a hisztéria tinetét, ers érzékesa-
l6ddsok, f6ként latasbeliek jelentkeznek, amely alapjin elmezavar is kifejlédhet.”
Mindezek kiolvashatdk a kritikakbél. Minthogy a konverzié sokszor kiilonféle pszi-
chidtriai megbetegedésekhez tarsul, ezért a pszichézishoz (kéznyelvi nevén elmebaj)
is koze van Cora figurdjanak. A darab végére elveszti kapcsolatat a valésiggal, tévesz-
méi, érzékesaléddsai vannak, érzelmeiben bekovetkez mindségi viltozasokat figyel-
hetink meg, a tdrsadalmi viselkedés szabdlyainak csokkenését, kommunikdciéra valé
képtelenségét és érzékesalédasat lathatjuk.

Fennmaradt egy jelmezes mitermi fénykép Prielle Cordjardl. A foté médiuma a
sebet elfedd fatyollal s a kéztartassal az elrejtés gesztusit ismétli meg. Ezt az elrejtést,
sztereotip gesztusba merevedést viszont sikeresen mozditottak ki a szinészng soroza-
tos performativ aktusai, amelyeknek hasznosithat6 forrasaiként kevésbé a szoveg-
kényv s a fénykép médiuma kindlkoztak, hanem a szerepalkotdst megel6z6 élmény-
anyag feltirt dokumentumai és a kritikak kontextualis vizsgalatai.

52 ,Annyira gydloli vagy szereti, hogy mindeniitt litni képzeli.” (4 47-ik czikk. KAMSZDT.
I1. fv. 194.)

53 Contemporary Approaches to the Study of Hysteria. Eds. PW HaLrLican—C. Bass—JC. Mar-
sHALL. Oxford University, 2001; Szexpt Gébor: 4 konverzids hisztéria fogalmdnak révid
torténete és neurobiologiai modellje. Psychiatria Hungarica 2004.

54 Vb.a 39-es labjegyzetben a Konrdd Jend altal leirt definiciét. KoNRAD: 7. . 274.

55 Moravesik: Gyakorlati elmekortan. 335-368.
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1. kép. Prielle Kornélia Cora szerepében
(Orszdgos Szinhdaztorténeti Miizeum és Intézet gyijteményébol)

PASSION ON THE 19™ CENTURY STAGE

Keywords: 19" century theater; female passion; role-creating; performative acts;
hysteria

Considering the double-fold context, that is the theatre culture of the 19th century and
the birth of modern psychiatry, the study is focusing on specific acting performances of
Kornélia Prielle, a leading Hungarian actress. Examining theatre critics’ reports about several
performances of the French social drama entitled L'article 47 (written by Adolph Belot) in
which she played Cora, one of the main characters, the study explores her means/practices of
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creative expression, as well as other biographical? sources related to her role-formation. Thus,
it makes not only valid the perspective of performance studies for analysing historical acting
styles, but, through an entanglement with the social-cultural and scientific contexts, it brings
into attention the general interest of the era in so-called illnesses of the mind, together with
the birth of modern psychiatric institutions.

PASIUNE PE SCENA TEATRALA DIN SECOLUL AL XIX-LEA

Cuvinte-cheie: teatrul din secolul al XIX-lea; pasiune feminind;, creare de rol; acte
performative; isterie

Avind in vedere contextul dublu, adici cultura teatrald din secolul al XIX-lea si nasterea
psihiatriei moderne, studiul se concentreazi pe crearea unui rol teatral si spectacolele acestuia
in contextul carierei lui Kornélia Prielle, o renumita actritd maghiari. Prin explorarea compo-
nentelor personajului Cora, unul dintre personajele principale ale dramei sociale franceze
intitulat L'article 47, scris de Adolph Belot, precum si surse despre diferite spectacole, autorul
analizeazd mijloacele ei de expresie creativi si sursele formirii rolului. Studiul ia perspectiva
studiilor de performanti in ceea ce priveste atat stilul actoricesc, cat si relatia intre comporta-
mentul in spatiul public si cel privat. In acelasi timp contextele socio-culturale, indeosebi
infiintarea institutiilor psihiatrice moderne contribuie la o imagine mai clard asupra formirii
rolului si a receptiei teatrale.
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ANDRAS ORSOLYA'

AZ ILONKA CIMU BABELOADAS AZ ORAL HISTORY ES
A KULTURALIS EMLEKEZET KONTEXTUSABAN

Kulcsszavak: bdbszinhdz; oral history; identitds; kulturdlis emlékezet; dialogikussdg

1.BEVEZETES

Az alabbiakban az Ilonka. Babjiték felnétteknek cimi el6adissal foglalkozom, amely
Lakatos Ilonka néni, egy mérai roma asszony életének jeleneteit mutatja be a méso-
dik vildghabora iddszakara es6 gyerekkoritdl kezdve egészen a 20. szdzad végéig,
idéskordig. A kiilonb6zé babszinhizi technikik segitségével megelevenednek a sze-
mélyes és csalddi élet mindennapi eseményei és fordulépontjai, mint Ilonka édesany-
janak és n6vérének haldla, a munkavillalas, férjével valé kapcsolata, gyerekei sziileté-
se, illetve egyes torténelmi események is, példdul a haboru vagy az 1989-es romaniai
rendszerviltds. Az eldadést életutelbeszélés-jellege, valamint a torténelmi események
dbrazoldsa miatt oral history-feldolgozdsként vizsgilom. Az értelmezés tovibbi
szempontjait a kulturalis emlékezet kutatisinak felismerései alapjin jel616m ki.

1.1. Az Ilonka cimi eléadas keletkezése
Az Ilonka cimi el6adds alapjt az a kotet' képezi, amelyet Konczei Csilla allitott
ossze Ilonka nénivel valé beszélgetéseibdl, hangfelvételt készitve, majd lejegyezve
életutjanak egyes epizédjait. A kotetben a jelenetek kronologikus sorrendben, roma-
niul, romanul és magyarul olvashaték, mivel ezeknek a torténeteknek a rogzitése
eredetileg a nyelvtanulas céljat szolgalta Konczei Csilla szdméra. Az eldadds rende-
z6je Palocsay Kata, a f8szerepet pedig Erdei Emese alakitja. Az el6adds bemutatéja-
ra 2019. majus 26-dn kertilt sor a kolozsvari Zug.zone kulturilis térben.

Ugy vélem, mér az emlitett interjukotet sajatossigai is segitenek kérvonalazni
néhdny lényeges aspektust, amelyek az el6adis értelmezéséhez sziikségesek. Amint
azt Konczei Csilla megjegyzi a kotet bevezetdjében, ,,tobbszorésen kisebbségi életvi-

ANDRAs Orsolya (1991), fordité, doktorandusz, Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Kolozs-
vér, orsolya.andras@gmail.com

1 Konczer Csilla-Ileana LAcATUS: Ilonka néni. Editura Fundatiei Pentru Studii Europene,
Kvir, 2002.
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ldg” mutatkozik meg a torténetekben, igy Ilonka néni életit-elbeszélése olyan oral

history-forrdsnak tekinthetd, amely a marginalizalt k6zosségek tagjainak ad hangot.
A kotetben csak elvétve szerepelnek kérdések, igy a lathatatlan, de figyelmes hallgaté
valéban engedi széhoz jutni Ilonka néni tapasztalatait, nem jeldli ki az elbeszélés
keretét, hanem hagyja, hogy az eseményeket sajit dontései szerint strukturalja. Ilon-
ka néni alakja az 4télt nehézségek ellenére nem dldozatként rajzolédik ki, igy az in-
terjuk anyaga azt a kérdést is felveti, hogy hogyan épiil fel az emlékezésben az iden-
titds, az ondefinicio.

A kotet bevezetdjében, illetve egyes elmesélt epizédokban Ilonka néni és Konczei
Csilla kapcsolatinak torténetét is végigkovethetjitk a tavolsigtarté ismerkedéstél
kezdve a fokozatos kozeledésen it a kélesonos bizalom elnyeréséig. Ez a szeretetvi-
szony a kotetbdl késziilt eladdsban is érezhetd, anndl is inkdbb, hogy az alkotékat is
személyes kotelék fiizi Ilonka nénihez.® A kotetbdl kikovetkeztethetd, mennyire fon-
tos Ilonka néni szimdra az élettrténet megosztisa, a figyelmes hallgatésig jelenléte,
valamint a mesélésbél kibontakozé kézelség, példaul amikor egyes megrazé részlete-
ket kihagy, ,mivel kimélni akarja a kisfitt, akinek mesél”.* Eppen ezért nagyon taldlé
forma a kotet anyagdnak feldolgozasara a babszinhaz dialogikus, érzelmeket mozgé-
sit6 és intenziv figyelmet igényl6 miifaja.

1.2. Ertelmezési lehetéségek

Mint emlitettem, az eldadas alapjat képezd kotet is egyértelmien oral history-jellegi
anyagnak tekinthetd, kiilonosen amiatt, hogy az ilyen tipusd interjukban nagyon fon-
tos az interakcid, a kozos értelemadas folyamata®. A szinhdzi feldolgozds révén ez a
folyamat a mdalkotds befogadéja felé is nyitotta valik. Igy értelmezésem els6 részé-
ben az oral history-kutatdsok kontextusiban vizsgilom az Ilonka cimi el8adast, a
torténelmi események és a személyes tapasztalat 6sszefondddsit, valamint az identi-
tis megkonstrudldsit az énelbeszélésben.

Szintén a térténelmi események dbrdzoldsa a kiindulépontja az eladas azon ér-
telmezésének, ami a kulturdlis emlékezet kutatdsdra alapoz. Itt a kérdés egyrészt az,
hogy a mtalkotis, amely késébb maga is beleépiil a kozosség kulturalis emlékezetébe,
milyen képet alkot az egyes eseményekrdl, hogyan idézi fel ezeket, mésrészt pedig,
hogy az el6adds milyen eszkoztarbdl épitkezik, milyen értelmet nyernek a szinpadon
megjelend tirgyak, vizudlis elemek (képek, videdk, fényhatisok).

Az interjikotet és a szinhazi feldolgozas dialogikussiga megkozelithetd a kultu-
rilis emlékezet modelljei feldl is. Aleida Assmann, ennek a kutatdsi teriiletnek az

Uo. 19.

Palocsay Kata és Erdei Emese szobeli kozlése alapjin, 2020. oktéber 19.
Koénczer-LAcATus: i. m. 281.

KAroLry Anna: Az oral history mint kutatdsi modszer. Magiszter V(2007). 2. sz. 60.
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egyik legjelent8sebb képviseldje, egy 2019-es eladasaban® killonbséget tesz a mono-
logikus és dialogikus emlékezés kozott. Mig el6bbi csak egyetlen csoport nézépont-
jara van tekintettel, és hajlamos az esszencialista dbrdzolasmddra, ami archetipusokra
redukalja a torténelmi események aktorait, utébbi tobb perspektivit is bevon, eziltal
arnyaltabb képet alkothat a multrél. Assmann szerint a mivészet a kritikus szemlélet
és a dialogikus megkozelités felé vezetd tt lehet kulturalis emlékezetiinkben, s noha
6 els6sorban a nemzetek, orszagok kozti dialégusrdl szl itt, ugy vélem, hogy megal-
lapitasai példdul a tobbség és kisebbség viszonydra is vonatkoztathatéak, igy az I/onka
mint egy marginalizalt személy életatjara fékuszdlé el6adds hozzdjarulhat ahhoz,
hogy a kulturalis emlékezetbe minél tobb nézépont beleépiiljon.

2. AZ ILONKA CIMU BABELOADAS MINT ORAL HISTORY-
FELDOLGOZAS

Kiroly Anna meghatdrozdsa szerint az oral history olyan interjt, amelynek célja egy
torténelmi jelentSségi esemény felidézése. A szerz$ kiemeli, hogy az oral history
nem puszta adalék a hivatalos térténetirdshoz, hanem a mult megismerésének ugyan-
olyan hiteles forrdsa, mivel a kett6 kozott nem éllithaté fel hierarchikus viszony.”
Ezért az Ilonka értelmezésekor sz6 lesz a torténelmi események abrazoldsanak saji-
tossdgairdl, amelyeket az el6adds a személyes tapasztalatba dgyazva, szubjektiv néz6-
pontbdl és igen intenziv érzelmi toltettel mutat be.

Mivel a babel6adés az interjikotetbdl szelekceid, hangsilyozas és természetesen a
szinre vitel révén jott 1étre, fontos kitérni az anyag értelmezésének, feldolgozdsinak
kérdéseire. Lajos Veronika az oral history etnografiai alkalmazasival foglalkozé ta-
nulmanyaban felveti a szdbeli forrasok értelmezésének kérdését, és a forditas analé-
gidjat haszndlja, ugyanis szerinte egy interju értelmezdje a megszolalé személy
»szemszOgét érvényesits jelentéseket tlteti dt sajat tarsadalma »nyelvére«, szociokul-
turdlis értelmezési mezejébe”.® Erdekes kérdés az Ilonka anyaga kapcsin, hogy magu-
kat az interjikat kinek a ,nyelvére” tudja a szinre vitel leforditani (kézvetitve a roma
né életviliga és a nem roma nézdk kozott), illetve tigabb értelemben, hogy az el-
hangzott, majd lejegyzett, tehdt nyelvi formdban régzitett torténetek hogyan tltethe-
t6k 4t a szinhdz formanyelvének kozegébe. Az eladds létrehozdsa mint kreativ in-
terpreticids folyamat szamos érzékletes médot talal a torténelmi események megta-

6 Aleida AssMANN: Die Wiederaneignung der Nation. Erinnerung, Identitit und Gefiible. Jan
Patocka Gedichtnisvorlesung, Bécs, 2019. oktéber 15. https://www.iwm.at/events/event/
jan-patocka-memorial-lecture-2019/. (Utolsé megtekintés: 2021. 02. 26.)

7 KArory: i m.59.

8 Lajos Veronika: Efnogrdfia és oral history. Erdélyi Muzeum LXXVI(2014). 1. sz. 111.
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pasztaldsdnak kozvetitésére, és a tigabb értelemben vett forditds azon kihivdsdnak is
eleget tesz, hogy Ilonka néni életvilagit egy kivildllé nézé szamdra hozzatérhet6vé
tegye, ugyanakkor tiszteletben tartsa idegenségét és megismerhetetlenségét is.

2.1. Térténelem, tapasztalat, abrazolas

Az Ilonka cimi eléaddsban két torténelmi esemény is felbukkan, amelyek a fszerep-
16 életében jelentds szerepet jatszanak. Az egyik a masodik vilighdboru, konkrétan a
roma holokauszt, a masik pedig az 1989. decemberi forradalom.

A roma holokauszthoz kapcsol6do jelenetben Ilonka kisldnyként jelenik meg, igy
a torténelmi eseményrdl nincs fogalmi tuddsa, tapasztalatit a megnevezhetetlen és
uralhatatlan félelem, a kornyezetében érzékelt fenyegetettség hatdrozza meg. Az
Ilonkat dbrazol6 babot egy lemezjitszé karjra rogzitve litjuk, amint korbe-korbe
rohan a Horthy-indulék dallamara. Ez a szédit6 mozgis a tragikus kovetkezmények-
kel jar6 torténelmi dontések Sriiletét jeleniti meg, valamint az dldozatok tehetetlen-
ségét, kiszolgaltatottsigit. A jelenetben a legfigyelemreméltobb az arinyok kezelése.
A szinpadon a szines, kilénboz6 hangokat kiadé jaték kisvonat a halaltiborokba
indul6, rémiszté tehervonattd tornyosul, amikor a f8szerepld veszélyt érez, majd is-
mét jatékszerré valtozik Ilonka kezében. A hattérben mozgé, kozepes méretii Hor-
thy-arckép eleinte hatalmas szérnyetegnek tiinik, akitél Ilonka retteg, késébb pedig
nevetséges rajzfilmfigurdva torpil, amikor szintén az induldk ritmusdra vorosen vil-
logni kezd a szeme. Igy az oral history-feldolgozis nemcsak a térténelmi események
szubjektiv megkozelitését nyujtja, amikor Ilonka érzelmeit kifejezi, hanem a szinpadi
megoldasok révén lehet6vé teszi azok djraértelmezését is. A humoros, gunyos Hor-
thy-dbrazolds példdul megkonnyiti a trauma atlépését, a jatékvonat pedig kezelhetd,
lezarhaté torténetté teszi azt.

Az 1989-es forradalom dbrizoldsa szintén relativizdlja a torténelmi események
horderejét, erre utal az éppen utcasepréként dolgozé Ilonka gesztusa, aki vesszésep-
rijével igyekszik lecsapni azt a jaték helikoptert, amin az eléaddsban a Ceausescu
hazaspar menekiil, mintha csak egy bosszanté légy lenne. A jelenetben emellett fel-
tliné azoknak a részleteknek a kiemelése, amelyek a hivatalos torténetirisb6l minden
bizonnyal kimaradnak, hiszen a forradalom heroikus narrativaja helyett a kovetkezd
mozzanat kap helyet: ,,S hogy mi volt ott! Egy csomé mindenkit lel6ttek! Mik kellett
leseperjik az emberek agyit a falrél, mik!”.” A térténet elbeszéléséhez intenziv érzel-
mek kapcsolédnak, elsésorban a dith amiatt, hogy Ilonka néni szemszogébdl a forra-
dalom eseménye nem hozott jelentds viltozist:

»A mi sefiink partfelelés volt. Pirtember! De 6 még most is sef! Ki is jott Ceausescu
utdn...? Ja igen, Iliescu. [...] A mi sefiink komdja volt Iliescunak, 6 keresztelt neki

9 Az idézeteket a 2020. oktéber 4-én megtartott eldadds alapjin jegyeztem le. Az el6adis
szovege néhol csekély mértékben eltér az interjukétettsl.
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egy fitt, s egyiitt jartak az erddn, ide-oda, meg mindenfelé. Azért akarta 6, hogy lels-
jék Ceausescut, mert 6 még most is sef! Még most is!”

Az interjukotet és az [lonka cimi eladds nagy részét azonban nem az ikonikus
torténelmi események, hanem a mindennapi élet torténéseinek elbeszélése teszi ki,
ami nem kevésbé fontos a mult megértése szempontjibdl. Henri Lefebvre szerint a
hétkéznapok tobb figyelmet érdemelnének, hiszen mindennapi terekben toltjiik éle-
tiink legnagyobb részét, és nem a kivételes események kortilményei kozott.” A min-
dennapi életre iranyul6 fékusz az eléaddsban abban nyilvinul meg, hogy szinte min-
den jelenet periferikus terekben jatszédik (a gydr pincéje, a mérai ,cigdnysor”, a
»strekk”, azaz az orszagut, Kolozsvir lakénegyedei), amelyeket a szinpadon mini-
malista médon dbrazolnak, de ennek ellenére is figyelmet kapnak, megtelnek a f8sze-
repld lelkesedésével. Ilyen jelenet példaul Ilonka linydnak, Katinak a sziiletése, ami
nem a kérhazban, hanem a mentéautéban tortént: ,Es akkor meglett a leanyom.
Kati! Azt ott sziiltem a... Piata Picii-n. Nem volt mellettem senki, csak a sofér. Ugy
is nevezték el. Mindenki Ggy mondta neki a kérhdzban, hogy »loi, ce face soferita ta,
tur«”

A mindennapi eseményekre valé fékuszdlds betekintést enged a torténelem em-
beri dimenzidjaba is. Nem beszélhetlink példdul a hiboru vagy a diktatira egyértel-
mi cimkékkel elldtott, értékitéletet megfogalmazé elbeszélésérdl, ezek helyét a sze-
mélyes interakcidk, dthidalé megoldasok, a jéindulatd segitségnyujtds veszi at. Erre
példa a héborts id8szakbdl az az esemény, amikor Méraba bejéttek az oroszok, és a
vallas gyakorldsira vonatkozé doéntéseket nem hivatalos, politikai szinten hoztik
meg, hanem Ilonka nagyapjinak temetésekor egyszerd, személyes beszélgetések ol-
dottdk meg a problémit:

,2Akkor ment apim az oroszokndl, és mondta nekik romdnul,
hogy: Ne, meghalt édesapim. Hogy hivjak? Gergic Marton. Meg-
16tték? Nem, de a tiszteletes Ur nem akar jonni, hogy temesse el.
Hogy volt mostanaig? Hat ugy, hogy kij6tt a pap, felment az ember-
rel vagy az asszonnyal a temetSbe, aki meghalt, ott prédikdlt, és csi-
naltunk tort. Na, ugy legyen most is. Ugy csindljuk most is, ahogy
volt a szokds! Es akkor ment az orosz a papndl. Es mondta, hogy
j6jjon, és temesse el az 6reget. Orvendett a pap! Feljott, de félt. Es
akkor eltemettiik nagyapimat. Ugy rendesen, zenészekkel, mint
ahogy azelStt. Aztin adtak egy nagy diszndt, egy juhot, egy véka
buzit, és mondtak, hogy csindljunk tort. Még az oroszok is feljottek

10 Henri LerEBVRE: Rbythmanalysis. Space, Time, and Everyday Life. Ford. Stuart ELDEN-
Gerlad Moore. Continuum, London, 2004.
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a torba! Aztin harangoztak. Sirtak az emberek: Marci bécsi csinélta,
hogy legyen, hogy tudjunk menni a templomba!”

Az idézett részletekbdl érzékelhetd az eldadis szovegének sokszinisége, elevensé-
ge, amely éppen az oral history-jellegl anyagbdl adédik, és ami még hangsilyosabb
Erdei Emese el6adédsdban, hiszen él8széban alkalma van a hangszinnel, hanghordo-
zéssal jatszani. Derek Paget a sz6 szerint feljegyzett anyag alapjan készilt szinhdzi
produkciékrdl sz616 cikkében kiemeli, hogy ezekben az eléaddsokban a nyelv meg-
formiltsdga, zeneisége és ritmusa kiilénosen fontos szerepet jatszik. Ilyen esetben
Paget szerint a szinész és a dramaturg szdmdra nagy kihivds, hogy visszafogjik ma-
gukat, aldzattal dolgozzanak, és hagyjidk széhoz jutni a torténetet — minél kézelebb
annak eredeti hangjihoz. Ugy véli, a mivészek feladata itt egyszerre a dokumentaci6
és a megelevenités."! Ezt Erdei Emese gy valésitja meg, hogy folyamatosan egyen-
sulyoz a beleéls jaték és a tdvolsdgtartobb mesélés (illetve babozds) kozott. Paget
megallapitja, hogy az oral historyra alapozé eldadasok felel6sséggel tartoznak azok-
kal szemben, akiknek a szavai elhangzanak, és az eldadds egyfajta feedback a felé a
kozosség felé, amelybél szarmazik.'? Ugy vélem, hogy az Ilonka cimi eléadds eleget
tesz ennek az elvirdsnak, anndl is inkdbb, hogy szimos eléaddson maga Ilonka néni
is jelen volt, mintegy visszaadva a fikcionalizdlt torténetet a valésagnak.

2.2. Az énelbeszélés és az identitas felépitése

Paul Thompson és Joanna Bornat az oral history-jellegii forrdsokat vizsgilva megél-
lapitjdk, hogy az életutjat elbeszéls személy altalaban egy hallgatésdgnak szdnja azt,
és bizonyos tizenetet kozvetitve strukturalja az eseményeket."”* Noha Ggy vélem, hogy
ez a mozzanat nem feltétleniil tudatos, azzal egyetértek, hogy az ilyen tipust interjuk
tulmutatnak a konkrét események rekonstrukciéjan, és beléliik kirajzolédik az illets
személy értékrendje, identitisa. Ez utébbit maga az elbeszélés épiti fel, mégpedig
nem abban az értelemben, hogy a tényekre és adatokra redukilhaté tapasztalatok
nyomot hagynak a személyiség fejlédésén, hanem az események szubjektiv megko-
zelitése miatt, amelyeknek a hatdsa az ember viszonyuldsitdl fiigg. Az egyéni értel-
mezés a megfogalmazasban valésul meg, és erre igen szemléletes példa Ilonka néni
elbeszélése, aki nemcsak az id6 és az események strukturaldsa, valamint a figyelem
egyéni fékusza révén teremti meg sajit torténetét, hanem azaltal is, hogy sajat nyel-
vén mondja el azt, amely kiilonb6z6 regiszterekbél és nyelvjardsokbdl dll 6ssze.

11 Derek Pacget: Verbatim Theatre’: Oral History and Documentary Technigues. New Theatre
Quarterly I11(1987). 12. sz. 330.

12 Uo. 329.

13 Paul THompsoN—Joanna BorNAT: The Voice of the Past. Oral History. Negyedik kiadas.
Oxford University Press, 2017. 238.
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Ilonka néni alakja az interjukotet és az el6adas alapjan tele van élettel és optimiz-
mussal — annak ellenére, hogy nem egy traumatikus eseményen megy keresztil.
Azonban, amint arra Gyani Gabor ravilagit A torténelem mint emlék(mii) cimid kote-
tének a traumdkkal foglalkoz6 fejezetében, a trauma nem konkrétan az eseményhez,
hanem annak utdlagos értelmezéséhez, a kiviltott reakciohoz kéthets.” Ez meghi-
gyelhetd Ilonka néni torténetében is. Szemléletes példaul az a jelenet, amikor ka-
maszldnyként egy gyirban dolgozott, ahol az egyik kémiives, Jani zaklatta 6t. A jele-
net elbeszélésekor 6 nem dldozatként tekint 6nmagdra, hanem azokat a részeket
emeli ki, ahol mdédja volt cselekedni, aktivan megvédeni magit, illetve médsoktdl se-
gitséget kérni. Ebben a jelenetben a szinpadon tobb Ilonka-figura jelenik meg egy-
mis mellett, ugyanannak a rajznak a kiilonb6z6 méret példanyai, ezzel is hangsu-
lyozva a f6szerepl6 dgencidjat, helytallasat, a semmibdl is 6sszegyjtott erejét. Fontos
kiemelni, hogy a fszerepld néhol maga is reflektal arra, hogy a sajat dontésén mulik,
hogyan értelmezi az egyes eseményeket, mire irdnyitja a figyelmét és ezaltal az ener-
gidjat:

,De [a férjem] annyit vert engem, annyit gyilkolt a nékkel...
Mind hozta a hizba a néket. De én olyan voltam, hogy nem wvettem
szdmitdsba ezeket. De vert értiik azért, nagyon vert. S mind mondtak
nekem a cigdnyok az Irisen, hogy: Te! Te Ilonka, te nem litod, hogy
az urad él evvel a nével? S hi, mondom: Mi? En vagyok a gyermeke-
immel, 6 meg menjen, amerre akar vele” ®

Az, hogy Ilonka nem tdrik meg, hanem minden kellemetlen esemény utin képes
tovabblépni, a szoveg visszatérd fordulataiban is tikr6zédik. Az el6ads jelenetei kro-
nologikus sorrendben kovetik egymast, de ket gyakran csak maga a f6hés alakja
tartja ssze, mivel az életesemények kozott sok valés id6 telik el. Tgy az el6adds stiri-
tett idejében az egyes epizédok koézott dtvezetd rész sziikséges, ezt a szerepet leg-
t6bbszor a ,Na!”, egy jelenetet lezir6 vagy az ,Es akkor...”, az Gjabb epizédot indité
fordulat tolti be, amelyek az eléadds ritmusat megadjik. Eszrevehets, hogy ezek a
t6hés lendiiletét is kifejezik, aki képes barmilyen nehéz idészakot lezdrni, és a kévet-
kez6 1épésre iranyitani a figyelmét. Emellett Ilonka azért tudja dtvészelni a nehézsé-
geket, mert mindig nyitott kornyezete jéindulatdnak, segitségnyujté szindékdnak az
elfogaddsdra, amint arra a ,,Mondom: j6!” fordulat utal, példdul a kévetkez§ jelenet-
ben:

14 GvyAn1 Gabor: A torténelem mint emlék(mi). Kalligram, Pozsony, 2016. 87.
15 Kiemelés télem, A. O.
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» akkor egyszer talilkozok egy nével. A Horedn dolgozott, s azt
mondja nekem, hogy: Hat, mit csinilsz erre, te menyecske? Mon-
dom neki: Nézze meg, itt sétilok ezzel a gyermekkel, s nincsen, amit
adjak neki enni. Hallod, te, adod nekem azt a gyermeket? Nem
adom! Ha nem tettem a menhelybe, azért zavart el apam, akkor most
minek adjam? Hait, gyere velem, te, adjak enni annak a gyermeknek,
s 6ltoztessem fel! Mondom: j6!”

Max Saunders az élettorténetekkel és életrajzokkal foglalkozé tanulmdnyiban
hangsilyozza, hogy az ilyen tipust sz6vegek nem tekinthetéek torténelmi dokumen-
tumoknak, hanem inkébb fiktiv, szépirodalmi szévegek az eltervezett, nyelvileg arti-
kuldlt struktdrdjuk miatt.® Ennek értelmében az I/onka cimi el6adds mint egy élet-
utinterja feldolgozasa is fikcidonak, tudatosan megformalt struktirdnak tekinthetd; de
6nmagiban Ilonka néni elbeszélése is ilyen, hiszen 6 dont arrél, hogy az emlékezés-
ben, felidézésben milyen értelmet ad az eseményeknek. Saunders szerint ugyanis az
emlékezés nem el6zi meg az onéletirdst, sem az irodalmat, hanem az emlékek mar
mindig textualizdlt formaban rogziilnek, és igy is idézziik fel Sket.”” A szerzg agy véli,
hogy egy 6néletirasbdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy egy adott korszakban hogyan
lattdk, hogyan beszélték el az egyes életszakaszokat, mit tartottak az illet6 kozosség-
ben fontosnak, igy az életrajz a kulturilis emlékezet létrehozasianak kézponti forma-
ja, amely az 6sok tiszteletének kultikus cselekvéseihez, illetve a tarsadalom, a kozos-
ség értékrendjének kifejezéséhez kapcsolédik.’® Az Ilonka esetében kérdés, hogy egy
marginilis f8szerepld esetében ez hogyan valésul meg, mivel Saunders példai kano-
nikus torténelmi személyiségek és mivészek (6n)életrajzai. A szerz$ azonban kitér
arra, hogy a feminista mozgalmak hogyan ujitottdk meg az életirds hagyomanyit,
torténelmi szolidaritdst véllalva az elnyomott kisebbségekkel, megorokitve a kulttra
domindans diskurzusitél eltérd torténeteket is, amelyeket a hivatalos torténetirds vagy
a kanon hajlamos elfelejteni, elhallgatni.’” Igy Tlonka néni élettérténete és a belsle
késziilt babelsadds egyfajta oral herstoryként mikédik, betekintést engedve a perife-
rikus életvilagokba, illetve az olvasék és nézsk szamara hozzaférést adva a f6hés ki-
merithetetlen életoroméhez, akaraterejéhez.

16 Max SAUNDERs: Life-Writing, Cultural Memory, and Literary Studies = Cultural Memory
Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Ed. Astrid ErLL—-Ansgar
NoNNING. Walter der Gruyter, Berlin, 2008 (a tovibbiakban Cultural Memory Studies). 322.

17 Uo. 323.

18 Uo. 324.

19 Uo. 327.
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3.A KULTURALIS EMLEKEZET DIMENZIOI AZ ELOADASBAN

Amint lattuk, Ilonka néni életut-elbeszélésében nagyon fontos szerepet jitszik az
emlékek értelmezése, ez a folyamat identitdsat is meghatirozza. Az, hogy egyes ese-
ményeknek milyen jelentdséget tulajdonit, vagy hogyan viszonyul hozzdjuk, nem ki-
zéardlag egyéni emlékezetének mikodésén malik. Jan Assmann A kulturdlis emlékezet
cimd konyvében megiallapitja, hogy ,még a legszemélyesebb emlékek is csak a tirsa-
dalmi csoportok keretei kozt zajlé kommunikdciéban és interakcidban sziletnek
meg”.?’ A kollektiv és kulturalis emlékezet kutat6ja szerint ugyanis a kozosség érték-
rendje is befolyasolja, hogy egyiltalin milyen emlékek rogziilnek és idéz8dnek fel a
masokkal valé kommunikéciéban, illetve azokat hogyan értelmezhetjiik. Ugyanakkor
az egyéni emlékek beleépilnek a kollektiv emlékezetbe, vagyis a ketts folyamatos
egymisra hatisban 1étezik. Ilonka néni torténetében, valamint az I/onka cimi babels-
adasban ez a kélcsonviszony egyrészt abban nyilvinul meg, hogy milyen jeleneteket
emel ki Ilonka néni az életesemények folyamdbél, mésrészt pedig abban, hogy a sze-
mélyes élettorténet hogyan vilik — a kollektiv és kulturalis emlékezet mint egyfajta
ké6z6s nyelv alapjan — masok szdmadra is hozzaférhetdvé, megkozelithet6vé. Itt f6leg
ez utébbi kérdéskorrel foglalkozom, kiilonos tekintettel a szinhazi eldadds eszkozta-
rara, amely mudalkotasként maga is a kulturilis emlékezet része.

Astrid Erll a kulturalis emlékezet killonb6zé médiumaival foglalkozé tanulmé-
nyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a mult feldolgozdsinak egyes miifajai (pl. szép-
irodalmi miivek, jaték- és dokumentumfilmek) sajtos emlékezési médokkal rendel-
keznek. Szerinte a fikcié olyan el8képekre alapoz, amelyek bizonyos eseményekkel
kapcsolatban mir léteznek (premedidcid), és utélag képes a kollektiv emlékezetet
atformalni, Gjraalkotni (remedidcio), ezaltal hozzaférhetévé téve a multat, és kijellve
telidézésének kereteit.! Ennek alapjn az Ilonka cim( el6addssal kapcsolatban felme-
ril a kérdés, hogy az milyen el6képekbdl épitkezik, illetve hogy a mult megjelenitése
a szinpadon milyen modelleket adhat az események jovébeli felidézésre, illetve az Gj
tapasztalatok strukturdldsira. Az el6adds nagyon kreativan banik a kilénbozé tar-
gyakkal, amelyek jelentéssel telnek meg a szinpadi jatékban, és amint az el6z6 feje-
zetben littuk, Ilonka néni alakjdnak vitalitdsa tanulsigos a megrazé tapasztalatok
értelmezésének tekintetében.

Astrid Erll kategorizilja a kollektiv emlékezet kilonb6z8 médozatait. A tapasz-
talati emlékezet, amely az assmanni kommunikativ emlékezethez all kozel, a kozel-

20 Jan AsSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. Ford. Hipas Zoltan. Atlantisz, Bp., 2004 (a tovabbiakban AssMANN: A kultu-
rdlis emlékezet). 36.

21 Astrid ErvLL: Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory = Cultural Memory
Studies. 389-392.
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mult eseményeit idézi fel egyes szam els6 személyi elbeszélések formdjdban, amelye-
ket a mindennapi élet részletgazdag leirsa jellemez. A mitikus emlékezet a kulturd-
lis emlékezethez kapcsolédik, a régmdlt, a mitizalt torténelem eseményeinek
telidézése jellemzi, amelyben — a médiumoktdl fiigg8en, kilonésen a filmekben —
fontos szerepet jatszanak a vizudlis és auditiv hatdsok. Az antagonisztikus emlékezet
egyetlen csoport nézépontjit képviseli, adott esetben ellenségképeket konstrual. A
reflexiv emlékezet nem pusztin az eseményekre fékuszil, hanem magdnak az emlé-
kezetnek a mikodésmodjara is.>* Erll szépirodalmi és filmes példakra vonatkoztatja
elméleti modelljét, de ez a (bab)szinhdz médiuméval kapcsolatban is kijeldlhet bizo-
nyos értelmezési szempontokat. A tapasztalati emlékezet kommunikativ oldala pél-
daul kilénosen hangsilyos az Ilonka cimi el6addsban a széveg nyelvezete miatt, de
azaltal is, hogy a szinhiz kozvetlenebb kapcsolatot tesz lehetévé a befogadékkal. A
mindennapi élet dbrazoldsa, valamint az eldadas diszletének minimalista és multi-
tunkcionilis volta révén a néz6 nagyon kénnyen kapcsolédhat Ilonka néni torténeté-
hez, igy a mult 4télhetd, bejarhaté lesz, nem tdnik érinthetetlennek vagy érthetetlen-
nek. Mint lattuk, az el6adds a heroikus képek helyett a torténelem emberi dimenzié-
jara koncentral. A mitizalé abrazolasméd helyett inkabb a mesei elemek domindlnak
(példaul az Ilonkat segit szerepl6k mint jotindérek bukkannak fel), illetve a hiede-
lemvildg, a babondk is jelen vannak, amelyek a kollektiv és kulturélis emlékezetbe
agyazzdk Ilonka néni egyéni torténetét, ezzel is kapcsolédasi pontokat teremtve a
kiviilallék szamara.

3.1. A targyak emlékezete

Jan Assmann emlitett kotetében kiilonbséget tesz az emlékezet kiilsé dimenziéi ko-
z6tt. Megillapitja, hogy a tirgyak a mult lenyomatai (mint példdul az iratlan torté-
nelmi forrasok, régészeti leletek) és ezéltal az emlékezet hordozdi, a kulturélis emlé-
kezetben azonban mindennapi hasznalatukon tilmutaté szimbolikus értelmet nyer-
hetnek.?® Az Ilonka bibel6adds, ezért kiemelten fontosak a szinpadon megjelend
targyak, amelyek tobb szinten is jelentést hordoznak.

Az el6addsban megjelend edények egyszerre mikodnek targyként és kulturdlis
jelként. Amikor Ilonka a mostohabétyjinak, Gyurkdnak a halalira emlékezik, a szin-
padi jatékban hasznalt fazék egyrészt a falusi kornyezetnek, a mostohaanya hdzimun-
kijinak a targyi emléke, ugyanakkor amint tarka mivirdgokkal toltik meg, amelyek
t6lott egy csontvazbabu tdncol, a gyasz kulturalis jelévé vilik. Kés6bb a sirnal megho-
zott ételaldozat szokdsdra is utal, amit Ilonka is megfogalmaz: ,Na, az anyja mit csi-
nalt? Minden nap ment ki hozzd a temetébe. Vitt neki enni.” Ugyanigy Ilonka test-
vérének, Rézsdnak a halalat is egy ételhord6 edénnyel és a beléle kihull6 virdgokkal

22 Uo. 390.
23 AsSMANN: A kulturdlis emlékezet. 20.
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viszik szinre, az edény fedele pedig a piinkosdi ,szép meleg”, a napsiités megjelenité-
se. Az életet jelentd ennivald és a gydszt jelentd virdgesokor, a toltekezés és a veszte-
ség, a nap fénye és a haldl sotétsége ugyanabban az edényben kapcsolédnak dssze.

Abban a jelenetben, amely Ilonka konfliktusét jeleniti meg a férje szeretdjével,
szintén rendkiviil fontos szerepet jatszanak az edények. A két szerepl személyiségé-
nek megfelel6en kilonbozik az edények formdja, eredeti rendeltetése: mig az igényes,
szorgalmas, becstiletes Ilonka megtestesitdje egy magas, pottyds fazék, a mésik asszo-
nyé egy alacsony, megrongdlt zomancu véjdling. Ezek az edények az eldadds rendki-
viil kreativ megoldasai révén egyszerre a jaték eszkozei, a két asszonyt képvisel6 ba-
bok, illetve maszkok is, ezek a funkcidk néha szétvilnak, majd djra 6sszeolvadnak.
Henryk Jurkowski erre a jelenségre az ,,opalizacid” kifejezést hasznalja,** mivel a targy
egyik jelentése elhomalyosul, illetve az egyik szerepkor a masikon dttetszik. Jurkowski
szerint a babszinhdztorténet fejlédésében két irdnyt lehet felfedezni: egyfeldl a ko-
z0sségi emlékezethez, a mégidhoz, a valldsos ritusokhoz és az animizmushoz kapcso-
16d6 formakat, amelyek a kortirs alkotdsokban is visszatérnek, masfeldl a profin,
szekuldris miivészetet, ahol a hangsily az egyéni alkotdi folyamatra esik, és amely
szamos targyat haszndlhat babként, nem kizdrélag a kiilon ilyen célra elkészitett figu-
rakat. Az Ilonka cim( el6adds mindkét vonalba beilleszkedik: a kozosségi emlékezet-
bl meritve, a bdbok a halottakrél, a térténelmi multrdl valé ritudlis megemlékezés
eszkozei, ugyanakkor az egyéni kreativitds is kibontakozik az el6adds felépitésében;
amint az edények példdjabol lathattuk, valéjaban az egyik babhasznalati forma tap-
ldlja a mésikat, az egyéni és kollektiv emlékezethez hasonléan ezek is kélesonds vi-
szonyban vannak egymadssal.

David Currell bébszinhdzi kézikonyvének® bevezetsjében azt olvashatjuk, hogy
ez a miifaj azért 1étezik és viragzik mér tobb mint négy évezrede, mert az embert
bivoletben tartja a szinpadi folyamat, melynek soran a lelketlen tirgy megelevenedik,
illetve ennek hatdsa a nézékre, akik maguk is érzelmekkel, cselekvéképességgel ru-
hazzék fel a babot, és szinte vele egyiitt lélegeznek. Ugy vélem, ez a megillapitds ki-
egészithetS azzal az élménnyel, amit a babozds és dltalaban a babakkal, dllatfigurdk-
kal, targyakkal valé jiték terapeutikus hatdsdnak nevezhetiink, és amelynek kulcsa
éppen azok ,életre kelésében” keresendd. Azok az emlékek, amelyeknek kozvetlen
elmesélése, Gjboli atélése tulsdgosan fijdalmas, dtvihetSk a babokra, és igy ez a jaték
megkonnyebbiilést jelenthet, segithet a traumak feldolgozasiban. Erre példa az Ilon-
ka cim( eladdsban a mér emlitett jelenet a jaték kisvonattal, vagy Ilonka és a kémii-
ves Jani interakciéja. Ez utébbihoz az Ilonka-babokon kiviil hétkéznapi tirgyakat
hasznalnak: Jani figurdjit egy par vastag munkaskesztyd jeleniti meg, Ilonka jéindu-

24 Henryk Jurkowsk1: Aspects of Puppet Theatre. A Collection of Essays. Ed. Penny Francis.
Puppet Centre Trust, London, 1988. 41.
25 David CurreLL: Puppets and Puppet Theatre. The Crowood Press, Rambsbury, 2014.
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latu segitdjét, a gydr ,kaderesnéjét” pedig egy szines fejkends. A minimalista eszko-
z0kkel el6adott jelenet rendkiviil érzékletes, kifejezi a n6vekvs, majd tetépontjit
elérd fesziiltséget, Jani megleckéztetését. A jelenet végén a kesztyl visszaviltozik
egyszer( tirggyd, amelyet — mintegy a Jani viselkedése kivéltotta félelmet és fenyege-
tettséget végérvényesen lezirva — undorral a f6ldre dobnak.

Az Ilonka cimi eléaddssal kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy a tirgyak a
szinfalak mogott is sajdtos jelentéssel birnak. Mint azt Palocsay Kata rendez6tsl
megtudtam, az el6addsban haszndlt minden babot sajit kezlileg készitette 6 maga,
illetve a csaladtagjai, valamint Erdei Emese szinésznd. A tobbi targyat bardtaiktol,
ismer6seiktdl kaptak ajandékba.2 Tgy ezeknek azért is hangstlyozott az értéke, mert
bennik strtsodik az eldadas létrejottét lelkesen timogaté emberek emlékezete.

3.2. Emlékezet, hagyomany, felelevenités

A kulturalis emlékezethez nemcsak az események értelmezése, dbrazolasa, feldolgo-
zésa tartozik hozzd, hanem az dthagyomdnyozddas folyamata is, vagyis az, hogy ho-
gyan elevenedhetnek meg ezek a tartalmak a késébbi genericiék sziméra. Ebbél a
szempontbdl az Ilonka cimi eladasban felfigyelhetink arra, hogy a mult megjeleni-
tése nagyon konnyen hozzaférheté médon torténik, aktualizalédik, f6leg a hétkozna-
pi tirgyak és a természetes nyelv hasznalata révén. A szinhdz eleven, személyes jelen-
létet igénylé formaja megfelel a Jan Assmann dltal kommunikativ emlékezetnek
nevezett felidézési forma idéintervallumédnak (max. 80 év tivolsig az elbeszélt ese-
mény és a jelen kozott),”” de természetesen elképzelhetd, hogy magit a torténetet, az
interjukotetet a késébbiekben is feldolgozzak, illetve az eladasrdl tobb alkalommal
felvétel is készlilt, amelyek a jovSbeli generdciok szdmadra is elérhet6vé teszik azt. Az
aldbbiakban kitérnék néhany olyan szinpadi megoldasra, amelyek véleményem sze-
rint hozzdjarulnak a mult megkozelithet6ségéhez, illetve az dbrazolt mult aktualiza-
laséhoz.

Az Ilonka litvinyvilagahoz hozzitartoznak az egyes szerepléket dbrdzold, babu-
ként is haszndlt portrék, valamint a hdttérben kivetitett gifek, amelyeket Hathdzi
Rebeka készitett. A portrékon igen szemléletesen mutatkozik meg az dbrizolt sze-
mélyek egy-egy jellemzé szokasa, példaul Ilonka nagyanyja pipaval a szdjdban jelenik
meg, a kisldny Ilonka pedig galambbal a kezében. A személyes vondsok természetes-
sége, egyéni jellege ugyanakkor kulturalis értelemmel is megtelik ezeken az illusztrd-
ciékon, kontextualizdlva azokat, lehetévé téve az értelmezésiket.

Egyes gifek a torténelmi kontextusra utalnak: az orosz csapatok bevonuldsihoz
példaul egy olyan dbrazolds kapcsolédik, amelyen egy keresztre Krisztus helyett voros
csillagot feszitenek, a tovében pedig Marx és Sztilin lithaté. A mifaja miatt ez a

26 Palocsay Kata szébeli kozlése alapjin, 2020. oktéber 19.
27 AssMANN: A kulturdlis emlékezet. 51.
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képanyag megbontja a lezirt torténelmi korszakok érinthetetlenségének képzetét, a
néz6 szdmira igen aktulissd, hozziférhetévé téve azt. Igy az eléadds maga is a kul-
turdlis emlékezet hordozdja a generdcick kozotti eleven kommunikacié folyamaban,
hiszen a multbeli esemény kortars Gjraértelmezésérél, remediatizaciéjirdl van sz6. A
rendez8 elmonddsa szerint szintén az aktualizdlds szindékaval tortént a zene kiva-
lasztasa is, kapcsoléddsi pontokat teremtve a jelennel.?®

Vannak olyan gifek is, amelyek a képzelet és valosdg hatdrin mozgé tapasztalato-
kat dbrazoljak, példdul Ilonka apjinak dlmat, amely szimara megjosolt egy banyasze-
rencsétlenséget. Hasonlé az a jelenet, amikor Ilonka nagyon fél anndl a kdtnal,
amelybe valaki belefulladt, és félelmei vizudlisan vetiilnek ki, mert racionalisan nehe-
zen megkozelithetSek, amint arra reflektdl is: ,,A batyim meg mindig kialtotta, hogy:
Ilonka, félsz? Nem félek! De féltem. Mert mégis. Az ember, valamire, amire rdgondol,
az aztin mind a fejibe van, na.” Ezeket azért tartom fontosnak, mert nehezen
verbalizilhat6 tartalmakhoz enged kapcsolédni a vizuilis eszkozok révén, s igy a
nézé érzékenységét, intuicijat is aktivaljik egy olyan nyelv segitségével, amely mind-
annyiunk szdmadra értheté a kollektiv és kulturélis emlékezet altal.

Ana Garcia Martinez egyik tanulmanyaban® hdrom spanyol szinmiivel foglalko-
zik, amelyek a 20. szdzad torténelmi eseményeit elevenitik fel, és az azokat atélt fia-
talok identitdsira fokuszdlnak. A szerzd azt vizsgélja, hogy a szinhdzi eléaddsok ho-
gyan mikédhetnek az identitds reprezenticidjaként és az emlékezés konstrukeiéja-
nak kereteként, illetve a szinhdz formanyelve hogyan hathat vissza a fikcién kivili
vilagra,és mikéntbefolyasoljak a kulturalis emlékezetet,azidentitis konceptualizaldsat.
Garcia Martinez megallapitisa, miszerint a szinpad az emlékezés helye, a kollektiv
identitds és a kulturalis emlékezet megteremtésének tere, véleményem szerint az
Ilonka cimi el6adasra is érvényes, mivel az egyéni élettorténeten keresztil egyes tor-
ténelmi eseményeket 4j megvildgitasba helyez, illetve a babok és mas targyak, vala-
mint a vizudlis elemek révén a kulturalis emlékezetbe dgyazza azokat.

4.OSSZEGZES ES KITEKINTES

Az Ilonka cimi el8adis értelmezéséhez az oral history és a kulturélis emlékezet ku-
tatdsinak szempontjai szolgaltak alapul a fentiekben. Ezek révén el6térbe keriilt a
torténelmi események, a mult szubjektiv jellegii feldolgozisa, kilonds tekintettel a
mindennapi élet felidézésére, illetve a személyes kapcsolatok szerepére az események

28 Palocsay Kata szébeli kozlése alapjdn, 2020. oktéber 19.
29 Ana Garcia MARTiINEZ: Die Biihne als Ort der Erinnerung — Kulturelles Gedichtnis und

Identititssuche in Trilogia de la juventud von José Ramén Ferndndez, Yolanda Pallin und
Javier G. Yagiie. Forum Modernes Theater XIX(2004). 2. sz. 109-129.
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alakuldsdban. Nézdként azt is végigkovethetjiik az el6adasban, hogy hogyan épiil fel
a f6hds identitdsa, mibSl merit erdt a nyomaszté tapasztalatok ellenére is. Az el6adids
eleven, sokszinl nyelvezete, valamint az életdtinterju kreativ értelmezése a szinhdz
eszkozeivel nagyban hozzdjarult a mult eseményeinek hozziférhet6vé tételéhez. Az
Ilonka alapjaul szolgalé interjikotet, valamint maga a szinhazi forma az emlékezés
dialogikus jellegét hangsilyozza, illetve ebbe az irdnyba mozditja el kozosséglink
kulturilis emlékezetét, betekintést engedve a f6hés periferikusnak tekintett életvild-
gdba. A babszinhdz mediilis sajdtossigai miatt fontos szerepet kapnak az emlékezés-
ben a tirgyak, amelyek az eladdsban sokféle jelentést nyernek.

Ezeket a szempontokat mds szinhdzi eladdsok értelmezésében is lehet alkalmaz-
ni, f6ként a torténelmi események szubjektiv feldolgozdsira térekvé mivek esetében.
Ilyen példdul a 2020 januarjaban megjelent Obiectiva Theodora. Részletek egy erdélyi
szinészné lehallgatdsi dossziéjabol cimi radiéjaték Hajdu Szabolcs és Torok-Illyés Or-
solya rendezésében, vagy a kolozsvari Reactor de Creatie si Experiment figgetlen
szinhdz Istorii secundare cim( el6adds-sorozata, amely marginalizdlt kozosségek
szempontjabol koveti végig a kozelmilt eseményeit. Ugy vélem, hogy az emlitett el-
méleti kontextus ravildgithat ezeknek az értékes mdalkotisoknak a relevancidjara,
amelyek kétségkiviil szerves részei kozosségiink kulturalis emlékezetének.

THE PUPPET SHOW ILONKA IN THE CONTEXT OF
ORAL HISTORY AND CULTURAL MEMORY

Keywords: puppet theatre; oral history; biography; identity; cultural memory;
dialogicity

The life story of aunt Ilonka Lakatos, a Roma woman from the village of Mera was told
by herself and recorded by Csilla Konczei. The puppet show Ifonka, directed by Kata Palocsay,
with the actress Emese Erdei in the lead role, is based on this interview. This paper discusses
the show as a creative interpretation of this oral history source. The narration which focuses
on the everyday life, as well as the props and methods of puppet theatre, enable a subjective
approach of historical events, such as the Roma Holocaust or the 1989 Romanian revolution.
Therefore, the show contributes to a more detailed image of the past, opposed to monolithic
narrations which only present iconic events and spaces. Despite her traumatic experiences,
aunt Ilonka appears as an empowered character full of vitality, because she can tell her own
story, being conscious of her agency and deciding on her own how to interpret certain events.
Furthermore, the paper approaches the show from the theoretical framework of cultural
memory, highlighting the relevance of the interdependent relation between individual and
collective memory, interpreting the objects on stage which simultaneously function as traces
of the past and cultural signs, as well as discussing the dialogical process of transmitting
tradition. Through aunt Ilonka’s life story, the show grants us access to a universe which is
considered peripherical by the dominant discourse, although it is an organic part of processing
the past and of our community’s cultural memory.
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AZ ILONKA CIMU BABELOADAS

SPECTACOLUL DE TEATRU DE PAPUSI ILONKAIN CONTEXTUL
ISTORIEI ORALE SI AL MEMORIEI CULTURALE

Cuvinte-cheie: teatru de pdpusi; istorie orald; identitate; memorie culturald;
dialogicitate

Experientele acumulate de-a lungul vietii de doamna Ilonka Lakatos, o femeie romi din
satul Mera, au fost povestite de ea si inregistrate de citre Csilla Kénczei. Din acest interviu
biografic a luat nastere spectacolul de teatru de papusi Ilonka, reglzat de Kata Palocsay, rolul
principal fiind interpretat de Emese Erdei. In lucrarea de fata voi aborda acest spectacol ca
prelucrarea unei surse de istorie orald. Naratiunea centratd pe viata cotidiand, respectiv recu-
zita si metodele teatrului de pdpusi prezinti evenimentele istorice — precum Holocaustul ro-
milor sau revolutia din 1989 — din punct de vedere subiectiv, oferind o 1magme mai nuantati
fatd de 1st0r1ograﬁa monolitd care evidentiazi doar momentele si spatiile iconice. In poﬁda
experlentelor sale traumatice, doamna Tlonka apare ca un personaJ plin de viati si de energie,
deoarece ea insisi isi spune povestea, este constientd de puterea ei de actiune si de libertatea
de a decide cum va interpreta anumite 1ntamplar1 In partea a doua a lucririi, voi discuta
spectacolul in contextul teoretic al memoriei culturale, in special ceea ce priveste relatia inter-
dependenti dintre memoria individuali si cea colectivi, obiectele care sunt atit urmele trecu-
tului, cit si purtitori de semnificatie culturald, respectiv procesul dialogic de transmiterea
traditiei. Spectacolul care prezinti povestea de viatd a doamnei Ilonka ne permite si accesim
un univers care, din punctul de vedere al discursului dominant, este considerat marginal, desi
este o parte organici din procesarea trecutului si din memoria culturald a comunititii noastre.
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JELES ANDRAS ANAMORFOZISAT”

Kulcsszavak: mdgikus film; kisérleti film; anamorfozis; perspektiva; intermedialitds

ELBESZELO FILM - MAGIKUS FILM

Jeles Andrds munkassdgat radikalis attitdid jellemzi. Egész életmtve szembefordulas
a ,filmszerd” filmmel, a hetvenes években megfogalmazott, Tedria és akcid cimd irdsa-
ban 6sszefoglalt koncepcié alapjan — amelyhez mindvégig hi maradt —, miszerint a
film térténete sordn a fikcié terrorjanak volt alavetve, és a fikcié sablonjai mikédnek
a dokumentumfilm legtisztibb formdiban is. Ez vezetett a dokumentumfilm és fikcié
félreértett szembenallisdhoz. Irisaban kifejti, hogy lényegében minden fikcié bizo-
nyos mértékig ,a 1ét kinematografidjabsl” ihlet6dé dokumentumfilm, és forditva,
nincs dokumentumfilm, amely ne viselné magédn a jatékfilm nyomait. Meg kell sza-
badulni tehdt ettdl a bindris oppozici6tdl, amelyet Jeles a filmtorténet Nagy Tévedé-
sének tart, ennek lehetdsége a filmszertség elutasitisa, a narrativ, mifaji konvencick
csapddinak elkertilése, illetve hangsilyos médon a filmnek a tirsmivészetekhez valé
kozelitése.!

Jeles filmjei a narrativa erejével szembeni bizalmatlansdgat tikrozik. Elutasitja a
klasszikus filmelbeszélés sémadit és konvenciéit, ugy véli, a filmkép igazi dimenzidja
abban rejlik, ami megakasztja a narricié menetét. A torténetmeséld filmmel a ,mégi-
kus film” fogalmit éllitja szembe, amely nem elbeszélni, hanem megmutatni kivan,
abban az értelemben, ahogyan Tom Gunning a korai filmrdl mint az attrakcic mozi-
Jdrdl beszél: ,a film kiteregeti sajat lathatésdgat, készen arra, hogy felboritsa az 6nma-
gaba zirt fikcids vildg rendjét a nézdi figyelem megragadasinak reményében”.?

PieLpNeER Judit (1975), dr., egyetemi docens, Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem,
Csikszeredai Kar, Humantudomanyok Tanszék, pieldnerjudit@uni.sapientia.ro
A tanulmény angol nyelvi valtozata The Anamorphic Perspective in-between the Painterly and
the Cinematic in Andrds Jeless Sinister Shadow cimmel a szerz6 Adaptation, Remediation and
Intermediality: Forms of In-Betweenness in Cinema cimi kétetében jelent meg (Kolozsvari

Egyetemi Kiadé, Kvér, 2020. 213-225).

ke

1 JeLes Andrés: Tedria és akcio = Toredékek Jeles Andrds Naplgjabol. Szerk. Fopor Liszl6—HEe-
GEDUs Laszlé. Fodor Liszl6 — 8 és £él Bt., Bp., 1993. 39-44.

2 Tom GUNNING: Az attrakeid mozija. A korai film, nézgje és az avantgird. Ford. Kapost I1diké
= A kortdrs filmelmélet iitjai. Szerk. KovAcs Andrds Balint. Uj Palatinus Konyveshdz, Bp.,
2004. 295.
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A Mélies-hagyomanyként emlegetett korai filmet nem a késébbi filmkészitési
moédozatokra jellemz6 narrativ lendilet jellemzi, hanem a megmutatis ereje, hatal-
ma, btivolete. Egyben a film médiumahoz, anyagisigdhoz val6 kozelség is jelen van
ezekben a filmekben. A narrativ film domindnssa vildsdval az attrakcié mozija a nar-
rativ filmekbe dgyazottan vagy az avantgird filmkészités gyakorlataként €l tovibb. A
magikus film és az elbeszéls film nem torténeti kategéridkként, hanem szinkrén je-
lenségekként fontosak Jeles szdmdra. Ez a szembendllis megosztja a filmkészités
gyakorlatat: az elbeszél6 film egyfajta leképezése a vildgnak, ezzel szemben a magi-
kus film elédllit egy viligot, a megmutatas tagolatlan egységében gondolkodik. Mig
az elbesz€l8 filmet elsGsorban a torténet foglalkoztatja, a magikus film a képpel t6r6-
dik. A jatékfilm eszkoztirdban a montizs, a tempd, a filmidé kap szerepet, a magikus
filmben a filmkép autonémidja és id6nkiviilisége érvényesil. A torténetre fokuszald
film az elbeszélhet6t keresi, a magikus film szdmdra a kimondhatatlan jelenti az iga-
zi kihivdst. A ,tiszta magia” a film szamdra elérhetetlen idedl, hiszen valamilyen mér-
tékben mindig jelen van a torténetmesélés, de ha mér a narricié aktusa megkeriilhe-
tetlen, akkor a filmnek legaldbbis reflektdlnia kell ra, kimozditania a megszokott ke-
retekbdl, mintegy ,megrenditévé” kell azt tennie. A mégikus film szdmara a kihivis a
lithatatlan lathat6vid tétele. A film attrakcidja a titokzatossig, amelyet a film anyagé-
nak és az anyagba kédolt metafizikinak, a jelenlévének és a tavollevének az egytittes
jelenléte eredményez; a filmkészités igazi feladata tehdt, hogy ezt a titokzatossdgot
Ltémavd, torténetté, halmozott mértékd érzéki agressziévd” fejlessze, arra torekedve,
hogy ,metafizikai akcentusokkal” elrajzolja a filmkép realitasat, ezéltal Gjra mozgdsit-
sa az alkoto képzeletet, amelyet a jatékfilmes hagyomdny a filmtorténet sordn elalta-
tott.?

Jeles azt a paradoxont fogalmazza meg, hogy valamely médium akkor képes a
leginkédbb sajat medialitdsanak kifejezésére, sajit anyagdnak megmutatisara, ha vala-
mely masik médiumhoz, ,idegen anyaghoz”, a tirsmiivészetekhez kézelit: ,Ugy lat-
szik, a mivészetben 1étezik egy kiilonos tendencia: olyan formdkat létrehozni, melyek
telhozzak az anyag legmélyebb, legtitokzatosabb tulajdonsdgait, megmutatjik a ben-
ne nyugvé elemek erejét, mondandéjit. Megrazé paradoxon: ha a forman 4tiit 6nnon
matéridja, ha a médium legsajatabb kvalitdsait tarja fel, akkor szinte kilép 6nnén le-
het8ségei korébdl, és egy idegen tartomdny, egy masik miivészeti dg nyelvéhez koze-
lit”.*

3 Jeves Andrés: Teremiés, lidércnyomds. Trdsok  filmrél, szinhdzrol. Kijarat, Bp., 2006 (a tovabbi-
akban JELES: Teremtés). 10-11. Vo. PIELDNER Judit: Szoveg, kép, mozgokép kapesolatai Body
Gdbor és Jeles Andrds filmmiivészetében. Egyetemi Mihely—Bolyai Tarsasdg, Kvar, 2015. 49.

4 Jeres: Teremtés. 8.
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ANAMORFOZIS - A FESTESZETTOL A FILMIG

Ezen konceptudlis irdnyultsdg jelenik meg Jeles legutdbbi kisérleti jatékfilmjében, 4
rossz drnyékban, amelyben Jeles tjabb kihivés elé allitja a film médiumat. Teszi ezt
alapvetSen kétféle médon: egyrészt dekonstrudlja a narrdciét, masrészt a tirsmiivé-
szetek teriiletére 1ép. A rossz drnyék toredékei két, egymissal 6sszefonédé torténet-
szilhoz kapcsolédnak: az egyik szal Jan alakja koré szervezddik, aki egy autisztikus
figura, azzal a paranormalis képességgel rendelkezik, hogy belelt az emberi testbe,
ezzel segiti anyja gyogyité ténykedését. Olyan emberekkel keriil kapcsolatba, akik
nem értésiiknek adnak hangot groteszk-sziirredlis jelenetek sordn at, mindebbdl az
emberiség viziondrius-antropoldgiai ltlelete rajzolédik ki. Jan Dosztojevszkij szent
6riltjiének mai megtestesitdje, akinek a néz6szogébdl feltarulnak a tdrsadalom visz-
szdssdgai, a torténelem orvényei.

1. kép. Ify. Hans Holbein A kovetek (1533) cimii festményének anamorfikus jelenléte
Jeles Andrds A rossz drnyék (2017) cimii filmjében

A misik szdl kézponti alakja Jan apja, Pieter, hanyatl6 egészségi dllapotaval kiisz-
kods mivész, aki iff. Hans Holbein A kdvetek (1533) cimi képének restaurdldsin
dolgozik [1. kép]. A restaurldsi munka trtigyén Pieter és orvosa hosszas beszélgeté-
seket folytatnak Holbein képének anamorfézisirdl, a megfeleld beesést szogrdl,
ahonnan nézve az el6térben 1év3, kivehetetlen alakzat méretaranyos koponyaforméva
alakul 4t, valamint a kép bal fels6 sarkdban, a vastag z6ld fliggdny mogott alig észre-
vehet6 keresztrél, amely mértanilag kapcsolédik a koponya lathatésdgahoz szitkséges
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szogh6z. A film cime a latin umbra versa fogalmara utal, amelynek matematikai je-
lentése ‘egy derékszogl hdromszog alakd drnyékon az drnyék élének hossza a mért
szoggel szembery, ezt értelmezi 4t a film arra vonatkoztatva, hogy a napéran lithaté
arnyékhoz viszonyitva a koponya drnyéka rossz irdnyba esik, a keresztre feszitéskor
val6 isteni jelenlét bizonyitékaként. A film azt tanusitja, hogy Jelest rogeszmésen
toglakoztatja Holbein anamorfézisa, illetve a kép értelmezéseinek a film médiuma-
ban valé mozgésitisa.

Az anamorfézis alakzata sarkalatos reprezenticiés kérdéseket vet fel a nyugati
mivészetben. Az anamorfézis korili mivészettorténeti diskurzus a perspektiva rene-
szansz tanulmanyozdsdig nyulik vissza, népszertsége toretleniil fennmarad az avant-
gard® szokatlan formak irdnti vonzéddsdn keresztil a kortdrs miivészetig.® Az ana-
morfézis olyan reprezenticiés forma, amely centralis perspektivabél nézve torz képet
mutat, egy kimozditott, rézsttos perspektivabél azonban, vagy pedig egy lencse, ti-
kor vagy mis felilet hozzaillesztése révén a kép visszanyeri méretardanyos formdjit,
amely reveldcioként hat a nézére. Diderot és d’Alembert Nagy francia enciklopédidja-
bél szdrmazé klasszikus definiciéja szerint az anamorfézis ,.egy természetellenes kép
vagy torz reprezentdcié kivetitése egy sikra, amely egy bizonyos litészogbdl termé-
szetesnek latszik, a helyes méretaranyokkal”.” Az anamorfézis a klasszikus reprezen-
taciés formdk hatdrait feszeget$ alakzat és technika, amely a torzitdshoz, a toréshez,
a perspektivaviltis dinamikdjahoz és rejtett értelmek feltiruldsihoz kapcsolédik. Az
1991-ben késziilt, Anamorphosis, or, De Artificialis Perspectiva cimi animacids révid-
filmben a Quay fivérek igy irjak le az anamorfézist: ,a megértés szabdlyozdsinak
hatékony eszkoze. A furcsasig médozataként hasznilhaté szérakoztatisra, jelenthet
kihivast vagy lehet megvilagosit6 ereji. Egy til gyorsan felfogott kép nem biztos,
hogy maradandé nyomot hagy. Lassan vezetni a szemet az értetlenségen keresztiil, és
azutn kindlni megoldast — ez a felismerés. [...] Ha az anamorfézis a mélyebb jelen-
téshez valé hozzatérés késleltetésének mivészete, akkor meg kell tanulnunk vérni a
reveldciéra”.?

Ify. Hans Holbein A kdvetek cimi képén két jomaédua, magabiztos figura tdinik fel a
tudomdnyokra és més foldi foglalatossagokra utalé tirgyak tirsasigiban. Az elStér-
ben lithaté amorf forma kivehetetlen foltként tdnik fel. Csupan mésodik pillantdsra,
a tdvozo nézd képre val visszapillantisakor nyeri el a folt egy koponya konturjait,
stritve a kép tzenetét: vanitatum vanitas.

Kilénésen Salvador Dali és Marcel Duchamp.

A magyar képzémiivészetben lisd Orosz Istvin alkotdsait.

1dézi Jurgis BaLTrUSATTIS: Anamorphic Art. H. N. Abrams, New York, 1977. 118. Az itt
szerepld, valamint a tovabbiakban az angol nyelvi szakirodalombél szirmazé idézetek, a 10.
libjegyzet kivételével, sajit forditdsaim, P. J.

8 https://www.youtube.com/watch?v=cEfwbnMIf3jM (Utolsé megtekintés: 2021. 09. 14.)
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Az anamorfézis misztériuma kilonb6zd értelmezdi irdnyok fékusziba helyezi
Holbein képét, az optikai tudomanyoktdl a pszichoanalizisig. Lacan megkézelitésé-
ben az anamorfézis észlelése a tekintetre irdnyitja vissza a fékuszt; az anamorfézis
nem egy lathaté tirgy, hanem inkabb egy rés a tekinteten beliil, amely aktivélja a vigy
tenomenoldgiajat — ezt nevezi Lacan objet anak A pszichoanalizis négy alapfogalma
(1973) cimii szemindriumédban.’ Slavoj Zizek irja Lacan anamorféziskoncepcisja
kapcsan: ,olyan elem tehat, amelyet, ha egyenes irinybdl szemléliink, csak egy jelen-
tés nélkiili foltot latunk, amely azonban, amint a képet egy pontosan meghatarozott
oldalirinybdl nézzik, hirtelen felismerhetd korvonalakat vesz fel. [...] az értelem
nélkili folt, amely magit a képet »denaturalizdlja« 4gy, hogy annak minden alkoté-
elemét »gyanussa teszi«, igy szakadékot nyit a jelentés megtaldldsa el6tt: semmi sem
az, aminek ldtszik, mindent interpretilni kell, mindenrdl feltehet6, hogy mellékes
jelentéssel bir. A fenndll6, ismerds jelrendszer talaja megnyilik, mi pedig a totélis
kétértelmtség birodalméban taldljuk magunkat, éppen ez a hidny sarkall azonban
arra, hogy uj, »rejtett jelentéseket« tirjunk fel: mindez egy dllandé kényszer mozga-
térugdja lesz. A hidny és a tobbletjelentés kozotti oszcilldlds képezi az alapjit a szub-
jektivitas helyes dimenziéjanak: ez a paradox pont alddssa »neutrdlis«, »objektiv«
megfigyel8i poziciénkat, kitéve minket maganak a megfigyelt tairgynak. Ez az a pont,
ahol a megfigyeld maga is beleért6dik, beleirédik a megfigyelt jelenetbe — bizonyos
értelemben ez az a pont, ahonnan a kép visszanéz rink”.!° Tony Myers értelmezésé-
ben ,az anamorfézis csupan egy tobblet-tudds materializdciéja. A koponya foltja 4
kévetek ciml képen példaul azt tuddst testesiti meg, hogy az emberiségre varé kime-
netel mindig a haldl, barmilyen okosak is lennénk. Kovetkezésképpen, az anamorfézis
egy felfiiggesztés — felfliggeszti a festmény vagy helyzet nyilvinval6 jelentését”.!!

Jeles intermedidlis megoldashoz folyamodik aziltal, hogy egy festészeti alakzatot
a film médiumdba helyez dt. A puszta tény, hogy a film témdjava teszi A kovetek cimid
testményt, annak értelmez8i aurdjaval egyiitt, 6nmagdban még nem jogositana fel
arra, hogy intermedialitisrél beszéljiink, hiszen a sz6 szoros értelmében véve abban
az esetben van sz6 intermedialitdsrol, ha a film médiuma, valamint a filmbe beemelt
médium kozott interkacid, termékeny fesziiltség, egymdsra hatds torténik. Joachim
Paech szavaival, ,a medidlis reprezenticié (teljesitmény) alapvetden meghatirozza a
film esztétikai percepcidjat”.’ Ebben a filmben nem csupan a festmény targyi, mate-

9 Jacques Lacan: Anamorphosis = The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Penguin
Group, London, 1994. 79-90.

10 Slavoj Zizek: Looking Awry. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1991. 90-91. Az
idézet Magyari Andrea forditdsa.

11 Tony MyERSs: Slavoj Zizek. Routledge, London és New York, 2003. 99.

12 Joachim ParcH: The Intermediality of Film. Acta Universitatis Sapientiae, Film and Media
Studies 2011. 4. sz. 12.
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rialis jelenlétérél van sz6, hanem ennél jéval t6bbrdl: Jeles anamorfikus narrativat hoz
létre, amelyben ezen festészeti alakzat dtfogé jelentdségre tesz szert. Az anamorfézis
a film médiumdban jelenik meg, a rendezd szindéka szerint olyan jelentéstbblet
lehetSségét hordozva, amelynek kifejezésére a film csak a tobbi mivészet révén ké-
pes. Az intermedialitds Paech meghatdrozisiban ,médiaformak dinamikus kolcson-
hatdsa és viltozé egyiittese”.” Intermedidlis alakzatrél pedig abban az esetben be-
szélhetlink, ha ,az egyik médium nem csupdn beleirédik a mésikba, hanem komplex
»transzfiguracié« megy végbe, amelynek sorin az egyik médium alakzatként
[figurdcidként] keril 4t egy masik médiumba, a kéztesség mindkét médiumot reflek-

talé alakzataként”.™

A ROSSZ ARNYEK MINT ANAMORFIKUS NARRATIVA

Jeles tovibbviszi az anamorfézisnak a maga nemében experimentilis festészeti alak-
zata irdnti avantgdrd vonzdédast, és beépiti azt a neoavantgird poétikdjaba, Erdély
Miklés szellemében egymds mellé helyezve a téredékes és az egyetemes minGségeit.
A rossz drnyékban olyan rézsitos perspektivit teremt, amelybdl nézve a torténelem
sziirredlis, lidérces, groteszk vizidként mutatkozik meg. A rossz drnyék nem technikai
értelemben vett, hanem konceptudlis anamorfézisként szervezddik, az anamorfikus
jelleg hatirozza meg a film befogadasit, amelynek lényege, ahogyan Quay testvérek
togalmaznak, ,lassan vezetni a szemet az értetlenségen keresztil, azutin kindlni meg-
oldést”.

Tulajdonképpen a film magidja, Jeles szerint, egylényegl az anamorfézis magidja-
val. Jeles mindig is az anamorfézis szellemében alkotott, a narrativa kimozditisan és
terde perspektivak létrehozasin dolgozott, ahogyan kanonikus miveket helyezett
szokatlan beallitdsba, mint példaul Az ember tragédidjat az Angyali iidvizlerben (1984)
vagy a Biblia olvasatit a Jozsef és testvéreiben (2003). Ilyenforman A rossz drnyék szer-
vesen kapcsolédik Jeles korabbi miveihez, és nyiltan reflektil a experimentalis-
viziondrius mivészetének hatterében rejlé koncepcidra. 4 rossz drnyék médszeresen
épit fel egy torz viziét, hogy benne elébb-utébb feltiruljon egy masik perspektiva,
hogy megmutatkozzon a lithatéban a lathatatlan. Lehet6vé vilik-e, hogy a film vé-
gére a nézd tisztan kirajzolédva ldssa az anamorfézis amorf foltjat?

»2Az anamorfézis végs6 soron egy nézépont, amely keretezi a valésigot” — irja
Tony Myers.” A4 rossz drnyékban a keretezés, dtkeretezés leghatdsosabb eszkoze a kép

13 Uo. 14.

14 PeTHO Agnes: Cinema and Intermediality. The Passion for the In-Between. Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2011. 78.

15 Myers: 7. m. 100.
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maszkoldsa, iriszkeretben egy trfelvétel elSterébe valé helyezése [2. kép]. A hatis
tobbszords. Az (irbéli latvany tavolsigot, ,nemeuklideszi” perspektivit teremt, amely
relativizdlja a f6ldi dolgok silyat, és nyugtalanité médon az ismerdst idegenné, az
idegent ismer6ssé formalja. Ebb6l a néz6pontbol minden kisértetiessé valik, ahogyan
a film mottdjaként vélasztott Hamvas Béla idézetben all: ,Itt minden kisérteties,
vagyis minden val6sdgos.” Az anamorfikus, kimozditott, kozmikus perspektiva a £6-
kuszt visszairdnyitja az isteni tekintetre, amely kozonyds az emberiség viselt dolgai
irant. Jan mondja, ,Isten nyilvinvaléan nem érti, ami itt torténik. Egyszertien nem
birja felfogni” — ez a mindenre kiterjedd, isteni értetlenség fogja it az dntudatlansig
epizddjait, amelyeken keresztil a 1ét reprezentdlédik. Hallgatélagosan a nézdnek is
atadddik ez az isteni néz8pont, és azzal egyiitt az etikai felel6sségvallalds imperativu-
sza — vagy annak hidnya, hiszen a tekintet pusztin pdsztiz és kontemplal, megillapit,
de nem cselekszik.

2. kép. A képnek iriszkeretben egy iirfelvétel eloterébe vald helyezése relativizdlja
a foldi dolgok siilydt, és kisérteties hatdst kelt

A rossz drnyék technikai megoldasai felnagyitjik Holbein anamorfézisinak tize-
netét. A kozmikus litviny keretezi, relativizilja az dbrazolt eseménysort, ugyanakkor
egynemisiti a kilonb6z6 medialitdsi képkockakat. A kollazshatist felerdsiti az
aleppdi mészarlast abrazolé6 dokumentumanyag beemelése a filmbe, a felvételeken
sebestilt és halott gyerekek megrendits képei sorakoznak. A film megmutatja a végsé

kimondhatatlant. Auschwitz botrdnya nem ért véget, ahogyan Jeles irja, ,Auschwitz
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mindig is volt és most mar nem mulik el”.’* Idénként a haboru képei Jan tabletjén
ttinnek fel, eltéré medialis keretben, maskor pedig nincs medidlis kiilénbségtétel, fik-
ci6 és dokumentum egymas kiterjesztéseként jelennek meg, a fikcié dokumentumma
vélik és forditva, 6sszhangban Jelesnek a hetvenes években a kettd egylényegtiségét
kifejt6 nézetével.

A vizudlis kollazst taldn még dthatobb hangkolldzs egésziti ki, amelyben hattérza-
jok, az emberi kultdra tormelékeiként felfogott zenei betétek, valamint héborus fel-
vételek leforditatlan hangsavjai keverednek. A filmalkotds egészében fenntartott
kontraszthatds érzékelhet a kozmikus keret és a bekeretezett képanyag kozott, ab-
ban az értelemben is, hogy a keretben mozgé trfelvételt laitunk, mikoézben az irisz
belsejében tablészerd képkompozicidk, alloképekbe merevedett testek, megallitott
vagy ismétl6d6é mozdulatok, stilizalt szinpadias vagy fest6i kompozicidk sora vélta-
kozik. A filmkép a festészetben haszndlatos grisaille technikdjaval él, ami 6nmagaban
is intermedidlis, hiszen a kétdimenziés visznon szoborszer(i hatist kelt. Mindezek
szerepe az anamorfikus perspektiva, azaz a ,folytonos torés” fenntartisa a film medi-
alis percepcidjiban. Az elbeszéléstdl fuggetlenedd, 6nallé képkompozicick a nézhe-
tetlentdl a katartikusig tarté skdla kiillonb6z6 fokozatain foglalnak helyet. Mindez a
tavolsdg elérését célozza, hogy a néz8 megtaldlja azt a litészoget, amelybdl nézve
megpillanthatja, metaforikusan szélva, a koponya tokéletesen kirajzol6dé alakjat.

KONKLUZIO

Jeles szamdra a miivészi reprezenticio tétje soha nem kevesebb, mint a lithatéban a
lithatatlan megmutatdsa, és ezdltal a film mivészi rangjanak visszanyerése a muvé-
szet metafizikai hagyomanydba valé visszakapcsoldsa révén. Tehdt azt a titokzatossa-
got tlizi ki a film feladatdul is, mint amely a festészet lényege.

Mindazoniltal kérdés, hogy Jeles filmmiivészetének szintézisére térekvs darabja
megfelel-e ennek a konceptudlis elvirdsnak. A film vegyes, jobbara elmarasztalé fo-
gadtatdsa annak tudhaté be, hogy 4 rossz drnyék teljesitménye a korabbi mévek mo-
gott marad. Rés ékelddik a film rendez6i koncepcidja és a befogaddi percepcié kozé.
Az anamorfézis alakzata feldl kozelitve magyarazatot taldlunk erre az eltérésre: az
anamorfézis akkor éri el a kivint revelativ hatast, ha varatlanul, élesen és tisztdn raj-
zolédik ki a szemiink el6tt a kép. A rossz drnyék tdl sok eszkoz bevetésével kivinja
elérni ezt a hatast. A kimozditisnak a film teljes egészében érvényesitett szandéka, a
meg nem értés kilonb6z6 epizédjainak szinre vitele elhomalyositja a kép tisztasigat.
Anamorfézis helyett anamorfézisokra épit, amelyek ahelyett, hogy erdsitenék, inkdbb

16 Jeres Andras: Fiizetek. ,Four, fiizetek!”. Kalligram, Pozsony, 2007. 11.
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kioltjak egymast. A kozmikus keret tisztasiga sem eredményezi az anamorfézis tisz-
tasdgdt, inkdbb zavarba ejt6 ellentmondésokhoz vezet.!”

Jeles formanyelve taldradd, képvilaga helyenként modoros és tulstilizalt, a szim-
bolikus tartalmak szdndékolt dekonstrukcija eréltetett. A kultira maradvinyaiként
kezelt kulturalis kédok a maguk nemében szintén anamorfézisként mikodnek, vi-
szont halmozdsuk megzavarja az eredményezett vizi6 élességét.”® Jelen tanulmdny
kovetkeztetése, hogy az anamorfézis alakzatinak fokozott haszndlata miatt A4 rossz
drnyék megrekedt kisérlet, de mint jelenség a kortars film lehetséges perspektivakere-
s6 torekvéseként szemrevételezhetd.

ANDRAS JELES’S ANAMORPHOSES
Keywords: magic film; experimental film; anamorphosis; perspective; intermediality

Andris Jeles’s Sinister Shadow (A rossz drnyék, 2017) resorts to intermedial techniques by
transposing the painterly figuration of anamorphosis to the medium of film. By integrating
Hans Holbein the Younger’s The Ambassadors, together with its interpretive aura, within the
film, Jeles devises an anamorphic narrative in which the painterly figuration gains an
overarching signification, intended to effect a surplus value of expressivity that film is capable
of only through the other arts. Jeles resorts to techniques such as masking the image, visual
and sound collage as well as stylized theatrical and painterly compositions in order to maintain
the anamorphic perspective, that is, a “continuous rupture” in the film’s medial perception. In
this way, he translates his vision of humanity into an anamorphic way of narration: he creates
an askew perspective from which the filmic image emerges as a surreal stage in between the
macabre and the sublime, the unwatchable and the visually pleasurable.

17 Vo6.NeMEs Z. Marié: Kotelezé katasztrdfa. Jeles Andrds: A rossz drnyék. Revizor — a kritikai
portal 2018. 03. 04. https://revizoronline.com/hu/cikk/7142/jeles-andras-a-rossz-arnyek/
(Utolsé megtekintés: 2021. 09. 13.)

18 A szokatlansdg Gsszefliggésében a filmnek a mozi intézményes keretein kiviili, alternativ
forgalmazisit is meg kell emliteniink, amelyet a Soldivision filmforgalmazé cég vallalt. A
film eseményszdmba mend, installiciészert vetitése egyben alkalmat jelentett a rendezével
valé talalkozdsra is.
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ANAMORFOZELE LUI ANDRAS JELES
Cuvinte-cheie: film magic; film experimental; anamorfozd; perspectivd; intermedialitate

Filmul lui Andrés Jeles intitulat Umbra sinistra (A rossz drnyék, 2017) recurge la tehnici
intermediale, transpunind figuratia picturali a anamorfozei in mediul cinematografic. Inte-
grind tabloul Ambasadorii de Hans Holbein cel Tanir, impreuni cu aura sa interpretativi, in
filmul siu, Jeles concepe o naratiune anamorficd in care aceastd figuratie picturald capitd o
semnificatie de ansamblu, menitd si realizeze o valoare a expresivititii superioare de care fil-
mul este capabil doar prin intermediul celorlalte arte. Jeles recurge la tehnici precum mascarea
imaginii, colajul vizual si sonor, precum si compozitiile teatrale si picturale stilizate pentru a
mentine perspectiva anamorficd, adicd o ,,rupturd continui” in perceptia filmului. In acest fel,
regizorul isi transpune viziunea asupra umanititii intr-un mod anamorfic al naratiunii: creea-
74 o perspectivi strimbd din care imaginea cinematografici apare ca o scend suprarealistd
intre macabru si sublim, intre imagini respingitoare si plicute ochiului.

158



LANG OrsoLyA”

KLAUSZTROFOB BALETT
Kulcsszavak: keleti blokk; animdcids film; téri fordulat; klausztrofdbia

Az aldbbi irds részlet a készild, Az dtvitt értelem. Animdcids életstratégidk a vasfiiggony
magott cimet visel$ doktori disszerticiombdl. A disszerticié a szerzéi jegyek kieme-
lésével kivin dtfogé képet nyudjtani a "70-80-as évek kelet-eurépai animacids rovid-
filmjeinek formai-tartalmi jellemz6ir6l. A vizsgalat fékuszdban f6ként az egyén és a
hatalom viszonya 4ll, legyen sz6 akdr a mivek keletkezésének tirsadalmi-politikai
kontextusdrdl, vagy akdr magukban a filmekben tematizilt problémér6l. Az aldbbi,
térszemlélettel foglalkozé fejezet hiarom lengyel rendezd (Zbigniew Rybczynski,
Hieronim Neumann, Jerzy Kucia) példdjan keresztiil kivinja bemutatni, hogyan val-
hatnak kordokumentummad egy olyan miifaj alkotdsai, amely nem csak nagyfoku
absztrahalé képességgel rendelkezik, de a koztudatban ritkdn 1épi tal a (f6ként gye-
rekeket) szérakoztaté jelleget.

A hetvenes—-nyolcvanas években Foucault® és Lefebvre? térrel foglalkozé gondo-
latai beértek, és bekovetkezett az gynevezett ,téri fordulat”. Mindkét szerzé hason-
l6an gondolkodik arrél, hogy a tér nemcsak f6ldrajzi adottsdg, hanem olyan tarsadal-
mi konstrukcié is, amely elvilaszthatatlan a benne él6kt6l, és jelentéssel bir azok
megértésében. Nem (r, hanem viszonyegyttes, amely hatds-visszahatds alapon mu-
kédik. Ez a fordulat hatdssal volt mind a tirsadalom-, mind a bolcsésztudomanyokra,
igy a mivészettel foglalkozé elemzésekben is egyre hangsulyosabban érvényesiilt a
térbeliség szempontja. A filmmivészetben meggyokerezett ,narrativ tér” kifejezést
elészor Stephen Heath hasznalta 1976-os Narrativ tér (Narrative Space)® cimi esszé-
jében. Ebben leirja, hogy a tér a szerepl6kkel egyenrangu elem, amikor a néz8 ossze-

LAnG Orsolya (1987), kolts, ir6, konyvillusztrator, doktorandusz, Moholy-Nagy Mivészeti
Egyetem, Animiécié Szak, Budapest

1 Michel Foucaurt: Mds terekrél. Ford. ERHARDT Mikl6s. = Index 2004. augusztus 9. http://
exindex.hu.

Henri LEFEBVRE: The Production of Space. Blackwell, Oxford, 1991.

Eredeti megjelenése: Screen 17(1976). 3. sz. 68-112. Késébb Stephen Heath Questions of
Cinema (Bloomington, Indiana University Press, 1981. 19-75.) cimi kotetébe is bekertilt.
[Magyarul: Stephen Heatn: Narratiov tér. 2004. Ford. Simon Vanda—-Borsopy Gyongyi =
A kortdrs filmelmélet iitjai. Szerk. VaypovicH Gyorgyi. A sz6vegeket valogatta és a bevezetd-
ket irta KovAcs Andris Balint. Palatinus, Bp., 119-181.]
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rakja a képkockak alapjdn a torténetet. Az, hogy a cselekmény milyen térben jitszo-
dik, meghatdroz6 erejd, olyannyira, hogy az angol a zake place kifejezéssel jeloli. Vagy-
is a sziizsé Ugy hatirozza meg a fabuldt, hogy azt a néz8 hozza létre a sziizsé jelzései
alapjan. Emellett a tér sosem lehet semleges, tudatosan megvalasztott Adztérként szin-
te személyes tulajdonsigként ad hozzd a karakter megjelenéséhez. Késébb Mark
Cooper* kiegészitette ezt a meglatist azzal, hogy nemcsak a megmutatott terek meg-
hatirozék a néz8k érzelmi-gondolati reakcidi szempontjabél, hanem a meg nem mu-
tatott terek is. Gondoljunk itt olyan elvont fogalmakra, mint a két szerepld kozti ta-
volsig, amely konkrétan nem megmutathatd, viszont utaldsokbdl kideril, vagy a
Stephen Heath dltal vizsgélt reneszansz centrélis prespektiva 6ta kibgviilt téri isme-
reteink, vagy akdr az a szonikus tér, amely a cselekmény kornyezetébdl besziir6dd
hangi elemekbdl és hanghatisokbdl tevédik ossze.

A helysziike a kommunizmus meghatirozé létélménye. Felépiiltek a lakételepek
és panelnegyedek, az emberi élettér ,dobozosodott” és ,rekeszesedett”, egymas feje
t6l1¢é kertlt egzisztencidk, maganszférak jottek létre. Ezekbe az el6regydrtott vasbeton
elemekbdl Gsszerakott épiiletekbe a berendezést is beépitették, az egyénnek igy még
annyi szabadsaga sem volt, hogy tetszés szerint berendezze a teret. Atlathat6bb volt
igy az uniformizélt, rendszeresitett egység, a lak6tomb. Az dthalldsos falak az egész
rendszer jelképeként tekinthetSk. Az digynok élete cimi oktatéfilm részletesen mutat-
ja be, hogyan kell behatolni, és elhelyezni a lehallgatkésziiléket egy ilyen lakdsban.
Ahogy Stawomir Mrozek az Abszurd torténetek Ponty cimi irdsdban leirja, minden-
nek megvan a maga kiharcolt helye, és aminek nincs, az tengédik, virakozik. Mint a
»sz€kfoglald” nevl gyerekjatékban: aki nem elég gyors, szék nélkil marad.® Ez az
6vodasoknak val6 ugynevezett kismozgasos jaték lényegében a hidnygazdasigok el-
vén miikodik: vagyis a rendelkezésre dll6 készlet kisebb, mint a kereslet. Aki nem 4ll
be hajnalban a sorba, annak hidba van ételjegye, megtorténhet, hogy a fejadagja az
orra elétt fogy el. A j6 helyért valé kiizdelem rinyomta bélyegét az emberek kozti

4 Mark Garrett Cooprer: Narrative Spaces. 2002. Screen 43. 2. sz. University of Glasgow.
139-157.

5 Papp Gabor Zsigmond: Az iigynok élete. Beliigyi oktatds a Kadar-korszakban. 2002. A film a
budapesti Izabella utcai Rendérségi (késébb BM) Filmstudié 1958 és 1988 kozott késziilt,
yszigordan titkos mindsitést” anyagaibdl tevédik 6ssze. Ezek tudomdnyos szakszertséggel
mutattdk be az dllambiztonsigi szakemberek, lehallgatok, tartétisztek és beszervezett tgy-
n6kok mikodését: médszereiket, hazkutatisokat, lehallgatdsokat, megfigyeléseket és az
tgynokbeszervezés fogdsait.

6 Kitesznek a szoba kozepére a jitékosok szdmdnak megfelels széket. A jiték kezdetekor
mindenki tl, és a jitékvezetd jelére felallnak. Amig a jatékosok korbesétilnak, a jatékvezetd
elvesz egy széket. Amikor jelt ad a letilésre, a jatékosok gyorsan letilnek, és akinek nem jutott
hely, kiesik. Akkor ismét feldllnak, sétdlnak. A jatékvezets minden korben kivesz egy széket.
Az utolsé székre leil a gy6ztes.
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viszonyokra, az igyekvés, a szemfiiles jelenlét, a szerzés, lopds, csalds elvart magatar-
tasformava valt. A helyzet tobzédott az abszurd jelenetekben, az ember a 1étmini-
mum megvaldsuldsinak is orilt. A negativ el6jeld események — mint Mrozek Pon-
tydban — csak egy kificamodott élethelyzetben foghaték fel pozitivumként. Az alap-
vetd emberi igények kielégitése nagyjabdl a ,kiutaldsos elosztds” kijelolt térrészeire
redukdlédik. A sorban allds ,kitettsége” szem el6tt tartja a sorban dllét, a panoptikus
tekintet foucault-i jellemzését visszhangozza: ,A lithatésig csapda.” Foucault torté-
neti dttekintésében” maga az izoldci6 és kontroll egy fegyelmezett tirsadalom politi-
kai elképzelése. A végtelen térben eltiinni, menekiilni, elbdjni egyardnt lehetetlen és
reménytelen. Ideills az atmoszféra érzékeltetése végett egy pozsonyi performansz
leirdsa: JAN BUDAJ ES AZ INTENZIV TAPASZTALAT IDEIGLENES TARSA-
DALMA EBED II. (OBED II. ) Jin Budaj 1979. december 16-dn rendezett Ebéd 11
akcigjahoz a pozsonyi Kiitiky — Karlova Ves lakdtelepet vilasztotta helysziniil. Egy rutin-
tevékenységet helyezett természetellenes kontextusba: a vasdrnapi ebéd egy lakotelepi jar-
ddn abszurdan hangos, ,€l6” installdcioként zavarta meg a szocialista sxomszédsdg rendes
életet, utalt a maganszféra elvesztésére, valamint leleplexte a ,normalitds” ritusainak alap-
Jan dllo tarsadalmi béke torckenységét. Az intim csalddi ebédet panoptikus kirnyezetbe
helyezte. Az elképedt lakoktdl érdekes reakciok érkeztek, akik lakdsuk ablakaibil figyeltek az
dsszejovetelt, amely megzavarta sajdit ebédjiiket a maga kibhangositott kanalazdsdval és
tivegcsorompolésével, illetve a mikrofonok és erdsitok segitségével a kornyezet szdmdra su-
gdrzott, megkeriilhetetlen eszmecserével® Hasonl6 formanyelven valdsitja meg a széban
torgé torténelmi-tirsadalmi kontextus dltal kitermelt ismeret- és élményanyag, vala-
mint a szuverén alkotéi irdnyelvek elegyét két lengyel film. Zbigniew Rybczyriski és
Hieronim Neumann kisérleti animéciéja nem csak formai megvalésitdsukban mutat-
nak rokonsdgot egymadssal, hanem tartalmilag is: mindketts a szocidlis valésdgban
gyokerez8 narrativa. Egy kor- és helyspecifikus, jellemzéen sziik mozgdastérben jat-
szodik, egymas mellett tokéletes parhuzamban €16 szereplSkkel. Rybezynski Tango
(1980) cimi filmje egy szobaban, Neumann Blok (1982) cimi filmje az egész keleti
blokkban elterjedt, emeletes kockahaztipusban jatszédik. Mindkettében a koreogra-
fia valik elbeszéléstechnikdvd, és az ismétlés vilik torténetté. Ezek a filmek legaldbb
annyira érvényes zenei kompoziciék, mint amennyire vizudlis mivek.

A Tango szobajiban a tér a zenébdl ismert crescendo elvén el6szor zsufoldsig telik,
majd a decrescendo elvén megint kitiriil. Vagyis olyan teret litunk, amely redlisan nem
létezhet. Az Gjonnan megjelend személyek nem oltjik ki a korabbiak jelenlétét, ha-
nem rijuk rétegz8dve elegyitik Sket. A redlis tér (szoba) redlis elemekkel (személyek)

7 Michel Foucauvvrr: Feliigyelet és biintetés. A borton sziiletése. Ford. FAzsy Anik6—Cstros Kli-
ra. Gondolat, Bp., 1990.

8 Az idézet forrisa: http://hu.cultural-opposition.eu/courage/exhibition?theme=n26173.
(Utolsé megtekintés: 2021. 05. 04.)
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toltddik meg gy, hogy eziltal virtudlisan végtelentil. A Tangoban szinre vitt kispol-
gari idill klausztrofébidsan szlik szobdja az 6rokké ismétl6ds személyek animalt, me-
chanikus fel- és lelépései és abszurd cselekvései folytin pillanatok alatt az ideges,
hektikus, értelmetlen mozdulatok tébolydajava alakul at. Megtapasztalhatjuk egy
hatdrozott néz8pontbdl kiindulva a néz8pontvesztés dllapotit: az egymdsra irédé
preciz mozgasok egy vizualis palimpszesztet hoznak létre, a rendbdl épil ki a kdosz.
A szereplék pantomimjellegli mozgisa egy ikonikus tabléva vilik, abban a pontban,
amikor minden alkotéeleme egyszerre van jelen. A koznapi abszurdba forduldsa a
halmozas révén valésul meg, a tér redlis befogadoképességének figyelmen kiviil ha-
gyasa kétdimenzidssa teszi a szereplSket. Az dgynevezett vindormaszkos (c/ipping,
windowing) technikaval a tér- és iddbeli rétegképzés virtuilisan végtelen mélységig
folytatédhat, mert az egyenként filmszalagra rogzitett figurdk egymadst nem befolya-
soljak. Az egymisra kopirozédasban elveszitik aurdjukat, silyukat, kiterjedésiiket. Ez
a triikk olyan filozofikus tivlatokat nyit az amugy realista formanyelvvel operalé al-
kotasnak, mint az egzisztencialista létbe vetettség vagy az elidegenedés problémaja, a
magan- és kozszféra kozti hatir elmoséddsa a renddrallamban vagy a lakhatasi prob-
lémdk a tdlnépesedés (és a tabuizélt abortusz) kordban. Dekonstruktivista szociol6-
gia. Nem tudjuk, milyen kévetkezményekkel jarna, ha az itt lithaté személyek 6ssze-
itkoznének, mert palydjukrél sosem mozdulnak el, és még akkor is, amikor ezek
keresztezik egymadst, a menetrendjik kiilonb6zik. Az ironikus cim - annak a szenve-
délyes spanyol tincnak neve, amelyben a partnerek szorosan egymashoz simulnak -
éles ellentétben all ezeknek a figuraknak az 616k és szenvtelen parhuzamossigaval. A
zért tér, az egyértelmd kézponti hés mellGzése, illetve megtobbszorozése, a 1élektani
motivicidk ,képiesitése” a torténet elvont, modellszerd jelentésére utal. A forma az
epikus elvii szemléletmédbél az ikonikus elvi szemléletmédba fordul at.

Amig a Tango egy disznarrativ allegorikus szerkesztésmédot tikroz, a Blok egy
stilizalt torténetelbeszélés. Hieronim Neumann kisérleti animacidja a kommunista
lakdsprojekttéma egyik varidciGja. A képkivagat ezuttal nem egyetlen lakasra korld-
tozddik, hanem az egész lakétombre kiterjed. Az emeleteken és falakon dthaladé
kamera fiirkész§ tekintetével figyelhetjiik meg a tombhdz lakéit (hasonld szemszogl
»szociolégia” Josko Marusic egy évvel kordbban készilt Felhékarcoldja, ahol az archi-
tektira a f8szerepld). A nézé ismét az dllamhatalom megfigyels gépezetének — ere-
detileg, a kereszténységben az isteni hatalomnak tulajdonitott — ,omniprezens” és
yomnipotens” nézépontjaval azonosul. A domindns monokuldris néz8pont aldren-
deltségi viszonyban tartja és tirgyiasitja a megfigyelteket. Az intimitds extimitdssd
véltozik. Amit latunk, az akkori Lengyelorszdg tirsadalmi keresztmetszete, minden
nyomorusagaval és kisstiliségével egytitt, a pénz- és helyhiany, az 6sszezartsig okoz-
ta kisebb atrocitdsok, a rogtonzések és tikoldsok, az egymads irdnti k6zony és tiszte-
letlenség, az egyéni boldogulds és boldogtalansig utkeresései. Mindegyik életet a la-
kéds négy fala keretezi, sziikebb kivigdsban pedig az ablak. A kamera dtmegy a falon,
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180 fokban megkeriili a teret, igy lithatova teszi a térben torténd eseményeket. A
lépcs6hiazbdl kimegy az utcdra nyilé ablak elé, ahonnan dtsiklik egy mdsik emelet
ablakara, és a félkort visszafelé leirva egy j élettér bemutatasaval visszamegy a 1ép-
cs6hazba. A mozgis a diavetités aktusit imitalja, amikor a kihtuzott keretet kicseréli
az ember, majd egy Gjabb diit tol be a vetit6be. A kamera egylitt mozog a szereplék-
kel, nem torténik semmi lényeges nélkiile, kiviile. Szigort, mechanikus mozgasa van,
de éppen ez a rogzitett palyds mozgds 6lti egymadsba azokat a hurkokat, amelyeket
egy-egy lakds organikus belseje jelent, és amelynek a végén kirajzolédik a blokk — és
tigabb értelemben az egész keleti blokk — tdrsadalmdnak lincolata. Ahogy Jacques
Tati filmjeiben littuk, birmelyik hétkéznapi mozdulatsor értelmezhetd tincként, az
ismétlés avatja ritussd a hétkéznapit. Egyébként mindkét film szereplsi robotok, me-
chanikus mozgdsuk nélkiiléz minden érzékiséget, repetitivitisuk pedig patologikussd
teszi az amugy normdlis cselekvéseket. Ahogy az egyik mozgdsforma étirédik egy
masik mozgasfolyamatta, a tér zdrtsigabdl kifoly6lag a meghatdrozottsig manifesz-
ticidjaként is tekinthet6. Neumann jatéktérként értelmezi az eleve adott és merev
kontextust, a kamerdnak a testek mozgdsdval 6sszehangolt koreogrifidja van, és ez a
mozgds a narriciét segiti. Mig a Tango egy bolerészer(, feler6s6ds, majd elhalkulé
ritmus, amely egy kilengéssel visszatér a kezdeti stidiumdba, a Blok felépitése egy
olyan folyamat, amelyben valtozis kovetkezik be, médosul a kezdeti stadium.
Rybezyriski szerepléi egyenként 6ndllé torténetek, hiteles jelenlétiiket egy-egy hét-
kéznapi cselekvésen alapulé mozgéasuk biztositja. Bar haszndljak a teret, mégsem a
térben, hanem szerepiikben és mozgasanyagukban teljesednek ki. Neumannéi cso-
portonként azok, akik egy nagyobb struktira alkotéelemei, a f8szerepld pedig maga
a struktura.

Mindkét film legfontosabb tirgya egy dltalinosabb, egzisztenicilis hatirtapaszta-
lat, amely csak mésodsorban politikai-tdrsadalmi meghatirozottsigi. A szerepl6k
egymissal és kornyezetiikkel torténd interakciéiban megképzédik a szigorian fel-
tgyelt tarsadalmi tér, melyben a tomeg, a koziigy, az osztalyérdek, és a kollektiv siker
telmagasztaltatik, mig az individuum, a magéniigy, az egyéni érdek és teljesitmény
leértékelddik. A tartalmi idS el6rehaladtdval egyre kisebb jelentSsége van a torténet
konkrét értelmének. A konkrét cselekvések az ismétlédéstél kitiresednek, és a szer-
tartdsig stilizdlédnak fel. A ritmus ritust hoz létre. Az egyszeri mozgéispanelekbél
épitkezd tancdarabokkal (Trisha Brown vagy Pina Bausch koreografidi) éllithatok
parhuzamba, ahol a sztori végteleniil egyszer( és bandlis, de a mozgiskompozicié
mintha az univerzum preciz és torvényszerti miikodésének volna a leképezddése. A
bolygdk sem titkéznek. Ha ugy tetszik, a tapasztalatin tdl nem mutaté immanencia
transzcendencia utdni vigya.

»(A) parabola vagy a modell csak egy bizonyos szintig tudja
absztrahdlni az elbeszélést; bizonyos szinten tdl az absztrakei6 szere-
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pét dt kell vennitk a képi abrazoldsmdd retorikai alakzatainak: az
allegéridknak és/vagy szimbélumoknak. A kérdés az, hogy a parabo-
likus elbeszélésméd integralni tudja-e még a képi dbrdzolasmad al-
legorikussdgat, vagy az dbrizoldsmdd olyan autonémidval ruhizza
tel a filmképet, hogy az mar nem az elbeszélésméd parabolikus elvo-
natkoztatdsat segiti, hanem megsziinteti az elbeszélést, s ezzel kizd-
rélag a képi dbrizolasmdd struktirdjinak rendeli al a film formavi-
lgit.””

Gelencsér Gébor Jancsé Miklés filmjei kapesan olyasmit fogalmaz meg, ami ér-
vényes mind Rybezynski, mind Neumann emlitett filmjére. A klasszikusan értelme-
zett elbeszélés totdlisan alirendelédik az dbrdzolas allegorikussiganak, a stilizalt for-
mavildg a parabolisztikussdg felé mutat. A parabola esetében pedig legalabb akkora
szerepe (és feleléssége) van a befogadénak, mint a szerzének, mert a miibe kédolt
jelentés a megfejtéssel teljesedik ki. Azokr6l a ,kétsika” miivekrsl beszéliink, ame-
lyekben megvan a kifejezés és a tartalom sikja, a jelentés (denoticié) mellett az
egyittjelentés (konnotdcio) is. A két lengyel kisérleti animaci6 jé példa arra, hogy a
kor dokumentuma miként vélhat a stilizicié eljirdsival a kor szimbélumava. A Tango
és a Blok kivil maradnak, kiviildllé mdvek, szemtandjelleggel birnak. Nem kiilsé
megszoritisként olvasztjdk magukba a cenzurat, hanem belsS késztetésre ,hiitik le” a
md homogenizalé kézegében.

A kelet-eurépai parabolikban nem a kimondhatatlan hatirfogalmak, hanem a
kimondhat6 fogalom hatdrai kérvonalazédnak. Ahhoz, hogy egységében lissunk egy
mivet, hirom alapvetd kérdést kell feltenniink: ki az alkotd, milyen térben vilt nyil-
vénossd a m, és milyen hatdsmechanizmust inditott el (ez az eredeti szandéktol el-
térd lehet). A frankfurti iskola kutatéesoportja (f6leg Theodor W. Adorno, de Walter
Benjamin is) dltal kidolgozott ,kritikai elmélet” szerint a mivek sajit autoném érté-
kik mellett a tirsadalmi aspektusok viszonylatdban is értékelhetéek. Szerkezetikben
példaul visszakoszonhet egy adott tarsadalom struktirdja, ahogyan a széveg jelrend-
szere is a tirsadalmi viszonyrendszerekre reflektdl. Tehat a mivek elemzéséhez nem-
csak esztétikai szempontokat lehet figyelembe venni, hanem a szocidlis kontextust is.
Az 1961-es Holdra szallds 4j korszakot nyitott az emberiség torténetében. Megval-
tozott az id6hoz és a térhez vals viszony. A Szovjetuni6 az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok mellett vett részt a versenyben, hogy ki repitsen el6szor embert az Grbe. Megje-
lentek a Gagarinrdl elnevezett intézmények, a Lajka kutyis termékek, a Szputnyik,
Raketa és Vosztok hdztartdsi eszk6zok, haszndlati targyak. Az (rutazds, az Grszon-
dik és miiholdak motivikusan is megjelentek mindeniitt. A sci-fi miifajiban olyan

9  GeLeNcsER Gibor: Politikai poctika. Jancsd és a hetvenes évek paraboldi. Metropolis 2001. 2.
sz. https://metropolis.org.hu/politikai-poetika-1 (Utolsé megtekintés: 2021. 05. 04.)
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mérfoldkovek szilettek, mint a Csillagkapu (Star Trek, 1966-1969) cimi sorozat,
Stanley Kubrick 2001: Urodiisszeidia (A Space Odyssey 2001, 1968), a Csillagok hibo-
rija (Star Wars) Gropera elsé epizédjai (1977: Csillagok hdborija, 1980: A birodalom
visszavig, 1983: A Jedi visszatér) és Tarkovszkij Solarisa (1972). Az (r dbrazoldsa és a
tudomanyos-technikai fejlédés egyéb vivmanyainak beemelése mivészileg az isme-
retlen felderitésének kihivasa, a dimenziévaltds igénye vagy éppenséggel a nihil kife-
jez6dési formaja volt. Az egyik legnépszeribb magyar televiziés rajzfilmsorozat, a
Meézga csalid (Uzenet a jovsbsl, 1970) f6 motivuma is egy midsik térben-idében €18
rokon (leszdrmazott). Noha az emberiség tere kitdgult, a keleti blokkban nem tértént
véltozas a hatdrok helyzetét illetSen. Utazni csak az orszdgon belil lehetett, vagy —
indokolt utlevélkérelemmel - a ,barati” szocialista orszidgokba.

Az utazis toposzihoz nydl Daniel Szczechura, majd két évvel késébb Jerzy Kucia
Utazdsa is (Podréz, 1970; Powrdt, 1972) is. Mindkét film erdsen meditativ. Szczechura
filmjének fészerepléjét végig hatbdl litjuk, amig el nem éri céljit, egy tres hézat.
Akkor visszafordul, és visszafelé is megteszi ugyanazt az utat. Provokativ minimaliz-
mus a cselekmény szintjén, vizudlisan mégis nagy trouvaille. Sok ilyet latunk még a
lengyel animacidban: a végletekig ismételt séma tizenetté valé konvertildsa. Kucia
utasa mig térben halad és jut el A-bdl B-be, mentilis-érzelmi utazist is tesz. A film
formai sikjan ez egy olyan absztrakt térben artikuldlédik, ahol a fény-drnyék hatasok,
a kevésbé konkretizalhaté foltok édtveszik az uralmat a vonatfiilke konkrét sikjai és
teliiletei £616tt, 4t- meg atvagjak a sotétet, és az objektiv id6 feloldédik a szubjektiv
idében. Kucia utazés filmjeivel Henri Lefebvre térrel foglalkozé irdsaira reflektal.
Lefebvre az 1970-es években a kartezidnus térszemlélet kritikdjat fogalmazza meg
— vagyis Descartes azon koncepcidjat litja megdélni a pszicholégia és a filozéfia
szempontjai szerint, mely szerint a kiils6, objektiv tér maradéktalanul levalaszthaté a
szubjektum belsS terérdl (vagyis a tér pusztdn fizikai kiterjedés, és nem gondolati).
Cinzia Bottini emociondlis dokuaniméciéknak nevezni Kucia filmjeit', ugyanis a
rendezdi életm egészére jellemzd az érzelmi hatds szandéka. Ugyanakkor hangsu-
lyozza azt is, hogy az dltalinos érzelmeket szubjektiv jelentéshez tarsitja egy olyan
ellenpontrendszerben, ahol a nonverbdlis hanghatdsok egyenértékiek a vizuilis ef-
tektusokkal, amelyekhez gyakran nem diegetikusan kapcsolédnak. Vagyis a hang el-
oldédik és elmozdul a litvanytdl az atmoszferikussig és hangulatfestés felé. Liff cimd
filmjében (Winda, 1973) a kezdetben diegetikus (vagyis a képhez trsul6) hangsiv a
lift emelkedésével egyre inkabb elszabadul, az ismétl6dé zorejek nondiegetikus zajja
vélnak, és mdr nem azt festik ald, amit latunk. Vagyis a hang nem a képet illusztrélja.
Kézben a kép is eloldédik 6nmagitdl, a valosig mentilis dllapottd vélik. A lift képébe

10 Cinzia BorTINt: The Orchestration of Emotions in Jerzy Kucias Animation. https://journal.
animationstudies.org/cinzia-bottini-the-orchestration-of-emotions-in-jerzy-kucias-

animation/ (Utolsé megtekintés: 2021. 05. 10.)
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tajrészletek, Kucia jellegzetes utazdsmotivumai keverednek. Ezek a filmek mégsem a
sziirrealisztikus dlomjelenetekre emlékeztetnek, inkdbb elmedllapot-leképezések. A
bennik teremtett realitds a megfigyelésen és az emlékezésen alapszik. A hétkoznapi
tirgyak és realitiselemek (emberek, jirmtvek, allatok, novények) megsziinnek tar-
gyaknak lenni, és emlékekké minéstilnek at. Szemiotikai fogalmakkal: ikonikus je-
lekbél szimbolikus jelekké vélnak. A személyes emlék ugyanigy fordul it személyte-
lenbe, vagyis kollektiv tapasztalatba. Honess Roe az animéciés dokumentumfilmek-
18l irt disszerticiéjaban'' kihangstlyozza az onéletrajzi elemek hatékonysdgit a
torténelem rekonstrukeids kisérleteiben. Véleménye szerint az egyéninek a kollektiv-
be, illetve a személyesnek a publikusba valé beemelése lehet6vé teszi az alulrdl felfelé
valé épitkezést az dltaldnos torténelemszemlélet feliilnézeti pozicija helyett. Az ani-
maci6 (mint altaldban az autobiografikus miivek), személyességénél fogva, megfelels
stratégia lehet a torténelem ,re-prezentdldsira’, vagyis ujragondoldsira'?. A részle-
tekbdl épitkezve konstrudlja tjra a valésigot (amely id6vel torténelemmé valik — ldsd
esetiinkben), amelyet emocionilis toltettel is elldt.

Az un. felfuggesztett tereket Foucault heterotrgpidnak™ nevezi (vagyis valamiféle
ellentérek). A film egy olyan lehetetlen, ontoldgiailag problematikus hely, ahol a
valésig és egy ,misik vildg” talilkozik, vagy éppen 6sszefolyik, és a metaforik szé
szerint értelmezhetdek. (Ilyen értelemben olyan, mint a tiikor, amelyet Foucault egy-
szerre nevez utépidnak és heterotrépidnak: egy hely, valés hely nélkil, virtudlisan
nyilik meg a feliilet mogott.) Foucault a heterotrépidk meghatirozisinak negyedik
alapelvébe'* azokrdl a helyekrél beszél, amelyek az id6hoz kapcsolédnak. Pontosab-
ban az id8 torésvonalaihoz kapcsolédé dllapotokhoz, legyenek azok krénikusak (pl.
vésdrtér) vagy 6rokké tartok (pl. temetd). Ezeket az id6beli kilengéseket, kronol6gid-
hoz nem kapcsolhaté tartamokat heterokronidnak nevezi. Azért kiillonés a film esete,
mert egyszerre érvényesiil benne a heterotrépia és a heterokrénia, vagyis egyszerre
van idén és téren kiviil. Az utazast tematizal6 filmek kiilondsen alkalmasak arra, hogy
ezt a viszonyrendszert, vagyis a térbe zart pillanat és az idében kibomlé tér kozti at-
jarast érzékeltessék. Kucia 1976-os filmjében, a Sorompoban (Szlaban) virakozék so-
rakoznak fel egy vidéki tdjban, virva, hogy a leeresztett sorompé mogott (a film né-
z8je szempontjabol el6tt) elhaladjon a vonat. Az id8 megill, és ebben a zdrvanyban
mindenki toporogni, tébldbolni kezd — a céljuk felé igyekvé emberek hirtelen nevet-

11 Annabelle Honess Rok: Animating Documentary. School of Cinematic Arts, Los Angeles,
2009.

12 Uo. 145, ,

13 Michel Foucaurt: Des espaces autres = US: Dits et écrits: 1954-1988. 1V. Paris, Edition
Gallimard, 1980-1988. 752-762. Magyarul: Michel Foucaurt: Mds terekrs! (1967):
Heterotgpidk, ford. ERHARDT Miklés. http://exindex.hu (Utolsé megtekintés: 2021. 05.10.)

14 Foucautrrt: i. m.
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ségessé, kiszolgaltatottd vilnak. A megmutatott pillanat ki van ragadva a Kronosz
linedris keretei koziil, mintha a Kairosz kozmikus idejében jatszédna. Nem is a line-
aritdssal szakit, hiszen a cselekménynek vannak kronologikus allomdsai — van eleje,
kézepe és vége —, hanem a lassi, monoton ritmussal teremti meg az id6tlenség érze-
tét. A szemléls jelen van a jelen eseményeiben, és a néz8 azonosul ezzel a szemléldds
nézéponttal. Kucia nem tdmorit, nem montiroz a hatdskeltés érdekében, hanem ki-
ragad egy részletet, amelyet teljes egészében elénk tir: legyen az egy tojasbdl kikels
rovar, vagy egy leeresztett sorompé el6tt varakozé embercsoport. Nem megorokit,
hanem ezeknek a jelenléteknek az 6rokkévaldsagirdl taniskodik.

THE CLAUSTROPHOBY-DANCE
Keywords: Eastern Bloc; animated film; spatial turn; claustrophoby

The paper is an excerpt from my doctoral thesis, The Transmitted Meaning. Animated
Life Strategies behind the Iron Curtain. The dissertation aims to provide a comprehensive
picture of the characteristics of Eastern European animated short films from the 1970s and
1980s, regarding both their form and content, highlighting each artists’style. The focus of the
research is the relation between individual and authority in the socio-political context of the
film, as well as in the problems approached in these works. The following chapter about the
representation of space intends to discuss, through the example of three Polish directors
(Zbigniew Rybczynski, Hieronim Neumann, Jerzy Kucia), how creations of a genre — which
not only has a high possibility of abstraction, but in common knowledge rarely goes beyond
entertainment — turn into documentation.

BALETUL CLAUSTROFOBIEI
Cuvinte-cheie: blocul de Est; film de animatie; intorsaturd spatiald; claustrofobie

Lucrarea de fati este un capitol din teza mea de doctorat intitulatd Semnificatia transmi-
si. Strategii de viatd animate in spatele cortinei de fier. Teza isi propune si ofere o imagine
cuprinzitoare a caracteristicilor formale si de continut ale scurtmetra)elor animate din Euro-
pa de Est din anii 1970-1980 prin ewdentmrea stilului specific al unor artisti. In focusul lu-
cririi se afld raportul dintre individ si putere, atit referitor la contextul socio-politic, cit si in
ceea ce priveste problematica filmelor. Capitolul despre reprezentarea spatiului cuprinde trei
studii de caz despre regizori polonezi (Zbigniew Rybczynski, Hieronim Neumann, Jerzy Ku-
cia). Aici urmiresc creatiile apartinind unui gen care nu numai c¢i are un potential ridicat de
abstractizare, dar in constiinta publici rareori depiseste caracterul distractiv — poate dezvolta
valori documentare.
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E gybdzi intézme’nyek és tdarsadalom

Bencze UNice-LENKEY LAszLO—PETHE MIHALY

A MAROSSZENTKIRALYI PALOSOK ES BIRTOKAIK.
EGY TAJREGESZETI KUTATAS ELOZETES EREDMENYEI
ES TOVABBI LEHETOSEGEIL

Kulcsszavak: pdlosok; tdjrégészet; birtokok; tdjhaszndlat; malmok; halastavak

JELEN KUTATAS CELJA, FELHASZNALT FORRASOK, MODSZERTAN

A jelen kutatas a szentkiralyi, ma marosszentkiralyi palos kolostor javainak, birtoka-
inak, tertleteinek a beazonositdsit, valamint ezek fejlédését és haszndlatat vizsgilja a
tajrégészet eszkozeivel. Célja, hogy a fennmaradt oklevelek altal kijel6lt birtokok és a
birtokstruktira kialakuldsit, valtozasat, dtalakuldsit és ezek haszndlatit a tdjrégészet
mdédszereivel kutassa, elemezze és rekonstrudlja.! Még a bevezets sorokban fontos-
nak véljik kihangstlyozni, hogy nem lezirt, hanem folyamatban 1évé kutatdsrol sza-
molunk be. Az aldbbiakban bemutatott eredmények tehdt részlegesek, a késébbiek-
ben a feltevések, eredmények akar lényegesen is valtozhatnak.? A kutatdsban felhasz-
nalt sokrétd forrasanyagban els6dleges szerep jutott az irott dokumentumoknak;
ezek kozott is elsésorban a Documenta Artis Paulinorum koteteinek vizsgélata bizo-

Bencze Unige (1984), PhD, régész, muzeolégus, Maros Megyei Mtzeum, Marosvasarhely,
bunige@yahoo.com
Lenkey Liszl6 (1966), PhD, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Geofi-
zikai és Urtudomanyi Tanszék, Budapest
Perue Mihaly (1983), MsC, geofizikus szakérts, Varkapitinysag Nonprofit Zrt., Budapest

1 Tovébbi irodalmakra, kutatistorténeti és mddszertani problematikira lisd Laszrovszky
Jozset: Kolostorok a tijban, kizépkori kolostortdjak = ,Quasi liber et pictura’. Tanulmdnyok
Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovics Gyongyi. ELTE Régészettudo-
manyi Intézet, Bp., 2004. 337-346.

2 Jelen tanulmény bizonyos részei mdr a doktori disszertdciémban is szerepelnek, viszont itt
mir Gjabb hipotézisek és interpreticié nyomdn vizsgilom a kolostortijat. Lisd BenczE
Unige: On the Border: Monastic Landscapes of Medieval Transylvania (between the Eleventh
and Sixteenth Century). Doktori tézisek. CEU, Bp., 2020.
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nyult rendkiviil hasznosnak. Az emlitett korpusz mésodik kétete tartalmazza a
marosszentkiralyi kolostor okleveles anyagit, amely alapjin vizsgilédasunk elindul-
hatott.’ Mivel a rendi gydjtemény kivonatolt formédban rogzitette az egyes oklevelek
tartalmat, igy csak bizonyos adatok szerepelnek benne, a tovabbi tajrégészeti és tere-
pi azonositds szempontjabdl fontos részletek mar nem kertiltek megemlitésre. Kévet-
kez6 1épésben tehit a kigytjtott oklevelek egyenkénti felkutatdsa volt a cél, illetve a
teljes sz6vegi nyomtatott vagy eredeti szévegek elemzése, amelyekbdl tovibbi rész-
leteket lehetett hasznositani a terepi munkdban. A kigytjtott helynevek, tijelemek
(pl. vizfolyasok, utak, malmok, halastavak stb.) és egyéb beazonosithaté terepi jelleg-
zetességek alapjan sikerilt 6sszedllitani a birtokok tertileti eloszlasinak, gyarapoda-
sanak a kronol6gidjit, amelyet az attekinthetGség kedvéért térképre vetitettem (1.
kép). A misik fontos és hasznos forrdscsoportot a torténelmi térképek adtdk, melyek
koéziil els6sorban a hdarom Habsburg katonai felmérés bizonyult sok esetben nyomra-
vezetének.* Ugyancsak hasznos adatokkal szolgalt az immadron a vilighalén is elérhe-
t6, ugynevezett Planurile directoare de tragere katonai térkép.’ A térképeken gyakran
tobbféle tdjelemet jelolnek, amelyek a térképek elkésziiltekor még lathatéak voltak a
tajban. Ezek visszavetitése azonban a kozépkorra vagy a kés6 kézépkorra legtobbszor
bizonytalan és nehézkes. A torténelmi térképek felhasznaldsinak megvannak a maga
korlatai, ahogy ezt mdr tobb esetben is jelezték a kutatok.® Egyrészt a térképek ren-
deltetése mds célokat szolgdlt (katonai, gazdasdgi stb.), mésrészt pedig a térképeken
teltintetett tijelemeket, domborzati egységeket vagy akar helyneveket ritkan lehet a
kézépkori vagy késé kozépkori allapotokkal hitelesen sszekapcsolni. Jobb esetben,
ott ahol a forrdsadottsigok kival6ak, részletes és folytonos a forrdsanyag az adott te-
riletrdl, ez is kivitelezhetd.” A harmadik forrdscsoport a fennmaradt torténelmi hely-
névanyag koré tombosil. A kutatishoz igyekeztiink minden rendelkezésre 4116, hely-

3 Documenta Artis Paulinorum. 11. Gytjt. GYEressy Béla; s. a. r. TéTH Melinda-if]. EnTZ
Géza-SzEpHELYT FRANKL Gyorgy; bev. elész6: HErvay Ferenc. Bp., 1976 (a tovdbbiakban
DAP); MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban DF) 286489.

4 Online: https://mapire.eu/hu/browse/country/ (Utolsé megtekintés: 2021. 01. 25.)

5 Online: http://geo-spatial.org/vechi/download/planurile-directoare-de-tragere  (Utolsé
megtekintés: 2021. 01. 25.)

6 Errdl a témardl bévebben Szenore Katalin: How Far Back? Challenges and Limitations of
Cadastral Map for the Study of Urban Form in Hungarian Towns = Stidteatlanten. Vier
Jahrzehnte Atlasarbeit in Europa. Hg. Wilfried EnrECHT. Bohlau, Kéln-Wien, 2013. 153~
190; UG: Az eltiint tér nyomdban. Kataszteri térképek és vdrostopografiai kutatdsok: Sopron és
Gyér példdja = Pécs topografidja a kezdetektdl a 20. szazad elejéig. Szerk. FEDELES Tamds. Kro-
nosz, Pécs, 2013. 11-40; FErENCZI Laszl6: Molendinum ad Aquas Calidas. A pilisi ciszterciek
az dllitolagos Fehéregyhazdn. Studia Comitatensia. UJ Sorozat 1(2014). 145-267.

7 Bencze Unige-Oana Topa: Tdjhaszndlat a kolozsmonostori bencés apitsag Kajanto-volgyi
birtokain. Dolgozatok az Erdélyi Muazeum Erem- és Régiségtiribol. U] Sorozat X—

X1(2015-2016). 101-118.
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névanyagot kozlé munkat dtvizsgalni, és a helyneveket kronolégiailag visszavetiteni,
illetve sszevetni az oklevelekbdl szarmazé helynevekkel.® A marosszentkiralyi ko-
lostor birtokai esetében ez nem bizonyult konnyi feladatnak, mivel az 6sszegydjtott
helynévanyag meglehetésen szegényes. A kovetkezs és egyben a legkomplexebb for-
rascsoport maga a tdj, amely dllandé véltozasban volt, és van mind a mai napig. Egy
adott tdj tobb korszakon dt, a tudatos vagy spontin hatdsok, ugyanakkor a természet
altal is kialakitott torténeti tdjak egymdsra rétegzédésével és médosuldsival Srizte
meg a kiilonb6z6 emberi beavatkozasok nyomait (legyen az irtds, foldmunka, épitke-
zés stb.).” A tajrégészet els6dleges forrdsdt maga a tdj képezi, igy jelen kutatdsban is
kiemelkedd szerepe van. A tajrégészet altal vizsgalt jelenségek sokszor felszini tdjele-
mek, mikrodomborzati eltérések, dgynevezett f6ldmivek formajiban jelentkeznek.
A tdjrégészet szdmdra a tj egy szerkezet, amelyben kiilonféle kapcsolatok léteznek,
amelyek felismerhet6k és vizsgalhatok.™

TORTENETI HATTER, KUTATAS

A marosszentkirdlyi pdlos kolostor az utébbi évtizedben t6bb tanulmény témdjat
képezte. Mivel a kolostorhoz fiz8d6 torténeti események ardnylag jol rekonstrualha-
t6k, és tobb helyen mir fel is dolgoztdk Gket, az alabbiakban a kolostor életébdl csak
a fontos eseményeket emeljiik ki, elsésorban azokat, amelyek a birtokokra vagy egyes
tijelemekre vonatkoznak.! Alapitdsanak idejét illetGen két évszam is kering a szak-

8  Pesty Frigyes helynevgyijteménye. I-111 (1864-1865). Székelyfild és térsége 111. Maros megye.
Kozzéteszi Csiki Arpad—PAL-ANnTtaL Sdndor. OSzK—Székely Nemzeti Muzeum, Bp.—
Sepsiszentgyorgy, 2014; OrRBAN Baldzs: A Székelyfold leirdsa. 1. Pest, 1868 (a tovdbbiakban
ORBAN: Székelyfold); Szabs T. Attila erdélyi torténeti helynéugyijtése. 7/A-B. Maros-Torda
megye. Kézzéteszi Hajpt Mihaly-S6raLvi Krisztina. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg,
Bp., 2005 (a tovabbiakban SzaB6 T.: Maros-Torda megye).

9 Zatvx6 Csilla: Integrdlt kutatdsok: a tdjrégészet = Régészeti Kézikonyv. Szerk. Grof PETER-
HorvAiTH Ferenc—KurcsAr Valéria—F. RomuAnyt Beatrix-Tart Edit-T. Biré Katalin.
Magyar Régész Szovetség, Bp., 2011. 388-402.

10 A magyarorszagi tajrégészetrél bévebben Zatyké Csilla: Pegple beyond Landscapes: Past,
Present and Future of Hungarian Landscape Archacology. Antaeus 33(2015). 369-388.

11 Benk6 Elek: A kéozépkori Székelyfold. 1. MTA BTK Régészeti Intézet, Bp., 2012 (a tovib-
biakban BENKS: A kozépkori Székelyfold). 259-271; Bencze Unige. A Medieval Pauline
Landscape in the Szekler Land. Transsylvania Nostra 1X/34(2015). 2. sz. 10-17; BENkS
Elek-Stimect Pial-T6r6csik Tinde—Bopor Elvira—Stmect Balizs—Jakas Gusztiv:
Sancraiul de Mures (Marosszentkirdly): Medieval Settlement Network, Pauline Monastery and
Its Environment on the Middle Course of the Mures River. Acta Archacologica Academiae
Scientiarium Hungaricae 71(2020). 177-198.
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irodalomban. Egyesek szerint 1350-ben,'? masok véleménye alapjan viszont csak

1370-ben létestilt."* Az alapitok a Bolgdr és a Téth csaladok eldljiréi, akik kezdetben
egy kétemplomot, szantokat és erd6ket adomanyoztak a palosoknak. A lelkes ado-
manyoknak koszonhetSen a palos birtokok a 14. szdzadban folyamatosan béviiltek
kisebb-nagyobb tertiletekkel, szintékkal, erd6kkel, halastavakkal, sz6l6kkel, hazhe-
lyekkel, malmokkal vagy malomhelyekkel. A legtobb adoményt a 15. szdzadban sze-
rezték, egyebek mellett tobb 16f6séget vagy székely 6rokséget is (Udvarfalva, Téfalva,
Unoka stb.). A bejegyzések alapjdn azt latjuk, hogy ekkor és a kovetkezd szdzadban a
ké6z6sség annyira meger6sodott, pénziigyi héttere is stabilizdlédott, hogy Gjabb teri-
leteket is vdsaroltak (példdul 1405-ben és 1408-ban). A fennmaradt irott forrasok
alapjdn, a kolostor épiiletein kétszer végeztek nagyobb dtépitést, renovéldst. Az elsé
nagyszabdsu beavatkozist egy 1391-es adomanyban emlitik.”* Egy miésik jelentésebb
telgjitds Gyalui Dénes perjel nevéhez kothetd, és 1520-ban kezdédhetett el, minek-
utdna dtvette a szentkiralyi kolostor perjelségét.” Mivel a kolostor helyszinén'® még
nem folytak régészeti feltirasok, az irott anyag altal emlitett épitkezéseket egyel6re
nem lehet Gsszevetni a foldben rejt6z6 maradvinyokkal. Nem lehet tudni, milyen
allapotban maradtak fenn a f6ld alatt az egykori kolostor romjai, sokdig ugyanis az
emlitett teriiletet szdntoként haszniltik, és tobbszor esik emlités a romos kolostor
koveinek masodlagos felhasznaldsdrdl is. A legelsé dokumentalt kékitermelés 1620-
ban zajlott, amikor a marosvésirhelyi virban a Vargik béstyajit épitették,” majd
1824-ben Marosszék f6biraja is felhasznalt a kolostorbdl kibanydszott kéanyagot sa-
jat udvarhdza épitéséhez.'® Végiil 1864-ben egy foldalatti boltozott helységet bontot-
tak el, és haszndltik fel épitGanyagként.” Ezek alapjn azt feltételezhetjik, hogy a
falakat jelent6sen bolygattik. A régészeti kutatdsok hidnya a palosok anyagi kultura-
janak, mindennapi életének rekonstrukciéjat is lehetetlenné teszi. Az utébbi évtize-

12 Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiaticus ac Civilis. IX/VIL. 1343-1382. Ed. Georgius
Fejér. Budae, 1842. 106.

13 Entz Géza: Erdeély épitészete a 14-16. szizadban. EME, Kvir, 1996. 378.

14 DAP II. 447-448; MNL OL, Diplomatikai Levéltir (a tovdbbiakban DL) 96641.

15 DAP II. 450. Gyalui Dénes pélyafutisdrél 1asd Kovics Mihai: Gyalui Dénes argyasi piispok,
erdélyi segédpiispok és éneklokanonok palyafutdsa. Erdélyi Muzeum LXXX(2018). 1. sz. 40—
46.

16 A Nemzeti Régészeti Repertériumban: Cod RAN: 114391.05

17 Nagy Szabi Ferenc kronikdja. Kozli Miké Imre. Erdélyi torténelmi adatok. I. Kvar, 1855. 71.

18 ORrBAN: Székelyfold. 184. Orban Baldzs szerint ezt a hdzat Thuri Jézsef vette meg, és annak
veje, baré Rothenthal birtokolta Orbén idejében. Id. Thury Jézsef (tamasfalvi Thury csalad)
1821-ben, fia, Jézset 1861-ben halt meg, ennek ldnya, Albertina, baré Rothenthal Henrik-
né volt. Nacy Ivin: Magyarorszdg csalddai. Czimerekkel és nemzékrendi tiblikkal. X1. Rith
Moér, Pest, 1865. 196—199.

19 ORBAN: Székelyfold. 184.
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dekben Magyarorszagon jelentdsen fellendilt a palos kolostorok kutatasa,* helyreal-
litdsa, ezzel szemben a mai Romadnia tertiletén, a kézépkori Erdélyben létesitett pélos
kolostorokat régészetileg egydltalin nem kutattak. Ezért is igyeksziink a
marosszentkiralyi palos kolostort tigabb kontextusban vizsgilni, és hossza tavon ele-
mezni. A kutatds végsS célja egy holisztikus/teljes (teljesebb) kép rekonstrualsa len-
ne (a forrasadottsigok fliggvényében) a pdlosok elétti, a pdlosok alatti és a palosok
utdni id6szakrdl, és a tdjban bekovetkezett véltozdsokrdl. Idedlis esetben azoknak a
toldmunkdknak vagy tdjbéli beavatkozdsoknak a felderitését reméljiik, amelyek biz-
tosan a palosok jelenlétéhez kothetdk.

A KOLOSTOR ELHELYEZKEDESE A TAJBAN

Helytorténeti szempontbdl, még ha nagyon kevés irott forrassal rendelkeziink is az
adott id6szakra vonatkozéan, a 14. szizad fontos eseményeket hozott Marosszék
torténetében, amelyek hétterében talin egyfajta stabilitds és fellendiilés sejthets. Ezt
legjobban két kolostor alapitisa mutatja: az egyik a székelyvasarhelyi (ma Marosvi-
sarhely) piactér £6l6tt 4ll6 ferences kolostor (14. szazad eleje), a masik a Szentkiraly
tolott felépilt palos kolostor (14. szdzad masodik fele). Mindkét kolostor els6ként
képviseli rendi kozosségét a Székelyfoldon a 14. szdzadban. Alig par kilométeres td-
volsdgra fekszenek egymdstél Marosszék teriletén, az egyik a Maros folyé bal, a
masik a jobb partjan. Székelyf6ldon a marosszentkiralyi kolostor maradt az egyediili
palos rendhdz, mig a 15. szdzad folyamén a koldulérendek (ferencesek és domonko-
sok egyarant) tobb helyiitt is megtelepedtek.

A pélosok kolostora a Székelyfold és Marosszék északnyugati részén, Marosvi-
sarhelytdl alig 3-4 kilométerre, a Maros jobb partjan, Marosszentkirily falu felett,
egy fennsikszeri dombtetdn helyezkedett el (2. kép). Az oklevelekben gyakran ,in
promontorio de Szentkiraly” jelolik. A kornyék kozépkori telepiiléshalézatiban
Szentkiraly és Egerszeg hatdran kapott helyet (,versus villam Zenthkyral”).?* Szent-
kirdlyt Egerszegtdl a Klastrom pataka vilasztotta el, amely a Klastromtetinek nevezett
domb (amelyen a palos kolostor helyezkedett el) mellett folyt el. Orban Baldzs leird-
saban az 4ll, hogy a falu 6regjei még emlékeztek a hegytet6t koriilovezd, ,nyolc meg-

20 F. RomHANY1 Beatrix: A lelkick a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Pilos gazddlkodds a
kozépkorban. Gondolat, Bp., 2010 (a tovabbiakban F. RoMHANYI: Pdlos gazdalkodds); Us:
Pauline Economy in the Middle Ages. Brill, Leiden-Boston, 2020 (East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages 62); PET6 Zsuzsa Eszter: Hermits in the Heart of the Hungarian
Kingdom: Medieval Monastic Landscape of the Pauline Order in the Pilis. Archaeolingua, Bp.,
2018 (Series Minor 41).

21 MNL OL, DF 286489.
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toréssel bir6” 1épesézetszerd falrakatra, amely valamikor a tetén fekidt, és a kolostor
talapzatat alkothatta.”? 'Tobb helynév is jeloli a kolostor egykori teriiletét és annak
kornyékét. Ilyenek példaul a mér emlitett Klastromtets (1761, 1779, szant6 és kasza-
16),% Klastrom patak (1818), Klastrom oldal (1761,1779, szant6 és kaszal6),** Klastrom
alatt vald kit (1609, szant6),” ,az Szent Kyral hegibe az Klastrom feliiil valo szeleben”
(1611, sz618)% és a Klastrom dombja (1779, szantd).

A mai Marosszentkirély sokkal nagyobb teriiletet dlel fel, mint a k6zépkori, ma-
gaban foglalja ugyanis a korabbi kisebb-nagyobb kiterjedést telepiiléseket: Egersze-
get,” Hidvéget,”® Naznanfalvit, Kisfaludot és valdszintleg a mara mér eltlint Szé-
kelyhdzanak egy részét is. A pilos kolostort a forrasok hol Székelyhdzihoz, hol
Szentkirdlyhoz kétik, igy arra kovetkeztetiink, hogy ez a két telepulés igen kozel fe-
kidhetett egyméshoz. Székelyhaza vagy Székelyfalva topografiai azonositisa még
nem tortént meg, terepbejrdsokat nem sikertilt végezniink ez irdnyban. A kézépkori
torrasokbdl annyi deril ki csupén, hogy kozel lehetett a Maroshoz, tertiletén keresz-
til haladt a Maros (egyik?) arka, amelyen t6bb malom is helyet kapott mér a kézép-
korban. Orbédn Baldzs szerint Székelyfalva hatdrdbdl hat darab f6ld jutott Remete-
szegnek, a tobbi Marosvésdrhely hatdrdba olvadt be.”” Egy 1395-6s forrds szerint a
Wyncze molna nevii malom a Maros drkdn helyezkedett el, amelyet Zekelpathakanak
hivtak.*® Amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk a palosoknak nagyon sok birtokuk
volt Székelyfalvin, a falu tilnyomé része hozzdjuk tartozhatott.

A pilos megtelepedéssel jar6 legelsé beavatkozds a tdjban a templom- és a kolos-
torépiiletek megépitése és az ezekhez vezetd ut lehetett. Adataink a teriilet kordbbi,
a palos megtelepedés el6tti hasznalatirdl nincsenek. Romdnia régészeti lel6helyeinek
adatbazisdban (Repertoriul Arheologic National) egy rémai Gt nyomai, egy neolitikumi
teleptilés (az Egerszeg melletti dombon?), egy bronzkori, valamint a (plébdniatemp-
lom koriili) kozépkori telepulés szerepel. Régészeti feltdrds egyetlen emlitett helyszi-
nen sem tortént, igy ezek pontos kiterjedése sem ismert. A forrdsokbdl tudjuk, hogy
a templomot nem a pélosok épitették, hanem egy korabbi, a Boldogsdgos Sziiz tisz-
teletére emelt k6templomot kaptak hasznilatra (tartozékaival egyiitt).! Ez esetben a

22 ORBAN: Székelyfold. 184.

23 SzaBd T.: Maros-Torda megye. 7/A. 342, 343.

24 Uo. 342, 343.

25 Uo.339.

26 Uo. 340.

27 1930 kortl olvadt be Szentkirdlyba.

28 Hidvég csak a 17. szdzadban alakult ki, miutdn 1607-ben hidat épitettek a Maroson, egy
koribbi dtkelShelyen.

29 ORBAN: Székelyfold. 183.

30 DAPII. 448.

31 Uo. 447.
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templomhoz vezets Gt mdr létezhetett, a pdlos dtvételig feltehetéen a helyiek hasz-
niltik. Azt sem lehet pontosan tudni, hogy a templom csalddi kapolna volt-e, vagy a
helyiek (székelyfalviak?) dltal haszndlt templom lehetett. Marosszentkirily Szent
Istvinnak szentelt plébdniatemploma kordabban, mar a 13. szdzadban létezhetett. A
templom mellett nagy valészintiség szerint mds rendeltetésid éptletekre is sziikségiik
volt a palosoknak, ezek épitését mar vélhetSen 6k rendelték el még a kozosség érke-
zése el6tt (vagy legkésébb letelepedésiik utin). Pontos adataink nincsenek arrdl, hogy
hanyan és honnan érkeztek a palosok Marosszentkirilyra, vagy hogy egyaltalan hany
tagja volt a szentkiralyi palos kozosségnek.

A templom- és a tovabbi kolostorépiiletek helyét terepbejdrasok, torténeti térké-
pek és geofizikai mérések is igazoljak. Az irott forrdsok pontos elhelyezkedést vagy
részletes leirdst nem adnak, csak a mdr emlitett ,super quodam monticulo versus
villam Zenthkyral”és az ,in promontorio de Zenthkyral”vagy a ,,super promontorium
villam Zenthkyral” helymegjeloléseket taldljuk. Részletes leirdsokat a kolostor egyéb
épiileteirsl sem ismeriink, a dokumentumok csak par esetben, elszértan jelolnek meg
egy-két elemet. A legelss, 1370-beli emlitésbdl kideriil, hogy egy korabbi kétemplo-
mot kaptak adomdnyul (,ecclesiam lapideam in honorem Virginis Mariae”), amely-
nek az adomanyozis pillanatdban fennall6 allapotdrdl, méreteir6l nem kapunk még
hozzavetdleges informdciét sem. 1391-ben, amikor jjaépitésrél és javitasokrol sza-
molnak be, az oklevélben az adomanyozé (Tuzsoni Simon fia Semjén) arra is kitér,
hogy az épitkezések utin a jovedelmet az 6rokmécsesek koltségére forditsak: ,post
edificacionem et reparacionem dicti claustri Beate Virginis [...] fratres [...] pro culto
divino utputa pro empcione et conservacione luminum lampadalium [...] in eadem
basilica Beate Virginis incendendorum exponere teneantur”. A szévegben a templom
épiletét a ,basilica” sz6 jeloli, de kérdéses, hogy mennyire pontos a leirds, illetve, hogy
az idézett kifejezés az épilet szerkezetére utal-e, vagy inkabb arra, hogy taldn egy
nagyobb, terjedelmesebb épiiletrdl van sz6. Az sem egyértelmd, hogy teljesen uj
templomot emelnek-e, vagy esetleg a régit bévitik és djitjak fel. Ezeket a kérdéseket
csak régészeti dsatdsokkal lehetne tisztdzni. Az 1520-as feldjitdsok altalinosan emli-
tik a kolostort, kiilon nem emelnek ki egy épiletet sem. A templomon kiviil mds
épiiletet tehdt nem emlitenek az irott forrasok. A felhasznalt épitkezési anyagokrol
sem tudunk sokat, csupan a fentebb részletezett kétemplomot ismerjik, és a terepbe-
jarasok sordn Osszegytjtott téglatérmelék alapjan feltételezhetjiik, hogy téglat is
hasznaltak épitkezéseik sordn.

Az irott forrdsok tovébbi palos tdjalakitisokat a kolostor kornyezetében nem em-
litenek. Kozvetetten azért par fontos elem megléte és haszndlata feltételezhetd, f6leg
azoké, amelyek a kozosség mindennapi ellatdsit szolgaltdk. Ilyen az elsédleges fon-
tossaggal biré kolostori vizellatas, de kérdés, hogy hogyan és milyen vizforrasokat
haszndlhattak? A kolostor bizonyos épiileteit, mint példdul a konyhat, el kellett latni
vizzel. A Maros foly6 a kolostor helyétdl elég messze folyhatott, habar pontos kozép-
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kori vagy késé6 kozépkori folydsat, medrét nem ismerjiik. Mas patakok, kisebb vizfo-
lydsok ugyancsak 1-1,5 km-es korzetben helyezkedtek el. Torténelmi térképeken
lelshelytunkts] nyugatra helyezkedett el az Avas és a Hangyas patak, keletre, Reme-
teszeg mellett, a Bese pataka és ennek volgye, amelyrdl irott forrdsaink mér 1376-ban
emlitést tesznek Bespathaka formédban. A kolostorhoz kozel lehetett egy, ugyancsak a
térképeken megjelend vizforras (bizonyos ,Funtina la puturoi”vagy ,Fantina putului”
név alatt), amely torténeti hasznalatirdl j6formdn semmit sem tudunk. Emellett fel-
merdil a késébbi forrasokban emlegetett Klastrom patak 1étezése és haszndlata mar a
palosok alatt, amely a Klastromteté mellet folyt. Praktikus okokbdl gyanithatd, hogy
a kolostor tertiletén a mindennapi vizellitist egy kit biztositotta, errél viszont egy-
el6re nincs semmilyen adatunk.

Az irott forrasokhoz képest a katonai térképek valamivel tobb adatot tartalmaz-
nak. A misodik és harmadik katonai felmérésen a domb dél-délkeleti részén egy
koriilhatérolt tertilet sz816sként van bejelolve (3.1.-3.3. képek). A harmadik felméré-
sen egy épilet is fel van tintetve a szGl6s mellett, amely megjelenik a Planurile
directoare de tragere nevi térképen is (4. kép). Orbdn Balazs szerint a sz6l6st 1842-
ben Marosszék kirdlybirdja telepitette, de el6tte még kibdnyaszta a kolostor koveit,
amelyekbdl a domb ldbanal sajat udvarhazat épitette fel.”” FeltételezhetSen a térképe-
ken ezt a sz8l6st jelzik. Az épiilet rendeltetését, amely a sz6l6s mellett vagy annak
északnyugati csticskén van dbrézolva, nem ismerjik. Az is elképzelhetd, hogy a ko-
lostor valamelyik fennmaradt, romos, dtalakitott épiiletrészét jel6li, mivel nem az al-
taldnosan haszndlt templom szimbélummal jel6lik. Az dbrazolt épiilet egy hosszikds
t6épilet, amelyre merélegesen, kozépen egy kisebb épiiletrész csatlakozik.

GEOFIZIKAI KUTATASOK

A Maros Megyei Mizeum az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Geofizikai és Ur-
tudomdnyi Tanszék munkatirsaival kezdeményezett geofizikai méréseket 2013-
ban.** Mégneses mérésekkel vizsgiltak dt egy 100x100 méteres teriiletet. A mérési
tertilet nagy része szdntd, illetve parlagon hagyott szantd, dél és délkeleti részén pedig
a 19. szazad folyamén és a 20. szazad elején sz8l6 volt. A mérést a szakemberek
GSM-19-tipusi Overhauser magnetométerrel végezték 1x1 méteres racshiléban.
Meérték a migneses intenzitist (n1') és annak a vertikalis gradiensét (nT/m). Az in-

32 ORBAN: Székelyfold. 184.

33 A geofizikai mérések a Maros Megyei Muzeum szakemberei, dr. Gy6rfi Zaldn és dr. Lisz-
16 Keve vezetése alatt torténtek. Eziton szeretném megkdszénni mindkettsjik munkdjat.
Kiilon készonet illeti Gyérfi Zalant a kézirat el6készitése sordn felmerild részletek, kérdé-
sek tisztdzdsdban és a szoveg nyelvi stilizdldsdban nydjtott segitségéért.
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tenzitds a mélyebben elhelyezkedd objektumokra, mig a gradiens a felszinkdzeli ob-
jektumokra érzékeny.

A midgneses intenzitds gradiensét az 5. kép mutatja. A médgneses tér a tertilet déli,
délkeleti részén zavart, melyben néhany kelet—nyugat irinyu vonalas szerkezet is lat-
haté. A délkeleti sarokndl lithaté nagy magneses anomadlia (fehér folt) a domb tete-
jén taldlhato vasszerkezet hatdsa. Hasonl6képpen a délnyugati sarokban lathaté ano-
malia egy vaskerités hatdsa. Lathaté még a szdntds irdnya, amely a tertilet északi ré-
szén kelet—nyugati irdnyd, a teriilet fels6 harmadatél délre pedig észak—déli irdnya
volt, val6szintileg a sz616 miatt. Ezekr6l az anomalidkrél a tovdbbiakban nem lesz szo.

A teriilet déli részén lathaté zavart tér az egykori kolostor tégla épitSanyaginak és
a téglatormeléknek a hatdsa. A benne lithaté vonalas szerkezetek pedig valészintleg
az egykori falak helyét jelzik, ahonnan a téglat (és az egyéb épitSanyagot) utdlag ki-
termelték. Elszért téglatormelék a tertilet nyugati és északi részén is lithat6, mint
apré vildgos- vagy sotétsziirke pontok. Azért, hogy jobb képet kapjunk a romok fel-
tételezett helyérdl, az 5. képen lithaté részteriileten belil a mérést besiritettik
0,5x0,5 méteres racshaléba. Az egyesitett eredmények a 6. képen lithatok. A teriilet
keleti harmadan lathaté egy észak—déli irdnya vonalas negativ mdgneses anomalia
(sotétsziirke vonal). Ennek forrisa egy, a felszinen is lithaté kb. 20-30 centiméter
mély arok. Mivel az drok negativ mdgneses anomalidval jelentkezik, ezért gondoljuk,
hogy a tobbi vonalas negativ magneses anomalidt is drok, illetve betemet6dott arok
okozza. Ezen (mdr nem lithat6) betemet8dott drkok az épiiletek egykori falinak
helyét jelezhetik, ahonnan a kovet, téglat kitermelték.

A miégneses intenzitds a mélyebben elhelyezkeds objektumokra érzékeny, igy
ezek jobban lathaték, mig a felszin kozelében talalhaté téglatormelék kevésbé zavar-
ja az eredményt. Masrészt az intenzitds kicsit ,plasztikusabb” képet ad, mint a gradi-
ens képe. A médgneses intenzitds a 7. képen jelenik meg, amelyen kicsit jobban latszik
a két kelet-nyugati irdnyu fal a terilet déli részén. Biztos, hogy a kolostor kézponti
része itt helyezkedett el. A templom északi és déli falat vagy ez a két nyomvonal jelzi,
vagy a templom még ettdl délre helyezkedett el, igy, hogy a templom északi falanak
a déli nyomvonal felel meg, és a szentély kdrnyékét az x=72 méter, y=5 méternél lat-
haté pozitiv anomilia jelzi (fehér folt). Az elsé értelmezés esetén az északi nyomvo-
nal nyugati lezarasanal lithaté kor vagy négyzet alaki anomadlia az aszimmetrikusan
elhelyezkedd torony alapja lehet. A masodik értelmezés szerint az anomilia egy
templomtdl fiiggetlen épiilet alapja.

Az értelmezés a 8. képen lithaté. Ezen a negativ vonalas anomalidk (kék vonalak),
valamint a pozitiv vonalas anomalidk (piros vonalak) vannak bejeldlve. A kék vonalak
a falak helyét, a piros vonalak pedig a még bent 1évé falakat jelezhetik. El6fordul,
hogy ezek egyiitt, egymassal parhuzamosan futnak. Az egytitt futé piros-kék anoma-
lidknak az lehet az oka, hogy a nem haszndlhaté térmeléket valészintleg ott hagytak,
ez adja a pozitiv anomalidt (piros vonal), és a hidnyzé fal pedig negativ anomalidval

179

EME



Bencze UNice-LENkEY LAszLO—-PETHE MIHALY

jelentkezik, amit kékkel jeloltink. Az értelmezés szerint a kolostortdl északra leg-
alabb két épiilet is létezhetett, egyik északra, a masik északkeletre. A z6ld vonal a
telszinen is lithaté drkot jeloli, amely akar a kolostor keleti keritéfala is lehetett.
Azonban mivel a felszinen az drok ma is latszik, nem vagyunk biztosak ebben az ér-
telmezésben, mert a kolostor anyagdnak elhorddsa 6ta valdszintleg fel kellett volna
toltédnie. A lila vonal taldn egy egykori utat jelolhet. A koncentral6dé téglatormelé-
ket vildgoskék szinnel jeloltiik.

Kévetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a geofizikai mérések egyértelmien ki-
rajzolnak a palos kolostorhoz kéthetd épiileteket, és rendkiviil hasznos lenne a ké-
zeljovében régészeti kutatisokkal ellendrizni par elemet ezek kozil. A kovetkezd
részben kicsit tagabb perspektivibdl vizsgiljuk meg a palosok teriileti terjeszkedését,
és bizonyos tdjelemek kutatdsinak a lehetGségét.

TERULETI GYARAPODAS ES A TAJELEMEK KUTATASA

Letelepedésiik utin a pédlosok birtokai f6leg adomanyokbél gyarapodtak. A legelsé
adomdnyok az alapiték és a tdgabb csaldd részérdl érkeztek. A kétemplommal koze-
lebbrél meg nem nevezett szantdk és erddk is kertiltek a palosokhoz. 1372-ben Bol-
gar Laszl6, az egyik alapité, egy hazat vagy hizhelyet, egy erddt és a falu mellett egy
halastavat adott a kolostornak.** 1376-ban ,nobilis domina Bagycz” Szentkiralyon, a
Gelyen Erdeye nevii erd6ben meglévé teljes birtokrészét hagyta a palosokra.’> 1378-
ban sz6l6helyet, egy hazhelyet, szantdkat és szénafiiveket kaptak Mezdbergenyében.*
Ugyanabban az évben egy malombhelyet is kaptak a Maros-drkon, a ndzndnfalvi ma-
lom alatt, a molnar hazhelyével egyiitt.” 1379-ben Székelyfalvin adomanyoztak a
palosoknak egy erddt szantékkal és a Boda Mezeye nevi rétet.* Alapitdsuk utdn,a 14.
szdzad végén, f6leg a kozeli falvakban szereztek teriileteket (Szentkiraly, Bergenye,
Székelyfalva), nagyobb szimban erdéket, de igen viltozatos adomdnyokat kaptak
mir letelepedésiiktdl fogva. A kovetkezd idGszakban jelentdsen gyarapodott foldbir-
tokaiknak szdma, amelyek kiterjedtek a kornyez§ teleptilések, falvak tertletére. A 15.
szdzad folyamén t6bb malmot, malomhelyet, halastavat, féldeket, hazhelyeket, sz616-
ket kaptak (Szentkirdlyon, Székelyfalvin, Kisfaludon, Bergenyében Udvarfalvin,
Régenben, Toldalagon). Emellett, kifejezetten egyediildllé médon a palos kolostorok
sordban és mintegy a székelyfoldi viszonyokat tiikrézendd, tobb ,16f6séget” vagy

34 DAPII. 447.
35 Uo.
36 Uo.
37 Uo.
38 Uo.
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»székely orokséget” is kaptak és vsaroltak (példdul 1498-ban).** Foldbirtokaik a 16.
szazadban tovdbb gyarapodtak, bar nem olyan titemben, mint az el6z6 szdzadban.
Utols6 adataink a kolostor lakéirél 1535-bél vannak, amikor Vechey Antal perjel a
szentkirdlyi kolostorban dllitott ki oklevelet egy birtokeserérél.* 1550-ben még Uno-
ka egészbirtokukat akartik atengedni Martinuzzi Gyorgy varadi puspoknek, helytar-
ténak és kincstartonak, illetve Pokay Jakabnak, de ifjabb Pisky Gyorgy, Cherényi Ja-
nos és Gyorgy eltiltotta Sket az tgylettSl.*! Az 1556-os véltozasok a pédlosokra is
nagy hatdssal lehettek, minden bizonnyal ekkor hagyhattdk el kolostorukat, birtoka-
ikat. 1556 szeptemberében Toldalagi Andris és Baldzs ellentmondtak annak, hogy
Ercse birtokot Szatmari Baldzs elfoglalja, mivel az a szentkirdlyi palosoké volt.** Eb-
bél arra kévetkeztethetiink, hogy a palosok mar nem voltak jelen, hogy javaik eltulaj-
donitésa ellen tiltakozzanak.

A kovetkezdkben részletesen kitérnénk egy pdr, a marosszentkirélyi kolostor viz-
gazdilkodédshoz kot6dd, viszonylag j6l kutathaté tdjelem — a malmok és a halastavak
— vizsgilatira.® Az emlitett tijelemeket mar bizonyos szinten érintettiik, és tovibbi
terepi azonositdsuk és kutatdsuk is folyamatban van. Itt egy rovidebb 6sszegzést sze-
retnénk nyujtani arrél, amit tudunk, és arrél hogy milyen irdnyba lehetne, illetve kel-
lene ezeket a kutatdsokat folytatni, ahhoz, hogy Gjabb adatok révén kozelebb kertl-
jink a pdlosok gazdalkoddsdhoz.

Egyes kolostorok nagyobb arianyban birtokoltak bizonyos birtokelemeket (sz6l6t,
erdét, malmot stb.). Ezek jellege részben az adomanyozéktdl is fiiggott, de olykor a
palosok érdekei is kitlinnek a forrasokbdl. A fennmaradt oklevelek megjellnek egy
pir, a palosok dltal pénzért megvisdrolt foldet vagy mds birtokelemet is. A szentkird-
lyi kolostor képvisel6je, Mark testvér, 1405-ben 52 forintért tertiletet vasarolt a Bese-
volgy végében. Ekkor egyezség is sziiletett egy malom Ugyében, amelyrdl tovabbi
részletet nem tudunk.* Harom évvel késébb, 1408-ban 350 forintért egy hdzhelyet
és malombhelyet vasaroltak Székelyfalvan ,in fluvio Maros in fossato de ipso Maros
exeunte”.” Egy késébbi, 1498-as bejegyzés szerint Téfalvi Andris bizonyos pénz

39 Uo. 449-450.

40 Székely Oklevéltar 1-VIIIL. Szerk. SzaB6é Karoly-SzApeczky-Karposs Lajos—BaraBAs
Samu. Kvir, 1872-1934 (a tovabbiakban SzOKkl). IT1. 256. (593. sz.)

41 A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei. 11. (1485-1556). Kivon., bev. Jaké Zsigmond.
Akadémiai, Bp., 1990 (A Magyar Orszdgos Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvinyok 17
— a tovabbiakban KmJkv). 701 (5005. sz.).

42 BEeNkG: A4 kozépkori Székelyfold. 270.

43 Atfogé tanulmdny a kézépkori magyarorszdgi tertiletrdl: FERENczI Ldszl6: Water Manage-
ment in Medieval Hungary = The Economy of Medieval Hungary. Ed. J6zsef LaszLovszky—
Baldzs Nacy—Péter SzaBé—Andris Vapas. Brill, Leiden—Boston, 2018. 238-252.

44 DAPII. 448.

45 Uo.
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tejében, de inkdbb sajit maga és csalddja lelki Gdvéért, a kolostornak adoményozta
tofalvi, szentgyorgyi, csejdi, ernyei és székesi székely orokségeit, tartozékaikkal
egyutt.* F. Romhanyi Beatrix ravilagitott arra, hogy szinte mindegyik nagyobb ko-
lostor a jovedelemszerzés szempontjabdl kisebb-nagyobb mértékben specializalédva
volt, tehdt bevételeinek nagyobb hdnyada egy meghatirozott birtoktipusbél vagy ter-
ménybdl szarmazott.” A birtokok vagy termények eltér$ bevételt hoztak a kolosto-
roknak, voltak jovedelmezsbb és kevésbé értékes birtoktipusok. A szentkiralyi palo-
sok nagy szimban birtokoltak erdéket, malmokat, malomhelyeket és malomjovedel-
meket. Benké Elek mir felhivta a figyelmet a marosszentkiralyi palosok helyi szintd
malommonopéliumadra, amely jelent6s és stabil bevételhez juttatta a kozosséget, mi-
vel ezek nem csupdn SrlShelyekként miikodtek, hanem malomjog is tarsult hozzuk
(lasd az osszesité tabldzatot).*

A legelsé malomhelyet, a molndr hézhelyével egyiitt, 1378-ban kaptik Geréfi
Miklés fia Laszl6tol, a ndzndnfalvi malom alatt, Bergenye hatdrdban pedig tovibbi
sz6l6helyet, udvarhazhelyet, szantékat és kaszalokat szereztek.* 1380-ban terenyei
Pénya fia, Mihély egy malomhelyet adomanyozott a remetéknek ,intra metas villae
Siculorum Zekelffalwa in fluvio Moryzii in fossato interiori, in fine prati heremitarum
Bodamezeye vocati”.*® Ezt a bizonyos Bodamezeye nevi rétet 1379-ben kaptik (to-
vibbi szantéfoldekkel és egy erdével) ugyancsak terenyei Ponya fia Mihalytél, amely-
16l tudjuk, hogy Székelyfalva hatirin beliil, a Kysbese volgy végében, a Bespathaka
foly6 mellett helyezkedett el.”* 1382-ben és 1391-ben két malomj6évedelmet kaptak.
1382-ben ugyancsak egy Székelyfalvin mi(ik6dé malomnak (,in fossato fluvii
Morwsii habiti”) a szombati kompletériumtdl a vasirnap reggeli miséig levs id6-
szakban termelt részét kaptik. 1391-ben pedig Tuzsoni Simon fia, Semjén a Kiikillg
megyei Szdszszentldszlon épiilt malma jovedelmének tizedrészét ajandékozta a ko-
lostornak.*? 1395-ben hosszas pereskedés utin Margit asszony a remetéknek adomé-
nyozta teljes sajat részét a Wyncze molna nevii malombdl, amely ,in fluvio fossati
Morws Zekelpathaka vocato decurrenti”.>® 1405-ben Gjabb egyezség sziiletett egy
malom ugyében, 1408-ban pedig a remeték visdroltak egy malomhelyet, amelyrél
fent mar részletesen széltunk.”* 1420-ban szentannai Pénya fia Mihaly egy malom-
helyet adomdnyozott a kolostornak ,super fluvio Marosarka in facie possessionis

46 DAP II. 449.

47 F. RoMHANYI: Pilos gazddlkodds. 132.
48 BENKO: A kizépkori Székelyfold. 263.
49 DAPII. 447.

50 Uo.

51 Uo.

52 DAPII. 447-448.

53 DAPII. 448.

54 Uo.
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Zekelffalwa”.>* 1448-ban Margit, a szentkirdlyi Bolgar csaldd valamely tagjinak, ta-
lin Bolgédr Laszlonak az 6zvegye, az Egherzegh nevli malom és a mellette levd rév
felét a remetéknek adomdnyozta.*® Bolgir Miklés 6zvegye, Krisztina asszony, 1449-
ben bevalldst tett, miszerint fia, Bolgdr Ldszlé6 (még a ricorszdgi hadjirat eldtt) a
kolostornak adomanyozott egy fél malmot ,in minori fluvio Marosii decurrentis”. Az
adomidnyt Krisztina élete végéig hasznalhatta, csak haldla utin kertlt it a palosok-
hoz.57 1453-ban kisfaludi Benedek és a remeték megegyeztek arrél a malomrdl, ame-
lyet a szerzetesek Gjonnan épitettek ,in rivulo fluvii Moros vulgo Zeekes nominato”.*®
1467-ben Vincze szentkirilyi pélos perjel eltiltotta meggyesfalvi Alard Laszlét att6l,
hogy Kisfalud végén a remeték malma ald a Maroson Gj malmot épitsen.*” 1471-ben
Toldalagi Andris végrendeletében egy malmot hagyott a pdlosokra Toldalagon,
»super dictam piscinam et lacum piscina decurrente”.® 1474-ben Mihaly kalotaszegi
romdn vajda felesége nevében tiltakozott amiatt, hogy apdsa, néhai Toldalagi Istvin
nyolc jobbégytelket, két kétkerek( malmot és egy halastavat hagyott végrendeletileg
a szentkiralyi pdlos kolostorra.®® 1478-ban Virczai Vajda Mihdly és felesége, Zsofia,
néhai Toldalagi Andris linya kiegyeztek a pdlosokkal, hogy Toldalag hatirdban 1évé
halastavuk és malomhelyik harmadrészét életiik végéig atengedik a remetéknek, ha-
liluk utin pedig, ha gyermekteleniil maradnak, Toldalagon, Faragén, Méricon és
Ercsén 1év6 részjoszagaik a kolostorra szélljanak, azokat rokonaik csak 200 arany
torinttal vilthassik magukhoz.®? 1482-ben a remeték pereskedés utin megegyeztek a
vasarhelyi polgarokkal egy csertoré malom tigyében,* 1489-ben pedig szentannai
Gyulakuti Baldzzsal egyeztek ki egy székelyfalvi £él malom (,super fluvio Marosarok
decurrentis”), rétek és a Kewzberk nevi erds tgyében.** Egy masik malomnegyed
tolott 1500-ban tortént megegyezés Polyik Albert és a kolostor kozott. 1509-ben
pedig Gyulakuti Miklés hagyott egy malmot a palosokra Szentannan misealapitviny
céljaira. Taldn az utolsé adat, amely egy olyan malom tgyérdl sz6l, amelyben a palo-
sok is érintettek voltak, 1554-b8l maradt rank. Ebbél csupdn annyi deril ki, hogy per
tolyt a palosok és Marosvisarhely kozott egy, a varos hatiraban épiilt malom miatt,
és a valasztott birdk itéletet is hoztak, amiért Kendi Ferenc és Dobé Istvin erdélyi

55 Uo.

56 DAP II. 449.

57 Uo.

58 Uo.

59 SzOkl VIII. 117. (65. sz.)

60 Uo.III. 91-94. (478. sz.)

61 Uo. VIII. 131-132. (78. sz.); KmJkv 1. 752. (2141. sz.)
62 Uo. TI1. 101-102. (484 s.)

63 DAPII. 449.

64 Uo.
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vajdak felszélitottak Kopeci Tamist, székelyvasarhelyi Varga Gyorgyot és szentkird-
lyi Varga Gyorgyot, hogy foglaljak irdsba ezt a viros részére.

Amint a fenti leirasokbdl kidertil, a legtobb malom vagy malomhely Székelyfalva
tertiletén és Szentkirdly kornyékén (a falutdl délre) helyezkedhetett el, legalabbis
azok, amelyeket az irott forrdsok részletesebben emlitenek. Ezek a malmok nagyrészt
a Marosbol észak felé kidgazo vizfolyas mellett létestiltek. A forrdsok ezt a vizfolydst
Maros-arok vagy Kis Maros névvel emlegetik. Ezek mellett 1étezhettek kisebb drkok
is, amelyekrsl nem maradt feljegyzés, de olyan helyen is emelhettek malmot, ahol
kisebb, helyi patakok csatlakoztak a nagyobb arokhoz, vagy akir a Maroshoz. Ugyan-
csak tobb malom miikédhetett Kisfalud és Nazndnfalva mellett. Ha a fennmaradt
torténelmi térképeket, kozilik is elsdsorban a legkorabbinak tekinthetd elsé katonai
felmérés (1763-1787) szelvényeit vizsgiljuk, ez a bizonyos Maros-arok Kisfalud kor-
nyékén dgazott el észak felé a Marosbdl, és Marosszentkiraly kornyékén 6mlott Gjra
a Marosba. A hirom katonai felmérésen jél lithaté, hogy a modern kori szabélyoza-
sokig (1960-1970) a Maros vonala folytonosan viltozott, és nemcsak Kisfaludnil
alakitottak ki arkot, hanem Nézndnfalva vagy Szentkiraly irdnydba is, amelyek szin-
tén szdmos viltozdson mentek dt. Az utolsé két katonai felmérésen Kicsi- vagy Kis-
Maros név alatt szerepel ez a hosszu vizfolyds. A kozépkori dllapotokat részletesen
nem ismerjik, nem tudjuk példdul, hogy a palosok letelepedésekor a Maros pontosan
hol folyt, mennyire volt kozel a telepilésekhez, hiny létez6 drok miikodott mar, és
hogy pontosan mikor alakitottik ki ezt a hossza drkot, amelynek nyomvonala ma is
kovethetd. A legkorabbi adat arra, hogy a Marosnak volt egy mesterségesen kialaki-
tott belsd drka, 1380-bél vald, &m 1378-ban mir létezett egy ndznanfalvi malom. A
Marosarka név el6szor 1420-ban, majd 1489-ben jelent meg, és a leirdsokbdl az is
kideril, hogy Székelyfalva hatdrain belil hazédott.

A malmok épitésérdl, rendeltetésérsl és hasznilatirdl nagyon keveset tudunk.
Nagy résziik lisztelémalom lehetett, csupan egy adat maradt fenn egy csert6ré ma-
lomrol (molendinum corticalis), amely per targyit képezte a kolostor és a marosvésar-
helyi polgirok kozott.®® A malmokrél mids részletek csak ritkdn dertilnek ki. Tudjuk
példaul, hogy 1391-ben egy kétkerekdi malom jovedelmének a tizedrészét kaptik
meg, viszont ez esetben egy tivolabbi malomrdl van sz6. Két kétkerek malom m-
kodott Toldalagon 1474-ben, de a részletekrdl a forrasok hallgatnak. A malmok tul-
nyom6 része fabdl, esetleg k6bél és fabol épiilhetett.

A malmokhoz sok estben csatlakozott kisebb-nagyobb halasté is. A szentkirilyi
palosok a malmok mellett szimos ilyen halastavat is birtokoltak. Az elsé dokumen-
talt halastavat még 1372-ben kaptak Bolgér Laszl6tél a falu mellett.*” 1403-ban Bar-

65 SzOKkl III. 305-306. (627. sz.). Esetleg a csertord malom lehetett a vita tirgya?
66 DAPII. 449.
67 Uo. 447.
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doson kaptak egy halastavat. 1425-ben egy bergenyei halastavat emlitenek, amelyet
Ujra a remetéknek itéltek.®® 1471-ben Toldalagi Andris a végrendeletében a malom-
mal egyiitt egy halastavat is hagyott a palosoknak. 1483-ban Toldalagon kaptak egy
tél halastavat, 1485-bsl pedig egy ugyancsak toldalagi halast6rdl értesilink, a
Dobocz-hegy alatt. 1500-ban egy halasté harmadit 6rokolték meg. 1535-ben a
toldalagi halast6 kiszaradt, ezért a pédlosok ennck felét elcserélték egy nagyercsei
Soostho nevii halastéért, és tovibbi jobbdgytelkekért.®” A halastavak terepen valé be-
azonositisa hosszabb folyamat, de sok esetben litvinyos eredményeket hoz. A
marosszentkiralyi palos halastavakat illetéen, torténelmi térképek és terepbejards se-
gitségével, eddig két helyen sikerilt lehetséges halastéhelyeket beazonositani. Az
egyik a mezSbergenyei halastd, amely az els6 katonai felmérésen még j6l lithato, egy
malommal a végében (9.1.-9.2. képek). A misik a toldalagi halast6, amely az els6 és
harmadik katonai felmérésen is fel van tiintetve (10.1. kép). Ezen tavak kézépkori
eredetére csak kozvetett médon kovetkeztethetiink, abbdl a feltételezésbél kiindulva,
hogy a halastavakat a kézépkorban is, akdrcsak manapsig, az arra legmegfelel6bb
helyen alakitottdk ki. A toldalagi kozépkori t6 helyén ma is halasté 4ll (10.2. kép), s6t
Faragétol Sarpatakig az egész volgyben 6sszesen hat nagy méretd halasté miikodik,
egy pedig kiszdradt. A halastavak fenntartisirél vagy koltségeirdl a forrasaink nem
szolnak, az eddigi megfigyelések alapjin a kisebb jovedelmet hozé birtoktipusokhoz
sorolhatjuk azokat.”” Azt sem tudjuk, hogy milyen halakat tenyészthettek, vagy mi-
lyen gyakran haldsztik le ezeket, és milyen rendszerességgel tisztitottak ket. A ha-
lastavak mérete, formaja nagyon véltozatos volt, hisz mindeniitt a terep sajdtossdgait
hasznaltak ki, illetve ahhoz igazodtak. Kétféleképpen alakithattak ki halastavat.
Egyik médja az volt, hogy egy foly6 vagy inkdbb patak medrét egy gittal elzdrtdk. A
masik médozat szerint a holtdgak helyén vagy a patakok/folyék mellékdgain alaki-
tottak ki tavakat. Mez8bergenye és Toldalag esetében az els6 katonai felmérés az elsé
kialakitdsi médot szemlélteti, mindkét esetben egy-egy malommal a halasté végében.
Az irott forrdsok alapjin a marosszentkirdlyi palosok legaldbb 6t halastavat birtak,
illetve tobb halastérészt. Egy 1461-es érdekes adatbél kidertil, hogy a marosszentkiralyi
kolostor a szentmihdlykdi palos kolostorral kozosen birtokolt egy halastavat Mada-
rason (val6szindleg Mezémadarason), amelyet egy nagyercsei halastéra cseréltek.”
Ez alapjin egyértelmi, hogy a két palos kolostor kapcsolatban 4llt egymassal.

A malmok és a halastavak kutatdsinak fontos szempontja, hogy kialakitdsuk je-
lentés foldmunkaval jart: mind a malomdrok és a git létrehozasa, mind a malom
épitése, mind pedig a kisebb vagy nagyobb t6 elrekesztése. Ezek nyomai, toredékei a

68 Uo. 449.

69 SzOKl. IT1. 256-257. (593. sz.)

70 F. RoMHANYI: Pilos gazddlkodds. 84-89.

71 DAPII. 178; MNL OL, DF 286489, p. 111.
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tijban sok esetben még ma is felismerhetSk. A halastavak esetében gyakran megfi-
gyelhetd, hogy id6kozben feltoltddtek (mivel nem hasznaltdk, nem takaritottik ket),
és igy maradtak fenn, de t6bb esetben lecsapoltdk azokat, és ma szantéféldként hasz-
naljék, a halastavak gatjat pedig sokszor helyi foldutként hasznaltak tovabb.

KOVETKEZTETESEK, TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

Osszegzésként elmondhaté, hogy a marosszentkiralyi kolostor — tekintve Marosvé-
sarhelyhez val6 kozelségét — a varosi kolostorok kozé sorolhatd, és a palosok egyetlen,
gazdagon ellatott székelyfoldi rendhiza volt. Az évszdzadok sorin kimagaslé szimu
malmot, malomhelyet és malomjovedelmet birt, ezek dltal pedig malommonopdli-
umra tett szert a Maroson és a kornyezé arkokon, illetve vizfolydsokon. A pdlosok
azonban mds birtokelemek szempontjdbdl sem sziikolkodtek, szimos halasté vagy
halast6rész, erds, szanto, legeld és sz618 is kerilt birtokukba. Ezek koziil a jelen ta-
nulmany kézelebbrsl csak a malmokat és a halastavakat vizsgalta, de kutathaténak
tlinnek a sz6l8k és bizonyos erddrészek is. A legelSk és szantdk esetében viszont
nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy pontos tajbéli elhelyezkedésiiket
meg tudjuk hatirozni.

Jelen kutatds tovabbvitele szempontjabél fontosnak tartjuk a tertletre vonatkozé
késébbi (kora ujkori és djkori) irott forrdsok részletes atféstilését is annak érdekében,
hogy a terepi kutatasokat idében és folytonosan tudjuk kévetni. Atfogé téjrégészeti
kutatdsokat kellene folytatni a kolostorhelyszin kézvetlen kornyezetében addig, amig
a teriilet beépitettsége ezt lehet6vé teszi, ugyanis az utébbi évek ingatlanberuhdzisai
kovetkeztében gombamdd szaporodnak az Gj lakénegyedek a kornyéken. A tovébbi-
akban a kozépkori és djkori telepiilés- és uthdlézat (eltlnt telepiilésekkel egytitt)
telderitése, feltérképezése, vizsgalata és rekonstrukciéja jelenthet fontos elérelépést
abban, hogy jobban megértsiik a korabeli tijhasznilatot. Emellett a Maros folyé tor-
téneti vizmederviltozdsainak a feltérképezése és elemzése is jelentds, Gj eredménye-
ket hozhat, amely dltal fény deriilhet az dtkelShelyek, malomarkok és egyéb vizfolya-
sok haszndlatara is. Elemzésiinket ugyanakkor talaj- és pollenmintdkkal lehetne ki-
egésziteni, amelyek el8zetes terepi kutatisokat igényelnek ahhoz, hogy a lehetséges
mintatertleteket fel tudjuk térképezni.
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Ev Tipus Aqo_ Ya—’ Or?k_ Per | Mennyiség | Elhelyezkedés
mdny |sdrlds | ség
Bergenye / in
malombhely fluvio seu fossato
1378 és hizhely X ) Marwsyo
decurrente
Zekelffalwa / in
fluvio Moryzii in
1380 malomhely X ) gossato 1{1ter10r, in
ne prati
heremitarum
Bodamezeye
malomj6ve- Zekelftalwa / in
1382 delem X - fossato Morwsii
malomjove- tizedrész
1391 délem eng X (decima Zen.t Laslo/ in
kétkerekd ) fluvio Kykylle
malombdl pars
. |in fluvio fossati
Wyncze- az adf)ma‘— Morws
1395 malom X X ?é};(;zeo teljes Zekelpathaka
vocato decurrenti
megegyezés
1405 | egy malom - ?
ligyében
1408 | malombhely X - Zekelffalwa
Super fluvio
1420 | malomhely X - Marosarka in facie
poss. Zekelfallwa
az adom4-
1448 Egherzegh, X nyozé része Zenthkyral?
malom a malom
felébsl
1 az adf)n{a— in minori fluvio
1449 | €8y malom X nyoz6 része |y o
fele a malom )
. decurrentis
felébsl
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Ev Tipus A(?o— Ya—’ Or?k_ Per | Mennyiség | Elhelyezkedés
mdny |sdrlds | ség
megegyezés in rivulo fluvii
1453 | egy malom X - Moros vulgo
lgyében Zeekes nominato
) super fluvio
1467 gllii(l)(?z”s X ?np Ti?SOk Maros, in fine ville
A amnd Kysfalwd
1471 | malom X Toldalag / super
piscina
1474 | malom X kit keétkere- Toldalag
kd malom
1478 Ealomh}ely, X |harmadrész | Toldalag
egyezés
molendinum
A ?
1482 | megegyezés X corticalis :
malom cov malom Zekelffalwa /
1489 eoe ,ezés X fegl}é super fluvio
geay Marosarok
1500 malom, ’ x |egy malom 5
megegyezés negyede
1509 | malom X Zenth Anna

Osszesité tablazat. A szentkirdlyi palosok malmai, malombelyei és malomjovedelmei

THE PAULINES FROM SANCRAIU DE MURES AND THEIR ESTATES.
PRELIMINARY RESULTS OF A LANDSCAPE ANALYSIS AND

FURTHER RESEARCH POSSIBILITIES

Keywords: Paulines; landscape archaeology; estates; land use; mills; fishponds

The present study offers a short synthesis and overview of a landscape archaeological
study which focuses on the Pauline monastery and its landed estates located in Sincraiu de
Mures, County Mures, Romania. Along the few centuries of their existence the Pauline
community accumulated numerous and varied landed donations. Among these donations the
number of mills, mill places, and mill incomes represented an outstanding percent, which

EME

ensured the Paulines monopoly in the region. Other donations included fishponds or parts of

fishponds, forests, parts of arable lands, pastures, meadows, and vineyards. Based on the
testimony of several documents the authors discuss certain important events from the history
of the Paulines, focusing on possible constructions that could have taken place in the building
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complex. The location of the monastery is relatively well-known and even though
archaeological investigation never took place at the site of monastery at least two construction
or renovation works could have taken place, one in 1392 and another around 1520.
Additionally, the results of a geophysical survey conducted in 2013 are presented in detail,
which again supply a more exact identification of the monastic buildings. The study discusses
in detail the research of two landscape elements, both of which are connected to the use of
the surrounding water bodies, the mills and the fishponds.

'The analysis indicates that most of the mills owned by the Paulines were situated on an
artificial canal of the River Mures, which crossed mainly through the territory of a village
called in the sources Székelyfalva, but disappeared by today, and on the territory of the village
Sancraiu de Mures. This canal appears in the sources under the name Maros-drok (ditch/dike
of the Mures) or Kis-Maros (Small Mures). According to the sources several mills could have
functioned also around the settlements of Nazna and Micesti (Kisfalud). Historic maps show
that this dike branched off from the Mures River towards north around the village Micesti
and joined the Mures again in the area of Sincraiu de Mures. The same historic maps illustrate
that the river bed of the Mures was in a continuous change until the 20* century moder-
nization works. As a consequence, it is hard to estimate how did the Mures River change its
course along the centuries, thus the exact course of the river in the time of the Paulines, just
as the formation date of the canal on which a number of mills were located is unknown. The
earliest information on the canal comes from 1380, when this had already functioned, referred
to as an interior canal, and in 1378 a mill is already attested in Nazna. The name Marosarka
was used for the first time in 1420 and then in 1489. Sometimes next to the mills fishponds
were attached. Written documents indicate that the Paulines owned fishponds or parts of
fishponds near the village Sancraiu de Mures, Birdesti, Berghia, Toldal, and Ercea. The
research of both landscape features requires a complex, multi-disciplinary approach, in the
framework of which our results represent only a first phase. However, even in this preliminary
phase the identification and sometimes even the mapping of visible remains of these features
could be conducted given the largescale earthworks that the development of these features
required, such as mill canals, dams etc.

PAULINII DE LA SANCRAIU DE MURES SI PROPRIETATILE LOR.
REZULTATE PRELIMINARE $I POSIBILITATI DE CERCETARI
VIITOARE IN RECONSTITUIREA SI ANALIZA PEISAJULUI ISTORIC

Cuvinte-cheie: paulini; arheologia peisajului; proprietdti; folosinta peisajului; mori;
helestee

Studiul de fati oferd o mici sintezi a rezultatelor preliminare ale unui studiu de arheolo-
gia peisajului axat pe minastirea paulind de la Sincraiu de Mures si proprietitile acestuia. In
decursul istoriei lor de citeva secole, in perioada medievald paulinii de la Sincraiu de Mures
au beneficiat de numeroase donatii de diverse naturd. Au posedat un numir ridicat de mori,
locuri de moard precum si venituri din mori, fapt care le-a asigurat monopoliu in regiune. Pe
langi mori au detinut numeroase helestee sau pirti din iazuri, paduri, loturi de pimant agri-
col, pasuni si vie. Autorii discutd in detaliu evenimente importante din viata paulinilor, legate
de posibile constructii derulate la mindstire, mentionate in documente. Situl arheologic si
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locatia mindstirii se cunoaste relativ bine, deoarece a beneficiat de citeva periegheze, insi
locul cladirilor monastice nu a fost vreodati cercetatd arheologic. Rezultatele masuritorilor
geofizice efectuate in anul 2013 sunt prezentate in detaliu, care la rindul lor sustin locatia mai
exactd a ruinelor ministirii pauline. Lucrarea se concentreazi pe elementele de peisaj si cer-
cetarea acestora, evidentiind folosirea apelor inconjuritoare pentru a opera mori si a folosi
helesteele primite in donatii.

Din analizi reiese ci cele mai multe mori s-au aflat pe un canal al Muresului, care a tra-
versat in mare parte teritoriul satului astdzi dispirut, numit in surse Székelyfalva, dar si pe
teritoriul Sancraiului de Mures. Acest canal este numit in surse Maros-drok (canalul Mure-
sului) sau Kis-Maros (Muresul Mic). Conform documentelor mai multe mori puteau functi-
ona si in jurul localititilor Nazna si Micesti. Hartile istorice ne arati ci acest canal al Mure-
sului s-a desprins din rdul Mures spre nord in zona satului Micesti si s-a reunit cu Muresul in
zona satului Sancraiu de Mures. Aceleasi hirti ne indici faptul ci albia rdului Mures a fost
intr-o continud schimbare pini la modernizirile din secolul al XX-lea. In consecinti este greu
de estimat cum si-a schimbat traseul Muresul de-a lungul secolelor, astfel nu cunoastem cu
exactitate cursul raului in vremea paulinilor, si nici momentul formirii canalului pe care s-au
aflat mai multe mori. Informatia cea mai timpurie in acest sens apare in 1380 cand deja
functiona acest canal artificial, indicat sub numele de canal interior, iar in 1378 este atestata
deja o moari la Nazna. Numele de Marosarka apare mai intdi in 1420 apoi in 1489. In anu-
mite cazuri pe lingd mori au existat si helestee. Sursele documentare indici faptul ci paulinii
detineau helestee langi satul Sancraiu de Mures, Birdesti, Berghia, Toldal si Ercea. Cerceta-
rea acestor elemente de peisaj necesitd o abordare mai complexd, in cadrul cireia rezultatele
noastre reprezinti doar o primi etapi. Chiar si in aceastd etapd preliminard insd s-a reusit
identificarea si uneori cartarea lor, a urmelor vizibile in peisaj, datorita lucririlor de mare an-
vergurd pentru formarea canalelor de moari, a barajelor etc.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA IMAGINILOR

1. A pilos birtokok idérendi és teriileti megoszlasa. Cloudscale Digital
Chronological and territorial spread of the Pauline properties. Cloudscale Digital
Proprietitile paulinilor in ordine cronologici si teritoriald. Cloudscale Digital
2. A marosszentkiralyi kolostor elhelyezkedése a tijban
The site of the Pauline monastery of Sincraiu de Mures in the surrounding landscape
Locatia ministirii pauline de la Sincraiu de Mures in peisajul inconjuritor
(2015. 01. 29., Szab6 Maté, Pécsi Légirégészeti Téka)
3.1-3.3. A pilos kolostor helye a médsodik és harmadik katonai felmérésen
The site of the Pauline monastery on the Second and Third Military Survey of the Habsburg
Empire
Locul ministirii pauline pe a doua si a treia ridicare topografici iozefind
4. Akolostor helye a Planurile directoare de tragere nevi térképen
The site of the monastery on the map Planurile directoare de tragere
Locul ministirii pe harta Planurile directoare de tragere
5. A midgneses intenzitds gradiense
Gradient of magnetic intensity
Gradient de intensitate magnetici
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6. A miégneses intenzitds gradiense. A tertilet déli részén, kozépiitt a mérést 0,5x0,5 méteres racshdls-
ban végeztiik, mashol 1x1 méteres ricshdléban
Gradient of magnetic intensity. In the southern part of the measured territory the measurements
were taken in a 0,5x0,5 meter grid, elsewhere in a 1x1 meter grid
Gradient de intensitate magnetic. In partea sudici a teritoriului misuritorile s-au efectuat in casete
de 0,5x0,5 metri, in restul suprafetei in casete de 1x1 metri
7. Migneses intenzitds
Magnetic intensity
Intensitate magnetici
8. Ertelmezés. Lisd a szinkulcsot a szévegben
Interpretation. See the color key in the text
Interpretare. Vezi legenda culorilor in text
9.1.-9.2. A mezd8bergenyei halasté az elsd katonai felmérésen és ennek helye 1égi felvételen
Helesteul de la Berghia pe prima ridicare iozefind si vedere aeriani a locului fostului helesteu
'The fishpond from Berghia on the First Military Survey and aerial view of its place
(2015.01. 29., Szab6 Maté, Pécsi Légirégészeti Téka)
10.1-10.2. A toldalagi halast6 az els6 katonai felmérésen és 1égi felvétel a modern halastavakrol
Helesteul de la Toldal pe prima ridicare iozefini si fotografie aeriand a helesteelor moderne
The fishpond from Toldal on the First Military Survey and aerial view of the modern fishponds
(2015. 01. 29., Szab6 Maté, Pécsi Légirégészeti Téka)
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AZ ARANYOSMEGGYESI FERENCES KOLOSTORROL
Neémeth Péternek, 80. sziiletésnapjdara
Kulcsszavak: ferences kolostor; Aranyosmeggyes; régészeti kutatds; k6zépkor

Tiz éve, az akkor 70. életévét tolt6 Németh Pétert a Miemlékvédelem folyoiratban a
kézépkori Szatmir megye eltlint kolostorairdl és mas egyhdzi intézményeirdl irott
tanulmanya megjelentetésével koszontotték.! A tobb évtizedes, kiterjedt forrasgytij-
tés eredményeit a koszontott a megye telepiiléstorténetét feldolgozé monografikus
munkdjiban,? valamint tobb rovidebb tanulmanyban adta kozre,® mélté folytatdsa-
ként a kézépkori Szatmdrra vonatkozé és nagy multra visszatekinté kutatémunkd-
nak.* E mivekbél kirajzol6dik, hogy a megye kozépkori emlékanyaga meglehet8sen
gazdagnak mondhatd, de pusztulisa is jelent6s mértékd, és kutatisit az orszaghatir
okozta megosztottsig, a forrasanyag szétszoréddsa neheziti. Ilyen korilmények ko-
z0tt a koszontott — és minden Szatmart kutaté — szamadra érdekes lehet, ha egyik el-
tlint kézépkori emlékinkrdl, jelestl az aranyosmeggyesi ferences kolostorrél 6j ada-
tok és kézzel foghat6 téredékek bukkannak el8.

Sz8cs Péter Levente (1974), PhD, torténész, régész, tudomdnyos kutatd, féigazgaté-helyet-
tes, Szatmdr Megyei Mizeum, Szatmédrnémeti, peter.szocs@gmail.com

1 NeEmeTH Péter: Eltiint monostorok, kolostorok és ispotilyok a kozépkori Szatmdr megyében. M-
emlékvédelem LV(2001). 2. sz. (a tovabbiakban NEMETH: E/tiint monostorok) 97—106.

2 Ué: A kozépkori Szatmadr megye telepiilései a XV, szdzad elejéig. Nyiregyhaza, 2008 (A nyiregy-
hazi J6sa Andras Muzeum kiadvényai 60 — a tovdbbiakban: NEMETH: A kozépkori Szatmir).

3 Liasd példdul NEMETH: Eltiint monostorok, valamint US: Szatmdr varmegye a kozépkorban =
A torténeti Szatmdr varmegye. 1. Szerk. TakAcs Péter. Kolesey Térsasdg, [Nyiregyhdza], 2016.
131-154.

4 Lasd a tobb mint kétszdz éve megjelent megyemonografidt: Szirmay Antal: Szatmdr vdr-
megye fekvése, torténetei és polgari esmérete. 1-11. Buda, 1809-1810 (a tovdbbiakban Szirmay:
Szatmdr vdrmegye); tovibbd a szdzéves millenniumi megyemonografia-sorozat szatmari
kotetét: Szatmar varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp., é. n. (Magyarorszag virmegyéi és
vérosai 3 — a tovdbbiakban Borovszky: Szatmdr vdrmegye); valamint a Mélyusz-féle népi-
ségtorténeti iskoldban megsziletett monografidt: Maksa1 Ferenc: 4 kizépkori Szatmdr me-
gye. Stephaneum Nyomda, Bp., 1940 (a tovabbiakban Maksar: A kozépkori Szatmar).
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Aranyosmeggyes (a kozépkorban haszndlatos nevén: Meggyes vagy Meggyesalja)
az Avas-vidék és a Szamoshit talilkozdsdndl fekszik, neve az itt a Szamos foly6ba
torkoll6 Meggyes-pataktél szarmazik. A kozépkorban a Szinyéri vagy Meggyesaljinak
is nevezett, tobb tucat telepiilést egybefogé uradalom része, amelyet az 1280-as évek-
t6l a Pok nembéli Méric csalad birtokolt egészen a csaldd kihaldsdig, 1492-ig.> Amint
az uradalom egyik névviltozata mutatja, valamint a Szamoson itt dtvezetd gazlé ma-
gyardzza,Meggyes kozponti szerepet jatszott a kozépkorban: vimszed§ és vasaroshely,
oppidumként is emlitik, valamint a birtokosok itt tartottdk rezidencidjukat (ebbél
kovetkez8en Meggyesi v. Meggyesalji Moéricnak hivtik a csalidot), st a 15. szdzad
végén eréditett castellumot is épittettek itt.® A ferences kolostor alapitdsa és itteni
muik6dése, mint dltalaban a koldulérendek megjelenése egy teleptilésen, annak koz-
ponti szerepét hangsulyozza, és egyben noveli is.”

A kolostorrol kétségen felili adat legkordbbrol csak a 15-16. szazad fordul6jatdl
maradt fenn.® Ekkor az obszervins ferencesek szalvatoridnus tartomdnyanak nagyba-
nyai drségéhez tartozott. Alapitisinak pontos idépontja nem ismert, egy 19. szdzad-
ban még €16 hagyominy Béthori Zsuzsannahoz kéti, aki egy bizonyos, a 15. szdzad

5 A Moéricok birtokszerzésére lasd NEMETH: A kozépkori Szatmdr. 180-181; KADAR Tamds:
Egy érdekes bardi életpdlya a 13—14. szdzad forduldjdrdl: Pok nembeli Moric fia ,Meggyesi” Mik-
165 erdélyi vajda. Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica LXV(2013). (Torténe-
ti tanulmdnyok XXT). 133-155; a csaldd magva szakadtit kovetd 6rokosodés koriili konflik-
tusokra lasd HorvATH Richdrd: Az ecsedi Bitoriak vdrbirtokai a kései kozépkorban. Szabolcs-
Szatmér-Bereg Megyei Szemle 41(2006). 3. sz. (a tovdbbiakban HorvATH: Az ecsedi
Batoriak varbirtokai) 305-326, a Méric 6rokségre: 318-320; Neumann Tibor: Werbéci Ist-
vin 1520. évi utazdsai Szatmdr megyében. A somlydsi Bitoriak és a Moroc-érikség. Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Szemle 41(2006). 3. sz. (a tovabbiakban NeuMAaNN: Verdéci Istvdn
1520. évi utazdsai) 290-304; és U8: Drdgf Bertalan politikai szerepe IL. Uldszlo kirdly idején
= A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17. szazad). Szerk. HEGy1 Géza-W. KovAcs Andris.
EME, Kvir, 2012 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 277). 213-235, a Méric-6rokségre: 218.

6 A telepiilésre vonatkozé adatokra tovabbra is kiindulépont: SzIRMAY: Szatmdr vdirmegye. 11.
310-318; Borovszky: Szatmdr varmegye. 36-37; Maxksal: A kizépkori Szatmdr. 82-93,
175-177; NEMETH: A kozépkori Szatmdr. 180-182. A telepiilés kozpontjaban 4ll6, rene-
szansz stilusi, mdra mér er8sen romos Lényai kastély kzépkori el6zményeként épitett erd-
ditett castellumra vonatkozé forrdsokat Koppany Tibor gydjtotte ossze: KoppAny Tibor: 4
kozépkori Magyarorszdg kastélyai. Akadémiai, Bp., 1999, 179; a reneszdnsz kastélyrol sziile-
tett bdséges irodalmat sszefoglalja: Sz6cs Péter Levente—Iecar Diana: Castelul Lonyai din
Mediesul Aurit. Restituiri istorice §i arheologice / Az aranyosmeggyesi Lonyai kastély. Torténelmi
é régészeti kutatdsok / The Lonyai Castle of Mediesu Aurit. Historical and archaeological
contributions. Mega, Cluj-Napoca, 2016.

7 KusiNvi Andrés: Virosok, mezévdrosok és kozponti helyek az Alfoldon és az Alfold szélen = Us:
Virosfejlodés és vdsdrhalozar a kizépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Csongrad Megyei Levél-
tar, Szeged, 2000 (Dél-alfoldi évszazadok 14). 59-94.

8 KarAcsonvi Janos: Szz. Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I1. MTA, Bp.,
1924 (a tovibbiakban KArRAcsony1: Szz. Ferenc rendjénck torténete). 118.
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kézepén élt Meggyesalji Méric ban 6zvegyeként, hét kérnyékbeli templom épitésére,
koztiik az aranyosmeggyesi kolostorra forditotta vagyonat.” A hagyomdny hitelessé-
ge erésen kétséges, a fennmaradt forrdsok hidnya miatt nem lehet sem megerdsitenti,
sem céfolni. Az viszont biztos, hogy a meggyesi Mdricok mar korabban is szorosabb
kapcsolatot tartottak fenn a ferencesekkel. 1349-ben Szatmaron tartottik a ferences
minorita rendtartomdny gytlését,amelynek koltségeit Meggyesi Méric, a meggyesalji
uradalom birtokosa viselte.”” A kapcsolat a csaldd és a ferencesek kozott tovibbra is
tennmaradt, erre utal példaul a papai iktatékonyvekben 1377-bél fennmaradt 6t be-
jegyzés, amelyek szerint, tobb mas mellett, XI. Gergely papa egy bizonyos Katalin -
Megyesaljai (Megessalla) Simon 6zvegye — kérésére elrendeli, hogy a magyarorszagi
ferences minorita rendtartomany provincidlisa két szerzetest kiildjon, akik a Megy-
gyesen és a hozzd tartozé telepilésen él6ket meggyontathatjdk, és feloldozast adhat-
nak minden, még a Szentszéknek fenntartott biinok aldl is."* Hogy a szerzetesek el-
jutottak-e valéban Meggyesre és az uradalom falvaiba, és esetleg e kapcsolat késébb
intézményesiilt-e — nem tudjuk.

A Karicsonyi Janos altal 6sszefoglalt forrasok szerint a meggyesi kolostor a bé-
nyai 6rség egyik népes és fontos kolostora volt.’? A mohdcsi csatdban elesett Draghi
Janos orszagbird, a kézeli erdédi uradalom birtokosa 1524-ben kelt végrendeletében
a meggyesi kolostorra 50 forintot hagyott a szerzetesek élelmezésére és ruhdzatira.
1535-ben kilenc felszentelt pap-szerzetes és hét segits testvér élt a kolostorban, a
létszam ezutdn fokozatosan csokkent. A kornyék kolostoraihoz képest meglehetésen
hosszan fennmaradt: 1563-ban a gvirdidn és négy szerzetes élt még itt, mikzben a

9 A hét templom a kovetkezd helységekben dllt: Misztdtfalu, Iloba, Szinyérviralja, Apa,
Aranyosmeggyes, Sirkoz és Sarkozijlak. A hagyomdnyt a Szatmdri Rémai Katolikus Egy-
hdzmegye 1833. évi sematizmusa alapjan (Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis
Szathmariensis pro anno Jesu Christi MDCCCXXXIII. Agriae, 1833.121-122) Henszlmann
Imre adta kézre (HENSZLMANN Imre: 4 szatmiri piispoki megyénck kozépkori épitészeti régi-
ségei. Archaeologiai Kézlemények. IV(1864). [a tovabbiakban HENSZLMANN: A4 szatmdri
puispoki megye] 127-157 , a hét templomrdl: 129). A legenda izl adat” forrdsara, kritikdjara
és esetleges valdsigtartalmara 1asd Papp Szilird: Bevezetd a kizépkori Szatmdr gotikus egy-
hazi épitészetébe = Kozépkori egyhazi épitészet Szatmdrban. Szerk. KoLLAR Tibor et al. Sza-
boles-Szatméar-Bereg Megyei Onkormanyzat, Nyiregyhdza, 2011 (a tovibbiakban Papp:
Bevezets). 127

10 KarAcsoNYI: Szt Ferenc rendjének torténete. 1. 40, 266.

11 A forrdsokat Aloisie Tautu tirta fel: Aloisie TAuTU: Vechimea romanilor din Tara Oagului.
Cinci documente papale. Buna Vestire 1966. 4. sz. és 1967.1-2. sz. 1-42 (kilonnyomat); majd
Francisc Pall értelmezte Gjra: Francisc PALL: Romdnii din partile satmdrene (finutul Medies)
in lumina unor documente din 1377. Anuarul Institutului de Istorie din Cluj X11(1969).
1-35.

12 KarAcsonvyr: Szt Ferenc rendjének torténete. 11. 118-119.

13 Uo. 118; valamint: Kozépkori leveleink 1541-ig. Szerk. HEGEDUs Attila—Papp Lajos. Tan-
kényvkiadé, Bp., 1991. 94-101.
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kézeli Nagybanyardl az obszervans ferenceseket 1551-ben, majd 1556-ban Nagy-
sz6l16sr6l ugyancsak az obszervans ferenceseket, Szatmarrél a minoritakat és Néme-
tib6l a domonkosokat elizték.'* 1565-ben a vidéket kiilonésen sdjtd, a Habsburg-
parti, valamint Jdnos Zsigmond és a vele szovetséges torok csapatok kozott zajlé
habord sordn a meggyesi kolostor is elpusztulhatott, bar errél konkrét adat nem ma-
radt fent, viszont a kolostorrél és az itt él6 szerzetesekrsl nincs késébbi forrds.™

A forrésok hallgatisa a telepiilés- és birtoklastorténet rekonstrudlasival oldhaté
tel, legaldbbis valamelyest, és igy is inkabb a kolostor temploméra vonatkozé infor-
miécick nyerhetSk. A kozépkori Aranyosmeggyes plébaniatemplomdt Szt. Imre tisz-
teletére szentelték, de emlitenek még egy Szent Janos utcit is — ez lehetett a kolostor
védészentje.'® A Moric csalid magszakadtaval, hosszadalmas 6r6k6sodési perek utdn,
a kiterjedt uradalom a Bathori csaldd ecsedi és somlyai dga, valamint a Perényiek és a
Driégfiak kozott oszlott meg.'” Az 1549-es rovisad6-6sszeirds idején Meggyes job-
bagytelkeinek mintegy fele (ecsedi) Bathori Bonaventura Andrasé (tirnokmester,
késébb orszigbird), mig misik fele Perényi Janos és Ferenc kezén volt.’® A ferences
kolostor kegyurasdga, mis egyhazi intézményekhez hasonléan, osztatlan k6z6s tulaj-
donban maradt, igy sorsa, a kegyurak személye révén, 6sszekapcsolédik a nyirbatori
és a nagyszOllGsi rendhdzakéval. A katolicizmus mellett kitarté ecsedi Bathori
Bonaventura Andris személye — mint kegyur - ilyen szempontbdl meghatirozé le-
hetett, 1566-ban bekovetkezett haldla minden bizonnyal az el6z6 évi hdbortuban el-
pusztult meggyesi kolostor tjraélesztését is megakadilyozta. A nyirbatori kolostort
szintén 1566-ban hagytik el a megmaradt bardtok, és koltoztek az ecsedi varba."” A
17. szazad mésodik felében nem vildgos a telepiilés birtokldstorténete, az 6sszefond-
dé6 rokonsdgokbdl és a lezédratlan jogigényekbdl adédé bizonytalansigot az dllandé-
sul6 haborus helyzet is fokozta: a teriilet hol Erdélyhez, hol a kirdlyi Magyarorszag-
hoz tartozott. Meggyes birtokosai is feltehet8en gyakran cserélédtek.

14 A nagybinyai kolostor elhagyisira: KARAcsONYI: Szz. Ferenc rendjének torténete. 1. 411; 11.
124.; a nagysz6ll6si kolostorra: Uo. 1. 414-415; I1. 187; a szatmdri minoritdkra: KarAcso-
ny1: Uo. I. 104, 269; a németi domonkosok sorsira a szatmari minoritdkébol kovetkeztet-
hetlink, a kolostor templomdnak mar romos, tetd nélkiili képe litszik Natale Angelini tér-
képén, amelyen Szatmdr 1565. évi ostromdt mutatjik be; az dbrizoldsrdl lisd Sz6cs Péter:
Szatmdr kora ijkori erédje. Castrum 3(2006). 85. és 1. kép; NEMETH: Eltdint monostorok.
101.

15 KarAcsoNY1: Szt Ferenc rendjének torténete. 11. 119.

16 NEMETH: A kozépkori Szatmdr. 181-182.'T6bb, 19. szdzadi forrds is a ,puszta ké templom”
helyét Szent Janos nevi telepiilésrésznek mondja, ldsd alabb!

17 HorvATH: Az ecsedi Bitoriak varbirtokai. 318-320; NEUMANN: Verbéci Istvdn 1520. évi uta-
zdsai. 290-304.

18 Maxsay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. 11. Akadémiai, Bp.,
1990 (Magyar Orszagos Levéltir Kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 16). 731.

19 KarAcsonvr: Szt Ferenc rendjének torténete. 11.126.
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A kovetkezd biztos pont a Lényai csaldd megjelenése. 1625-ben kelt végrendele-
tében Lonyai Istvinné (szaniszléfi) Bathori Kata fidra, Léonyai Zsigmondra hagyja
Aranyosmeggyesen birt részeit és kastélyat.” Az idézett végrendelet az aranyos-
meggyesi és a volt Moric-uradalombdl idetartoz6, Apdban, Krassén és Udvariban
birt részeket ,az minemd Priny szerbél all6”-nak mondja, tehdt a Perényiek tulaj-
donrészeit 6rokolte(?), vagy szerezték meg kordbban a szaniszl6fi Bathoriak. Ekkor-
ra az Aranyosmeggyes mdsik felét a 16. szdzadban birtokl6 ecsedi Bathori-dg is ki-
halt, tehat elvileg ezeket a részeket ugyancsak megszerezhette Lényai Istvan vagy fia,
Zsigmond. Mindenesetre Aranyosmeggyes Lonyai Zsigmond 6 rezidencidjava valt:
1630-ban teljesen jjaépiti a kastélyt* — ennek a romjai lathatéak jelenleg a teleptilés
kozpontjaban. Az 4j rezidencia kialakitdsanak programjahoz illeszkedett, hogy a volt
terences kolostor temploma a csalad temetkezhelyévé vilt, amelyet taldn fel is Gji-
tottak a kastély wjjaépitésével parhuzamosan vagy azt kovetden. Az elmondottakbol
kovetkezik, hogy talan ekkortdl vagy még hamarabb az elhagyott kolostortemplomot
a reformdtus egyhazkozség vette haszndlatba. Az itteni temetkezésekrdl Szirmay is
megemlékezik, tuddsitisa szerint a volt kolostortemplom sirboltjdba temették 1644-
ben Lényai Zsigmond feleségét, Varkocs Borbdldt, 1653-ban magat Lonyai Zsig-
mondot, majd az § mésodik feleségét, Banfly Erzsébetet, végiil 1656-ban Wesselényi
Istvant, akiknek koporséjit a monogrifia megirdsa el6tt 27 évvel (tehat 1782-1783
koril) vitték at a var déli bastydjaba.®

A templomrél késébb sincs kozvetlen forrds, viszont a birtokldstorténet fonaldt
folytatva, sorsa kikovetkeztethetd. Lonyai Zsigmondnak csak lanyai voltak, a kastély-

20 A végrendelet szovegét kozli Doy Antal: Lonyai csaldd. Bp., 1895 (a tovdbbiakban Dosy:
Lonyai csalid). 98-102.

21 Uo. 99.

22 A koribbi kastélybél fennmaradt egy Bathori-cimeres k8, Lényai Zsigmond édesanyjira
utalé — mdra mar erésen lekopott — felirattal: Sz&cs Péter Levente: Az aranyosmeggyesi
kastély forténete és kutatdsa = Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai: tanulmdnyok a 80
éves Koppany Tibor tiszteletére. Szerk. FELD Istvin—Somorjay Selysette. Castrum Bene
Egyesiilet—Histériaantik Kényveshdz, Bp.—Visegrad, 2008. 131-144, a Bithori-cimeres aj-
tokeretrdl: 133 (12. jegyz. és 12. kép).

23 Lényai Zsigmond 1652-ben igy végrendelkezett: , Temetésemnek helye penig, ha az Ur
Isten oly helyen rendeli halalomat, hogy Testemet oda vihetik, akir hamar, s akar késébben
légyen az Aranyos-Medgyesi Templom az én téllem készitett uj Siromban az én elsé sze-
relmes Hazas Tarsom [ti. Varkocs Borbdla] mellett, mert noha annak elétte valé rendelé-
sem szerint Temetésemnek helye az Visiros Naményi Templom az én édes Atydm, Anyim
és egy Testvér Atydmfiainak sirja vala rendelve nem gondolvan akkor, hogy az Ur Isten az
én szerelmes Hazas Térsomat szélitsa elébb ki nallamnal az vilagbol”. Kozli Dosy: Lonyai
csaldd. 107-108.

24 SzirRmMAY: Szatmdr varmegye. 11. 317-318.
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ban koziilik Anna lakott huzamosabb ideig, 6 temetteti elsé férjét, Wesselényi Ist-
vant a volt kolostortemplomba. Masodik férje, a késébb fejedelemmé vélasztott Ke-
mény Jdnos is hosszabb idgszakot tolt itt. 1669 utin az 6zvegy fejedelemasszonyt
hiitlenség vétkében marasztaltik el, és birtokait elkoboztik, igy aranyosmeggyesi
kastélydt és itt birt részeit is. Haldla elstt (1690 kortl) ugyan kegyelmet nyert, és
birtokait is visszakapta, de e rovid kozjatéktdl eltekintve, a kastély 1670-t6l elveszti
téurirezidencia-funkcidjat, és ezzel parhuzamosan a temetkezéhelyként szolgald
templom partfogé nélkil maradt. A birtok késébbi urai sem idéznek tartésan
Aranyosmeggyesen, nem ez a £6 székhelyik. Megfeleléen gazdag partfogé hidnyd-
ban az idékézben rongdlédé templomot nem tudtik helyreallitani. Szirmay mdr
1810-ben ,puszta kd templom”-ként emliti, és az egykori obszervans kolostorral azo-
nositja.”* Egy 1855-ben készilt, az aranyomeggyesi reformatus egyhdzra vonatkozé
torténelmi tdrgyd feljegyzés, a nagybanyai egyhdzmegyei levéltirban O6rzott
protokolluma (,6reg kapcsos jegyzékonyv”) alapjin a kovetkezdket irja a puszta
templomrol:

»2Ebben [t.i. a kapcsos konyvben] kovetkezéket taldlunk, melye-
ket, mint e tirgyra vonatkozdkat egészen ide irok a 160-dik laprdl:
»Az Ar.megyesi Ekkl[ézsi]a régenten oly népes Ekkl[ézsi]a volt,
hogy ez a Tractus is arrél megyesi Tractusnak neveztetett, és birta azt
a nagy puszta k8 templomot, mely az Ggy nevezett Szt. Jinosban
vagyon, de a magyarsdg onnan a Tatdrjdrdskor, Kurucz vilagkor, és az
azok utdn kovetkezett nagy pestis altal elpusztulvin, azon templo-
mot, melynek fedele 1734-ben letorott, soha is meg nem épithette,
hanem j6 darab ideig a virba jarvan Isteni tiszteletre, azutdn a piaczra
épitett magdnak fabdl egy kis oratériumot?”) azon helyre, az holott
régen a reformatio el6tt Abbatia volt, melynek falaibél és a veres
baratok residentiajabdl épitette Lonyai Sigmond a virnak nagy ré-

25 Sz&cs Péter Levente: Adalékok az aranyosmeggyesi kastély XVII. szdzadi torténetéhez = Em-
lekkényv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjara. Szerk. PAL-ANTAL Sandor-S1-
pos Gébor-W. KovAcs Andrés-Worr Rudolf. EME, Kvir, 2003. 544-551, Lényai Anna
lakhelyérél: 545.

26 SzIRMAY: Szatmdr varmegye.11.317: ,Vagyon ezen Virosba egy régi puszta ké Templom is,
melly valéban igen nagy, ,s derék épiilet volt, a’ keriiletét Bardz-Kertnek hijjik a’ lakdsok, és
hogy weres Baritok laktak itten, azt meséllik; de nem egyéb volt, hanem Sziirke Baratok
Klastroma.”

27 Ttt piros ceruzdval olvashatatlan javitds, majd az innen kévetkezd, az idézet végéig tarté
sorokat pirossal aldhdztak.
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szit 1630-ban, menvén & redja dltal azon Dominium anyjarél all6 (1)
nagyatyjarél Bathori Mikl6stdl ...«

A hivatkozott in. ,6reg kapcsos jegyzékonyv” a nagybdnyai egyhdzmegye levéltd-
raban 6rzott egyik jegyz8konyv lehet, amelyet Soltész Janos a levéltarrél 1902-ben
készitett jegyzékében a hetedik szam alatt emlit.?’ A feljegyzés torténeti tuddsitdsit
annyiban ki kell igazitanunk, hogy a Szt. Janos-teleptilésrészen dll6 ,,puszta ké temp-
lom”volt a kolostor, azaz az ,Abbatia”, mig a piactéren a reformatus templomot a régi,
ugyancsak elpusztult plébaniatemplom helyén épitették 1766-ban — egyébként fi-
bol* (1. kép). Amint mér széba kerilt, Meggyes négy kozépkori utcdja kozil az
egyik Szent Janos utca volt, mig a plébaniatemplomot Szt. Imre tiszteletére szentel-
ték, és ez dllt a telepiilés kézpontjdban, a piactéren.’® Szent Janos lehetett a kolostor
védbszentje, és utcanévként fennmaradt a 19. szdzadig.

A kolostortemplom maradvinyait 1864-ben, szatmari utjuk alkalmabél, Henszl-
mann Imre, Rémer Fléris és Schulcz Ferenc megtekintette, leirta és lerajzolta.’
Henszlmann leirdsa szerint a templom egyhajés, timpillérekkel elldtott. A hajé déli
oldaldn, a timpillérek k6z6tt hdrom ablak volt, amelyek mérmive halhdlyagos, az
ablakok bélletét a kassai temploméhoz tartja hasonlénak. A templom egyetlen beja-
rata a hajé nyugati homlokzatin nyilt, csticsives zarédasu. A szentély a nyoleszog ot
oldaldval zirul, minden oldalon ablakkal, belil még megvoltak a boltozat borddit
tartd, ,csinosan faragott gyimkovek.” A szentély északi oldaldn 4ll6 vastag falakbdl
torony létére kovetkeztet. Schulcz rajzai mindezt megerdsitik, a templom délkelet
tel6li nézete alapjan ugy tlnik, hogy a szentély és a hajé egyenld szélességi volt (2.

28 Nagybanyai Reformatus Egyhdzmegye Levéltira, Nagybdnya, 23. csomé. Egy ugyanitt 8r-
zott tovabbi, az aranyosmeggyesi reformétus egyhdzkozség 1859-ben kelt vagyondsszeird-
sdban, az épiiletek lajstromaban az elsé pontndl ezt a templomot irjék le: ,16r. A puszta
templom, mely van a viros Szent Jinos nevi részében, melynek fedele a nbdnyai hh. e. vi-
dék Jegyzskonyvének 160-ik lapja /: 6reg kapcsos konyv =/ igazoldsa szerin 1734-ben leto-
rott ugyan, hanem falai még most szilardul fenn dllanak.” Ugyanitt a 2. pontnal: ,A jelen-
legi templom, mely 1766-ban épiilt a piaczra fibol, meglehetds dllapotban, szintén fato-
ronnyal, s benne két haranggal.” K6sz6n6m Téth Levente levéltiros segitségét!

29 SovrtEsz Janos: A nagybanyai reformalt egyhdazmegye torténete. Nagybanya, 1902. 8. A kéz-
irat lezdrasdig nem volt médom ellendrizni a ,kapcsos” konyv azonossigit.

30 A ma is dll6 neogétikus templomot 1892-ben épitették, az 1766-ban épitett fatemplomrdl
a bontds el6tt egy rajzot készitettek, amelynek masolata ma is lithat6 a templom elGcsar-
nokéban.

31 NEMETH: 4 kozépkori Szatmdr. 181-182.

32 Henszlmann beszimoldja megjelent: HENSZLMANN: A szatmari piispoki megye. 149; Romer
jegyzeteit és vézlatait a Magyar Epitészeti Muzeum, Miemlékvédelmi Dokumenticiés
Kézpont (a tovibbiakban MEM MDK) Tudomanyos Irattara Grzi: Romer—jegyzékinyvek,
XV.39-41; Schulez rajzai a MEM MDK Tervtiriban, Itsz. K 13204, 13205 (2-3. kép).
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kép). A masik rajzon egy gyamks, két ablak mérmiive és az egyik béllete, egy tovibbi
(taldn libazati) profil, valamint a nyugati homlokzat lithatd, a templom bejarataval,
tolotte egy kis méretd, kerek, mérmives ablakkal (3. kép). E kerek ablakot Rémer is
emliti, valamint azt is, hogy a hajé négy, a szentély hdrom boltszakaszos volt, ugyan-
akkor jegyzetfizetébe az ablakok bélletét, valamint egy, dtmetsz6d6 borddkkal tagolt
— taldn a nyugati ajtéhoz tartozé — csucsives keretet is lerajzolt (4. kép). Henszlmann
és Romer egyardnt Bathory Zsuzsannanak tulajdonitja a templom épitését, az 1833-
as romai katolikus egyhdzmegyei sematizmus informéciéjira timaszkodva, de sem a
plébania-, sem a kolostortemplommal nem azonositjik.*

E tudésitdsok és a sokdig megmaradt jelentds romok ellenére e memlékiink fe-
ledésbe meriilt, a romok a 20. szdzad kézepére eltlintek a foldfelszinrél, és helye
részben beépiilt. A tudoményos kézvélemény szdmara a kolostor helye bizonytalanna
vélt. Németh Péter a kolostor helyét a mai reformatus templomhoz kototte,** mig
Papp Szilard, az 1864-es leirasokat és rajzokat elemezve, az egykori romokat a kolos-
tornak tulajdonitotta, de pontos helyét nem rogzitette.

A helyi hagyomény viszont fenntartotta az egykori romok emlékét és helyét,
amely nem egyezik a mai reformdtus temploméval, hanem a kastélyol északkeletre, a
mai orvosi rendels telkén taldlhaté (1. kép). Ugyan a romok a felszinen mar nem
voltak lathatéak, de geofizikai mérésekkel meghatdrozhaté volt a megmaradt alapfa-
lak helye®® (5. kép). A geofizikai eredményeket szonddzé kutatdsokkal ellendriztiik
2019 nyardn® (6. kép és a kovetkezdk). Elszor egy hossza, a telek adottsigaihoz
igazitott, nagyjibdl északnyugat—délkelet tajoldsu szelvénnyel (S1, 1,5 m szélesség-
ben, hat részre osztva, A-F jelzéssel, koztiik 0,5 m tantfalakkal) vizsgaltuk az alapo-
zdsok helyét, majd az épitmények kierjedését tovibbi négy, a hosszanti tengelyhez
igazitott szelvénnyel hatiroztuk meg (S2-S5). Elskertltek alapozidsok és a felmend

33 HENSZLMANN: 4 szatmdri piispoki megye. 129, 149; Romer—jegyzokinyvek. XV. 41; e
hagyomdny kritikdja: PApp: Bevezets. 127.

34 NEMmETH: 4 kizépkori Szatmar. 182.

35 Parp: Bevezets. 127,138.

36 A méréseket tobb lel6helyen 2011 nyardn, a Szatmir Megyei Mizeum megrendelésére, a
Vandalay IND végezte, Felix Marcu, George Cupcea és lonitd Petis régészek részvételével:
Cercetdri de rezistivitate electricd si radar (jud. Satu Mare). Cluj-Napoca, 2011 - a kutatdsok-
r6l késziilt jelentés a Szatmdr Megyei Muzeum tudomdnyos irattdridban taldlhato.
Aranyosmeggyesen a kolostortemplom helyét hdrom — geomégneses, elektromos ellenalld-
sos és georadaros — médszerrel vizsgiltik. Mig az el6bbi két médszer — a kérnyezd kerités
és éptiletek fémszerelékei miatt — nem adott értékelhet$ eredményt, a georadarral vizsgdl
20x50 m-es tertileten szépen kirajzolédtak a megmaradt alapfalak.

37 A régészeti feltdrdst a Szatmdr Megyei Muzeum végezte, a szerzd vezetésével, valamint
Katécz Zoltin és Belbe Sebastian régészek részvételével. A kutatdsi dokumentdcié a Szat-
mdr Megyei Mizeum tudomanyos irattdrdban taldlhaté. K6sz6ném Nagy Norbert régész-
nek a rajzok és a fényképek feldolgozasiban nyujtott segitségét!
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talazat maradvanyai, valamint padlérészletek, amelyek egy timpilléres szentélyhez,
valamint annak északi oldalin egy melléképiilethez vagy toronyhoz tartoztak (7-8. és
9. kép). A feltirt szentély szélessége a bels6ben 8,4 m, a falak vastagsiga 1,1-1,2 m
volt, a timpillérek vastagsdga 1,2-1,5 m kozott valtozott, hosszuk 2 m korili. Az
északi oldalon emelt épiilet (torony) méretét, a kutatds korldtozott volta miatt, nem
tudtuk pontosan megallapitani, az egyik oldal legaldbb 8 m hosszu és a falak vastag-
sdga, a szentélyhez hasonldan 1,2 m. A kirajzol6dé egytittes a Schulcz-féle dbrézola-
son lithaté elrendezéssel egyezik, és mar csak méretébsl adéddan is az egykori kolos-
tortemplom szentélyérdl lehet sz6, északi oldaldn, a koldulérendi épitészetnek meg-
telel6 helyen a toronnyal.

A romok némely helyen kozvetlenil a mai jdrdszint alatt taldlhatéak, de dltalaban
0,2-0,5 m vastag foldréteg fedi (10. kép). A templom belsejében megmaradt részben
az egykori hatszogi téglakbol készilt padlé is elSkeriilt, a mai jarészinttsl 1-1,30
m-es mélységben (12-13. kép). E szint felett, az épiileteken kiviil és beliil omladékkal
kevert £6ld, illetve recens szemetes feltoltés van, amelyek jol lithatéan a romosodé
templom pusztuldsabdl keletkeztek. Az omladékban j6l azonosithatéak az egykori
épiilethez tartozé kéfaragvanyok (11. kép). Az omladékréteg alatt, az épiileten kiviil
meghatdrozhaté volt az egykori jarészint, alatta javitdsra utalé épitési tormeléket és
vakolatdarabokat tartalmazé rétegekkel (10. kép). A templom utolsé haszndlatahoz
tartozé szintek ald (a padlé a bels6ben, valamint a jirészint a kiils6ben) csak a temp-
lom és a melléképiilet kozott mélyedtink: az alapozasok aljinak meghatarozasa, va-
lamint a korabbi rétegek tanulminyozdsa érdekében. A tobbi megnyitott feliileten,
valamint az eddig nem vizsgélt részeken a jovében kivanjuk folytatni a vizsgdlédast.

A kutatds 6 eredménye a volt kolostortemplom helyének azonositisa és alaprajzi
elrendezésének meghatirozasa. A keltezés tekintetében a haszndlat utolsé periédu-
sdra a hatszogl tégldkbol kirakott padlé ad timpontot (12-13. kép). Ilyen tipusa
padlétéglik haszndlata més templomok és kastélyok kora djkori periédusaihoz kot-
hetdk, példdul ilyen padléja volt a szirhegyi Lazar-kastély lovagtermének (18. szdzad
elejére keltezve) és az Asszonyok hédza egyik szintjén kialakitott teremnek (16. szi-
zadra keltezve),*® az alvinci kastély egyik helyiségének (16-17. szdzadra keltezve),*
valamint a nagybdnyai Szt. Istvin-templomtél keletre feltdrt kipolnanak (1724 utin

38 Stefan MorNnArR—Andrei ZriNyi-Martin Tarisznyas—Iuliu Kereszes—Dionisie Kovacs:
Insemnari pe marginea cercetirilor de la castelul feudal din Lizarea. Acta Musei Porolissensis
11(1978). 105-116, a hatszogi padlétéglik: pl. XIII; NYARADI Zsolt: Podele de cirimizi din
Transilvania. Arheologia Medievald VI(2007). 181-194, a hatszogd padlétéglik Szarhe-
gyen: 186, tovibbi, tobbnyire 17. szdzadi példik udvarhdzakbdl az irott forrisok alapjin:
182, kiils jarészinteken azonositott hatszogd padlé (Szebenbdl): 186.

39 Adrian A. Rusu: Gotic si renastere la Vintu de Jos. Muzeul Sitmirean, Cluj-Napoca—Satu
Mare, 1998, a hatszogt padlétéglak: 46—47.
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nem sokkal elbontottdk).* Tgy a hatszogii téglikbdl kialakitott padlé az aranyos-
meggyesi volt kolostortemplomban a 17. szdzadi feldjitds sordn késziilhetett, és a 18.
szdzadban bekévetkezett pusztuldsig hasznalhattik. Az dsatds sordn, a szentélyen ki-
vil, az északi oldalon, el8kerilt II. Ferdinand egy 1627-ben, Kérmécbdnyan vert
dénirja, de egy tjkori bedsds betoltésébdl (taldn sirbél), igy pontosabb keltezésre nem
alkalmas. A templom épitésének idejérsl tehdt, valamint az esetleges korai épitési
tazisokrdl, a temetkezésekrdl vagy kriptikrol a kutatis korldtozott volta miatt egyel6-
re nincs eredménytink.

A koézépkori Szatmar megyében négy ferences kolostorral szimolhatunk (ha a
nyirbatorit is ideszdmitjuk), koziilik a szatmari és a nagybanyai rendhédz helye sem
ismert pontosan. Eddig az aranyosmeggyesié is bizonytalan volt. Amennyiben — Né-
meth Péter kutatisait folytatva — a megye eltlint kolostorait szimba vessziik, akkor
mir az is fontos eredmény, hogy ezt (ismét) megtaldltuk. Mindez a folytatasra biztat,
és azzal a médszertani tanulsaggal jar, hogy a forrdsok, kiilonosen az jkori feljegyzé-
sek és képi dbrazolasok atfogé egybehangoldsa a régészeti felderités természettudo-
manyos mddszereivel reményt adhat a tovibbi eredményekre.

ON THE FRANCISCAN CLOISTER OF MEDIESU AURIT
Keywords: Franciscan cloister; Mediesu Aurit; archaeological research; medieval era

Situated in Satu Mare County, during the Middle Ages the settlement was the center of
a huge domain which comprised the Oas and villages along the Somes River. The owners, the
Moéric of Medies noble family established here their residence and built a fortified manor
house. The settlement gained several privileges and became a market town toward the 15%
century. In this context, the establishment of the Franciscans here, was a sign of urbanization,
and the result of the patronage of the owners. Historical sources document the existence of
the cloister from the turn of the 15" and 16" centuries, until he 1560s, when it was destroyed
during the Ottoman Wars. The ruins of the church were still visible during the 19 century,
but they were lost a century later. The exact location of the ruins were identified through
archaeological prospections and several sondages. With these methods, the ground-plan
arrangement of the choir was identified, too, together with the northern tower, built next to
the tower. For details of building phases and chronology, further researches are needed.

40 Sz6cs Péter Levente—Pop Dan: Cercetdri arheologice privind biserica Sf. Stefan, Baia Mare.
Rezultate preliminare = Arbitectura religioasd medievald din Transilvania. V1. Coord. Sz6cs
Péter Levente. Muzeul Sitmirean, Satu Mare, 2020. 227-253, a hatszogl padlétéglik:
237-238.
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DESPRE MANASTIREA FRANCISCANA DE LA MEDIESU AURIT

Cuvinte-cheie: mdndstire franciscand; Mediesu Aurit; cercetare arheologicd,; epoca
medievald

Asezarea, situatd in comitatul Satu Mare, era centrul unui domeniu urias in evul mediu,
care cuprindea Oasul si satele de-a lungul raului Somes. Familia nobiliard proprietarﬁ Mboric
de Medies avea resedmta aici, intr-un castel fortificat, iar agezarea a primit o serie de pr1v11eg11
obtinand statutul de targ in secolul al XV-lea. In acest context, aparitia franciscanilor aici era
si un rezultat al urbanizirii, dar si a patronajului acordat de farmha proprietard. Surse istorice
documenteaza viata minastirii incepand cu turnura secolelor XV-XVI, pani in anii 1560,
cand este distrusi in rizboaiele anti-otomane. Ruinele bisericii erau vizibile inci in secolul al
XIX-lea, dar cu un secol mai tarziu chiar si urma lor a fost pierdutd. Localizarea ministirii a
fost posibild prin prospectiuni si sondaje arheologice, care au permis si stabilirea planimetriei
corului si a turnului adiacent, de pe latura de nord. Detalii privind fazele de constructii si
cronologie vor putea fi elucidate numai dupi continuarea cercetirilor.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR
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Drawing of the Franciscan monastery, by Ferenc Schulcz, 1864 (Museum of the Architecture in
Hungary, Center for Architectural Monuments [MAH CAM], Archive of Sketches, K 13204)
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4. Romer Floris feljegyzései és vazlatai a ferences kolostorrdl, 1864 (MEM MDK, Tudoményos Irat-

_ tar, Rémer-jegyzdkonyvek, XV. kot. 40. lap)

Insemniri si schite despre mindstirea franciscand, de Rémer Fléris, 1864 (MAU CDMA, Arhiva
Stiintifici, Rémer-jegyzdkonyvek, vol. 15, p. 40)

Notes and sketches on the Franciscan monastery, by Rémer Fléris, 1864 (MAH CAM, Scientific
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5. Geomigneses prospekcié eredménye (Szatmér Megyei Muizeum, tudomdnyos irattér)
Rezultatele prospectiunii geomagnetice (Muzeul Judetean Satu Mare, arhiva stiintifici)
Results of the geomagnetic prospections (Muzeul Judetean Satu Mare, scientific archive)

6. A régészeti kutatds felszinrajza (Szatmar Megyei Muzeum, tudoményos irattdr)
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Planul cercetirilor si a rezultatelor arheologice (Muzeul Judetean Satu Mare, arhiva stiintific)
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scientific archive)
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Stratigrafia in exteriorul sanctuarului, latura nord (Muzeul Judetean Satu Mare, arhiva stiintifici)
The layers north of the sanctuary, on the exterior (Muzeul Judetean Satu Mare, scientific archive)

11. Omladék, épitészeti tagozatokkal (Szatmdr Megyei Muizeum, tudomdnyos irattér)

Stratul de dirdmiturd, cu fragmente din componente arhitecturale (Muzeul Judetean Satu Mare,
arhiva stiintifici)

'The layer with debris, with fragments of the architectural components (Muzeul Judetean Satu Mare,
scientific archive)

12. A szentélybelsé padléja hatszogl téglakbol (Szatmar Megyei Muzeum, tudomanyos irattdr)

Podea din cirimizi hexagonale in interiorul sanctuarului (Muzeul Judetean Satu Mare, arhiva
stiintificd)

The floor made of hexagonal bricks in the interior of the sanctuary (Muzeul Judetean Satu Mare,
scientific archive)

13. Részlet a hatszogi téglapadlérsl (Szatméar Megyei Mizeum, tudomanyos irattér)

Detaliu cu podeaua din cirimizi hexagonale (Muzeul Judetean Satu Mare, arhiva stiintificd)
Detail with the floor made of hexagonal bricks (Muzeul Judetean Satu Mare, scientific archive)
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Kovics MiHAT

EGYHAZMEGYEI ZSINAT ES VIZITACIO ERDELYBEN
A 16.SZAZAD ELSO NEGYEDEBEN.
GONDOLATOK VARDAI FERENC PUSPOK (1513-1524)
EGYHAZKORMANYZATI TEVEKENYSEGEROL"

Vekov Kdroly tandr tir emlékére

Kulcsszavak: partikuldris kdnonjog; vikariatus; Jagello-kor; erdélyi piispbkség;
egyhdzkormdnyzat

»Ezenfelil azt mondta nekem a vikdrius /7. Tordai Pil, az erdélyi piispok vikdriusal,
hogy j6 volna, ha legkegyelmesebb urasdgod intézkedne a plébdnosok megyénkénti
vizitdldsdrdl, és mindazt, akit nyilvinval6 binben taldlndnak, ugyanazon vizititorok
azonnal elfogatndk, és az elfogottat elhozndk vagy elkildenék ide Fehérvirra; ha
legkegyelmesebb urasigod ezt tenné, tobb haszna volna beléle, mint egy zsinatbdl.”
A fenti sorok Szentmihdlyi Tamds gyulafehérviri udvarbirénak urdhoz, Virdai Fe-
renc erdélyi pispokhoz irt, 1522. november 7-én kelt levelébél szirmaznak.! Szent-
mihalyi sorainak értelmezéséhez és kontextusba helyezéséhez elengedhetetleniil
sziikséges néhdny kérdés megvilaszolasa: Milyen zsinatrdl lehet sz6? Megvaldsult a
vikdrius altal javasolt viziticiésorozat? Ha igen, milyen eredménnyel? Egyéltalin, mi-
lyen jellegti hasznot remélt Virdai a zsinattdl vagy vizitaciokt6l? Milyen vétségért
rétta volna ki a vikarius a bortonbiintetést? Hogyan fogadta az erdélyi papsig ezeket
az intézkedéseket? Mennyire alkalmazkodott a tervezett eljirds a korabeli gyakorlat-
hoz?

Kovics Mihai (1990), torténész, dokumentarista, Babes—Bolyai Tudomainyegyetem,
TRANS.SCRIPT Diplomatikai és Oklevél-paleogrifiai  Kutatékozpont, Kolozsvir,
kovm2005@gmail.com
Készonettel tartozom Maria Frincnak a fuggelékben olvashaté instrukcié szévegének az
eredetivel val6 osszevetéséért; Somogyi Szilvidnak, Lakatos Bélintnak és Hegyi Gézdnak a
tanulmadny lektoraldsdért, hasznos tovibbgondolasi javaslataikért, tovdbba a forrdskozlés ja-
vitdsdért. Az instrukei6 forrdsainak azonositisa Somogyi Szilvia munkaja.
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1 MNL OL, Diplomatikai Levéltir (a tovibbiakban DL) 82597.
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A fenti kérdések egy dltalinosabb témakorhoz, nevezetesen a késé kozépkori piis-
pokok egyhazkormanyzati koncepcidjanak vizsgilatdhoz kapesolédnak. A régebbi
szakirodalomban szinte kézhelynek szimitott a fépapsag elviligiasoddsa, a belsé
egyhdzi reformok teljes hidnya, amely végul a reformécié magyarorszigi térnyerésé-
hez vezetett.? Bar a kutatds régéta meghaladta az elvildgiasodas paradigmijat,’ és igen
értékes tanulmanyok targyaljak a 15-16. szdzadi magyarorszagi f6papok miikodésé-
nek kulturélis, gazdasagi, tarsadalmi, politikai vagy katonai vonatkozasait,* az als6-
papsdggal valé kapcsolataikrol, a hivek hitéletének szabalyozasardl tovabbra is meg-
lehetésen keveset tudunk. Ennek oka elsésorban a sziikés forrdsbazis, ugyanis a ké-
zépkori forrdsok igen ritkdn kindlnak adatokat az egyhazkormanyzati tevékenység
rekonstrukciéjahoz. Bar a magyar kutatok kétségtelentl kevesebb forrassal dolgoz-
hatnak, mint szerencsésebb nyugat-eurépai kollégdik,® és taldn csak kivételesen vil-
lalkozhatnak majd részletekbe mend 6sszehasonlité elemzések elkészitésére, a zsina-
tokra, viziticidkra, tizedszedésre, egyhazi fegyelmezésre, bérmaldsokra, templom-
szentelésekre utalé adatok rendszeres Osszegytjtése és feldolgozdsa bizonyira
lehetévé tenné a nagyobb tendencidk felvdzolasit.® A késé kézépkori egyhazkor-
manyzat ismerete jelentds mértékben hozzdjirulna a reformdcié elézményeinek ala-
posabb megértéséhez is. Jelen tanulmdnyban Virdai Ferenc erdélyi piispok (1513
1524) példdjin keresztill szeretném szemléltetni egy 16. szazad eleji f6pap egyhdz-
korményzé tevékenységének néhdny elemét.

2 Poxory Jozsef: Az erdelyi reformatus egyhaz torténete. 1. Bp., 1904. 19; Apr1ANy1 Gébor: 4z
egyhdztorténet kézikonyve. Aurora Kényvek, Miinchen, 1975 (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 4). 135; SzANTG Konrad: A katolikus egyhdaz torténete. 1. Masodik kiadds.
Ecclesia, Bp., 1983.577.

3 PAszror Lajos: 4 magyarsdig valldsos élete a Jagellok kordban. Mésodik kiadds (elsé kiaddsa
1940-ben jelent meg). Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozdsség, Bp., 2000;
MaAvryusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Masodik kiadds (elsé
kiaddsa 1971-ben jelent meg, de a két vilighdbora kézotti kutatdsok eredményeit tartal-
mazza). Miszaki, Bp., 2007. 176-196.

4 A teljesség igénye nélkil megemlitheté MALyusz: i. m. 163-175; Focept Erik: Uram kira-
lyom... A 15. szazadi Magyarorszdg hatalmasai. Gondolat, Bp., 1974. 102-136; Kusiny:
Andris: Az egyhiz szerepe az orszdgos politikiban és a honvédelemben a kozépkor végén = US:
Fopapok, egyhdzi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszdgon. Magyar Egyhiztor-
téneti Enciklopédia Munkakozésség, Bp., 1999 (METEM-kényvek 22). 87-100; A4 pécsi
egyhdzmegye torténete. 1. A kizépkor évszdzadai (1009-1543). Szerk. FEDELEs Tamds—
SarBak Gdbor-StimEeat Jézsef. Fény Kft., Pécs, 2009. 57-209.

5 V6. lan ForresT: The Survival of Medieval Visitation Records. Archives: The Journal of the
British Records Association 37(2012). 1-10.

6 Egy lehetséges, igaz, a magyarorszdgindl gazdagabb forrdsbazisra épitd nyugat-eurépai mo-
dell: Daniel A. FRANKFORTER: The Reformation and the Register: Episcopal Administration of
Parishes in Medieval England. The Catholic Historical Review 63(1977). 2. sz. 204-224.
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AZ 1520. EVI EGYHAZMEGYEI ZSINAT

Az imént megfogalmazott kérdésekhez visszatérve, a levélben emlitett zsinat azono-
sitdsa nem ttkozik jelentSs akadalyba. El8szor Virdai Ferenc piispok emlitette 1520.
szeptember 5-én kelt levelében, amelyben vilaszolt Sindor, a rémai és kdnonjog dok-
tora, muzsnai plébanos és medgyesi dékan, illetve a joghatésiga ald tartozé papok
panaszlevelére. Arra szélitotta fel a cimzetteket, hogy vilasszanak maguk kozil egy
harom- vagy négytés kildottséget, amely a piispokkel megtirgyalja a sérelmesnek
vélt pontok dtértelmezését.” Ugy tiinik, hogy a tirgyaldsok nem hoztak semmilyen
eredményt, ugyanazon év decemberében a medgyesi dékan a papahoz fordult jogor-
vosldsért.® 1521 els6 hénapjiban Sdndor dékdn mir a szdsz egyetem eldljaréit kérte,
hogy a kirély el6tt védelmezzék papjai Ggyét, ugyanis 6k az orszdgban senkit6l sem
remélhettek igazsigos itéletet, ezért kénytelenek voltak a papahoz fellebbezni.’

A zsinat tehdt minden bizonnyal 1520-ban zajlott Gyulafehérvéron,'® pontos d4-
tumdt nem lehet teljes bizonyossiggal meghatdrozni. Azonban mivel a zsinatokat
gyakran a székesegyhdz védészentjének tinnepére szoktdk dsszehivni,'! elképzelhetd,
hogy az erdélyi egyhdzmegye papsiginak gytlését majus 8., azaz Szent Mihaly ark-
angyal megjelenésének tinnepe koril tartottik. A kézépkorban ugyanis ezen a napon
bucstt lehetett nyerni a gyulafehérvari székesegyhdzban,'? illetve ez volt a piispoki
székviros egyik éves vasaranak napja.”® Ezenfelil, a szintén Szent Mihaly arkangyal
tiszteletére szentelt veszprémi székesegyhdzban ugyancsak mdjus 8-dn zajlottak a
kézépkori egyhdzmegyei zsinatok.™

MNL OL, Diplomatikai Fényképgy(jtemény (a tovibbiakban DF) 277846.

DF 292075. Kiaddsa: Urkundenbuch zur Geschichte der Mediascher Kapitels bis zum Refor-

mation. Hsg. Rudolf TuerL—Karl WErNER. Theodor Steinhausen, Hermannstadt, 1870.

72-74.

9 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitas kordbol. 1. Szerk. Bunvrray Vince—
Raraics Raymund-KarAcsonyt Janos. Szent Istvin Térsulat Tudoményos és Irodalmi
Osztélya, Bp., 1902-1912 (a tovdbbiakban ETE). 18-19.

10 Ugyanezt a véleményt osztja Jaczkd Sandor: A vdradi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai.
Balassi, Bp., 2016. 38-39.

11 Alexander SzeNTIRMAL: Die Ungarische Diczesansynode im Spétmittelalter. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung XLVII(1961). 1. sz. 265-
292, kiillonésen 277; A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. Kozzéteszi SOLYMOsT
Laszl6. Argumentum—Balassi, Bp., 1997 (a tovabbiakban 4 veszprémi egyhdz). 11.

12 Carmen Frorea: Traditie 5i inovatie: ,Aparitia” Sf Mibail in Transilvania medievald =
Istoria ca datorie. Omagiu academicianului Ioan-Aurel Pop la implinirea virstei de 60 de ani.
Red. Ioan BoLovan—Ovidiu GuiTTA. Academia Romani — Centrul de Studii Transilvane,
Cluj-Napoca, 2015. 535-544.

13 Weisz Boglarka: Visdrok és lerakatok a kizépkori Magyar Kiralysagban. MTA BTK TTI,
Bp., 2012 (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések). 143.

14 A veszprémi egyhdz. 12,18.
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A lokdlis zsinatok viszonylag gazdag irodalma® alapjan el lehet mondani, hogy a
késé kozépkorban sszehivisuk gyakori lehetett. Somogyi Szilvidnak az esztergomi
érsekség teriiletére vonatkozé kutatdsa rimutatott arra, hogy a késé kozépkor folya-
man térekedtek az egyhdzmegyei zsinat évenkénti megtartisira.’® Ez nem jelenti azt,
hogy minden egyes zsinaton Uj rendelkezéseket bocsitottak ki, nagyon sok esetben
csak felolvastik és megerdsitették a korabbi konstituciét az osszegytlt klérus elStt.”

Azt sem lehet teljes bizonyossdggal megéllapitani, hogy a pispok maga elnokolt-e
a zsinaton. Néhdny kozvetett adat mégis arra mutat, hogy a zsinatot valdszintleg
Sz6gyéni Damjan vikdrius vezette. Vardainak az 1519. marcius 5. és 1520. julius 5.
kozotti id8szakbdl 6t levele maradt fenn, ezek mindegyike Buddn kelt, igy elképzel-
hetd, hogy ebben az idészakban végig a févirosban tartézkodott.® A mar emlitett
szeptember 5-i levél a piispok Gyulafehérvirra valé visszatérésére vonatkozé legko-
rabbi adat. Ugyanerre utal a medgyesi dékdn szintén mar idézett, 1521 janudrjaban
kelt levele, amelyben megemliti, hogy egy kozelebbrsl meg nem hatdrozott, zsinat
utdni idépontban a Magyarorszdgon tartozkodé f6papot is értesitette panaszair6l.”
Ugyanakkor, a veszprémi analdgia is arra mutat, hogy a kiilonféle politikai, gazdasigi
vagy katonai teenddket elldté f6pap vikdriusara bizhatta a zsinat vezetését.

Az erdélyi szinodalis konyv nem maradt fenn, igy a hatirozatok csak részlegesen
és kozvetett médon ismertek, mégpedig Sdndor medgyesi dékdn ,szemiivegén” ke-
resztil. Bar a papdhoz, illetve a szebeni szdsz egyetemhez cimzett leveleit mar 1870-
ben, illetve 1902-ben publikéltik, a gyulafehérviri zsinattal kapcsolatos adatok nem
jelentek meg Szentirmai Sindor (Alexander Szentirmai) alapvetd zsinattorténeti
osszefoglaldsdban.?! Jaczké Sandor 2016-ban kiadott doktori disszerticiéja roviden
bemutatja ugyan az 1520. évi erdélyi zsinatot, azonban a medgyesi dékin panaszle-
velei koziil csak a papdhoz cimzettet kapcsolja Ossze ezzel az eseménnyel, az abban
telsorolt hatirozatok kozil mindéssze kettt emlit meg.” Bar igaz, hogy a szdsz
universitashoz intézett levél nem emliti kifejezetten a zsinatot, kontextusanak vizsga-

15 A kézépkori magyarorszgi zsinatokra vonatkozé szakirodalom ésszefoglaldsa: 4 veszprémi
egyhdz. 9-14; Jaczxoé: i. m. 23-25. Lasd tovabbad Jifi Keyk: Die Mittelalterlichen Synoden in
Bohmen und Mahren. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische
Abteilung 101(2015). 767-770.

16 Somocy1 Szilvia: Az esztergomi egyhdazmegye késo-kozépkori zsinati tevékenységérdl és zsinati
konyvérdl. Szazadok 155(2021). 4. sz. 725-760, kilénésen 731-738. Kosz6ném a szerzs-
nek, hogy rendelkezésemre bocsitotta megjelenés el6tt allé kéziratat!

17 Uo. 731,759.

18 DF 283453, DL 23150, DF 277761, DL, 82556, 82558.

19 ETEI 18.

20 A veszprémi egyhdz. 18.

21 V6. SzENTIRMAT: i. m. 290-292.

22 JaczxO: i. m. 31,38-39.
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lata, els6sorban a papdhoz valé fellebbezés emlitése alapjdn igen valészintnek tartom,
hogy az ebben az iratban megfogalmazott panaszok is a zsinat aktivitdsdra vonatkoz-
nak. Az erdélyi zsinat részletesebb ismerete azért is fontos, mivel a kutatds jelenlegi
allasa szerint a kalocsai egyhaztartomany tertiletérél minddssze 6t ilyen eseményrdl
ismertek adatok, ezek koziil csak az 1524. évi varadi egyhdzmegyei zsinat hatirozatai
maradtak fenn teljes mértékben.” A fellebbezés, illetve a maganlevél alapjin rekonst-
rudlhaté hatdrozatok értékét noveli, hogy ezek nagy része bizonyira a zsinat dltal
bevezetett Gjitisok — masképp ugyanis nem szolgaltathattak volna okot Sandor dé-
kdn panaszaira —, és mint ilyenek a partikuldris jogalkotds részei. Az ismert erdélyi
hatirozatokat a kévetkezképpen lehetne 6sszefoglalni:

* A plébanosok hagyatékinak egy részét a székesegyhdz épitésére és a puspok
asztalanak elldtdsara kell forditani. A kordbban fizetett 6sszeg megnovekedett
azdltal, hogy a plisp6k mar nem a négy forintot éré szebeni markaban, hanem
a hat forint értékd budai madrkédban kovetelte.

* A szdsz papsig a cenzust is budai markdban kell, hogy fizesse.

* A székdijat (cathedraticum) ezentdl a kipolnaigazgatdk is fizessék. Tudniillik
kordbban ez a kételezettség csak a plébanosokra vonatkozott.

* A tizedcsaldst kikozositéssel blintessék még akkor is, ha nem szdandékosan tor-
tént. A tizedcsalé jelenlétében miséz8 pap pedig javadalomvesztéssel és kiko-
z0sitéssel lakoljon, akdr szandékosan cselekedett, akdr nem.

* Azdgyast tarté papok 6t eziistmdrkat fizessenek, de a visszaesdk felfiggesztés-
sel, kik6zositéssel, javadalmuk elvesztésével, s6t bortonbiintetéssel is lakolja-
nak.

* A hiézassigi perek elséfoku itélethozatala mdr nem tartozik a szdsz dékanok
hatiskorébe.?

Az erdélyi zsinat ismert rendelkezéseit tanulsdgos dsszevetni a magyarorszagi zsi-
nati kényvek hasonlé témaji hatdrozataival. Természetesen, eredeti sz6veg hijin nem
lehet sz6veg-Gsszehasonlitdst végezni, sem véleményt formdlni a gyulafehérvéri ha-
tarozatok kozvetlen forrasaira vonatkozdéan,” azonban a tartalmi Osszevetés révén
némi fogalmat alkothatunk az id6kozben elveszett erdélyi konstiticié eredetiségérdl.

Az esztergomi és viradi rendelkezések is az erdélyiekhez hasonlé médon biintet-
ték az dgyast tarté papokat. A fennmaradt zsinati kdnyvek elmagyarazzak a biinteté-

23 Uo. 34.

24 V6. TaueiL-WERNER: i. m. 72-74; ETE 1. 18.

25 V6. ErDS Péter: Az esztergomi szinoddlis kényv lengyel forrdsai. Magyar Konyvszemle
113(1997). 1. sz. 1-15; Somocy1 Szilvia: Az esztergomi szinoddlis konyvrél: dj forrdsok,

redakcick é szovegtobbletek nyomdban. (Elstanulmdny egy disszerticidfejezethez). Magyar
Kényvszemle 135(2019). 1. sz. 1-17.
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sek alkalmazdsinak médjat is: el6bb 6tmarkas blintetést szabtak ki, majd a blinben
kitart6 papot egy-egy hoénap elteltével egyre sulyosabban fenyitették: el6bb felfig-
gesztették, majd kikozositették, végil javadalmatol is megfosztottik. A borténblnte-
tés a javadalommal nem rendelkezé klerikusoknak jért.* A veszprémi zsinat csak az
5 marka értékd pénzbirsigot irta el8.”

Eurépai analégiik alapjin arra lehet gondolni, hogy az dgyassig nem lehetett
ritka a szdsz papsig korében sem.?® Minden bizonnyal ez lehetett az a nyilvanos vé-
tek, amelyet — a kozlemény elején idézett levél tandsiga szerint — Tordai Pal vikdrius
bortonbiintetéssel tervezett megtorolni. A medgyesi dékan 1521. janudri levele meg-
emliti azt, hogy az el6z6 vikarius, Sz6gyéni Damjdn is fenyeget6zott mér a vétkes
papok bebortonzésével,” igy joggal lehet feltételezni, hogy a colibatus megszegése
elleni kiizdelem gondolata nem valamely vikdriustél, hanem magatél a f6paptdl szar-
mazott.

Az esztergomi, veszprémi és varadi zsinatok is egyhdzi fenyitékkel sujtottik a ti-
zedfizetést megtagadé személyeket, ugyanakkor bortonbiintetéssel, joszag- és java-
dalomvesztéssel biintették a kikozositésnek érvényt nem szerzé papokat is.* Feltting
azonban, hogy ezekben nincs sz6 az egyhdz nem szindékos megkarositisinak biin-
tetésérdl. Mivel az erdélyi zsinati konyv nem maradt fenn, konnyen elképzelhetd,
hogy a medgyesi dékin a felperesekt6l megszokott médon némileg eltdlozta a vele és
papjaival szemben elkévetett, vélt vagy valds igazsagtalansagot. Ugyanigy jarhatott el
akkor is, amikor 6sszemosta az dgyast tarté papoknak jiré biintetéseket.

Figyelemre mélto, hogy az esztergomi és varadi zsinati konyvek nem térnek ki a
papi végrendeletekre, a veszprémi pedig csak altalinosan emliti meg, hogy a papok
kizarélag egyhazi eloljaréjuk engedélyével testdlhatjak javaikat.’’ Mivel a szdsz pap-
sag censusa és a dékanok hatdskore erdélyi sajatossigok, az ezzel kapcsolatos rendel-
kezéseket nem érdemes keresni mds egyhdazmegyék szinodalis konyveiben. A fenti
megfigyelések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdélyi konstiticié is szimos
kordbbi, akdr tobb évszizados hagyomdnyra visszanyulé hatirozatot vett dt mads,
egyelére meg nem hatdrozhat6 zsinati konyv(ek)bdl, de ezeket kiegészitette a sajito-

26 BaTTHYANY Ignac: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum ei adiacentium. 111
Typis Episcopalibus, Alba Carolina, 1785-1827. 274-275, 480-481, 555, 557, 561-562;
Jaczké: i. m. 215.

27 A veszprémi egyhdz. 80.
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28 Lasd pl. Michelle ARMSTRONG-PARTIDA: Priestly Wives: The Role and Acceptance of Clerics’

Concubines in the Parishes of Late Medieval Catalunya. Speculum 88(2013). 1. sz. 166-214,
kilonosen 172-173.

29 ETEI. 18.

30 BATTHYANY: i. m. 272273, 478-479, 555; A veszprémi egyhdz. 76=77; Jaczko: i. m. 211~
212.

31 A veszprémi egyhdz. 94.
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san helyi kérdések szabdlyozasaval.®2 Igy az erdélyi zsinati kényv is, akdrcsak az esz-
tergomi hdrom fennmaradt véltozata, a veszprémi vagy a véradi, eredeti alkotisnak
tekintend6.”

A kézépkori zsinatok hatdrozatai nem az ott lezajlott vitik eredményeként jottek
létre: a plispok vagy vikdriusa egyszerden azért hivta 6ssze székhelyére az egyhdzme-
gye papjait, hogy tudomdsukra hozza az elére megszerkesztett zsinati konyvet.* A
hatirozatok gyors és hatékony életbe léptetéséhez mégis kivanatos volt a konszenzus,
a résztvevsk jovihagydsa, ezért kezdeményezhette Virdai piispok a medgyesi papsag-
gal val tirgyaldsokat.

A medgyesi dékin papdhoz intézett felirata megemliti a pispok legkozelebbi em-
bereit is, akiket szerinte meg kell akaddlyozni a zsinat sérelmezett dekrétumainak
végrehajtisaban: Budai Udalrik erdélyi 6rkanonokot, Végedi Imre tordai f8esperest,
Szentmihalyi Tamds gyulafehérvari udvarbirét, Ambrus deik udvarbiré-helyettest,
Sz8gyéni Damjan vikdriust, illetve Balint dedk tigyvédet.® Az udvarbiré és helyettese
a tized és a kilonféle egyéb addk begytjtéséért voltak felelések, Végedi egykori ud-
varbiréként gazdasigi kérdésekben valdszintleg tovibbra is a pispok tandcsaddja
maradt, a vikdrius az ellenkezékkel szemben alkalmazhatta az egyhdzi biintetéseket.
Elképzelhetd, hogy Udalrik 6rkanonok a kaptalan képviselSjeként kertilt a felsorolds-
ba, ugyanis a szdsz dékdnsdgok egy részének censusa a kiptalant illette meg.* Mivel a
16. szédzad els6 éveiben udvarbiré volt, Budai Udalrik is jaratos lehetett a plispokség
gazdalkoddsdnak kérdéseiben, ugyanakkor Vardai bizalmasainak kéréhez is tartozott,
ugyanis 1514-ben a piispok titkdraként tevékenykedett.’” Valészind, hogy a gyulafe-
hérviri hatdrozatok szerkesztdjét, esetleg szerkesztdit a fent emlitett személyek ko-
z6tt kell keresni.

A Gyulafehérviron kihirdetett hatdrozatok fogadtatasardl ismét csak a medgyesi
dékin korabban idézett leveleibdl értesiiliink. Sdndor dékan szerint az adék névelése
nem a székesegyhdz fenntartdsat, hanem Vardai és emberei pénzeszsikjanak megtol-
tését szolgalta. A dékan kifogdsolta tovabbd a nem szdndékos tizedcsalds biintetését,
illetve azt, hogy egyetlen blinért, nevezetesen agyas tartisaért, tobbszoros biintetéssel
is kellett szimolni.*® A pépai kuria el6tt elinditott per kimenetelét, illetve a vita foly-
tatdsat forrasok hijan nem lehet pontosan rekonstrudlni. Azonban Szentmihalyi Ta-

32 Lasd Somocyi: 7. m. 5-15.

33 Vo. A veszprémi egyhdz. 19.

34 SZENTIRMAL i. m. 282; A veszprémi egyhiz. 9.

35 THEIL-WERNER: 7. m. 74.

36 Vo.KovAcs Mihai: Virdai Ferenc erdélyi piispok egyhdzi és vildgi helyettesei. Erdélyi Muzeum
LXXXI1(2020). 1. sz. 47-64.

37 Udvarbir6i miikodéséhez 1lasd DF 246275, 246276 titkari tevékenységét a DF 277680 és a
DL 82391 igazolja. Az adatokat Hegyi Géza bocsitotta rendelkezésemre. Készonet érte!

38 TuEIL-WERNER: i. m. 72-73.
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mis gyulafehérvari udvarbir6é két évvel késébbi levelében arrél szdamol be uranak,
hogy a szdszrégeni plébanos kivételével mindenki kifizette mdr a censust,” igy val6-
szin(, hogy a két {¢é] kozott addigra létrejohetett valamiféle megegyezés.

A mult szdzad szisz torténetirisiban elterjedt az a nézet, miszerint a szdszsig és
a katolikus egyhdz kapcsolata jellemz&en viharos volt, és ez donté médon hozzdjarult
a reformdcié eszméinek gyors terjedéséhez.® Egy kordbbi kézleményben amellett
érveltem, hogy a kozépkor folyamdn tobbszor eléfordulé gazdasiagi konfliktusok el-
lenére az erdélyi piispokség és a szdsz egyetem kapcsolata még az 1520-as években
sem mondhaté egyértelmien ellenségesnek, st élénk katonai, politikai és gazdasdgi
egyluttmikodés mutathaté ki kozottik.* Mindemellett elképzelhetd, hogy a késéb-
biekben az anyagi természetl és az dgyastartissal kapcsolatos vitik hozzdjarultak
Luther hierarchiaellenes nézeteinek népszertiségéhez a szasz klérus korében.

AZ 1522. EVI VIZITACIO

Ugy tiinik, hogy Tordai P4l vikérius tervezett vizitciéinak sorozata mar a kézlemé-
nyem elején idézett 1522. novemberi levél megirasa elStt elkezd6dott. Legalabbis
erre utal egy 1522. dprilis 10-én kelt dokumentum, amelynek cimzettje Nenkei Ger-
gely kanonok, a Kézd és Kozd székekbe indulé vizititor. A gyulafehérviri kdptalan
orszagos levéltirdban taldlhatd, erésen vizfoltos és szakadozott, Visitationis informatio
cimet viseld irat egy hat pontbdl 4116, Nenkei szamadra készitett instrukcio és felhatal-
mazis. A jorészt dltalinossigokban mozgé instrukeié kitér a vizitdtor jogaira és ko-
telességeire, a helyi papok tevékenységének és életvitelének vizsgalatdra, illetve a hi-
vek lelki életének ellendrzésére. A dokumentum forrasainak kérdése kordntsem le-
zéart, de annyit teljes bizonyossdggal ki lehet jelenteni, hogy szerkesztéje kdnonjogi
képzettséggel rendelkezett, ugyanis a széveg tobb helyen idézi vagy parafrazalja a I11.
laterdni zsinat konstitticidit, tovibbd a Liber extra és Liber sextus néven ismert gytjte-
ményeket.

A vizititor nem terhelhette meg tilsigosan a litogatott plébdniit: ha egyszerd
kanonok volt, csak négylovas szekéren utazhatott, illetve két lovas kisérét vihetett
magdval. Amennyiben f8esperes volt, hatlovas szekéren, két vagy hdrom kisérével

39 DL 82599.

40 Lasd pl. Friedrich Tevrscu: Geschichte der Evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. 1. W.
Kraftt, Hermannstadt, 1921-1922. 42; Karl ReINerTH: Die Griindung des Evangelischen
Kirchen in Siebenbiirgen. Bohlau, Kéln-Wien, 1979 (Studia Transylvanica 5). 3-7.

41 Lésd KovAcs Mihai: Die Beziehungen zwischen der Sdichsischen Nationsuniversitit und dem
Bistum Siebenbiirgen am Vorabend der Reformation (1513-1524). Zeitschrift fiir Sieben-
burgische Landeskunde XLII(2019). 36—44.
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egylitt érkezhetett a meglatogatott plébanidra. A vizititor nem fogadhatott el nagy
lakomit vagy ajindékot, és nem is id6zhetett tul sokdig egy helyen. A naponta vizitilt
plébaniak szamatol figgetleniil egyetlen procuratidban, azaz ellatdsira kiutalt Osszeg-
ben részestilhetett. Ha a vizititor ajaindékot fogadott el, egy hénapon belil a duplijit
kellett visszafizetnie a megldtogatott plébanidnak, kiilénben javadalmabdl felfig-
gesztették. A vizititor viselkedésének pontos szabalyozdsa kettds célt szolgalhatott.
Egyrészt arra volt hivatott, hogy gétolja a plébdnia javainak pazarldsit, masrészt meg-
elézze a vizititor megvesztegetését, és ezdltal a vikdrius, illetve a pilispok félreveze-
tését.

A vizititornak a plébanostol és kdpldnjaitdl kellett megtudakolnia, hogyan végzik
kotelességeiket, a misézést, a gyontatist, a prédikaldst, a gyermekek hitoktatdsat, to-
vibbd meg kellett vizsgilnia az oltriszentség mélté helyen valé tartdsit és az oltdr-
teritdk, kelyhek, paténdk, ampullak, miseruhdk épségét és tisztasigit. Az instrukeié
kulonés figyelmet forditott arra, hogy a papok ne tartsanak dgyast, ne misézzenek
kikozositett személyek jelenlétében, sét ne is érintkezzenek velik. A vizitdtornak a
hivek kikérdezésekor ellendriznie kellett a papoktdl szerzett informécidkat. Ezenfe-
lil érdeklddétt az tinnepek rendszeres megtartdsardl, a tizedfizetésrdl, silyos binok
elkovetésérdl, a papok tiszteletérdl, a keresztsziilsi kotelességek teljesitésérsl. A ke-
resztszil6k meg kellett, hogy tanitsdk keresztgyermekeiknek az apostoli hitvallast, az
Ur iméadsagit és az angyali idvozletet.” Erdekes, hogy az ismert magyarorszagi zsi-
nati konyvek csak a Hiszekegy és a Miatydnk megtanitasat irtik el6.* Amellett, hogy
a keresztény hit legfontosabb igazsigainak memorizéldsat szolgaltak, ezek az imad-
sdgok a gyénds utdni elégtétel elvégzéséhez is elengedhetetlenek voltak.*

A vizitici6 lefolyasirol, eredményeirdl, mas tertileti egységek vizitalasarol sz616
adatokat egyel6re nem sikerilt talilnom. A mds magyarorszdgi egyhdzmegyékben
szervezett plébdniai viziticiokrél sem rendelkezem tal sok informéciéval. A forrasba-
zis szlikossége taldn azzal magyardzhat6, hogy — nem jogi természetd, jogbiztosité
iratok lévén — a vizitdcids jegyzSkonyveket gyakran megsemmisitették az észlelt
problémak megolddsa utin.* Mindenesetre val6szin, hogy a 16. szdzad elején a plé-
banidk vizitilisa nem lehetett elszigetelt esemény. Igy példaul az 1515. évi veszprémi
egyhdzmegyei zsinat statitumai részletesen szabdlyoztdk a vizititorok tevékenysé-
gét.* Itt a vizitdciot prépost, féesperes vagy mds olyan egyhazi személy végezhette,

42 DL 32596, atirasat lasd a Fuggelékben.

43 Lasd a 65. jegyzetet.

44 V6. A veszprémi egyhdz. 20.

45 lan Forrest—Christopher WHiTTICK: The Thirteenth-Century Visitation Records of the
Diocese of Hereford. English Historical Review 131(2016). 551. sz. 737-762, kiilénésen 739.

46 A veszprémi egyhaz. 80-82. Lisd még: C. TéTH Norbert: Az esztergom-szentistvdni prépost-
sdg mdsodik vizitdcidgja. Egyhdztorténeti Szemle 15(2014). 1. sz. 1-23, kiilonésen 12-13.
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akinek ez joga és kotelessége volt. Erdekes, hogy Veszprémben a vizitdcickra vonat-
kozé elGirdsok az dgyast tarté papok biintetésével kozos fejezetben szerepelnek, igy
nem kizirt, hogy a plébanidk litogatisinak egyik f6 célja ott is ennek az életforma-
nak a felkutatdsa és biintetése lehetett. A varadi zsinat azt irta el6, hogy a f6esperesek
vizitdljak és ellenérizzék az aldjuk rendelt plébanidkat.*” Maskor, mint példaul az
ugynevezett 1397. évi esztergomi*® vagy az 1447-ben lezajlott brasséi viziticié® ese-
tében a f6pap kilon vizititort bizott meg egy vagy tobb egyhazi intézmény konkré-
tan megjelolt problémdinak megoldasira. Mindezekhez képest a tervezett erdélyi
vizitaciésorozat abban kiilénbozik, hogy a puspok vikariusa altal kijelolt vizititor
hatiskore nem az egyhdzi, hanem a vildgi kozigazgats hatdrait kovette. Erre utal
mind Szentmihdlyi Tamds provizornak a kozlemény elején idézett levele, mely sze-
rint megyénként kellene vizitdlni a plébanosokat, mind az instrukcié zdradéka, amely

Kézvetlen bizonyitékok hijan csak sejteni lehet az erdélyi zsinat és viziticié célja-
it. Maga Virdai szeptemberi levelében az egyhazatyik tanitisinak érvényesitésével
magyardzta a zsinati hatdrozatok megfogalmazisit.”* Elképzelhet$ azonban, hogy a
medgyesi dékdn vidaskoddsa nem volt teljesen alaptalan, és a piispok, illetve a vika-
rius egyhdzkormdnyzati kezdeményezései valéban gazdasigi célokat is szolgalhattak.
Ez nem is meglepd, hiszen minden piispoknek kételessége volt egyhiza jogainak
megvédése, illetve vagyondnak megdrzése, esetleg gyarapitisa. Azt sem lehet kizdrni,
hogy a viziticiék a zsinati rendelkezések miatt elégedetlenkedd szasz klerikusok
megleckéztetésére szolgaltak.

A szész papsig hagyatékdbdl valé részesedés nem hozhatott jelentds tobbletet a
tobb mint huszezer forintot kitevd erdélyi piispoki jovedelemhez. Ez az intézkedés,
akarcsak a dékdnok biréi jogainak megnyirbaldsa inkdbb arra szolgdlhatott, hogy no-
velje a pispoki hatalmat, a papsagot és a vildgi hiveket a f6pap szorosabb, kézvetle-
nebb ellenérzése ala vonja. J6val fontosabb lehetett gazdasdgi szempontbdl a cenzus
budai mérkaban valé fizetése, illetve az, hogy a piispok érvényt szerezzen az egyhdzi
fenyitéknek. A tized, illetve a szdsz dékansagok altal fizetett census képezte a legjelen-
t6sebb plispoki bevételforrast, ezért a korszak pispokei nem riadtak vissza attél, hogy
kik6zositsék az egyhazat megkarosito, a tized beszedését akadilyozé vagy a tizedbér-

47 Jaczxo: i. m. 226.

48 C.Térn: i m. 3,13.

49 SomoacY1 SziILVIA: A brasséi dékdnsig Kézikinyvének egyik kdanonjogi jegyzete. Adalékok az
egyhdzi birdskodds illetékességi korének torténetéhez = Micae Medievales VII. Fiatal torténészek
dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdardl. Szerk. Farkas Csaba—RiB1 Andrds—
Veres Kristéf Gyorgy. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Bp., 2018.
149-165, kiilonosen 156.

50 Somogyi Szilvia hivta fel a figyelmemet erre az aspektusra. Készonet érte!

51 DF 277846.
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let fizetését megtagadé nemeseket. A buntetéstdl val6 félelem bizonyara el8segitette
a tized és a census pontos beszedését, ugyanis a kik6zosités ald esé ember nemcsak
tulvilagi boldogsagit kockdztatta, hanem a f6ldi kozosségbdl valé kizdrdssal is sza-
molhatott. A plispok dltal elrendelt kikozosités csak akkor volt hatdsos, ha azt a helyi
papsdg latvanyos szertartds keretében a k6zosség tudomadsara hozta, illetve kovetke-
zetesen betartatta. Azonban a kikozositett személy nemegyszer a plébaniatemplom
kegyura is volt, igy a plébdnosi javadalom f6lott is rendelkezett, ezért a plébdnos
szamdra bizonyira nehéz lehetett ténylegesen fellépni ellene. Eppen ezért Vardai a
papsdg folotti kontroll erdsitésével, a javadalomtdl valé megfosztas vagy a pap kiko-
z0sitésének kildtasba helyezésével akarta ellenstlyozni a kegydr hatalmét. A pléba-
nosoktol irasos bizonyitékot is kért a kikozosités kihirdetésérsl. Igy példaul, miutan
az esztergomi érsek vikdriusa kikozositette Kdrolyi Lanc LaszI6t, aki a tasnadi f6es-
peresség tizedbérlete miatt kertlt konfliktusba az erdélyi piispokkel, nem kevesebb,
mint tizenegy plébdnos, nevezetesen a szdszfenesi, zsuki, gyalui, szamosfalvi, széki,
szamosszentmikl6si, kolozsi, kolozsvari, magyarzsombori, almasszentmihdlyi és a
hidalmasi allitott ki bizonyitvinyt a kik6zositési szertartds elvégzésérél. Bar ezen
bizonyitvinyok cimzettje az itéletet hozé esztergomi vikarius, nem kétséges, hogy az
erdélyi pispok rendelte el az iratok kidllitdsat, annal is inkabb, mivel 6 maga volt a
kedvezményezett, a dokumentumok pedig jelenleg is a Vardai-levéltarat 6rokl6 Zi-
chy csalad fondjiban talilhat6ak.>?

Ugyanakkor nem vitathatd, hogy Virdai vagy legaldbbis az instrukciét kiad6 vika-
riusa az egyhazfegyelmi kérdéseken tul tisztdn valldsi és liturgikus problémak irant is
érdekl6dott, mint példaul a kegyszerek édllapota, a liturgikus cselekmények rendszeres
végzése, a papok nétlensége vagy a keresztsziil6i kotelességek teljesitése. Az eszter-
gomi, veszprémi és varadi analégiak mutatjak, hogy ezeket a kérdéseket az id6kézben
elveszett erdélyi zsinati konstitdcié is tdrgyalhatta. A vizititornak szdnt instrukcié
bizonyéra a zsinati végzések alapjan irédott. A kozlemény elején idézett levélrészlet
alapjdn is igen valdszind, hogy a vizitdcié egyik f6 célja a zsinati rendelkezések betar-
tasanak ellenérzése.

Izgalmas kérdés, hogy a vizitacié kapcsolatba hozhaté-e a lutheri reformécié er-
délyi terjedésével. Bar az 1520-as években Luther tanitdsa mar kétségtelentl megje-
lent Magyarorszigon, az erdélyi egyhizmegye tertiletén csak az évtized kézepe utin
kezdett elterjedni.”® Ugyanakkor felting, hogy az instrukeié szovege nem irja eld a
teoldgiai tisztasdg vizsgdlatit, igy nagy valdészintséggel dllithat6, hogy az 1520 és
1522 kozotti egyhazkormanyzati intézkedések nem a lutheranizmus ellen irdnyultak.

52 DL 82587-82596.

53 KeuL Istvan: Early Modern Religious Communities in East-Central Europe: Ethnic Diversity,
Denominational Plurality and Corporative Politics in the Principality of Transylvania (1526
1691). Brill, Leiden, 2009. 47-51.
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Végiil, de nem utolsésorban, a zsinattal és vizitaciéval kapcsolatos kommunikécié
a puspoki hatalom reprezentici6jit is szolgilhatta. A zsinati rendelkezések és a piis-
pok egyfajta helyetteseként megjelend vizititor tobbek kozt arra voltak hivatottak,
hogy az egyhézatyak tanitisiban jirtas, egyhdza anyagi és lelki javit egyarint szem
el6tt tart, normdkat meghatdrozé és betartaté f6pap, egyszéval a jé piispok képét
vetitsék a papok és hivek elé.

OSSZEGZES

Virdai Ferenc — mecénidsi vagy katonai tevékenysége, nem utolsésorban gazdag vég-
rendelete révén — mdr régéta ismert a torténetirdsban. Az aldbb kozlendd széveg te-
vékenységének egy masik, kevésbé kutatott vonatkozdsit hozta napvildgra. Az itt
vizsgalt okmanyok Vardait a papsdg és hivek erkolcseit, valldsossagat kontrolldlni ki-
vané reformpiispokként mutatjik be.

Az 1520. évi erdélyi zsinat és a két évvel késébbi viziticié bemutatdsa lehetévé
teszi Virdai Ferenc egyhdzkormdnyzati koncepcidjinak felvizoldsit. A f8pap, illetve
a nevében intézkedé emberei minden eszkozt felhasznaltak a plspoki jovedelem ma-
ximalizdldsdért, ami elégedetlenséget valtott ki a papsdg egy részében. Ugyanakkor
Virdainak gondja volt arra, hogy a papsig szorosabb ellendrzése, kiilondsen a coliba-
tus betartatdsa, a hivek valldsos életének serkentése és a reprezentacié révén is novel-
je puspoki tekintélyét, hatalmadt és tarsadalmi befolydsit. Az eszk6zok igen sokszint-
ek voltak: megbizhat6 és kompetens emberekbdl all6 adminisztrativ apparatus kiépi-
tése, egyhdzmegyei zsinat osszehivésa, vizitaciok szervezése, az elégedetlenekkel valé
targyalds, nem utolsésorban az egyhdzi fenyitékek alkalmazasa és kovetkezetes érvé-
nyesitése.

Arra a kérdésre, hogy Virdai koncepciéja mennyire volt egyedi, csak részleges
vélaszt lehet adni a kutatds jelenlegi dllapotiban. Az ismert erdélyi rendelkezések egy
része koveti az Esztergomban, Veszprémben, illetve Viradon alkalmazott gyakorla-
tot, ugyanakkor vannak koztiik olyan cikkelyek is, amelyek sajatosan erdélyi problé-
mikra vonatkoznak. A viziticiokrol sz616 forrasok és szakirodalom szlikossége miatt
egyel6re csak annyit lehet mondani, hogy Virdai, illetve Tordai Pal vikdrius kezde-
ményezése nem lehetett egyedilalld. Tovabbi kutatisokig nem lehet kozelebbrsl
megallapitani, hogy az erdélyi vizitdcié célkitiizései és kivitelezése mennyiben egye-
zett meg mds korabeli kezdeményezésekkel.

A nyugati, bGségesebb forrdsbézissal rendelkezd kutatds sikeresen alkalmazza a
vizitaciokkal kapcsolatos forrasokat kiilonboz8 egyhaz- és tarsadalomtorténeti kér-
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dések vizsgdlataban.’* Véleményem szerint a hazai forrdismennyiség sziikosségét vala-
melyest pétolhatja a fennmaradt adatok 6sszegytjtése, a partikuldris zsinati rendel-
kezések, a vizitdciokkal kapcsolatos okiratok, valamint a késé kézépkori piispokok,
udvarbirék, vikdriusok és plébdnosok dltal kibocsitott oklevelek és magédnlevelek
egylttes vizsgdlata. Az ilyen tipusd forrdsok rendszeres feltdrdsa és egységes szem-
pontrendszer szerinti elemzése jelentds mértékben bévitené a késé kozépkori Ma-
gyarorszig egyhdzkormanyzatardl és ennek tirsadalmi hatdsarél sz6l6 ismereteinket
is.”

Az 1515-6s veszprémi zsinati hatdrozatokat vizsgilva, Solymosi Ldszlé6 megilla-
pitotta, hogy ekkor még nem mutatkoztak a reformacié el6jelei.”® Ez a kovetkeztetés
a fél évtizeddel kés6bbi erdélyi piispokség tertiletére is alkalmazhato.

54 Liasd pl. ForrEST-WHITTICK: i. 2. 737-738.

55 Az alapkutatisok fontossdgihoz és néhany médszertani kérdéséhez lisd C. TéTH Norbert:
A ;madlyuszi modell” érvényessége: vissza az alapokhoz? = Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Ki-
ralysigban a 16. szdazadban. Szerk. VARGA Szabolcs—VERTEsT Lazdr. Pécsi Pispoki Hittu-
domiényi Féiskola—Pécsi Egyhdztorténeti Intézet, Pécs, 2017 (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis XVII). 11-34, kiilondsen 34.

56 A veszprémi egyhdz. 28.
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FUGGELEK

Az 1522. évi vizitatori instrukcio és felhatalmazas®”

[f. 1a]
Visitationis informatio pro honorabili domino Gregorio de Nenke,
canonico ecclesie Albensis Transsilvane
visitaturi plebanos huius diocesis Albensis Transsilvane hanc normam

diligentissime®® observabunt sub pena obedientie promisse et censuris ecclesiasticis

infra designatis.

Primum preceptum de numero equorum ve vectura servando

In primis precipitur et sub pena pro arbitrio reverendi domini vicarii reservanda

atque contra delinquentem procul dubio irremissibiliter debite executioni
demandanda, ne aliquis visitatorum ultra sex equos habere presumat. Si canonicus
tuerit, quattuor pro curru trahendo et duos pro honestate comitive sue, archidiaconi
autem sex ad currum et duos vel ad summum tres equites habere poterunt. Predication,
exhortationi, informationi, correctioni et reformationi vacando, ut fructum referant, qui
non perit, et quatinus non que sua sint, sed que lesu Christi quere valeant.”’ Neque liceat

visitanti nisi unam procurationem recipere una die, sive unum tamen locum visitaret, sive
[plur]a, etiam si locus quilibet visitatus ab illo sufficeret ad procurationem [inte[gram,” nec

57

58
59

60

Eredeti, kettébe hajtott, csonka, vizfoltos és szakadozott papir, elsé hirom oldalin zold
viaszpecsét toredékeivel. Levéltdri jelzet: MNL OL, DL 32596. (Kordbban: Erdélyi kapta-
lan hiteleshelyi It, Lymbus, fasc. 1.)

Az itirds sordn a kis- és nagybettk, illetve a kézpontozds haszndlatiban az aktudlis nyelv-
tani és helyesirdsi szabédlyokhoz alkalmazkodtam. A szoveg dtlithatésdga érdekében a koz-
beékelt mondatokat, magyardzatokat vessz6k kozé helyeztem. A #i/ci betlicsoportok dtird-
sdban a klasszikus latin nyelv gyakorlatit kovettem. A szakadds vagy vizfolt miatt olvasha-
tatlannd valt részek lehetséges pétlasai szogletes zdrdjelbe kertltek. Az azonositott kinon-
jogi forrdsbdl atvett szovegrészleteket dlt bettikkel irtam. A hidnyzé szavakat hirom pont
jelzi szogletes zardjelben. A bizonytalan szdmu szavak hidnyit libjegyzetben jeleztem. Az
oldalszdmok szogletes zirdjelben jelennek meg.

Elétte kihizva egy megkezdett sz6: con.

V6. Liber extravagantium decretalium Lib. III, Tit. XXXIX, cap. XXIIL. = Corpus Iuris
Canonicivol. 11. Ed. Emil FriEDBERG. Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1881 (a tovdbbiakban
CIC). 632: Porro wisitationis officium exercentes non quaerant quae sua sunt, sed quae Iesu
Christi, praedicationi et cobortationi, correctioni et reformationi vacando, ut fructum referant,
qui non perit.

V6. Liber sextus decretalium Lib. 111, Tit. XX, Cap. III. = CIC 1I. 1058: Adiicientes, quod non
liceat visitanti nisi unam procurationem recipere una die, sive unum locum solum visitaverit, sive
plura, etiamsi locus quilibet visitatus ab illo sufficeret ad procurationem integram persolvendam.
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sumptuosas epulas disquirant, sed illa, que eis honeste [et colmpetenter a visitatis secundum

Sfacultatem eorum fuerint administrata atque [exh[ibita, [cum] gratiarum actione
accipiant,®* ne brevis hora longi temporis victum [consum]at [...]am, neque sub tali
indulgentia illi, qui paucioribus equis ... ... ......]* numerus illis omnino interdicitur
sub pena [...].83

[Secundum pre]ceptum diligenter explendum quo ad clerum

[... domini] visitatores ad loca sibi designata pervenerint, si plebanus [... pro tem]
pore constitutus locuples sit et visitatorem suum pro persone qual... hone]ste ac
competenter, ut premittitur, tractare possit, extunc primum convoca[tis] predicatore,
capellanis et altarum rectoribus, si qui ibidem fuerint, dis[cuti]at, quomodo ordinem
baptismi teneant, quibus modis confessiones audiant parochiano[rum], qualiter
missarum officium expleant in ecclesia Dei cum aliis divinis actibus et offf]iciis,
ignaros doceant et diligenter® informent. Ubi autem pauperum [... ]Jesse et ecclesiam
et plebanum, ibi mitius agendum est convocandi enim s[...] d[uo vel] tres vero
plebani ad unum locum et de suprascriptis articulis diligenter inform|... ... ] curam
custodiam sacrosancti corporis Domini nostri Iesu Christi, specialis observantiam
fec[...] et plebanis mandent predicti domini visitatores, ut primo mundum
repositorium diurnalem et quod lumen sive lucerna continue ardens foveatur ad [...]
[huius]modi inestimabilis tezauri, denique ornamenta ecclesiastica, utputa
indum{[enta, ...], calices, pathene, ampulle et indumenta sacerdotis munda sint atque
integra.

[f. 1b]

Tertium preceptum quo ad populum exequendum

Eodem die, si fieri potest, alioquin altero die immediate sequenti ante prandium
convocetur ad ecclesiam omnis populus utriusque sexus et fiat exhortatio, ut festa sub
precepto ecclesie celebranda celebrent, vigilias i[...Jent et criminosa scelera, scilicet
homicidium, adulterium, periurium, falsum testimonium devitent, que sibi fieri ve-

61 V6. a IIL laterdni zsinat 4. kdnonjaval. Decrees of the Ecumenical Councils. vol. 1 Nicaea I to
Lateran V. Ed. Norman P. TANNER SJ. Shed and Ward — Georgetown University Press,
Georgetown, 1990 (a tovabbiakban Decrees). 213: nec sumptuosas epulas querant, sed cum
gratiarum actione recipiant quod honeste ac competenter fuerit illis ministratum.

62 Harom-négy széhidny. V6. a IIL. laterdni zsinat 4. kdnonjaval. Decrees. 214: nec sub tali
indulgentia illi, qui paucioribus equis hactenus uti solebant, plurium sibi credant potestatem
indultam.

63 A szakadds miatt legaldbb egy sz6 hidnyzik.

64 Utdna egykoru kéz altal kihtzva emendet.
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lint, aliis faciant, plebanum et capellanos suos honorent, preceptis eius iustis ac
honestis obediant, decimas iustas hiis, quibus tenerent, legittime diligenterque
persolvant. Compatres autem et commatres specialiter commoneantur, ut patrinos
sew filios suos spirituales Simbolum apostolorum, quod est Credo in Deum cum Pater
noster et Ave Maria fideliter vel ipsi doceant, vel ab aliis edocere procurent.®

Quartum caput super inquisitione vite [plebanorum] atque aliorum
ecclesiasticorum ministrorum

Domini visitatores querant, a laicis seorsum vocaliter informent se de vita et
conversatione ministrantium in ecclesiis, qualiter pl[ebani] vel eorum substituti aut
capellani baptizent baptizandos et qualiter [aJudiant confessiones suorum
parrochianorum et qualiter eis reliqua sacramenta [admin]istrent et qualiter se
habeant in divinis, an negligenter, an ignoranter, [... ... ]da conversa[tion]e eorum
tam in ecclesia quam extra, si sermonem ad pr|... ... ] si flesta] celebrant et vigilias,
in quibus [...]% sit [... ... ... 1% aut alios capellanos continue f[... ... ... ... ... ...]*
teneant vel aliunde nutriant et ad se admittant et [... ... ... ...si]® fuerit infamia eos
inp[...]nt et testes honestos [... ... 17 ex[tun]c recepto ab illis prius super sancta Dei
ewangelia [iuramento, quod] non odio, non amore, non favore testificari velint et
debeant et no[tam] rei veritatem denuntiet. Notoria vero crimina, que nulla
examinatione indigebunt, id est, que ita nota sint, ut nulla possint tergiversatione
celari, ut pue[lla]s, aliqui pueros susceperunt a publicis suis concubinis; tales omnes
et singulos nobis fideliter conscribant, deinde de moribus maxime inquirant, si ad
suspectas feminas accedant. Et si omnia bene invenerint, gratias Deo agant, sin autem
inform[ent] plebanos et eos emendent per salubria monita, nunc levi, nunc aspera,
iuxta datam sibi a Deo prudentiam et si videbitur puniendos, nobis denuntiant. Quos
puniendos invenerint, diligenter intendant.

65 Vo. Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis AD MCCCCL.Ed. Josephus DANKO.
n.n., Strigonii, 1865. 3; 4 weszprémi egyhdiz 53; Jaczxé: i. m. 198: Patrinos, ut suos filios
spirituales Symbolum, scilicet Credo et orationem dominicam Pater noster doceant vel doceri
Jfaciant.

66 Egy elmosédott sz, nem olvashaté ki egyértelmten.

67 A szakadds miatt kb. 3 sz6 hidnyzik.

68 A szakadds miatt 5-6 sz6 hidnyzik.

69 A szakadds miatt a sor végén 3-4 sz6 hidny.

70 A szakadds miatt 2-3 sz6 hidnyzik.
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Quintum caput
[f. 2a]

Cum autem valde dissonum sit illos spoliare, quibus thezaurizare debemus, statuit
dominus noster reverendissimus, ut nullus visitatorum ultra moderatam procurationem
munus quodcumque sit et a quoque qualitercumque oblatum presumaret recipere. Et
si fuerit contra presumptum recipiendi, dupplum eius, quod reciperit, ecclesie, a qua id
receptum fuerit, infra mensem reddere teneatur, alioquin extunc ab officio et beneficio
noverit se suspensum, quousque de duplo prenotate ecclesie huiusmodi plenariam
satisfactionem impendat, nulla sibiin hoc datis remissione, liberalitate sew gratia valitura.”

Caput ultimum studiosius exquirendum

Preterea diligenter inquirant, si plebani locorum scienter censuras ecclesiasticas
violaverint, excommunicatos a iure vel ab homine ad divina audientia admiserint vel
coram eis celebraverint, item si premisso banno ad solennizationem nuptiarum c[er]
te scienter admiserint, et item, si excommunicatos nobiles et alios non evitaverint,
quibus diligenter examinatis, dato vale discedant, neque ultra diem naturalem in uno
loco permaneant, sed curent, ut ce[na] diei [prim]i usque post prandium alterius diei
totam’? villam vel op[pidum ... ... ]xant in visitandam.

NJos Paulus de Thorda, ...]” et vicarius ecclesie Albensis Transsilvane, [... ... ...
ten]ore” presentium omnibus et singulis plebanis, viceplebanis, [..., predicatori]bus,
altarium rectoribus ac capellanis in sedibus Kyzd [et Koz]d ubivis constitutis, quod
ex reverendissimi domini nostri, domini Francisci de Warda, episcopi [ecclesie
suprascripte] mandato honorabilem dominum Gregorium de Nenke, canonicum
[ecclesile Albensis Transsilvane predicte ad visitandas predictas sedes elegimus,
[nominalvimus [et] deputavimus, dandam et concedendam eidem omnimodam
facultatem visitandi easdem iuxta vim, formam et tenorem prescripte informationis
nostre. Quocirca vobis, omnibus et singulis dominis plebanis etc. predictis sub
excommunicationis pena mandamus, quatenus eundem dominum Gregorium
Nenkey honorifice tractare [ve]litis, debeatis et teneamini, alioquin ne faciatis. In

71 Liber sextus decretalium Lib. 111, Tit. XX, Cap.IL. = CIC IL. 1057: duplum eius, quod receperint,
ecclesiae, a qua id receptum fuerit, infra mensem reddere teneantur. [ ...] inferiores vero ab officio
et beneficio noverint se suspensos, quousque de duplo huiusmodi gravatis ecclesiis plenariam
satisfactionera impendant, nulla eis in hoc dantium remissione, liberalitate seu gratia valitura.

72 Egyidejtleg dtjavitva voram alakrol.

73 A szakadds miatt legaldbb 3-4 sz6 hidnyzik.

74 El6tte 2-3 sz6 hidnyzik a szakadds miatt.
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quorum omnium et singulorum fidem [litteras] presentes sigillo vicariatus nostri
subimpressione atque manus nostre subscriptione volumus communiri. Ex Alba, de-
cima die Aprilis, anno Domini 1522.

Paulus de Thorda

vicarius Transsilvanus subscripsit

A DIOCESAN SYNOD AND A CANONICAL VISITATION IN
TRANSYLVANIA AT THE BEGINNING OF THE SIXTEENTH CENTURY.
SOME THOUGHTS ABOUT THE ECCLESIASTICAL GOVERNANCE OF

BISHOP FERENC VARDAI (1513-1524)

Keywords: particular canon law; vicariate; Jagellonian age; bishopric of Transylvania;
ecclesiastical governance

'This paper is a case study regarding the practices of ecclesiastical governance in Transylvania
during the first decades of the 16™ century. My first goal is to reconstruct, as far as possible,
the synodal constitution of 1520 and the context of the canonical visitation initiated two
years later. The research shows bishop Ferenc Virdai, known to previous historiography
especially for his cultural and military activity, as a reformer of his diocese. The prelate used
his well-developed administrative apparatus, the diocesan synod, visitation and ecclesiastical
sanctions in order to grow episcopal revenues and to enhance his control over the clergy and
the lay of his diocese. The paper also confirms that the Lutheran reformation was not yet
widespread in the Transylvanian bishopric during the early 1520s.

UN SINOD DIECEZAN SI O VIZITATIE CANONICA IN TRANSILVANIA
. LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XVI-LEA.
CATEVA IDEI PRIVIND ACTIVITATEA DE GUVERNARE
ECLEZIASTICA A EPISCOPULUI FERENC VARDALI (1513-1524)

Cuvinte-cheie: drept canonic particular; vicariat; perioada jagellond; episcopia latind a
Transilvaniei; guvernare ecleziastica

Articolul reprezinti un studiu de caz privitor la practicile de guvernare ecleziasticd in
Transilvania la inceputul secolului al XVI-lea, pornind de la reconstituirea prevederilor sino-
dului diecezan din anul 1520 si a conditiilor in care s-a desfdsurat vizitatia canonicd din 1522.
Cercetarea reflectd scopurile si mijloacele reformei ecleziastice intreprinse de citre episcopul
Ferenc Virdai, cunoscut in istoriografia precedentd mai ales datorita activititii sale militare si
culturale. Prelatul a apelat la un aparat administrativ dezvoltat, la organizarea unui sinod si a
unei vizitatii canonice, precum si la aplicarea unor sanctiuni ecleziastice pentru a creste veni-
turile episcopale, si pentru a imbunititi controlul exercitat asupra comportamentului preotilor
si credinciosilor laici din diecezi. Studiul confirmi, de asemenea, faptul ¢ Reforma lutherani
nu s-a rispandit in mod semnificativ pe teritoriul diecezei Transilvaniei la inceputul anilor

1520.
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Virosok és szerepkoreik a kora iijkorban

SzAsz ANIKS'

MEZOVAROSOK VASARAI
AZ ERDELYI VARMEGYEKBEN (1541-1600)"

Kulcsszavak: hetivdsdr; sokadalom; mezbvdrosi kivdltsdgok; vdsdrtartdsi engedély

A Magyar Kirilysig teriiletén a visarok voltak a szervezett, intézményesitett drucse-
re szinterei mar a honfoglalds 6ta. Ismeretes, hogy a vasirok békéjét, az drucsere
biztonsdgit a kirly garantdlta, mindezért cserébe mar Szent Istvan uralkoddsa 6ta
vamot vetettek ki. Kezdetben a vdsarokat a hét elsé napjan tartottak, erre utal magyar
elnevezése is (vasdrnap). J6llehet a korai id6kben csak a kirdly tarthatta ezeket, a 13.
szazadtél mdr egyre tobb birtokos szerzett vasdrtartasi jogot. Ennek ellenére az ural-
kodé el8joga maradt a vsartartisok engedélyezése. A Magyar Kiralysdg telepiilései-
nek vésdraira vonatkozé informdaciékat — a Mohidcs el8tti id8szakig — Weisz Boglar-
kinak a Visdrok és lerakatok a kozépkori magyar kirdlysdgban cimi monografikus mun-
kija elemzi, mely egy adatbizist is tartalmaz az erdélyi telepiilések kozépkori
véasdrainak adataival.! Ezenkiviil csupan Riisz-Fogarasi Eniké foglalkozott részlete-
sebben a témdval, aki a kézépkori erdélyi vasirokra vonatkozé forrasokat elemezte
két, kordbban megjelent munkdjdban.?

A Kirilysig tertiletén a visdrtartds a kor igényeinek megfelel6en a szazadok sordn
folyamatos valtozdson ment ét, viszont ezzel pirhuzamosan a régihez val6 ragaszko-
dis is jellemezte. A kozépkorban a visdrok fokozatosan differencidlédtak, a 13. szé-

SzAsz Aniké (1976), PhD, torténész, tudomanyos munkatirs, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Kutatéintézete, Kolozsvir, szasz.aniko@eme.ro

**Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval készilt.

1 Weisz Boglarka: Visdrok és lerakatok a kizépkori Magyar Kirdlysagban. MTA BTK'TTI, Bp.,
2012 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések).

2 Rutsz-Focarast Enik8: Privilegiile 5i indatoririle asezarilor urbane din Transilvania voie-
vodald. Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2003. 54-61; U6: Kozponti helyek az er-
délyi kozépkori varmegyékben = Erdeélyi vdrostorténeti tanulmdnyok. Szerk. PAL Judit-FLE1sZ
Janos. Pro-Print, Csikszereda, 2001 (Multunk Kényvek — a tovdbbiakban Risz-Focarast:
Kizponti). 21-29.
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zad masodik felében a hetivasarok mellett megjelentek az évente és a naponta meg-
tartott vasirok. A 14. szdzadtdl egyre tobb telepiilés szerzett jogot évi vasir megtar-
tisira, a vdrosok zOome legalibb kettével, de néhdnyuk 3-4 sokadalommal is
rendelkezett. Az uralkodék a kivéltsdgleveleikben a hetivisirba késziiléknek rend-
szerint hdrom napra biztositottak szabad jovés-menést, valészintleg a kereskeddk a
vésdr el6tti napon érkezhettek meg a telepiilésre, és a harmadik napon mentek to-
vibb. A sokadalmak esetében a privilégiumok tobbnyire nem hatdroztik meg azok
id6tartamat, csupdn annyit jegyeztek meg, hogy az tinnep el6tti és utdni napokban,
amint az szlikséges. Feltehet6en maga az évi vasar pdr napot vett igénybe az tinnep-
nap tdjékdn, a tovdbbi napok a szabad jiris-kelés idGtartamdra vonatkoztak. Minél
nagyobb volt kereskedelmi szempontbdl egy telepiilés szerepe, anndl hosszabbra
nyult a visiri idészak.’

Erdély telepiiléseinek fejedelemségkori vésarairdl igen keveset tudunk. Ennek oka
nyilvinvaléan a forrdsadottsigok szegényességében keresenddé. Ugyanazon okbdl
nincs lehetéségiink az drukereskedelem sajdtossdgainak (pl. az oklevelekben igen rit-
kin el6fordulé vasirvimnak, a kozlekedési vimnak vagy a vasirok drucikkeinek) be-
mutatdsdra, csupdn arra véllalkozunk, hogy a hét erdélyi virmegye (Kolozs, Torda,
Fehér, Kukulls, Hunyad, Bels6-Szolnok, Doboka) mezévérosainak vésdraira vonat-
koz6 — az 1541-1600 kozotti idGszakban kelt oklevelekben fennmaradt — kevés ada-
tot bemutassuk, parhuzamba allitva a kézépkori és a 16. szdzadi dllapotokat. A ki-
adatlan és kiadott oklevelek zome vasartartasi engedélyekbdl, ritkdbban emlitésekbdl
all. A kutatds legfontosabb forrdsa hirom, Binder Pél altal kiadott kalenddrium, me-
lyek az erdélyi telepiilések éves vasdrainak helyét és idépontjét soroljak fel 1573-bdl,
1606-bdl és az 1606-1607-1 id8szakbdl.* Megjegyeznénk, hogy — 6sszehasonlitva a
harom naptirban taldlhaté adatokat — ezek gyakran nem egyeznek, ugyanis nemcsak
arrél van sz6, hogy a kalenddriumok kiil6nb6z8 években keletkeztek, hanem az 6sz-
szedllitok tdjékozottsigatdl is figgott, mi kertilt be a listakba. Ennek ellenére ezek az
iratok igen értékeseknek bizonyulnak.

3 Wersz: i. m. 24-36.

4 BinpER Pal: Régi kalenddriumok az erdélyi és partiumi vdsdrokrdl, vagy sokadalmakrdl (1572—
1676). Néprajzi Latohatr 11(1993). 1-2. sz. 111-124. Az elsé kalendariumot 1572-ben
Heltai Géspir méhelyében nyomtattik, amely A sokadalmak cim alatt felsorolja az 1573-
ban tartand6 erdélyi és partiumi ilyen jellegi vasirokat. (,Kalenddrium az 1573. esztends-
re”).
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Bels6-Szolnok varmegyében, Désen a hetivisir — egy 1293-ban kelt oklevél bi-
zonysdga szerint — szerddra esett,” de 1517-t6l szombaton tartottdk.® Két sokadalom-
ra (hasvét el6tti 4. — Oculi — vasirnap és Szent Mikl6s tinnepe — december 6.) 1502-
ben nyertek kivaltsdgot.” A fejedelemség kordban nem ismerjiik a hetivdsdr napjit. A
fent emlitett kalenddriumokban feltintetett innepnapok alapjin els6 latisra ugy
tinik, hogy Désen hat sokadalmat tartottak, de az idépontok 6sszehasonlitdsa arra
enged kovetkeztetni, hogy valdszintleg négy évi vasarral rendelkeztek.® Kettd eseté-
ben a kézépkori sokadalom tovéibb élésérél van sz6, és a naptarakban eléfordulé elté-
16 ddtumok azzal magyardzhatéak, hogy — jéllehet a hivatalos idépontoknak a (jelen
esetben az 1502-ben kelt) kivéltsiglevélben megjelolteket kell tekintentink — a koz-
tudat a két évi visirt valamely okndl fogva nem az eredeti, hanem egy masik, ahhoz
idében kozeli tinnephez kapcsolta.” Az egyik sokadalom idépontjaként 1573-ban a
husvét elstti 5. (Reminiscere) vasdrnapot (mely édltaldban februdr 15. és mércius 15.
kozotti idészakra esett), az 1606-1607-es kalenddriumban pedig a Szent Balint-na-
pot (februdr 14.) jelolték meg. A koézépkorban Szent Miklés tinnepén (december
6-dn) tartott mdsik vésdrt az emlitett naptarak el6ttiink ismeretlen okbél Luca asz-
szony napjihoz (december 13.) kapcsoltdk. Augusztusban, az 1573-as kalendarium
szerint Szent Bertalan napjin (24-én) tartottak visart, de a késébbi, 1606-1607-es
naptirban Szent Istvin Unnepe szerepel (20-a). A negyedik sokadalom id8pontja
nem kotédik innephez, ezt 1606—-1607-ben csak egyszertien majus 28-ai ddtummal
jelolték, a késébbi, 1676-ban és 1731-ben kelt kalenddriumokban ez a sokadalom

szintén elcsuszott, mégpedig junius 1-ére.'

5 Szerdai hetivasdr emlitései: 1293: Erdelyi okmdnytdar. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdeély torténetéhez. Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta
litteraria res Transsylvanas illustrantia. I-1V (1023-1372). Szerk. Jax6 Zsigmond-W. Ko-
vAcs Andris—-Hecyr Géza. Akadémiai-MOL, Bp., 1997-2014 (A Magyar Orszigos Le-
véltar Kiadvanyai II. Forraskiadvinyok 26, 40, 47, 53 — a tovidbbiakban EO). 1. 518. sz.;
1337: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-V1I (1191-1486). Hsg.
Franz ZimMERMANN-Carl WERNER-Georg MULLER—Gustav  GUnpiscH-Herta
Gunpiscu—Konrad G. Ginbpiscu—Gernot NussBAcHER. Hermannstadt—Buk., 1892—
1991 (a tovdbbiakban: Ub). 1. 539. sz.

Szombati hetivisir engedélye 1517-bsl: MNL OL, Mohics elétti gytjtemény, Diplomati-
kai Fényképgyijtemény (a tovabbiakban DF) 253401; WEisz: 7. m. 163.
DF 253369; WE1sz: 7. m. 163.
1573,1606, 1606-1607. BINDER: 7. 7. 113-119.
Kézépkori példit 1asd We1sz: 7. m. 33-34.
0 1676,1731. BINDER: 7. m. 118-119.
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Désakna hetivdsirdt 1291-ben emlitik a forrdsok.! Alparét mezévarosban kard-
csonykor tartottak évi vasdrt, ez deril ki egy 1599-ben kelt tandvallatasb6l.’? A vir-
megyében ezeken kiviil még Rettegen és Bethlenben tartottak sokadalmat, az el6b-
biben kétszer, Szent Szaniszl6 (médjus 7-én — 1573, 1606-1607), illetve Szent Mihdly
unnepén (szeptember 29.— 1606-1607), az utébbiban egyszer, Szenthdromsig vasar-
napjin (1606-1607)."

Doboka virmegyében a széki hetivasar elsé emlitése 1291-bdl ismert."* Bonchida

dariumokbél megtudjuk, hogy ugyanitt februdr 28-dn,'¢ Péter és Pal (junius 29-én),
valamint a tizenegyezer szliz innepén (oktéber 21-én) tartottik a sokadalmakat.'”
Buza hetivdsarat 1318-ban és sokadalmat 1460-ban igazoljik a forrasok.'® A fejede-
lemség kordban Szent Gyorgy tinnepén (dprilis 24-én) tartottak évi vasarokat.'
Fehér virmegye mezdvirosai kozil elséként Gyulafehérvarrdl kell szélnunk. A
korabbi kutatasokbdl kidertil, hogy a kézépkor folyaman itt két sokadalmat tartottak:
az egyiket majus 8-dn, azaz Szent Mihdly arkangyal megjelenésének tnnepén,® a
misikat taldn augusztus 20-dn (Stephani regis).?! Egyetértiink azonban Gélfi Emé-
kével, aki a kérdéses oklevélszoveg vizsgilata alapjan par éve megjelent tanulményd-
ban ugy vélte, hogy ez az adat nem a gyulafehérviri, hanem a székesfehérvari soka-
dalomra vonatkozik. Ebben, az erdélyi fejedelmek székvarosinak sziiletését tirgyald
dolgozatiban azt is megéllapitotta, hogy a 16. szdzad masodik felében Gyulafehérva-
ron legaldbb harom sokadalmat tartottak: az els6t Szent Szaniszlé innepén, mdjus

11 EO1. 482.5z.

12 A Romién Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Osztilya [Serviciul Judetean Cluj al
Arhivelor Nationale ale Romaniei], Kornis csaldd levéltdra, Kézépkori oklevélgytdjtemény,
342. sz.

13 BiNDER: 7. m. 113-118.

14 EO.I1.482.5z.

15 1337:Ub 1. 539. sz.; 1484: Ub VII. 4556. sz. Vo. Weisz: i. m. 142.

16 1606-1607. BINDER: 7. 2. 115-118.

17 1573,1606-1607. BINDER: 7. 7. 113-118.

18 Székely oklevéltir. Szerk. SzaBé Karoly-SzApEczky Lajos—-BarasAs Samu. I-VIII. Kvir—
Bp.,1872-1934 (a tovibbiakban SzOkl). V.17.,908. sz; WE1sz: i. m. 142; Risz-Focarast:
Kizponti. 25.

19 1573,1606, 1606-1607. BINDER: 7. 7. 113-118. Sokadalmat egy 1590-ben kelt oklevél is
emliti. Az erdelyi kaptalan jegyzokinyvei (1222-1599). Mut., jegyz., reg. BOGDANDI Zsolt—
GAvrr1 Eméke. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. — a tovébbiakban
ErdKépJkv).1.797. sz.

20 1497: DF 253019.

21 Zsigmondkori okleveéltar. 1-XIV. Szerk. MAryusz Elemér-Borsa Ivin—C. TéTH Norbert—
NeumanN Tibor-Lakaros Balint—-Mixé Gébor. Akadémiai-MNL OL, Bp., 1951-2020
(A Magyar Orszégos Levéltir Kiadvanyai. II: Forrdskiadvanyok 1, 3—4, 22, 25,27, 32, 37,
39,41,43,49,52,55,59 — a tovabbiakban ZsOKkl). IX. 1270. sz.; WE1sz: 7. m. 143.
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8-dn, amely egybeesik Szent Mihdly arkangyal megjelenésének tnnepével. Ez azt
bizonyitja, hogy itt a kézépkori sokadalom tovabb élésérél van sz6. Ugyanez talin
elmondhaté a Szent Mihaly-tinnepkor tartott, azaz szeptember 29-i védsarrél is. 2 A
harmadik évi visirt pedig a nagyhéten tartottdk a mezévarosban.”

A kézépkor folyamdn Enyed egyetlen sokadalmérél beszélnek a forrdsok,* ame-
lyet aldozdcsiitortokon és az azt kovetd napokon tartottak, azonban nagy valészint-
séggel a Szent Gal napjin (oktSber 16-dn) tartott sokadalom is kézépkori eredetd
volt, mely 1558-ban dokumentilhat6.>* Enyed harmadik, Szent Anna (julius 26-dn)
napjan tartott sokadalmarél az emlitett 1573-as kalenddriumbdl értestiliink.?® A me-
z8virosban tartott hetivasart 1583-ban emlitik, de napjit nem ismerjik.”” A kozép-
kori forrasok tanusdga szerint Tovis is rendelkezett vasartartdsi joggal: 1303-bol he-
tivasdrra, 1520-bél sokadalomra nézve is rendelkeziink adatokkal.?® Evi visdrat 1573-
ban, Nagyboldogasszony napjin tartottik.” Monora vagy Csiitortokhely egyike
azoknak a kisebb, inkabb falusi, mint mezdvarosi jellegi telepiiléseknek, amelyek az
oklevelekben néha az oppidum megnevezéssel szerepelnek. A kézépkorban itt csii-
tortokon tartottdk a hetivasirt, ami a telepiilés elnevezését is megmagyardzza.® A 17.
szdzadi kalenddriumok szerint két sokadalmat is tartottak itt, egyiket Szenthdromsig
vasdrnapjin, mésikat Szent Simon és Judds tinnepén (oktéber 28-dn), melynek szo-
kdsa val6szintleg a 16. szdzadra is visszanyulik.’!

22 1573-ban mindhdrom viésdrt felsoroljik, a masik két naptdr csak kettét tiintet fel. BINDER:
i. m. 113-116; GALr1 Emdke: Az egyhizi javak szekularizicidia és az erdélyi fejedelmek szék-
vdrosanak sziiletése. Erdélyi Mizeum LXXVII(2016). 1. sz. 35. jegyz.; WE1sz: 7. m. 143.

23 1573-ban nagycsiitortok, 1606, 1606-1607-ben nagykedd szerepel a naptirakban. Bin-
DER: 7. m. 113-118.

24 1465: DF 277596; WEisz: i. m. 143.

25 A Romin Nemzeti Levéltarak Szeben megyei Osztilya (a tovibbiakban RNLtSz), A
szebeni magisztratus levéltara, U. IV. 884; GALr1 Emdéke: A gyulafehérvdri uradalom néhdny
mezdvdrosdrdl a 16. szdzad mdsodik felében = Kolozsvdar 700. Virostorténeti tanulmdnyok.
Fészerk. LupeEscu Maké Miria. Szerk. Ionut CosTEA-Ovidiu GHITTA-S1POS Gédbor—
Rusz-Focarasi Eniké. EME, Kvir, 2018. 335.

26 BINDER: i m. 113-114.

27 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei 1569-1602. 1. 1-3. Mut., jegyz., reg. FEjER Tamds—
RAcz Etelka-SzAsz Aniké. EME, Kvir, 2003-2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3
— a tovabbiakban ErdKirKv). 3. 309. sz.

28 DF 255287; EO I1. 31. sz.; Weisz: i. m. 143; Lakatos Balint: Mezévdrosi oklevelek — Tele-
piilési Gnkormdnyzat és irdsbeliség a késé kozépkori Magyarorszdgon, 1301-1526. MTA BTK
TTI, Bp., 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattirak). 609.

29 BINDER: i m. 114.

30 1332-1337 kortili adat. WE1sz: 7. m. 143.

31 1606,1606-1607. BINDER: 7. m. 114, 117.
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Marosudjvirnak még Matyas kiraly engedélyezett vdsdrtartist virdgvasdrnapon és
Szent Jakab napjin (jilius 25-én).3? A régi kivaltsigra 1584-ben is hivatkoztak: Ba-
thory Zsigmond a mezéviros panaszabdl arrdl értesiilt, hogy jollehet régi szokasuk,
illetve a hajdani magyar kiralyoktdl nyert engedélyiik alapjan telepiilésik évi vasdrain
bort csak a mezéviros kozosségének haszndra mérhettek (,vina ad solius communitatis
eiusdem oppidi rationem educillarent”) — a magédnszemélyeknek és a sébdnydszok-
nak ugyanis ez tiltva volt —, a sébanyédszok djabban mégis maguknak kévetelik vdsa-
rok idejére a borkimérés jogit, és sajit boraikat kinaljik eladdsra. Ezért kérésiikre
megengedi, hogy szokasuknak és szabadsaguknak megfelel6en a vasirok idején bort
az elk6vetkezSkben is csak a mezdvaros kozosségének javara mérhetnek, egyszer-
smind megtiltvin a banydszoknak és polgaroknak a borkimérést.*® A 16. szdzadban a
virdgvasdrnapi sokadalom viltozatlanul megmaradt, viszont a mésodik sokadalmat
mar Szent Bertalan napjdn, augusztus 24-¢én tartottik. Ezt ugyanannak a fejedelem-
nek egy, 1591-ben kelt vasartartasi engedélyébél tudjuk meg, melybdl az is kideriil,
hogy a telepiilés hetivdsdra vasdrnapra esett, tovabbd a kivaltsiglevelet a mezévaros
birtokosa, Glfty Janos udvarmester és tandcsur kérésére dllitottak ki.** A marosdjvari
sokadalmak koziil a virdgvasirnapit az 1573-as és az 1606-os kalenddrium is emliti.*

Néhany Fehér virmegyei mezdviros esetében nincsenek adatok a kézépkorbdl,
a fejedelem megintette az ott laké nemeseket, hogy 6k is tartsik be a hetivisirok
rendszabilyait.** Egy tiz évvel kés6bb kelt vasartartdsi engedélybdl azonban tobbet is
megtudunk: Bathory Zsigmond az oppidum lakosainak megsegitésére megengedte
hetivésdr tartdsat hétfén, tovibba hiarom sokadalomét is: Fulop és Jakab apostol (md-
jus 1-jén), Sarlés Boldogasszony (julius 2-dn), Kisboldogasszony tinnepén (szeptem-
ber 8-dn), valamint az azokat megel6z8 és kovetd napokon.’” Alvinc és Borberek
kozosen tartotta az évi vasdrt, Szent Janos (jinius 24-én) és Szent Katalin napjin
(november 25-én).® A két telepiilés helyzete egyébként igen kiilonleges, mivelhogy a
Maros bal partjén fekvé Alvincen és a jobb parti Borbereken a 15. szizadtdl kozos
onkormanyzati szervezet alakult ki, k6zosen vilasztott biréval és eskiidtekkel.”

32 1478. majus 30. ErdKirKv 1/3. 23. sz. Keltezésére lasd OrBAN Baldzs: Székelyfold leirdsa.
I-VI. Pest-Bp., 1868-1873.1I1. 136. 1. jegyz.; V. 108. 1. jegyz.

33 1584. marcius 17. ErdKirKv 1/3. 467. sz.

34 1591. éprilis 3. ExdKirKv 1/3. 1475. sz.; Jakab Elek: Kocsardi Gilffy Janos és a Bithoriak.
Sz4zadok XXIX(1895). 807-808.

35 BINDER: i m. 113,115.

36 ErdKdipJkv 1. 345. sz.

37 1593. junius. 21. MNL OL, A Gyulafehérviri Kdptalan Orszdgos Levéltira, F 1 — Libri
Regii (a tovabbiakban F 1), 21. kot. 74—74%. 1635-ben megerdsitve.

38 1606—1607. BINDER: 7. 7. 115.

39 Lakaros: i m. 225.
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1573-ban Krakkén két sokadalomrél tudunk, ezeket Szent Mihdly (szeptember 29-
én) és Borbdla napjan (december 4-én) tartottik.*” Az abrudbényai hetivisarrél a 16.
szazadi forrdsokban taldlunk adatot.*

Hunyad virmegyében Dévirdl fontos informacidkat kapunk Bethlen Gabor
egyik kiralyi konyvében fennmaradt kivaltsiglevélbsl.** Eszerint 1617-ben a dévaiak
kérésére a fejedelem megerdsitette Janos kiralynak 1531-ben kelt oklevelét.”® Az
utébbi ebben atirta sajat, erdélyi vajdaként 1525-ben Dévin kelt oklevelét,* melyben
Déva kiralyi mezéviros lakosainak engedélyt adott hirom sokadalom és a szerdai
napokon hetivisar tartdsira. El8irta, hogy a castrum és oppidum mindenkori virna-
gyai, vicevarnagyai és provisorai nem szélhatnak bele a vasarok irdnyitdsdba, feliigye-
letébe, mivelhogy az a telepiilés eloljaréinak a feladata. Emellett leszogezte, hogy a
véasdrokat a kereskedSk vam nélkiil litogathatjdk. A sokadalmakat Filop és Jakab
apostol (mdjus 1-jén), Lukécs evangélista (oktSber 18-dn) és Maria Magdolna tinne-
pén (julius 22-én), harom nappal elStte és utdna tarthattik. A szévegben semmi nem
utal arra, hogy kézépkori el6zmények tovibb élésérsl lenne szo.

Vajdahunyadrél keveset tudunk: a kézépkorban kedden volt itt hetivisr.® A 16.
szdzadbdl nem maradt fenn adat, csak egy 1676-o0s naptirban tiintettek fel négy vaj-
dahunyadi sokadalmat, melyeket a kévetkez6 tinnepeken tartottak: hishagyé vasar-
nap (Esto), dldozécstitortok, Péter és Pél (junius 29-én), valamint Maria bemutatdsa
(november 21-én). Hitszeg esetében egyetlen vasartartdsi engedélyt ismeriink 1500-
bél, melyben hetivisarrél és harom sokadalomrdl esik szd, ezeket Nagyboldogasz-
szony (augusztus 15-én), Szent Anna (julius 26-dn) és Mérton piispok (november
11-én) tnnepéhez kototték.* A Hunyad virmegyei Boldogasszonyfalva is egyike
azoknak a kisebb telepiléseknek, melyek a 15-16. szazadi oklevelekben hol mezéva-
rosként, hol faluként szerepelnek, de valéjiaban inkédbb az utébbiak csoportjiba tar-
toztak. 1447-ben a mezdvéros évi vasirtartdsi joggal rendelkezett.*” 1617-ben csak
falunak nevezték egy kivéltsiglevélben, melynek értelmében Bethlen Gébor vasirna-
ponként hetivasir, tovibbd Andrés apostol innepén (november 30-dn) és nagycsi-

40 BinDER: 7 m. 113-114.

41 Az 1556 elétti erre vonatkozo rendelkezést Béithory Istvan 1572-ben, Bithory Zsigmond
1585-ben is megerdsitette. ErdKirKv 1/3. 48., 70., 668. sz.

42 1617.julius 28. F 1, 23. kot. 194—-196".

43 F1,23.kot. 195—196~

44 1525.december 2. F 1, 23. kot. 195196,

45 1473: MNL OL, Mohics elétti gydjtemény, Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban DL)
28309; Weisz: 7. m. 147.

46 DL 20995; WEisz: i. m. 147.

47 1447: DL 30443. 1447-ben Hunyadi Jdnos kormdnyzé meghagyta az erdélyi kdptalannak,
hogy Malomvizi Kende fia Janost, Kende fia Kendét és ezen Janos fiait: LaszI6t, Kenderist
és Mikl6st adomdny cimén vezesse be a Hunyad megyei Hitszeg keriletében 1évé Bol-
dogasszonyfalva kirdlyi mezdvaros, az ottani évi visir és vim birtokdba. DL 44467.
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tortokon sokadalom tartdsit engedélyezte.*® Mivel az el6ljarék bemutattik a fejede-
lem el6tt a korabbi fejedelmektd] kapott kiviltsdgleveleiket is, biztosan édllithatjuk,
hogy a felsorolt tinnepnapokon tartott visdrok szokdsa visszanyulik a 16. szdzadra is.
A castellummal rendelkez8 és birtokkozpontként miik6dé Marosillye is idénként
mezGévirosként szerepel az oklevelekben, hetivasarat 1350-ben emlitik.*’

Kolozs virmegyében, Banftyhunyadon a kézépkorban kedden tartottik a hetiva-
sart.”® A kalenddriumok szerint itt négy sokadalom volt: Pl megtérése (janudr 25-
én),’! Szent Anna (jalius 26-dn), Maté (szeptember 21-én) és Katalin innepén (no-
vember 25-én).%? Teke 1486-ban nyert engedélyt sokadalom tartdsira, egyet Filop és
Jakab apostolok (mdjus 1-jén), egyet meg Szent Laszl6 kirdly napjan (janius 27-én).>
A kalendariumok meglepé médon négy sokadalmat tiintetnek fel: az elébbi ketts
mellett 1606-t6l Szent Imre (november 5-ét) és vizkereszt napjit (janudr 6-at) is.>*
Egerest illetSen csak a kozépkorbdl vannak adataink: 1427-ben kelt kivaltsiglevelik
értelmében szombaton tarthattdk a hetivasart, és Szent Gl innepén (oktéber 16-dn)
a sokadalmat.”® Gyaluban szerddra, Nagyalmdson hétfére esett a hetivdsir a kozép-
korban (1473).5° Kolozs hetivdsarat mar 1291-ben emlitik.’” A II. Janos kiraly dltal
1564. marcius 8-dn kiadott kiviltsdg szerint Kolozson hétfén hetivésart, hasvét har-
madnapjin és Szent Imre herceg™ tinnepén (november 5-én), illetve az elStte és utd-
na kovetkez8 napokon sokadalmat tarthattak.” Batos szdsz mezdvarosnak 1635-bél
tennmaradt privilégiuma megerdsitette régi vasartartdsi kivéltsdgait: 6si szokds sze-
rint itt két sokadalmat tartottak, Keresztel§ Szent Janos (junius 24-én) és Miklds
puspok (december 6-dn) tinnepén, hetivasiruk pedig vasirnap volt.*®

Kiikulls virmegyében a radnéti hetivasart 1450-ben emlitik a forrdsok.®* A kalen-
dariumok szerint a 17. szdzad elején itt két sokadalmat tartottak, egyet a huisvét el6t-

48 1617.november 17.F 1, 10. kot. 7-8.

49 WEisz: 7. m. 147.

50 1473: DL 28309.

51 1573,1606-1607. BINDER: 7. 7. 113-118.

52 1573. BinDER: 7. m. 113-114.

53 F1,12.kot. 44—457 Ub VII. 461-462. sz.; WEisz: 7. m. 148.

54 BINDER: i m. 113-118.

55 1427: DF 275247. Hetivasiruk korabban is volt. 1370: DL 36403; WE1sz: 7. m. 147.

56 1473: DL 28309; WEisz: 7. m. 147-148.

57 EO 1. 482.sz.; WEisz: i. m. 147.

58 Kolozs mezéviros temploménak védészentje is Szent Imre herceg volt. ErdKirKv 1/1.1-2.,
7.,13.,300. sz.

59 Lindner Gusztav: Kolozs vdrosa levéltaribsl. Torténelmi Tar 18(1895). 486-487; Rijsz-
Focarast Eniké: Kolozs mezévdros 1609. évi limitdcidia = Emlékkinyv Csetri Elek sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. PAL Judit-Sipos Gébor. EME, Kvér, 2004. 421-422.

60 F1,21.kot. 50525 27. kot. 59—607; 29. kot. 333-335.

61 DL 36407; Weisz: 7. m. 151.
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ti 3. vasirnapon (Laetare), mdsikat Sarlés Boldogasszony napjin (julius 2-dn).?
Bolkdcs mezdviros esetében vasartartdsi engedéllyel is rendelkeziink. Matyds 1482-
ben megengedte a mezdvirosnak, hogy minden vasdrnap hetivésart, tovabbd Szent-
hiromsag vasirnapjan és Szent Lérinc tinnepén (augusztus 10-én) sokadalmat tart-
son.® A kivéltsagot 1564-ben II. Janos kirély, 1574-ben pedig Bathory Istvin vajda
is megerGsitette.** A virkastéllyal rendelkezé és birtokkézpontnak szdmithaté
Kikullsvir mez6virosban® a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején négy sokada-
lomrél vannak adataink, egyet a hisvéti, egy masikat a piinkésdi innepkorhoz kotot-
tek: azaz nagyhétfén (1606-1607), illetve Szenthdromsdg vasdrnapjan (1606) tartot-
tak. Emellett volt egy nydri és egy téli vasar: Szent Istvin Ginnepén, augusztus 20-dn
(1573, 1606, 1606-1607) és Szent Demeter napjan, oktéber 26-dn (1606).%

Torda virmegyében el8szor Tordardl kell szot ejtentink. A mezdviros mar 1291-
ben elnyerte a hetivdsar tartisinak jogat.*” A naptirakban négy sokadalom idépontjit
rogzitették: Kisboldogasszony tinnepe (szeptember 8-dn), Szent Miklés (december
6-dn)*® és Keresztel6 Szent Janos napja® (junius 24-én) és augusztus 11-e.”° Egy
1629-ben kelt tanuvallatisbdl tudjuk, hogy a Szent Janos-napi vésirt rendszerint
Ujtordén tartottak, igy feltehetéen a tobbit Otorddn.” Szészrégenben a kézépkorban
heti- és évi vésdrt is tartottak.”” A fejedelemség kordban sokadalmdra Szent Lérinc
napjan (augusztus 10-én) kertilt sor.”” Saromberke, Petele és Torocké azok kozé a
teleptilések kozé tartoznakk, melyek szintén dtmenetet képeznek a mezévirosok és
falvak k6zott. Siromberke 1415-ben nyert vasartartisi engedélyt: szerddn hetivasart,
ptnkdsdkor és Szent Mihdly innepén (szeptember 29-én) sokadalmat tarthatott.”

62 1606,1606—-1607. BINDER: 7. 7. 114-118.

63 Ub VII. 4516. sz.; Weisz: 7. m. 151.

64 RNLtSz, A szisz falusi parokidk iratainak gydjteménye [Colectia de documente ale paro-
hiilor evanghelice sitesti], 1. sorozat/Iratok [Seria 1/Acte], Bolkdcsi pardkia [Parohia
Bilcaciu], 1-2.

65 A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). I-11. Kivon., bev. Jaxé Zsigmond.
Akadémiai, Bp., 1990 (A Magyar Orszigos Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17).
11. 3010., 4807. sz; ErdKirKv 1/2. 20. sz.

66 BINDER: 7. m. 113-118. Az itteni sokadalomra ldsd még 1586: ErdKapJkv I. 465. sz.

67 Tordaakna (péntek, szombat) EO 1. 482. sz.; WEisz: i. m. 166; LakaTos: 7. m. 605-606.

68 Az elsé ketts: 1573,1606. BINDER: 7. 7. 113-115.

69 1606,1606-1607.Uo. 114-118.

70 Unnepet nem tlntettek fel. 1606-1607. Uo. 115-118.

71 Kiss Andris: O- és Ujtorda viszonya a X V1. szdzad masodik felében és a XVII. szdzad elsé
évtizedében = U&: Forrdsok és értelmezések. Kriterion, Buk., 1994. 152, 154,156, 158—-159.

72 Hetivasir 1488-ban (SzOKkl. I. 267, CCIV. sz.; WEeisz: 7. m. 121, 166.); sokadalom 1484-
ben (Ub VII. 354-355, 4556. sz.; We1sz: 7. m. 166.)

73 1573,1606,1606-1607. BINDER: 7. 7. 113-119.

74 1415. marcius 10. DL 73947; ZsOkl. V. 343. sz; WE1sz: i. m. 166; Rissz-Focarast: Koz-
ponti. 26.
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Plébaniatemplomat Szent Mihdlynak szentelték, ez magyarazhatja, hogy egyik vasar
erre az id6pontra esik.” A naptarak szerint Petele sokadalmét Szent Miklés napjin
(december 6-4n) tartottik.”® Az 1291-ben kelt és Torockénak szombati hetivisdrat
emlit$ oklevél késébbi hamisitvany.””

Az aliabbiakban Osszesitettiik a fenti adatokat, a sokadalmak szdma szerint cso-
portositva a mezdvarosokat.

4 sokadalom: Béanffyhunyad, Teke, Dés, Kiikill6vir, Torda, a 17. szizad végén
Vajdahunyad

3 sokadalom: Bonchida, Gyulafehérvar, Enyed, Vizakna, Déva, Hétszeg

2 sokadalom: Retteg, Monora, Marosujvir, Alvinc-Borberek, Krakks, Kolozs,
Bitos, Boldogasszonyfalva, Radnét, Bolkacs, Siromberke

1 sokadalom: Bethlen, Buza, Tovis, Egeres, Szdszrégen, Petele

Nincs sokadalomra adat: Gyalu, Nagyalmas, Szék, Désakna, Abrudbinya,
Marosillye

Az aldbbiakban azokat a mezdvarosokat soroljuk fel, melyekre vonatkozéan sem-
milyen adatunk sincs. Néhany mezéviros esetében feltételezhetd, hogy a vasartartasi
joggal rendelkezd nagyobb mezéviroshoz vagy viroshoz val6 kozelségiik miatt nem
voltak visdraik (pl. Kolozsmonostor Kolozsvir mellett, Sird és Igen Gyulafehérvir
mellett fekszik). Doboka virmegyében: Nagyszentmihaly; Fehér virmegyében: Sard,
Igen, Offenbinya; Hunyad virmegyében: J6{8, Solymos, Algy6gy, Bosfalva; Kolozs
varmegyében: Kolozsmonostor; Kiikills viarmegyében: Dicsdszentmarton; Torda
viarmegyében: Torocké.

Az adatok alapjan az is megfigyelhetd, hogy az éves vésirt a templom véd@szent-
je innepének figyelembevételével hatdroztik meg. Nyugat-Eurépédban a 15. szdzad-
ban tobb telepiilés esetében is el6fordult, hogy az éves vésart a virosban tartott erek-
lyefelmutatds idGszakéra helyezték. Ez a kapcsolat mindkét esemény szdmara kedve-
26 volt.”® Az aldbbi tibldzatban azt tiintettik fel, hogy milyen Osszefliggés van a
templomok véd@szentje és a sokadalmak id8pontja kozott. Megéllapithatd, hogy a
sokadalmak ditumit sok esetben a véddszentek tinnepe alapjan vélasztottak meg (16
mezGviros kozil 11-ben legalibb egy sokadalom a telepiilés egyik véd@szentje tinne-
pére esett).

75 1453.november 17. DL 30316.

76 1573,1606. Binder: i. m. 113-115.
77 EOTI.483.sz.

78 WEisz: i. m. 31.
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Mezbviros Patrociniumok Sokadalmak idépontja
Alvinc Erzsébet, Péter és Pil, Szliz Mdria | Janos, Katalin

i i Pal megtérése, Anna, Maté
Banftyhunyad |Anna, Erzsébet 5 ’ ’ ’

Katalin
Betlen Farkas, Janos, Lélek Szenthiromsig vasdrnapija
Buza Gyorgy Gyorgy
Dés Kirély, Sztiz Méria Istvan, Balint, Miklés
Enyed grzs‘?l?“’ Kereszt, Kozma és ildozécsiitortok, Gal, Anna

amjin

Gyulafehérvir | Mihily, Istvin Mihaily, Szaniszlé
Kolozs Imre Imre

Istvan, Szenthdromsig,

Kikallgvar Kiraly

nagyhétfs, Demeter

Marostjvér Mihily virdgvasdrnap, Bertalan
Radnét Szliz Méria Laetare, Sarlés Boldogasszony
Siaromberke | Mihdly Mihaly
Szaszrégen Gyorgy, Sziiz Maria Lérinc
Torda Trinités, Ilona, Kereszt, Lszl6, Kisboldogasszony, Janos,

Miklés, Sziz Miria Miklés
Tovis Szliz Méria Nagyboldogasszony

hushagyé vasdrnap, dldozé-
Vajdahunyad |Janos, Péter és Pil, Sziiz Maria csiitortok, Péter és Pal, Maria
bemutatdsa

FAIRS OF THE TOWNS IN( THE TRA)NSYLVANIAN COUNTIES
1541-1600

Keywords: weekly markets; annual fairs; market town privileges; permission for
keeping a market

'The paper analyzes data on weekly markets and annual fairs in the towns of the seven
Transylvanian counties (Cluj, Turda, Dibaca, Solnocul Interior, Alba, Tarnava, Hunedoara)
between 1540 and 1600, drawing parallels between medieval and 16th century conditions. In
addition to the data preserved in diplomas, the most valuable sources of research are three
calendars from 1573, 1606 and the period between 1606 and 1607, that contain the locations
and the dates of the annual fairs of the Transylvanian settlements.
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PIETELE TARGURILOR DIN COMITATELE TRANSILVANIEI (1541-1600)

Cuvinte-cheie: piete sdptdmdnale; piete anuale; privilegiile tdrgurilor; permis de a tine
piata

Lucrarea analizeaza datele privind pietele siptiminale si anuale din targurile celor sapte
comitate ale Transilvaniei (Cluj, Turda, Dibéca, Solnocul Interior, Alba, Tarnava, Hunedoara)
in perioada 1540-1600, realizind o comparatie intre conditiile medievale si cele din secolul al
XVI-lea. Alituri de datele diplomelor, cele mai valoroase surse ale cercetdrii sunt trei calen-
dare din anii 1573, 1606 si perioada intre 1606-1607, ce contin locurile si datele pietelor
anuale din Transilvania.
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KOLOZSVAR, SEGESVAR ES BRASSO KORA UJKORI
ZSOLDOS DARABONTJAI ES SZEREPKOREIK
A FORRASOK TUKREBEN"

Kulcsszavak: kora ujkor; Erdélyi Fejedelemség; fejedelmi hadsereg; vdarosvédelem;
darabont; hadi levelezés

BEVEZETES ES A KUTATAS ELSODLEGES FORRASAI

A késé kozépkorral, illetve a kora ujkorral foglalkozé kutaték munkdikban, legyen
sz6 had-, gazdasdg- vagy akdr tdrsadalomtorténeti témdja tanulmanyokrdl, altaldban
kis szerepet szantak a tehet8sebb erdélyi varosok allandéan alkalmazott katondinak,
a zsoldos darabontoknak. A darabontok azontul, hogy dllandé zsoldért cserébe 6rz6-
véds, illetve rendfenntarté szerepkort toltottek be egy adott telepiilésen, gyakran mds
teladatokat is kaptak az ket alkalmazé varosok vezet$itsl. Hiboru idején pedig mas
zsoldokhoz hasonléan az erdélyi fejedelem seregeiben vonultak hadba,' egy jél meg-
hatérozott rendszer szerint (a szdsz virosok és székek esetében az adott kiralybird
z4sz16ja alatt).

Doktori dolgozatomban az erdélyi viarosok kora tjkori védelmét kutatom, jelentds
figyelmet forditva a darabontok hadi szerepkore mellett a varosi zsoldosok minden-
napi életére és a telepiilés tarsadalmdba val6 beilleszkedésére. Az irds célja a darabon-
tok alapvetd feladatainak, szimanak és szirmazdsdnak bemutatisa Kolozsvir, Seges-
vér, illetve Brassé késé kozépkori és kora tjkori forrasainak tikrében. Ezt kovetSen
mutatom be a virosi kornyezetben és a fejedelmi seregekben betdltott tovabbi sze-
repkoreiket, utébbi esetében kitérve a csatamezén mutatott harcértékiikre és katonai
potencidljukra is. Terjedelmi okok miatt nem a hdrom varos darabontjainak felsoro-

IzsAN Csaba (1993), torténész, doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, , Torténe-
lem, Civilizaci6, Kultira” Doktori Iskola, Kolozsvir, izsan_csaba@yahoo.com
'This work was supported by the project “Quality, innovative and relevant doctoral and
postdoctoral research for the labor market”: POCU/380/6/13/124146, project co-financed
by the European Social Fund through The Romanian Operational Programme “Human
Capital” 2014-2020.

sk

1 Sajnos, a korabeli forrisokban hasznilt megnevezések alapjin nem mindig tudjuk biztosan
elkiiloniteni a fejedelmi seregekben harcol6 zsoldos darabontokat a tobbi zsoldostél. Rész-

letesebben 14sd késébb.
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ldsszer bemutatdsdra torekszem, hanem atfogéan tirgyalom a helyzetiiket, kiemelve
az egyes telepiilések esetében tapasztalt sajatossigokat. Nemrég jelent meg két tanul-
manyom, ahol Kolozsvir hadi és védelmi kiadasait,? illetve Segesvir hadigyekben
torténd levelezését® vizsgaltam. Mindkét irdsban részletesen kitértem a darabontok
helyzetére is, jelen munkaban pedig 4j adatokkal egészitem ki azok kovetkeztetéseit,
és kib&vitem a brasséi darabontokat bemutaté, eddig kozoletlen forrdsokkal.

A kutatas forrdsai

A kutatis elsédleges forrdsai a Romdn Nemzeti Levéltar két hivatalinak dllagaiban
talilhat6k meg. A kolozsviriak a Kolozs Megyei Osztily kolozsviri levéltiraban ku-
tathaték. A teleptlés kora ujkori darabontjaira vonatkozé legfontosabb adatokat a
virosi szimadaskonyvek tartalmazzik. Osszesen tizenhét, kizarélag a darabontokra
vonatkozd, igen részletes szimadds maradt fenn az 1614 és 1654 kozotti évekb6l.*
Kitiné kiegészité adatokkal szolgilnak tovdbbd az 1592-1660 kozotti kolozsviri
portoré szamaddsok is,” melyekbdl a darabontok szdmdra a vérosi tandcs altal bizto-
sitott I6pormennyiségekrél tdjékozédhatunk.

A segesviri, illetve brass6i darabontokra vonatkozé forrisok a Romédn Nemzeti
Levéltar Brassé Megyei Osztalydnak brassoi levéltaraban taldlhatok. Segesvar varo-
sinak gydjteményei az 1960-as években keriiltek oda. A levéltir leltirkonyvei szerint
Gernot Nussbicher és munkatarsai rendezték tjra, de meghagytik az eredeti, seges-
véri leltarszamokat. A két dél-erdélyi varos darabontjainak esetében elsédleges for-
rasként f6ként a hadigyekben torténd levelezést haszndltam. A segesviri anyag je-
lentds része két hibords idszak koré csoportosul. Osszesen 33 levél maradt fenn az
1601. dprilis 11. és 1604. jalius 26. kozotti periddusbdl, raviligitva a Bathory Zsig-
mond utolsé fejedelemsége, a Giorgio Basta erdélyi kormanyzésiga,® illetve a Szé-

2 IzsAn Csaba: A zsoldos darabontok szdmaddsai és a vdros védmiiveinek javitdsi koltségei Kolozs-
vdr 17. {zzizadi szdmaddskonyveiben = Ezerarci Erdély. Politika, tdarsadalom, kultira. Fészerk.
Té16s Aron. EME, Nagyvirad, 2019 (Studia Historica Tralsylvaniensia 2 — a tovabbiakban
Izsén: A zsoldos darabontok).

3 U6: Hadi koltségek és darabontok a segesvdri vdrosi tandcs 1601. és 1604. kbzotti levelezésében =

Virak, erédck, kastélyok az erdélyi régiségben. (Erdélyi Evszazadok, a Kolozsviri Magyar Tor-

téneti Intézet Evkonyve V.) Egyetemi Mhely, Kvar, 2020 (a tovdbbiakban Izsin: Hadi

koltségek).
1614,1616-1621,1623,1625-1626,1630-1632,1634,1637,1653-1654.

IzsAn Csaba: A portirék szdamaddsai Kolozsvdr kora djkori szdimaddskinyveiben = Inter-

diszciplinaritds a Kdrpdt-medencében. Kiilhoni magyar doktorandusz hallgatok konferencia-eld-

addsaibol. Szerk. Bopa Attila. ELTE-MASZ, Bp., 2019 (Concordia Regionum I —a tovéb-
biakban 1zsAN: A portorék szimaddsa).

6 Basta erdélyi tevékenysége kapesdn a frissebb kutatisok nem minden helyzetben érzik jo-
gosnak a rémuralom kifejezést, amelyet Bagi Zoltin Péter az utébbi években tobb tanulma-
nyédban is hangstlyozott. Bact Zoltin Péter: Csak zsoldosvezér? Giorgio Basta, a hadtudds és

(S N

236

EME



KOLOZSVAR, SEGESVAR ES BRASSO KORA UJKORI ZSOLDOS DARABONTJAI

kely Mézes vezette felkelés iddszakanak nehézségeire és kdoszara. Emellett 25 levél
maradt fenn az 1644. januir és 1645 novembere koz6tti 23 hénapbdl, amelyek a da-
rabontok helyzete mellett jobb ralatist biztositanak I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem
harmincéves haboriba torténd beavatkozisira is. A Brassé virosibol fennmaradt
forrdsanyag a legviltozatosabb, ez egyben lefed egy tobb mint szdzéves idGszakot a
mohidcsi csatavesztést kovets zlirzavaros évektdl egészen a 1640-es évekig. Mindezek
miatt a bemutatni kivint iratok alapos szelekciéja mellett dontottem, a valasztds pe-
dig a f6ként hadigyi levelezésbél fennmaradt forrasokra esett. Bar ezek jelent6s része
16. szazadi realitdsokat dbrazol — ellentétben a kolozsviri és segesvari forrasokkal —,
de hozzisegitenek az 1600-as évek elejének jobb megértéséhez is, példaul az
Andreanum 6ta viltozatlan katonakiallitdsi szokdsok dtalakuldsinak tekintetében.
Réviden tehdt, a tanulmdny cimében jelzett térbeli keretek mellé egy nagyjibdl szaz-
éves id6szak kiilonbozs szakaszai kertltek idébeli keretként.

A VAROSI DARABONTOK

A helyes megnevezés kérdéskore
A darabont a német nyelvbél dtvett fogalom, lényegében gyalogos katonit (Drabant,
Trabant, Fufoldat, FufSknecht) jelent.” Az eredeti német kifejezés a romén nyelvii had-
torténeti irodalomban is megjelenik, de hasznalatban van a romdn nyelvii daraban
forma is, illetve ennek régiesebb viltozatai, a dardban/dardbant/dorobant.® Az Erdélyi
Fejedelemség hadseregérél az utébbi években sokat publikilé Florin Nicolae
Ardelean a daraban formiat hasznilja elsésorban.’

A kifejezés helyes hasznilata azonban jéval problematikusabb, amint erre tdbben
tel is hivtdk a figyelmem.'® A vérosi darabontokat altalaban a helyi tandcs bérelte fel,

politikus. Mediterran Vilag. Tarsadalomtudoményi foly6irat 41-42(2017). 158-171; Us:
Giorgio Basta: A Short Summary of a Career = ,These Were Hard Times for Skanderbeg, but He
Had an Ally, the Hungarian Hunyadi’. Episodes in Albanian—Hungarian Historical Contacts.
Szerk. DEcovics-CsApLAR Krisztidn. HAS, Bp., 2019 (Acta Balcano Hungarica 1). 35-65.

7 Erdeélyi magyar szotorténeti tar. 1-XIV. Szerk. Szasé 'T. Attila et alii, Kriterion—-Akadémiai—
EME, Buk.—Bp.—Kvir, 1976-2014. 1. 262.

8 A doroban apréd értelemben is megjelenik a romdn nyelvi forrasokban. Uo. 265.

9 Munkdi kozil kettét emelek ki: Florin Nicolae ARDELEAN: Organizarea militard in
Principatul Transilvaniei (1541-1691). Academia Romani, Centrul de Studii Transilvane,
Cluj-Napoca, 2019; U6: Solde, fortificatii si armament. Aspecte economice ale organizdirii
militare in principatul autonom al Transilvaniei (1541-1691) = Culturd, istorie si societate. V1.
Ed. Stefan STEFANEscu—Claudiu NEaGoOE. Ars Docendi, Buc., 2017.

10 Témavezetém, Riisz-Fogarasi Eniké, illetve kordbbi tandrom és doktori bizottsigom tagja,

Lupescu Maké Miria mar a kutatds korai fézisaiban jelezte, hogy nem lesz egyszerd don-
teni a darabont és zsoldos kifejezések kozott.

237

EME



IzsAn CsaBa

és féként tlzfegyvert viseld katonak voltak,"! akik személyenként vagy csapatokba
szervez8dve szegbdtek el a nagyobb virosok szolgilatiba. Csapatokba szervezett
zsoldosok foglalkoztatdsival Erdély mellett a nyugat-magyarorszigi és felvidéki va-
rosokban is talilkozunk.'? A korszak magyar nyelvi irataiban sajnos gyakran lehetet-
len biztosan elkiiloniteni a zsoldos darabont és a klasszikus értelemben vett zsoldos
fogalmakat.” Tovabbd a vizsgalt német és latin nyelvl forrdsokban is eléfordult a
gyalogos vagy gyalogos puskds megnevezés (stipendarius, pixidarius) olyan széveg-
kérnyezetben, ahol biztosan darabontot értettek alatta. Felszerelésiik szempontjabdl
a legtobb forrds a szakdllas puskat tdrsitja a varosi darabontokhoz.™

B. Szabé Janos gy véli, hogy Fogarastoldon a 16. szizad mdasodik felére 6sszeol-
vadt a varbirtokokon kivaltsigokért szolgélatot teljesitd jobbagysag a szolgélatai fejé-
ben birtokokat kapd, de azokat nem birtoklé bojarsiggal, és ez a vegyes tirsadalmi
csoport adhatta a darabontok és puskas zsoldosok egy részét a szdsz varosoknak.” A
virosvédelem és a magyar hadseregek 15-16. szazadi forrdsait kutat6 (Brassé eseté-
ben 1540-ig vizsgilta a forrdsokat) Szokola Ldszl6 irdsaibol az rajzolédik ki, hogy a
16. szizad kézepéig azokat a személyeket nevezték darabontnak, akik a varosok és az
azokhoz tartozé telepilések hadkoteles lakossigabdl keriltek ki, mig a zsoldosok a
véarosok dltal begytjtott adokbdl kifizetett katonak voltak.’ Sajnos mindez mar sza-
mos, a 16. szdzad misodik felébdl fennmaradt forrds esetében nem ilyen egyértelm,
a jelen tanulmanyhoz felhasznalt 17. szdzadi iratokra pedig egydltalin nem érvényes.
Az 1600 utdn papirra vetett szimaddsokbdl, levelekbdl, feljegyzésekbdl ugy tinik,
hogy az azokat lejegyz8 személyek mar maguk sem tettek egyértelmi kiilonbséget a

11 A vizsgalt korszakban f8ként szakallas puskdt hasznéltak. 1zsAN: 4 zsoldos darabontok. 339.

12 Szoxora Laszlé: Magyarorszdgi vdrosok zsoldos-dllitdsa a Matyds és Jagello-korban =
Magister Historiae I1. Vilogatott tanulmdnyok a 2014-ben és 2015-ben megrendezett kozépkor-
ral foglalkozd, mesterszakos hallgatdi konferencidk eléaddsaibol. Szerk. FaArkas Csaba-Lapos
Tamas—Ris1 Andras-Unrin Dorottya. ELTE BTK Térténelemtudoményi Doktori Isko-
la, Bp.,2016.124-125.

13 Utébbi esetben olyan zsoldosokrdl kell beszélniink, akik nem alltak hosszabb ideig varosi
szolgédlatban, hanem ,munkaltatét” keresve vindoroltak.

14 A szakillas puska egy olyan l6fegyverfajta, amelyre a 15. szdzad elejétdl a csGtorkolat koze-
lében, alul egy vasnyudlvinyt kovicsoltak, igy az elstitéskor fellépd visszahaté erét vissza
tudtik fogni a bdstyafalakra, 16résekbe vagy dllvinyokra. Szakallas puska elnevezésiiket e
vasnydlvanyrél kaptik. KozAx Kéroly: 4 magyarorszdgi szakdllas puskdk fejlédéstorténetérdl.
Archaeologiai Ertesits 101(1974). 1. sz. 290-291.

15 B.SzaB6 Janos: A Szapolyaiak hadserege Szapolyai Janos és I1. Janos kordban (a tovibbiakban
B. SzaBOS: A Szapolyaiak hadserege) = Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak.
Szerk.Fopor Pil-Varca Szaboles. BTK, Bp.,2020 (a tovabbiakban Egy elfeledett dinasztia).
231.

16 Szoxora Ldszl6: Brassé viros katonasiga a késé kozépkorban. Hadtorténeti Kozlemények
134(2021). 3. sz. (a tovdbbiakban SzoxoLa: Brassé vdros katonasdga). 532-533.
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zsoldos és darabont szavak kozott, egyre jobban elterjedt a zsoldos darabont kifeje-
zés. Mindez, tovabbd szimos szovegkornyezet, valamint a leirébb jellegl forrasok
tanusidga arra enged kovetkeztetni, hogy a 17. szdzadi vérosi darabontok mar mind
fizetett zsoldosok voltak, akik nem a hadkoételes lakossig soraibél keriiltek ki.!”

A darabont elnevezés tirgyaldsa sorin nem kertilheti el a figyelmiinket a v6r6s és
kék darabontok kérdéskore. B. Szabé Janos kutatasai alapjan a kék darabontok a fe-
jedelmek gyulafehérvari elit test6r gyalogsagit alkottik, mig a voros darabontok Ba-
thory Istvin fejedelemségétdl kezd6dGen, jobbdgysorbdl szarmazé székely katonak
voltak, akik harci tapasztalataik és kivalésdguk révén emelkedtek fel a ranglétran.’® A
voros darabontok, a kékekhez hasonléan, neviiket a ruhdzatuk el8irt szine, illetve
kapuéri és virérzé feladatkoriik miatt kaptak.' A voros darabonti réteg kialakuldsa
pedig B. Szabé szerint az 1562. jiniusi segesvari orszaggytiléstsl szamithat6, amikor
ugyan a székely koznépek hadkételezettségérdl kiilon hatirozatokat nem hoztak, de
jogélldsukat djra szabdlyoztdk, és kozvetlentil a fejedelem fennhatdsiga ald rendelték
Sket.?® Béthory 1576-o0s lengyel kirallyd valasztdsit kovetSen az akkor 500 f6s (5
szdzadnyi) kék darabont gyalogsdga vele ment Lengyelorszdgba, ahol folyamatosan
gyarapodott. Sunké Attila kutatdsai alapjan 1579 jaliusdéban mar 828 6t tett ki ez a
gyalogsig.”! Fizetségtik is joval magasabb volt az dtlaggyalogsigénal, még a kézkato-
nak is havi 4 forint zsoldot kaptak, a tizedesek 6t6t, mig a kapitdnyok huszat.?

Galfi Eméke 6sszesen 600 kék darabontrdl beszél, a II. Janos halalat kovetd feje-
delmi udvarbdl, akik mas varosi darabontokhoz hasonléan &rizték a telepiilés kapuit.
Két parancsnokuk feladatai k6zott az akkor mar betdltetlen vérosi virnagyi funkcié
részbeni tovabbélését is leirja a szerz8.2 A Gyulafehérviron €16 darabontok és mds
gyalogos puskasok helyzete valamelyest eltért a mas varosokban 1év6ktsl, mert II.
Jéanos kiraly és a késébbi fejedelmek elit, az uralkodékhoz kozel 4ll6, tehetés katond-
irél beszéliink, akik gyakran t6bb ingatlannal is rendelkeztek a vdrosban vagy a viros-
falakon kiviil, melyeket szabadon adtak és vettek. Ezzel egy idében a véros koril

17 Azt viszont megjegyezziik, hogy e zsoldosok hosszu ideig szolgéltak egy adott telepulést.
Errél részletesebben késébb szélunk.

18 B. SzaBO Janos: A székelyek katonai szerepe Erdélyben a mohdcsi csatitol a Habsburg uralom
megszildrduldsdig (1526—1709) = Hatdrvédelem évszizadai Székelyfoldin. Csikszék és a Gyi-
mesek vidéke. Szerk. NaGy Jézsef. Alutus, Szépviz, 2018 (a tovdbbiakban B. SzaB6 JAnos: 4
székelyek katonai szerepe). 108-109.

19 U6: 4 Szapolyaiak hadserege. 234-235.

20 Uo.234.

21 A 828 £6bdl 200 katonit Karolyi Istvin 1579 tavaszan toborozott Erdélyben. Sunké Atti-
la: Az erdeélyi fejedelmek udvari hadai a 16. szazadban. Levéltirtorténeti Kozlemények
69(1998).1-2. sz. 102.

22 Uo.102-103.

23 GAvr1 Emdéke: The Society of the Residence of the Transylvanian Princes in the Second Half of
the Sixteenth Century. Hungarian Historical Review 7(2018). 4. sz. 755.
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toldbirtokaik is voltak, és foldmiiveléssel is kiegészitették katonai jovedelmiket.?

Hangsilyoznunk kell tehdt, hogy bar ugyantgy gyalogosként harcoltak a fejedelmi
seregben, a vords és kék darabontok elit katonai egységek voltak, akik akdr jelent8s
vagyonnal és komoly képzettséggel is rendelkezhettek. Ez viszont nem mondhat6 el
a vizsgalt forrdsokban felting virosi darabontokrdl.

A hérom kutatott varos darabontjai

A megnevezés kérdéskorének tirgyaldsa utdn beszélniink kell a hdrom viros altal
telbérelt darabontok szdmardl, szirmazdsardl, a soraik kozott 1étezd ranglétrardl, va-
lamint a fizetségiikrSl. A pontos szimuk meghatdrozdsit f6ként a kilonb6z6 szdm-
adasok segitségével tudjuk megkisérelni. E16szor is hangsilyozni kell, hogy a szam-
adaskonyvekben megjelend, a varosok dltal havonta fizetett zsoldosok szdma alacso-
nyabb volt, mint az dtlagban a fejedelmi seregekbe a virosok dltal kildott katondk
szama. Ennek magyardzata az lehet, hogy az 6rz6-védg szerepkor betoltéséhez nem
volt sziikség annyi darabontra, mint amennyit a teleptlésnek hadba kellett kiildenie.
Mindez azonban ismét felveti az el6z8 részben mar tirgyalt kérdést, azaz hogy kiket
nevezhetlink varosi darabontnak, és hogy el tudjuk-e Gket kiiloniteni az egyszerid
zsoldosoktdl, akikkel hadidllapot esetén ,feltoltotték” a virosi tizedeket?

A darabontok békeidében altaldban a viroskapukon allomdsoztak, ezeket Srizték.
Kolozsvar esetében nemcsak a viros hirom nagy kaputornyat védték, hanem a kis
kapukat is, amelyeket a korszakban kis ajté névvel illettek.”> Tudunk a kapukat és
tornyokat 6rz6 darabontok havi és éves zsoldjanak sszegeirdl is.?® Mindezt az 1614.
év szeptemberi szamaddstdbldzatba foglalasival szeretném érzékeltetni.

24 Uo.776-778. )

25 Az édltalam vizsgilt szimaddsokban az Oviri, Torda utcai, Magyar utcai és Szén utcai kis
ajtok jelennek meg, mint darabontokkal kapcsolatba hozhaté kis kaputornyok. Ezek pon-
tos beazonositdsdhoz lisd Lurescu Radu: Kolozsvdr torténetének buktarsi. Exdélyi Mizeum
LXVII(2005). 3—4. sz. 56-68; MinALy Melinda: Kolozsvdir eréditményei. Kriterion, Kvir.
2005 (Erdélyi Mdemlékek 39).

26 Az éves megjelolés viszont gyakran csak tizenegy és fél hénapot takar, mivel az év utols6
két hetének szdmaddsai dltaliban kimaradtak a folyé évi szdmadaskonyvekbél. IzsAn:
A zsoldos darabontok. 341.
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Kapu Tizedes Gyalogok (tize des%:))}:logok)”
Monostor-  |Porczi | Turi Janos, Csonka Janos, Kovécs |3 Ft + 5x2 Ft = 13 Ft
kapu Janos | Géspar, Szakdcs Andris, Nagy

Istvin

Hid-kapu Székely | Visirhelyi Gergely, Nagy Péter, |3 Ft + 5x2 Ft = 13 Ft
Mirton |Pécsi Gyodrgy, Asztalos Janos,
Horvit Mihaly

Ko6zép-kapu |Nagy  |Sziligyi Gyodrgy, Szilagyi Laszld, |3 Ft + 5x2 Ft = 13 Ft
Mihdly |Csillag Istvin, Szildgy Istvan,
Lakatos Istvin

Oviri kis ajt6 Varga Gyorgy 2 Ft
Magyar utcai Patahazi Istvan 2 Ft
kis ajto
Torda utcai Szenes Balazs 2 Ft
kis ajté
Szén utcai Bir6 Jakab 2 Ft
kis ajté
Osszesen: 47 Ft

1. tablazat. A kolozsviri darabontok zsoldja 1614 szeptemberében®

A kapukon dllomdsozé darabontoknak a teljes 1614-es évre szamolt zsoldja 514
forintot tett ki, ami Kolozsvir esetében dtlagosnak mondhaté a korszakban. A dara-
bontok zsoldja az 1620-30-as évek sordn viszont emelkedett.”” Az 1634. évi szdm-
adds szerint mar 3 forintot és 50 déndrt kaptak a tizedesek, illetve 2 forint és 50 dé-
nart a gyalogok, mig Szarka Istvin hadnagy/zsoldos parancsnok havi bére 4 forint és
17 dénar volt. A viros tehit hisz év muilva ugyanannyi darabontra mér 707 forint és
29 dénirt koltott.*® A kapukon dllomdsozé gyalogok és tizedesek mellett a magyar
nyelvli szimaddsokban megjelenik az ,uj legén” kifejezés, amely a prébaidén levd

vagy kiképzés alatt 4116 személyekre utal. 1616-ban példiul a Monostor-kapun éllo-

27 Az els6 hirom sor els hdrom 6sszege a tizedesek hiromforintos zsoldjit jel6li, amit az 6t
gyalog fejenkénti 2 forintos fizetsége kovet.

28 A tablizat elkészitéséhez felhasznalt szamadis: Roman Nemzeti Levéltirak (a tovdbbiak-
ban RNLt) Kolozs megyei Osztilya, Kolozsvir (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor
Nationale ale Romaniei, Cluj-Napoca), Fond 584 — Kolozsvar véros levéltira (Primiria
municipiului Cluj), Virosi szdmaddskonyvek (Socotelile ordsenesti — a tovabbiakban
KvSzam) 13 a/XVIII (Mikrofilmgydjtemény [a tovibbiakban Mfgy] 20. tekercs).

29 1zsAN: A zsoldos darabontok. 342.

30 KvSzam 19/XIII. 385-391. (Mfgy. 43. tek.)
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mésoz6 Mezei Mikl6s, Nagy Géspir, Asztalos Janos és Mihaly Mihély havi 50 déndr
zsoldot kaptak, mig a gyalogként emlitett, valészintleg tapasztaltabb tarsaik ugyan-
azért a feladatért két forintot kaptak.! A vizsgalt id8szakban tehat dtlagban 20-25
zsoldos darabont dllomdsozott a viros kapuin. Ez hasonlit Derzsi Jlia nagyszebeni
adataihoz, ahol az 1580-as évekig a strazsamester és az 6rok mellett 16-18, utdna
pedig 20-22 katona teljesitett 6rz6- és rendfenntarté szolgélatot.*> Az Universitas
székvirosiban 1592-t8] alkalmaztak egy hadnagyot a darabontok élére (3 forintos
havi zsolddal), sziikségéllapotok esetén pedig a virosra esd katonahdnyad kiallitdsa
érdekében a virosi darabontok mellé itt is tovabbi zsoldosokat béreltek fel, az 6vékkel
megegyezs fizetségért.*

A darabontok fizetsége tehit jelentds anyagi terhet rétt a varosokra, ami haborus
idskben a nagyobb sziamu katona zsoldja miatt megtobbszorozsdstt. Es azt sem
szabad elfeledniink, hogy a zsoldjuk mellett ellitdsuk és szillitasuk sem volt olcsé.
Egy 1644. aprilis 25-¢én a segesvari varosi tandcsnak cimzett levélbél, illetve a hozza-
csatolt, Sz8cs Marton kapitdny dltal kidllitott szimaddsbdl megtudjuk, hogy a had-
miveletben részt vevé segesvirszéki darabontok és szekeresek zsoldja 280 forint
volt.** A pénzt Koncz Andras kamaristdl kaptik meg, amelybdl a darabontok zsold-
ja 162 forintot tett ki, mig a joval kisebb szamu fuvarosé és mas legényeké 118 forint
volt.* Azt, sajnos, a két egymashoz csatolt dokumentumbdl nem tudjuk meg, hogy
pontosan hany fuvarosrél és darabontrdl beszéliink.

Ugyancsak a virosok lattik el a darabontokat puskaporral, amelyet részben a tele-
ptilések portoré malmaiban dllitottak el. A port6rd szimaddsok alapjan ugy tiinik,
hogy e malmok nem mindig tudtdk kiszolgélni a virosok sziikségleteit, gyakran mas-
honnan kellett a puskaport visirolni’® Az 1599 és 1637 kozotti kolozsviri
harmincadjegyzékekben jél nyomom kévethets, hogy mennyi puskapor-elgallitas-
hoz sziikséges nyersanyag (kén és salétrom), valamint kész puskapor érkezett a viros-
ba. Az emlitett iddszakban hat salétrom- és huszonegy ,bidos k&™-,*" azaz kénké-

31 KvSzim 14 a/IV. (Mfgy. 23. tek.)

32 Az 6roket, akik nem darabontok voltak, a villicus fizette. 1578-ig 7-10 személyrdl beszé-
link, utina pedig 11-12-r8l. DeRrzs1 Julia: Nagyszeben viros haztartdsa a 16. szdzad mdso-
dik felében = Veretek, utak, katondk. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrol.
Szerk. KApas Istvin—-Skorka Renata-WEisz Boglarka. MTA BTK, T'TT, Bp., 2018. 423—
424,

33 Uo.

34 RNLt Brassé6 Megyei Osztélya, Brassé [Serviciul Judetean Brasov al Arhivelor Nationale
ale Romaniei, Brasov — a tovabbiakban RNLtBr], Fond 10 — Segesvir véros levéltira
(Primiria Sighisoara — a tovabbiakban SLt), A.O.S. 1436, 3. csatolmany.

35 Uo; illetve RNLtBr. SLt. A.O.S. 255, 2. csatolmdny.

36 1zsAN: A portorék szamaddsai. 464.

37 A korszakban elészeretettel hasznélt kénkéfajta. EMSZT 1. 1113.
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szallitmény érkezett a virosba.”® Hasznalatra alkalmas kész puskaport pedig 25 szdl-
litmdny tartalmazott.”” Ezek szdrmazisi helye Nagykaroly, Bécs, Eperjes, Kassa,
Krakké, valamint mds kiralyi magyarorszigi és lengyelorszagi varosok voltak.

Megjegyzendd, hogy a kutatott forrasok kevés puskaporrél szimolnak be egy-
egy hadba kiildétt darabontcsapat esetében. 1616. majus 18. és november 20. kozott
a Bethlen Gébor seregébe delegalt kolozsviri darabontok 75 font puskaport kaptak.*
Osszehasonlitisként, ugyancsak 1616-ban a viros Gyulafehérvérra indulé, Gazner
Gyorgy és Asztalos Istvan nevi kildottei 1 font puskaport kaptak az utra.** A kora-
beli 75 fontot dtszimolva mai silymértékbe (29,25 kg),* kideriil, hogy a kapott pus-
kaporbdl a t6bb tiz darabont nagyon kevés 16vést adhatott le, a mennyiség egy féléves
id6szak csupan toredékére lehetett elég.

A fejedelmi seregbe kuldott darabontok szdmit, illetve a soraik kozott fenndllé
hierarchidt az alibbi forrdsok segitségével szeretném bemutatni. A kolozsviri szdm-
addskonyvekbdl tudjuk, hogy 1618. mdjus 18-dn a vdros darabontjai megindultak
Lippa felé. Osszesen 8 tizednyi katona, akiket Visirhelyi Gergely hadnagy vezetett
hadba (6 volt ekkor a véros darabontparancsnoka). O maga is vezette sajat tizedét, és
a tobbi hét tized élén is allt egy-egy tizedes, akik 4 forint havi zsoldot kaptak, egy
forinttal tobbet, mint gyalogjaik. A hadnagy nyolc forint havi zsoldot kapott, mig a
sajat tizedében szolgilé dobos és zaszI6vivs is négy-négy forintot, akdrcsak a tizede-
sek. A teljes csapat havi fizetsége dsszesen tehdt 193 forintra rigott.*

1634 szeptemberében ,Urunk és nagy generalis expeditidjara 40 szdmii gyalogot
kiildtink”** A négy tizedet egy-egy tizedes vezette, parancsnokuk, K8hdzy Istvin
pedig ugyantigy hadnagyként jelenik meg a forrasokban, mint 16 évvel kordbban
Visarhelyi. A tizedén belil, a gyalogok mellett megjelennek Szenderi Szabé Jénos
dobos és Farkas Mihdly zdszl6tarté is. A szdmaddskonyv részletes bejegyzésébdl a
darabontok rossz moréljarél olvashatunk, valamint arrél, ahogyan megfutamodtak a
feladataik elsl. Beder Andris tizedes ,tizedjébdl hirman elszoktek vala”, a hadnagy

38 Kolozsvdri harmincadjegyzékek (1599-1637). Bev., jegyz., kozread. Pap Ferenc. Kriterion,
Buk.—Kv4r, 2000. 175, 333,392, 397, 453, 459, 477, 501, 510, 524, 532, 536; Pak6 Laszlé:
Kolozsvdri harmincadjegyzék 1631-bél. Exdélyi Mizeum LXXVII(2015). 1. sz. 153.

39 Par Ferenc: Fegyver, katonai felszerelés és loszer a kolozsvdri kiilkereskedelemben (1599-1637).
Erdélyi Muzeum LXVI(2004). 3—4. sz. 132-133.

40 KvSzim 14 a/XI.15. (Mfgy 23. tek.)

41 Uo.9.

42 A korszakban a puskapor stlydnak mérésére mazsit (masa, entenarius, centner réviditve M,
Cm) és fontot (/ibra, roviditve L) hasznaltak. A kolozsvari mazsa 140 fontot tett ki, mig egy
kolozsviri font mértéke 0,39 kg volt. BoeDAN Istvan: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, sily- és
darabmértékek 1874-ig. Akadémiai, Bp., 1991. 446, 457.

43 KvSzim 14 b/XVIII. (Mfgy 25-26. tek.)

44 KvSzam 19/XI1II. 392. (Mfgy 43. tek.)
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tizedébdl egy személyt ,a malomba bocsatottak”, egy darabontot pedig nem fizettek
ki.* Visszatérve a darabontok ellitisinak kérdéséhez, a fenti szimadds megemliti,
hogy a 115 forint zsold mellett a darabontok kaptak 1 forintot és 45 dénart l6szer-
szamokra és szekérre,* 23 forint és 13 dénart borra, tovibbi 68 déndrt pedig azért,
mert ,ezen napon 6lik meg az 34 ebeket”.*” Tehat vélhetSen kébor vagy mas kutyik
megoléséért fizették meg a darabontokat. Bar 1634-ben, a fent bemutatott szimadas
szerint, a varos a fejedelmi seregbe fele annyi zsoldost kiildott, mint 16 évvel kordb-
ban, a két forrast megvizsgilva megallapithatd, hogy a szervezés és felszerelés terén
nem beszélhetlink szinte semmilyen kiilonbségrél, ez pedig nagy vonalakban a seges-
véri és brasséi forrdsokra is igaz.*

A viérosi darabontok szdrmazdsa tekintetében nem lehet eleget hangsilyozni,
hogy a kés6 kozépkori és kora tjkori nemzetiségekre, mesterségekre és szarmazasi
helyekre utal6 csalidneveket nagyon Gvatosan kell kezelni. Erre egy tokéletes ellen-
példa és tanulsig loan Marian Tiplic két kétete*’, amelyekben a szerz6 bemutatja a
kés6 kozépkori Nagyszeben, Brass6 és Kolozsvar céheinek védelmi és fegyvergyarté
tevékenységét. A hdrom viros adékonyveinek adatai alapjdn szamos olyan személyt
sorol egy-egy adott céhbe és mesterségbe, akiknek csalddneve ugyan valamilyen fog-
lalkozdsra utal, de semmilyen mds forrdssal nem tudja azt alitimasztani.”

A vizsgilt hirom telepiilés kora ujkori forrdsai alapjin a darabontok sorai kozott
tobbségében magyar szarmazasu személyeket taldlunk. Ez alapjan székely zsoldosok-
ra is gondolhatunk, akik k6zil B. Szabé Janos szerint a vorésdarabont-egységek je-

45 KvSziam 19/XI1II. 392, 402-404. (Mfgy 43. tek.)

46 A kolozsviri szdmaddsok szerint egyediil a hadnagy kozlekedett 16hdton, a tobbi darabont
gyalog vonult a felszerelésiiket szdllité szekerek mellett. KvSzam 14b/XVIII. 402-404.
(1618 — Mfgy 25-26. tek.). Harci szekereket, 6krokkel és lovakkal egyiitt, a nagyszebeni-
ektdl tobb alkalommal is kért Bathory Zsigmond fejedelem, ami a Nagyszeben korili hires
létenyésztés meglétét is bizonyitja. Fasricius Kdroly: Vizlatok az erdélyi szdszok ipari teve-
kenységerdl az 1 595-1605-iki hadi években, fitekintettel a nagy-szebeni miidtvisségre.
Archaeolégai Ertesits 13(1879). 61.

47 KvSzam 19/XIII. 402-404. (Mfgy 43. tek.)

48 Természetesen az adott varos katonadllitdsi sajitossdgain belil. 1zsAN: A zsoldos darabontok.
345; 1zsAN: Hadi kéltségek. 189-190.

49 Toan Marian TipLic: Breslele producitorilor de arme din Sibiu, Brasov si Cluj. Secolele XIV-
XVI. Editura Universititii ,Lucian Blaga”, Sibiu, 2001 (a tovébbiakban TipLic: Breslele
producatorilor de arme); lletve US: Bresle si arme in Transilvania (secolele XIV-XVI). Militard,
Buc., 2009.

50 Példaul a nagyszebeni Armbrister csalid egyes tagjait a 16. szdzadban is szdmszerijkészi-
tékként azonositja, mikézben csak az bizonyos réluk, hogy a vérosi tandcsban és a vdrosve-
zetésben toltottek be fontos pozicidkat. Emellett nem tudunk réla, hogy az ijkészité céh
tagjai lettek volna, amit a szerz$ sem bizonyit semmilyen mds forrdssal. TipLic: Breslele
producitorilor de arme. 50-51.
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lentds része is kikerilt.”! Figyelembe kell azonban venniink azt is, hogy a forrasok
nyelvétdl figgben taldlkozunk magyarositott német, illetve németesitett magyar ne-
vekkel is, amelyek esetében nem mindig egyértelmd nemzetiségi hovatartozdsuk.
Olyan példa is van, amikor a mesterségre utalé csalidneveket egyszerten leforditot-
tak a szoveget lejegyz8 személyek. Emiatt ilyen téren nehéz biztos kovetkeztetéseket
levonni, azonban legalabbis varosonként lehet alapvetd tényszertiségeket rogziteni.
Az 1601-1645 kozotti id6szakbol fennmaradt segesviri virosi tandcs levelezése
tobb adatot felfed a viros darabontjainak szarmazasardl. Székely szarmazasra utalhat
akétvarosi zsoldos kapitiny, Imecsi Mihdly és Nyujt6di Demeter neve,* akik Giorgio
Bastdnak a vdrosi tandcshoz 1603. mdjus 3-dn irott levelében szerepelnek.® Az 1644—
1645 kozotti id6szak levelezése alapjan az is feltételezhetd, hogy mig a segesviri da-
rabontok idegenek voltak, dltalinos mozgodsitaskor a varos a kérnyezé falvakbél alli-
tott ki katondkat.’* Segesdrdl harman (Hannes Beeren, Hannes Keiseren, Hannes
Connerd) vonultak hadba I. Rakéczi Gyorgy 1644. évi tavaszi, felvidéki hadjirataba.
A nevekbdl és a levél tartalmabél egyértelmien kideril, hogy helyi lakosok lehettek.>
Segesd mellett Szdszkézd, Apold, Hégen, Netus, Szdszddlya (Dolmany), Szdszbuda,
Rados, Szdszbene, Erked, Szdszszentlaszlé és Holdvildg altal kidllitott katondk har-
coltak a vizsgdlt idészakban a segesviri darabontok mellett, ugyancsak a segesvarszéki
kirdlybir6 zdszl6ja alatt.®® A segesvirszéki zsoldosok kapitinydt 1644-1645-ben Fui-
16p Mirtonnak hivtik, mig helyettesét Sz6cs Martonnak, azonban nem dllithatjuk
biztosan, hogy magyar szarmazdstak voltak, mivel a latin és német nyelvi iratokban
Martinus Filep, illetve Martinus Mebringer/Mehbringer néven szerepelnek.”” A se-
gesvari forrasokbdl dltaldnosit6 kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a viros dara-
bontjainak jelentds része magyar nevet viselt. Ez igaz Kolozsvir esetére is, ugyanis
maradtak fent olyan darabontszimadésok, amelyekben az 6sszes személy neve ma-
gyar szdrmazasra utal. Ilyen példdul a fentebb mar bemutatott 1614-es lista (1. tibl4-
zat). Ellenben a mir szintén emlitett 1634-es darabontszdmaddsban tobb, kicsit ma-
gyarositott német név szerepel (Senekerssy Matias, Teribossy Matias, Tepegiccz

51 B.SzaB6: 4 székelyek katonai szerepe. 108-109.

52 Mindketté (Imecsfalva, Nyujtéd) kézdiszéki telepiilés.

53 RNLtBr, SLt, A.O.S. 101.

54 1zsAN: Hadi kéltségek. 187.

55 A levél szerint pénzt kaptak lovaik ellatdsdra (ezek a falu lovai voltak), tovabbd elterjedt
réluk az a hamis pletyka, hogy Hannes Beerent egy btincselekmény elkévetése miatt kivé-
gezték. A falu eloljiréi a segesvari hatésdgoktdl a hir irdsbeli cafolatdt kérték, hogy vissza-
dllithassdk a falu becstiletét. RNLtBr, SLt, A.O.S. 255, 8. csatolmany.

56 lzsAN: Hadi koltségek. 188.

57 RNLtBr, SLt, A.O.S. 255, 1-2. csatolmdny; A.O.S. 1436, 3. csatolmany.
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Marthon, Kissgoryssy Matias, Brotter Mihali). A hadnaggyal egyiitt megjelend hu-
szonkét személybdl 6t (23%) valészintleg német-szdsz szdrmazasu lehetett.

A brasséi darabontok szdrmazasira vonatkozéan jéval korabbi forrdsokat is fel
lehet hasznélni. Ezek koziil kiilon kiemelendd két katonalista, amelyek az 1539-es és
1540-es évekbdl maradtak rank. Szokola Liszl6 a két lista kozil az els6t zsoldos-
listaként azonositja, mig a mésodikat a vdros darabontjainak a listdjaként. Utébbi
lényegesen részletgazdagabb is, hiszen tartalmazza a Brassén kiviili telepiilésekrdl
érkezdk szarmazisi helyét, a brasséi katonak esetében pedig azok varosi lakénegye-
dét.>? Az 1539-es listdn 67 személy szerepel, mig az egy évvel késébbin 208, amelybél
64 darabont brassoi lakos (37 személy a Portica negyedbdl, amelyhez Bolonya ma-
gyar tobbségi kiilvirosa is tartozott). Ebbél a 64 személybdl neveik alapjan Szokola
55 darabontot tekint magyar vagy székely szdirmazdsinak (a Brassébdl kidllitottak
tobb mint 85%-dt), mig a mds teleptilések altal felfegyverzett személyek jelentds ré-
sze német nevet visel. Hasonlé igaz az 1539-es zsoldos listira is, ahol a 67 személybdl
64 egyszerl gyalogos, kozilik pedig 50 katondnak van szdsz-német neve.® Ezek
alapjdn a szerz %—Y aranyban beszél német, illetve magyar szdrmazdsa katonakrol.
Az eredmény eltér a korszak legtobb, hasonlé jellegii forrdsinak adataitél, hiszen
példaul az altala ugyancsak vizsgalt, 15001510 kézott papirra vetett lista esetében is
forditott az ardny.®! Az dltalam vizsgélt késdbbi forrdsokban is jelentsen nagyobb a
magyar nevl személyek szima, mint az 1539-1540-es iratokban.

A hirom viéros koziil a segesvari forrasok kozott taldltam arra utalé adatokat, hogy
Giorgio Basta kormanyzésdga idején idegen zsoldosokat telepitettek volna a telepii-
lésre. Az albdn szdrmazdsi hadvezér vallon zsoldosainak egy részét helyezte el a vé-
rosban, ami folyamatos konfliktusforrist jelentett Basta és Segesvir polgarai kozott.
1602 augusztusiban a kormanyzé 300 kobol gabondt kért a segesvari vérosi tandcstol
katondi szimadra.®* Ezt kovetSen a varosi tandcs levélben kérte a hadvezért, hogy al-
litson ki egy igazolast, miszerint a 300 kobolbol kétszdzat mar elkiildtek seregeinek.®
A maradék 100 kobsl kiildése alél Haller Gabor f6ispan felmentette Sket,** a varos-

58 KvSzam 19/XIII. 385-391. (Mfgy 43. tek.)

59 SzoxovLA: Brassd vdros katonasdga. 526-530.

60 Uo. 530-531.

61 Uo.

62 RNLtBr, SLt, A.O.S. 86; kiadta VeErEss Endre: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai
(1597-1607). 11. MTA, Bp., 1913. 1049. levél.

63 RNLtBr, SLt, A.O.S. 1389.

64 Errél Haller Gébor, Kiikills virmegyei f6ispin maga szdmolt be egy levélben, amely a
segesvdriak eredeti kéréséhez van csatolva. Az engedményt Haller a segesvériaknak Képol-
nai Bornemissza Boldizsér, ekkor Torda virmegyei, majd 1603 masodik felétsl Fehér me-
gyei f8ispdn jelenlétében tette. LAZAR MIKLOs: Erdely féispdanjai (1540—1711). Anthenaeum,
Bp.,1889.10, 116, 206.
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ban 1év6 vallon zsoldosok dltal okozott kiarok karpétlasaképpen, de meghagyta, hogy
a gabonit a fogarasi birtok adminisztratorinak kildjék el.* A forrasok azt is bizo-
nyitjik, hogy a Basta dltal a varosba elhelyezett vallon zsoldosok miatt a darabontok
teladatkorei is megvaltoztak az illet6 években, majdnem teljesen elveszitve funkcié-
jukat.©®

A VAROSI DARABONTOK MAS SZEREPEI A VIZSGALT
IDOSZAKBAN

Virosi darabontok a telepiilések mindennapjaiban

Amint az el6z6 részbsl mar kiderlt, a darabontok varoson beliili alapvetd feladata az
6rz6-véds szolgilat teljesitése volt, ezért kaptak fizetségiiket is. Kapukon és kaputor-
nyokon dllomasoztak, és feligyelték a telepiilés belsd rendjét. Emellett tobb forrds is
tanusitja, hogy a vérosi tandcs és a kiilonboz6 feladatokkal megbizott perceptorok is
igénybe vették Sket. Az 1616-0s kolozsviri darabontszdmaddsban mar lattuk, hogy
példaul kutydk megoléséért kaptak pénzt, de mds munkdkhoz is felhasznaltik Gket.
Az 1655-6s kolozsvéri nagy tlizvészt kovetden (amelyben csupdn a viros hat tornya
nem pusztult el)*” hossza évekig tartott a viros falainak és tornyainak helyredllitdsa.
Tornyaik helyredllitisin megfelel$ céhek tagjai, illetve az adott fertilyban €18 szemé-
lyek dolgoztak napszdmosként, de esetenként a darabontokat is munkara fogtak.
1658. augusztus 14-én példaul a Kézép-kapurdl 6k hordtik le a haszndlatra mar al-
kalmatlan zsindelyt®®

Virosi darabontok a fejedelmi seregben

Amikor a Szdsz Universitas dltal kidllitott katonakrol (akik kozott megtalaljuk a
szdsz varosok darabontjait és zsoldosait is) beszéliink, 6hatatlanul szélnunk kell az
Andreanum azon elirdsdr6l, miszerint ha az uralkod6 hadba vonult, az Egyetem
kotelezden fel kellett, hogy szereljen, és a seregbe kiildjon 500 személyt.*” Erre utal
I. Rakécezi Gyorgy fejedelem 1644. januar 14-i gyulafehérvari ltalinos mozgdsit6-
parancsa is, amelyben arra kérte az Universitast, hogy az Andreanumban megszabott
500 katondt bocsdssa rendelkezésére. Kiemelte egyuttal, hogy gyalogos puskasokra

65 A segesviri tandcs dltal irt eredeti kérelem leltdrszama: RNLtBr, SLt, A.O.S. 1389; mig a
Haller altal irt igazoldsé: RNLtBr, SLt, A.O.S. 1389. I. csatolmany.

66 1zsAN: Hadi kiltségek. 187.

67 Ub: A zsoldos darabontok. 349.

68 KvSzam 30/XXVIII. 22. (Mfgy. 68. tek.)

69 CzIRAKI Zsuzsanna: ,Senkinek pénzen vott rabjai nem voltunk sem nem vagyunk’. Brasso és a
Jfejedelmi hatalom viszonya a vdros fejedelmi szolgdltatdsai tiikrében Bethlen Gabor uralkoddsa
idején. PhD-disszertdcio. Szegedi Tudoményegyetem, Szeged, 2010. 260.
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van sziiksége, akiket ldssanak el ruhdval, puskaval és fejenként 200 golydval, janudr
26-4n pedig ellitmanyos szekereikkel egyiitt inditsdk el ket Gyulafehérvarra.”

A vizsgilt, b6 fél évszazaddal korabbi brasséi forrdsok azonban tébb esetben is
megkérdéjelezik ezt az 500 £6t, vagy legalabbis olyan kisérletekrdl arulkodnak, ami-
kor az uralkod6é megprébélta megemelni a szdsz varosoktdl kért katondk szamdt. A
brasséi nemzeti levéltir Schnell-gytjteményében fennmaradt egy 1562. junius 8-dn
a tordai hadi tiborban kelt nyugta, melyben Haller Péter szebeni kiralybiré megers-
sitette, hogy megkapta az Universitas dltal kiallitott 1000 gyalogos puskds zsoldjibél
a Brassé varosdbdl és a hozzd tartozé barcasigi telepiilésekrdl érkezs katondkra esé
pénzosszeget Schonkabunck Ferenc brasséi szenatortdl, 6sszesen 603 forint és 73
dénir értékben.” Az iratbdl pontosan nem deril ki, hogy hdny gyalogost kiildtek a
brasséiak, de a korszak forrdsai alapjan legtobb kétszdz katona feltételezhetd.”? Az
1560-as évekbdl fennmaradt forrdsok azonban egymdsnak ellentmondé adatokat
tartalmaznak. Fennmaradt egy 1565. junius 13-dn, Kolozsviron kelt nyugta, amely-
ben Hedwig/Sz8csi Augustin szebeni polgdrmester” elismerte, hogy Csiky Mihdly
kancelldr jelenlétében dtvett 1806 forintot és 90 déndrt Simon Aurifaber brasséi sze-
natortol. Az dsszeget a brass6i varosi tandcs kiildte az Universitas dltal IT Janos had-
jaratdra kidllitott 1000 gyalogos egyhavi zsoldjinak torlesztésére.”* A nyugta keltjé-
nek idépontja hirom hénappal a szatmari békekotés utdnra tehetd, és felmerdl a
kérdés, hogy csupdn a nyugtat allitottak ekkor ki, vagy a gyalogosok is ekkor, azaz
harom hénap késéssel kaptik meg zsoldjukat.”” A helyzetet tovdbb bonyolitja egy
1565. januar 8-in Nagyszebenben kelt nyugta. Eszerint ugyanaz a szebeni polgar-
mester 79 forintot és 85 déndrt vett it Ioannes Grefftsl, a hasonlé nevd brasséi
villicus fidt6l. A pénzt a brassoi varosi tandcs kildte Szécsinek, és az 1564. juniusi
tordai orszdggytilésen elrendelt hadiadé egy részét, valamint az Universitas dltal kial-
litand6 500 gyalogos haromhavi zsoldjanak a brasséiakra es6 részét képezte.”® A két

70 A segesviri gyljteményben nem a Nagyszebenbe kiildott eredeti irat, hanem annak egy
magyar, illetve egy latin nyelvi masolata talilhat6. RNLtBr, SLt, A.O.S. 261-262.

71 RNLtBr, Schnell-gytjtemény (Colectia de documente Schnell — a tovibbiakban Schnell),
1/3/2,165.

72 'Tekintve, hogy a fejedelmi seregben harcolé gyalogok havi zsoldja is dtlagban 2-3 forint
volt, tisztjeik, zdszl6saik, dobosuk, illetve parancsnokuké pedig ennél is nagyobb Gsszeg
lehetett, legfeljebb kétszdz zsoldossal szamolok.

73 Nevét az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyveiben emlitett, magyarositott formdban hasznal-
tam. 1562-ben, majd 1566 és 1576 kozott volt a viros polgdrmestere, Haller Péter halalat
kévetden, 1570-1571-ben pedig a szebeni kiralybir6 tisztséget toltotte be. Janos Zsigmond
kirdlyi kinyve 1569-1570. Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. 1. Kiad. FEJER Tamas—RAcz
Etelka—SzAsz Aniké. EME, Kvir, 2003 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1). 80, 132.

74 RNLtBr, Schnell, 1/3/3, 174.

75 Az is kérdés, hogy miért a brasséi virosi tandcs fizette ki az 1000 katona teljes havi zsoldjit.

76 RNLtBr, Schnell, 1/3/3,171.
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iratban szerepl6 szimadatok 6sszehasonlitdsa jéval tobb kérdést vet fel, mint ameny-
nyire vilaszt ad. Azt litjuk, hogy az 1564-es tordai orszdggytlés az Andreanumban
is szerepl6 500 katona kidllitasat rendelte el, és ugyanez a szam jelenik meg az 1565
janudrjdban kiillitott nyugtdban is. A jiniusi nyugta viszont mar 1000 zsoldost emlit.
A probléma megolddsdban segit egy, szintén a Schnell-gytjteményben fennmaradt,
az 1564. szeptemberi kolozsviri orszaggytilés egyik rendeletének mdsolatat tartalma-
26 levél. Ebben Brassé virosinak kiildottei (Abstemius Gallus és Blasius Fuchs) je-
lentették Lucas Hirscher varosbirénak, hogy a hdrom nacié képviseldi elhatiroztik,
hogy az Universitasnak a kirdly Hadad, Nagyfalu és Szamosujvar irdnyiba indulé
seregébe az 1000 gyalogos mellett tovabbi 2000 darabontot (németiil is darabontnak
és nem zsoldosnak nevezve) kell kidllitania, akiknek 6000 forint havi zsoldot is kell
fizetnitik.”” Azt is kiemelték, hogy bér a szdsz virosok jelen levé képviseldi (a szebeni,
a besztercei és a medgyesi kiralybirdk) e teher csokkentését kérték, nem jartak siker-
rel.”® A két kiildott levele szeptember 21-én kelt. Két nappal késébb a brasséi hatésé-
gok a szebeni vérosi tandcstdl is megkaptik ugyanezen informdcickat, kiegészitve
azzal, hogy a brass6i darabontok zsoldrészét szeptember 29-ig kildjék el Nagysze-
benbe, illetve, hogy a Barcasdg lakéi legyenek felkészilve az dltalinos mozgésitisra.”
Az uralkodé szdsz virosokkal szembeni neheztelése érhetd itt tetten, ami Georg
Reicherstorfter tevékenységére is visszavezethetd, aki I. Ferdinand oldaldra éllitotta a
szasz varosokat.®

Arrél nincs tudomdsunk, hogy a 2000 katonat ki tudta-e éllitani az Universitas,
azonban a bemutatott 6t irat koziil az egyik kilég a sorbol. Az 1565. janudri nyugta
ugyanis 500 gyalogosrdl beszél, nem pedig ezerrdl, mint a tobbi. Ennek okdra egyel6-
re nem sikerilt vdlaszt taldlni. Taldn emlitésre érdemes, hogy a pluszban kért 2000
katondt darabontnak és nem zsoldosnak vagy gyalognak nevezték a brasséi kildot-
tek. Mindezt ha 6sszekapcsoljuk a szebeni vérosi tanacs két nappal késébbi, a barca-
sagi lakossdgot dltalinos mozgésitasra felkészits levélének tartalmaval, igazolhatéva
vilik Szokola Liszl6 kordbban mér emlitett felvetése, miszerint a darabont kifejezést
a 16. szdzadban a virosok és hozzajuk tartozé telepiilések hadkoteles lakossdgaval
kell azonositani,’ amely jelen esetben a barcasigi lakosokat jelentheti. Az viszont
bizonyos, hogy az 1560-as évekre az orszaggyilések dltal elrendelt katonakidllitasok,
illetve a késébbi fejedelmek is minden esetben gyalogos katondkat kértek, mig a
mohidcsi vereséget kovets iddszakban (egészen az 1530-as évek kozepéig) a kért ka-

77 RNLtBr, Schnell, 1/3/2,173.

78 Uo.

79 RNLtBr, Schnell, 1/3/2,174.

80 A témaban lasd GALr1 Em&ke: Szapolyai Jinos és az erdeélyi varosok = Egy elfeledett dinasztia.
202-206.

81 Szokola: Brassé vdros katonasdga. 532-533.
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tondk kozott elkilonitették a lovasokat és a gyalogosokat.® A kérdéskorrel Szokola
Liszl6 is foglalkozott. A brasséi katonasigot a 16. szdzad kozepéig attekintd irdsd-
ban, mas szerz8khoéz hasonléan, megillapitotta, hogy nagyon keveset lehet tudni a
szaszok dltal kidllitott lovasokrdl, azokat a kordbbi elképzeléseket pedig, amelyek sze-
rint a szdszok nehézlovasokat kiildtek volna a kiralyi seregbe, hatdrozottan elvetette.®
A kidllitott katondk soraibdl ,elting” lovasok esete azt mutatja, hogy a kézép-kelet-
eurdpai régiéba is eljutottak a Nyugaton mdr az 1525-6s paviai csatit megelézGen
végbemend hadszervezési viltozdsok. Folyamatosan csokkent a nehézlovassag szere-
pe, és a zsoldosok soraiban egyre nétt az igény a pikas, illetve a tlzfegyverekkel fel-
szerelt gyalogsdg irant.®

Az Andreanumban megfogalmazottaktdl eltérd katonai kidllitisra vonatkozé
szamok jelentkeznek tobb, 17. szdzad eleji-kozepi forris esetében is. Egy, az 1630-as
évek elején® Segesviron késziilt regisztrum felsorolja az ,Universitasra repartizilt
gyalogokat”, 6sszesen 800 katondt szamlalva (bar 6sszeadva a listdn szerepld szdmo-
kat, 805-6t kapunk). Koziilik Segesvir 6tvenhetet dllitott ki, Medgyes nyolcvanat,
Beszterce szdzhuszonnyolcat, Szdszsebes tizenkilencet, Nagysink 6tvenkilencet, K6-
halom negyvenhatot, Ujegyhaz harminckett8t, Szerdahely harminchatot, Szdszvéros
huszonegyet, Brassé szdzhatvanhdrmat, mig Nagyszeben szdzhatvannégyet.®

Ha a virosi darabontok szimdnak bemutatdsa utdn a csatatéri harcértékiik meg-
becsiilésével probalkozunk, ingovanyos talajon taldljuk magunkat. Madr a kolozsviri
darabontokra vonatkozé kordbbi kutatdsok megmutattik, hogy a varostdl kapott kis
mennyiségi puskapor mennyire hatranyos helyzetbe hozhatta ket a jobban képzett
és felszerelt egységekkel szemben. A kolozsvéri forrasok ugyanakkor egyetlen, csata-
téren elesett személyt sem emlitenek, (és nem szélnak a viros darabontjainak nyilt
utkozetekbe torténd beavatkozdsirdl sem). Csupdn néhdny megszokott zsoldosrdl
tudésitanak.’” Ugyanakkor a harcba vonulé tizedek tagjainak nevei késébb ujra fel-
bukkannak a kapukon dllomasozé darabontok listdin. Tehdt nemhogy redlis harcér-
tékitket nem lehet megallapitani, hanem azt sem tudjuk biztosan kijelenteni, hogy
harcoltak-e egyiltalin a csatatéren. A segesvéri és segesvarszéki darabontok és zsol-
dosok esetében is csupdn egyetlen olyan személyrél tudunk, aki biztosan iitkézetben

82 RNLtBr, Schnell, 1/3/3. 96,109,111, 115.

83 Nem zirja ki a kisebb, néhdny forrasban feltins nehézlovas egységeket, de ezek dltaldnos
kidllitdsdt nem tartja valészintinek. SzokoLA: Brassé vdros katonasdga. 534-535.

84 Pikdkat pedig (a forridsokban vashegyt laindzsdknak emlitve) Bithory Zsigmond és Giorgio
Basta is folyamatosan kért a Szdsz Universitastol. 1zsAN: Hadi kéltségek. 189-190.

85 Sajnos, az 1630 és 1632 kozotti iratokat tartalmazé csomdban taldlhaté regisztrumot még
nem sikertlt pontosan keltezni.

86 RNLtBr, SLt, A.O.S. 2130/28, 30.

87 1zsAN: A zsoldos darabontok. 346.
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KOLOZSVAR, SEGESVAR ES BRASSO KORA UJKORI ZSOLDOS DARABONTJAI

hunyt el.#® A vérosi darabontok harcértékének tisztdzasihoz tehat tovabbi, a bemuta-
tottakndl részletesebb forrasokra lesz sziikség a jovében.

KOVETKEZTETESEK

Amint a bevezetében is hangsulyoztam, célom nem a hirom véros darabontjaira vo-
natkozé forrasok tipusonkénti Gsszehasonlitdsa volt, hanem az, hogy tetsz8legesen
vélasztott, de reprezentativ iratokon keresztil bemutassam a darabontok tevékenysé-
gének kiilonféle aspektusait. A darabont és zsoldos fogalmak elkiilonitése, gy tiinik,
hogy a 16. szdzad masodik felétdl nehéz feladatnak bizonyul. A forrdsokat lejegyzsk
sem tettek mar egyértelmd kilonbséget kozottiik, habar a 16. szazad kézepéig a da-
rabont a viros és a hozza tartozé telepiilések hadkoteles lakossdgabdl kertilt ki, a
zsoldos pedig fizetségért harcol6 katona volt (mint a mai széhaszndlatban is). A vi-
rosok altal felfogadott darabontok hosszabb ideig szolgaltik a telepiiléseket. Orz6-
véds feladatokat lattak el, de gyakran hasznaltik Sket mas fizikai munkdkhoz is. A
soraik kozott 1étez hierarchia szempontjabdl el lehet kiiloniteni az Gket vezets had-
nagyot, a tizedeseket, a gyalogokat és a prébaidére felvett j legényeket, mig a feje-
delmi seregben vonulé darabonttizedekben megjelentek a zdszlésok és dobosok is
(akik a tizedesekhez hasonléan nagyobb zsoldot kaptak). Azért, hogy a telepiiléssel
szemben timasztott katonaallitdsi kotelességeknek megtelelhessenek, hadba vonu-
laskor a véros vezetdi a telepiilésen szolgdld, dltaldban kisszamu (20-30 £8) darabont
mellé tovabbi zsoldosokat béreltek fel. Ez Brassé esetében gyakran tobb mint szdz-
6tven zsoldost jelentett, Kolozsvarrdl atlagban 4-8 tized vonult a fejedelmi seregbe,
Segesvirrél pedig nagyjabol ugyanannyi, azaz 50-60 katona. A forrasok jol bizonyit-
jak, hogy a szdsz virosoktdl az Andreanumban megfogalmazott 500 f6nél gyakran
joval tobb katondt kértek. Amint azt Sunké Attila, Galfi Emdke és B. Szabé Janos
kutatdsai is megmutattdk, nem szabad egyenléségjelet tenniink a gyulafehérvari kék
és vorés darabontok, valamint mds varosok darabontjai k6z¢é. Hiszen mig elébbiek
elit egységek voltak, kovetve Bathory Istvint is a lengyel hdborukba, addig a vizsgalt
teleptilések darabontjai csupan kis mennyiségi puskaporral vonultak hadba, minima-
lis veszteségeikbdl pedig arra sem tudunk biztosan kovetkeztetni, hogy egyaltalan
vettek-e részt a nyilt csatdkban.

88 1644. szeptember 1-i levelében Fiilop Marton, a segesvirszéki zsoldosok kapitinydnak he-

,,,,,

segesvarszéki és kdhalomszéki zsoldosok helyzetérdl. Tobbek kozott azt is megemlitette,
hogy egy bizonyos Andreas Gassner Kassanal esett el. RNLtBr, SLt, A.O.S. 255, 1. csatol-

mdny.
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IzsAn CsaBa

Nyilvanval6 tehdt, hogy a kolozsviri, segesviri, valamint brasséi zsoldos darabon-
tok helyzetének pontos elemzése csak tovabbi forrisok bevondsdval (mint példdul a
nagyszebeni polgdrmesteri szimadasok) valésulhat meg a jovében.

THE EARLY MODERN TOWN MERCENARIES OF CLUJ, SIGHISOARA
AND BRASOV AND THEIR DUTIES IN THE LIGHT OF THE SOURCES

Keywords: early modern history; Principality of Transylvania,; the army of the
Principality; town defence; town mercenaries; military correspondence

The study intends to present the everyday life and the duties of the town mercenaries (in
primary sources called darabont/Drabant/Trabant, Fussoldat and stipendarius) of Cluj, Sighi-
soara and Brasov from the early modern Transylvania. Their main duties were to guard the
gate towers of the cities. Before the time of Giorgio Basta’s administration they were also
recruited in the armies of the Principality.

The primary sources of the study are the accounting books of the towns, the accounts of
the commanders of the mercenaries, and the military correspondence of the magistrates of
Sighisoara and Brasov dating from four different periods from the mid-16™ and mid-17
centuries.

DRABANTII ORASENI SI SARCINILE ACESTORA IN CLUJ,
SIGHISOARA SI BRASOV IN EPOCA PREMODERNA
PRIN PRISMA IZVOARELOR

Cuvinte-cheie: epoca premodernd; Principatul Transilvaniei; armata principatului;
apdrarea oraselor; drabanti; corespondentd militard

Studiul prezinti viata si sarcinile mercenarilor ordseni (drabanti, darabani, Drabant/Tra-
bant, Fussoldat, darabont, pixidarius, stipendarius, adicd infanterist puscas sau mercenar) din
Cluj, Sighisoara si Brasov. Principala lor sarcind a fost pdstrarea ordinii in oragele transilvane
in epoca premoderni, dar in timp de rizboi au fost delegati si in armata principatului. Izvoa-
rele nu ne dezviluie insi valoarea lor reald pe cAmpul de luptd. Sursele primare ale cercetirii
sunt pe de-o parte cirtile de socoteli, respectiv alte socoteli militare (intocmite de reguld de
citre comandantii mercenarilor) ale celor trei orase, pe de altd parte corespondenta militari a
magistratilor din Brasov si Sighisoara. Documentele s-au pistrat din patru perioade diferite

de la mijlocul secolului al XVI-lea pini la mijlocul secolului al XVII-lea.

252

EME



Biinozés és biinildozés a régi Erde’lyben

Derzst JoLia”

A BUNOZES ES DEVIANS MAGATARTASOK
MEGITELESE ANDREAS HEGYES BRASSOI KAPITANY
ES VAROSI TANACSOS DIARIUMABAN

Kulcsszavak: biinézés; napld; Andreas Hegyes; Brasso; vdrosi tandcs

A virosi krénikdk és a hozzdjuk hasonlé elbeszéls forrasok énmagukban valé vagy
osszehasonlité vizsgilata felkeltette a blin6zés és blinildozés torténetével foglalkozd
kutaték figyelmét is, ugyanis kivilé forrisnak bizonyulnak a korabeli biintetjogi
véleményformalédds kovetésére. A jogi szemponti megkozelitések vilaszt remélnek
a blintet8iigy és a bintetSugyi kompetenciak kérdésére, a hatésagi biinteté hatalom
legitimdciés kisérleteire, azaz hogy hogyan terjesztette ki befolydsat a politikai szfé-
rira, a vallds és a biintet6jog kapcsolatira a biinézés viszonylatdban.! Ugyanakkor a
vérosi kronikdk vizsgilatdban nem elhanyagolandé az az elvirds sem, hogy az erdélyi
szegényes forrisadottsdgok kozepette a biinesetek emlitései tobbletadatokkal szol-
galjanak a kriminalitdstorténet szimdra is.

Andreas Hegyes brasséi virosi tandcsos 1613 és 1617 kozotti hivatali tevékenysé-
gérdl vezetett napléja® tobb szempontbdl is kivalé forrasnak bizonyul a blin6zés és

Derzst Jalia (1972), PhD, torténész, tudomédnyos munkatars, Roman Akadémia Nagysze-
beni Térsadalom- és Humdntudomdnyi Kutatéintézete, Nagyszeben, jderzsi@icsusib.ro

1 Christoph Heipuk: Die Diskussion diber das Strafrecht in spatmittelalterlichen Chroniken
Schlesiens und der Lausitz = Krieg und Verbrechen nach spitmittelalterlichen Chroniken. Hrsg.
Christoph Herpuk—Almut H6rerT-Cord Urricns. Bohlau, K6ln-Weimar-Wien, 1997.
9-110.

2 Andreas HEGYES: Diarium, in welchem die Kronstidter Magistrats-Personen vom J. 1614 an
namentlich angefiibrt werden, vom J. 1613 bis 1617 = Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt/
Brasso. V. Chroniken und Tagebiicher. I1. (1392-1851). Hrsg. Julius Gross. Brassé, 1909 (a
tovabbiakban Quellen V'). 449-594. Andreas Hegyes négy munkdjit jelzi a torténettudo-
mdny: didriuma mellett fennmaradt egy német nyelvli kézirat Chronica ab anno Christi
1038-24, Eugen von Trauschenfels neki tulajdonitja Hieronimus Ostermeyer krénikajinak
kiegészitését az 1562-1570-es évekre (Fortsetzung der historischen Ostermeyers vom Jahre
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devidns magatartisok korabeli megitélésének elemzésére. Hegyes mivének legna-
gyobb része Brassé torténetével foglalkozik. Napléja miifaji szempontbdl a varoskré-
nikdkhoz hasonlit, de azokhoz képest sokkal bévebb adatokkal szolgal. Informacié-
kat kozvetit nemcsak a varosban felmertld blinesetekrdl, hanem a biin és biinelkove-
tés el6forduldsinak tapasztalati tuddsirdl, mégpedig olyan médon, ahogyan azt a
biintetSeljarast lefolytaté vagy a biintetések végrehajtasat feliigyeld hivatalnok lattat-
ni kivinta. Az eseménytorténeti és virostorténeti megkézelitéseken tul a naplét tobb
szempontbdl is kutattik az id6k folyamdn. A didrium a szdszok énképe és a masik-
hoz, az alteritishoz val6 viszonya miatt érdekli Stefania Maria Custurit,’ Czirdki
Zsuzsanna pedig udvar- és diplomdciatorténeti szempontbdl értékeli munkdiban
adatait.* A biin6zdk és a biinild6zés vonatkozdsdban felmertilé gazdag adatokra vi-
szont ez ideig csak George Damian 0jsdgiré figyelt fel 2011-ben torténelmi temati-
kéju blogjan (Historice. Blog cu istorie), ahol részleteket is kozolt a naplé elsé részének
(az 1613. évnek) dltala végzett roman forditdsabol.’

1562-1570 = Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. 111. Hrsg. Eugen v.
TrauscHENFELS. Kronstadt, 1860. 51-52) és egy krénika kivonatdt 1603-1612 kozott
(Auszug aus der Chronik eines Ungenannten vom Jahre 1603 bis 1612). Lasd SZINNYEI J6zsef:
Magyar irok élete és munkai. IV. MTA, Bp., 1896. 576-577. Miiveinek kiaddsit Anton Kurz
készitette el6, majd Eugen von Trauschenfels folytatta a Verein fiir Siebenbiirgische
Landeskunde megbizasibol: Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens. N.F. Kronstadt, 1860.
50-56,266-272,273-332. Adatokat kozol réla Georg Daniel TeuTscu: Mitteilungen zum
wDiarium des Andreas Hegyes vom Jahre 1613-1617" Korespondenzblatt des Vereins fir
Siebenbiirgische Landeskunde 1880. 3. sz. 89-91. A naplé a Brassé vdros torténetének forrdsai
(Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt/Brassé) 6todik kotetében (a krénikakat és napl-
kat megjelentetd alrész masodik kotetében) jelent meg, ugyanott kiadéja, Wilhelm Fried-
rich Seraphin a m{ bemutatdsit is elvégzi. Wilhelm Friedrich SERAPHIN: Andreas Hegyes =
Quellen V. LXXII-XCVIII. Hieronymus Ostermayer krénikdjdnak mdsolata, egy kordbbi
misolat alapjin, Hegyes napléjaban maradt fenn, kétrét tiirt lapokra irva. SzeGep1 Edit:
A wdrosi torténetirds kezdetei Brasséban = Erdélyi wdrostorténeti tanulmdanyok. Szerk. PAL
Judit-Fre1sz Janos. Pro Print, Csikszereda, 2001. 98-118. 105; Liviu CimpeaNuU: Cele mai
vechi cronici sdsesti din Transilvania. Cronicarii sasi din Brasov si scrierile lor in secolului al
XVI-lea. Studii si Materiale de Istorie Medie XXIX(2011). 222.

3 Stefania Maria CusTura: Identity and Alterity in a Seventeenth Century Diary. Journal of
Romanian Literary Studies 2004. 4. sz. 385-391.

4 CzirAk1 Zsuzsanna: Bethlen Gabor fejedelmi latogatdsai Brasséban a vdrosi szdmaddskényvek
tiikrében. Aetas 26(2011). 2. sz. 5-31; US: Prince Gabor Bethlen’s Visits to Brassé as Reflected in
the Town Account Books. Hungarian Historical Review 2(2019). 4. sz. 901-928; U&: ,, Eodem
kommt ein Tschaus von der Portt”. Torok kivetek és hirvivik fogaddsa Brasséban a XVIIL. szdzad
elsé felében = Az Oszmdn-Magyar kényszerii egyiittélés és hozadéka. 7. Szerk. J. UpvARY Zsu-
zsanna. Piliscsaba, 2013. 21-33.

5 https://historice.ro/prima-parte-a-jurnalului-lui-andreas-hegyes/ (Utolsé megtekintés:
2021.08.21.)
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Andreas Hegyes 1578. november 30-dn sziiletett Brasséban. Csalddja segesvari
szdrmazdsu volt, apja, Johann Hegyes (Hedgyes vagy Hedtisch) testdrként szolgalt 1.
Ferdindnd, Kiroly f6herceg és Habsburg Miksa udvariaban, 1567-ben nemességet
nyert, és Erdélybe visszatérve, Brasséban telepedett le. Anyja — Trausch szerint — Pe-
ter Armbruster (15551575 kozott varosi tandcsos) Anna nevi ldnya volt.® Napl6ja-
ban Hegyes nem emliti ezt a rokonsdgot, hanem csak arrdl szimol be, hogy apja
(egyik) felesége Lucas Hirscherné linya volt.” Anyja korai elvesztését ltszik igazolni
a varosi osztalykonyvben egy 1580-bdl fennmaradt feljegyzés, amely szerint a csalad
vagyonit Hannes (Johannes) Hedgjes gyermekei részére osztilyra bocsitotta.® A fele-
ség haldlakor leltarba vett ing6 és ingatlan javak a csaldd viszonylagos jémddjarél
arulkodnak. A felsorolt tételek kozott viszont nem szerepel egyetlen virosi lakéhiz
sem, csupdn harmincnégy ekeféldnyi terméfold és egy majorhdz, a hozza tartozé
gazdasdgi épiiletekkel és kocsiszinnel. A héztartds targyi felszerelése is a csalad fény-
iz6 életmddjardl drulkodik. Az anyagi kornyezetbdl nem hidnyzott a hintd, a tobb-
téle arany ékszer (féleg gytirtk) és eziist, az 6vek, a csatok és kapcsok, a brokdtok és
driga ruhak (egyetlen néi damasztruhdt 32 forintra értékeltek az osztébirék), de a
karpitok, a szényegek és a képek sem. Birtokai utin szdrmazé jévedelmét Johann
Hegyes feltehetdleg pénziigyletekbdl vagy kereskedelembdl egészitette ki. A termd-
toldek és kintlevéségek 1149 forint és 90 déndrra becsiilt 6sszegét felesége haldlakor
tetemes tartozds terhelte (654 forint), érintve a gyerekeknek jiré részt, az anyai egy-
harmadot is. Amint napl6jibél kideriil, Andreas Hegyes megélhetését késébb szin-
tén a kilvarosi majorhdz, a szantdk és a kertek biztositottik. Melléjik a varos hatdra-
ban szél6tulajdont is szerzett, a hozza tartozé pincével, ahol a bor mellett vermutot
is készitett.” A Hegyes csaldd életmédja minden bizonnyal megkovetelte a gyermek
Andreas valamilyen foku iskoldztatdsét, s mivel kézmives mesterséget késébb nem
mivelt, feltehetdleg szakmit sem tanult. Trausch szerint nevelésben Brasséban, majd

6 Joseph TrauscH: Schrifisteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-Blitter der
Siebenbiirger Deutschen. 11. Kronstadt, 1870. 82. Armbrusterrél 1dsd Friedrich STENNER: Die
Beamten der Stadt Brassé (Kromstadt) von Anfang der stidtischen Verwaltung bis auf die
Gegenwart. Brass6 (Kronstadt), 1916. 5.

7  SerapHIN: i. m. LXXIII.

8 A Romin Nemzeti Levéltarak Brass6 Megyei Osztilya [Serviciul Judetean Brasov al
Arhivelor Nationale], Brass6 varos levéltira [Fond Primiria orasului Brasov], Osztébirok
intézménye [Subfond Divizorat], Osztilyok és fogalmazvinyok [Seria Concepte si
diviziuni], nr. 1 (1578-1597), 45'-46". Az osztilykonyv nem tlnteti fel sem a feleség, sem a
gyerekek nevét, mindazonaltal az anya haldldnak id8pontjabél feltételezhetjiik, hogy a nap-
16ir6 csaladjarol van sz6. A vérosi szdmaddskonyvek alapjin kovetkeztetve Stenner szerint
bizonyos Johann Hegyes (I.) vérosi tandcsos volt 1576-ban, valamint 1584-1588 kozott
(STENNER: 7. 7. 67.), amely korilmény elSsegitethette Andreas Hegyes bevélasztisit is a
varosi tandcsba.

9 Hecyes: i. m. 519,527.
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utazdsai sordn részestilhetett.’® A fiatal Hegyes 1608-ban mar nds volt, Catharina
Greisslerint vette feleségiil, akit6l hdrom gyermeke sziiletett.!! Fiit, Johannest kilfol-
di egyetemen tanittatta, aki 1637-ben a brasséi iskola rektora, majd varosi prédikitor,
1648-t6l pedig holtovényi lelkész lett.'

Miutin 1613-t6l a 35 éves Andreas Hegyest bevilasztottik a virosi tandcsba,
megnyilt elStte az ut a tirsadalmi érvényestilésre.’® Tandcsirként az évek folyaman
tobb kozfeladatot latott el. A hivatal felvételének évében mar viroskapitinyként ma-
kodott, ebbéli tisztségében 1613. junius 29-én a kovetkezd évre is megerdsitették.* A
belsé tandcs tagjaként az adok elosztdsdért és behajtasaért felelt (Zinsherr) elébb a
Corpus Christi, 1617-t6l pedig a Petri varosrészeken. Szintén tandcsari poziciéjanak
koszonhetden intézé volt a varos kiillonbozé birtokain (1614-ben Szotyor és Kokas,
1616-ban Persiany, Grid és Holbdk, 1617-ben Szunyogszék telepiiléseken), 1616-ban
és 1617-ben pedig osztébiréként volt tevékeny.” Legmagasabb tisztségét 1626-ban
toltotte be, midén a varos mdsodik legfontosabb hivatalnokévd, azaz virosgazdava
(villicus, Stadthann, questor) vélasztottak.' Haldla 49 évesen, 1627. augusztus 27-én
kovetkezett be. Martinus Ziegler krénikairé megemlékezése szerint élete utolsé évé-
ben senator és proquaestor (6reg, hivatalt viselt villicus) volt.”” Tandcsosként komoly

10 TrauscH: 7. m. 82.

11 Uo.

12 Johannes Hegyes a gimndziumot Brasséban (1629), Danzigban (1629) és Thornban (1632),
egyetemi tanulményait Rostockban (1634) végezte, 1635-ban a brasséi iskola lektora,
1637-ben rektora, 1640-t6l sziildvarosinak prédikitora (segédlelkésze), 1648-t6l pedig
holtovényi lelkész lett, 1650-ben halt meg. Ernst WAGNER: Die Pfrarrer und Lehrer der
Ewvangelischen Kirche A.B. in Siebenbiirgen. Bohlau, Kéln-Weimar-Wien, 1998. 197-198.

13 Hegyes a tandcsuri tisztséget Stenner szerint 1612-t61, Seraphin szerint 1614-t68] t6ltotte
be. A napléban kozolt 1614. eleji tandcslista rangsora azonban azt igazolja, hogy 1612.
legvégén vélasztotték be a testiiletbe, és 1613 elejétdl gyakorolta hivatdsat. Trausch szintén
1613-t81 szamolja Hegyes hivatali idejét. STENNER: 7. 7. 60; SERAPHIN: 7. 7. LXXIII;
HEecyes: i. m. 486; TrAaUsCH: i. m. 82.

14 Hecyes: i. m. 463.

15 SerapHIN: 7. 2. LXXIII.

16 STENNER: i m. 61.

17 Martinus Z1EGLER: Virorum Coronae exminiorum ac illustrium vita, honores et mors (Auszug.
Fortgefiibrt und ergiinzt von Georg Mathiae und Josef Trausch) = Quellen V. 99-132,103. A
tétisztviselSket Brasséban évente vilasztottdk, rangban a két legidésebb tandcsos kozil a
birét, a két utdna kovetkezd koziil pedig a villicust. A valasztison alulmaradé jeldltek, az
oreg bir6 (alte Richter) és az 6reg varosgazda (alte Hann, proquestor) nem veszitettek tekin-
télyiikbsl és fontossdgukbdl, intéz6k maradtak a vdros kiillonb6zd birtokain. A hivatali id8
alatt elhunyt bir6 helyébe a proguestor kertilt, az Gj villicus pedig, hogyha nem tettek kivételt,
a negyedik legidésebb tandcsosi helyrdl kerilt poziciéba. George Michael Gottlieb von
HEeRRMANN: Das alte Kronstadt: eine siebenbiirgische Stadt- und Landesgeschichte bis 1800.
Bohlau, Koln-Weimar, 2010. 288.
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tekintélyre tehetett szert, hiszen részt vett a viros legfontosabb politikai kiildeté-
seiben.

Csaladi és hivatali kapcsolatai alapjin Andreas Hegyes Brassé elékeld és befolyd-
sos tarsadalmi rétegéhez tartozott.'® Napldjaban testvérének nevezi Simon Loy vérosi
tandcsost,"” Clemens Goldschmidtet pedig — akit 1614. februar 17-én vélasztottak be
a varos legtels6bb vezetdi testiiletébe — keresztapjanak.”* Hegyes Martha nevi névé-
re, mésodik férje haldla utdn, az ifjabb Daniel Reipchius, vidombaki lelkész felesége
lett.! Az 1615. julius 12-én megtartott kézfogot, majd az ezt 19-én kovetd eskivét
Hegyes hdzéanal tartottik.”? A Reipchius csaldddal valé kapcsolat mér kordbban is
tennallt, Hegyes szintén Martha névre hallgaté lanyit az 6reg Daniel Reipchius 6z-
vegye, Anna Maria von Witteberg keresztelte.”® Bariti jé viszonyt dpolt tobb vérosi
eloljaréval, koztik Andreas Georgias jegyzével, Paul Bamphi tandcsossal, a Draudt

18 Hegyesnek négy linytestvére volt, akik lelkészekhez vagy a viros befolydsos csaladjainak
leszirmazottjaihoz mentek férjhez: Catharina férje Wolfgangus Gobel szdszhermanyi
(Honigberg) lelkész; Martha harmadik férje Daniel Reipichus, vidombaki (Weidenbach)
és feketehalmi (Zeiden) lelkész; egy harmadik liny 1603-ban lett Lucas Hirscher fia,
Johannes felesége. SERAPHIN: 7. 7. LXXITII.

19 Simon Loy 1613-t8l 1614. marcius 5-én bekovetkezett halaldig volt virosi tandcsos.
HeGyes: i. m. 492; STENNER: 7. m. 91.

20 Hecyes: i m. 491. Legtobbet emlegetett, szeretett ségora, a vaddszatokon hiiséges kiséréje,
csalddi események, bariti lakomdk elmaradhatatlan meghivottja, Jacobus Phylph, gy td-
nik, nem viselt hivatalt, és 1615. mércius 14-én halt meg. Halala utdn az osztilyt, névérének
legkozelebbi férfirokonaként, Hegyes végezte. Uo. 518-519.

21 Uo.525-526. Szintén Hegyes napl6jdbdl értesiliink arrdl, hogy az ifjabb Reipchiust 1616.
aprilis 20-dn feketehalmi lelkésznek valasztottak. Uo. 550. 1625-ben halt meg Feketehal-
mon, miutdn 1618-t6l kezdve tobb alkalommal is betdltotte a barcasdgi kaptalan dékanja-
nak tisztségét. WAGNER: i. 7. 260.

22 A nem sokkal kordbban 6zvegyen maradt névér kezét az ifjabb Reipchius a barcarozsnyéi
Paul Speckelius révén kérte meg Hegyest6l 1615. junius 29-én. A kézfogé elstt a két csalad
még kiegyezett a hizassig megkotésének feltételérsl, amely szerint az dzvegy négy gyer-
mekének 50 forintot kilonitettek el az anyai harmadbdl. Ezentdl Hegyes megvisarolt né-
vérétdl egy sz6l6st 200 forintért, Reipchius beleegyezésével. Az eskivét julius 19-én tartot-
tak, 18 asztalnyi férfi és néi vendéggel, majd 20-dn folytattdk 9 asztalnyi meghivottal.
Hecyes: i. m. 525-526.

23 Uo. 459. Daniel Reipchius/Reipchen (1546, Brass6—1612. janudr 29., Vidombak) evangé-
likus lelkész, Wittenbergben és Ttibingenben tanult, 1578-1580-ban brasséi varosi segéd-
lelkész, 1580-t61 vidombaki lelkész, 1606-t6l tobb alkalommal dékan. Feleséget németor-
szdgi Utjarol hozott. SZINNYEL: 7. m. 721; WAGNER: 7. 7. 92. Hegyest és feleségét vendégiil
litta ifjabb Daniel Reipchius vidombaki hdzanal mar az eskiv elétt is (1614. augusztus
31-én). Anna Maria von Wittenberg temetésének emlitésekor (1614. oktéber 27.) Hegyes
megjegyzi, hogy az asszony szeretett keresztapja, az 6reg Daniel Reipchius felesége volt.

Hecyes: 7. m. 503, 506.
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és Greissing csaldd tobb tagjaval vagy a segesvéri Schesserekkel.?* Amikor 1613. dp-
rilis 8-dn eret vigtak rajta, a korban elterjedt gyédgymaédnak szamité mitéten sGgora
és még két varosi méltésdg is jelen volt: Johann Armbruster virosi tandcsos® és Jo-
hann Bogner, a hires egyhdzi és vilagi jogisz, Petrus Apus Bogner fia.? Hegyes ke-
resztelte a barcaszentpéteri lelkésznek, Johannes Meliusnak Agneta nevi linyat? és
a brasséi vérosi lelkésznek, Marcus Fuchsnak a fiat.*® Csaladi és személyes kapcsolatai
bizonyira nemcsak hivatali elémenetelére, hanem politikai partfoglaldsaira is befo-
lyassal voltak. Diplomaciai kiildetéseibdl a varosba visszatérve, rendszerint felkereste,
esetenként otthondban fogadta egyik vagy mdsik tandcsurat, akdrcsak kordnak meg-
annyi kozéleti szerepljét. Politikai szimpadtiai tekintetében a naplé alapjin gy tdnik,
hogy Hegyes szorosan nem sorolhaté a véros egyik partjdhoz sem. A 17. szdzad eleji
Erdély hatalmi harcaiba belebonyolodé Brassé partharcairdl, a varost uralé politikai
elit megosztottsigardl, a , t6rokosok” és ,gdborosok” széthizasardl viszonylag objekti-

24 Andreas Georgias (?-1633. szeptember 28.) 1614-1626 kozott véirosi jegyz8, 1616-t8] ta-
ndcsos, 1627-1630 kozott virosgazda, 1632-1633 kozott bird. Paul/Peter Bamphi/Bénfi
1613-1634 kozott brasséi varosi tandcsos, fennmaradt az 1599-1616 kozott vezetett nap-
16ja (Tugebuch des Petrus Banfi = Quellen V. 417-432). Johannes Draudt (1557-1627) 1590-
t6l varosi tandcsos, 1596-1599 virosgazda, 1604-1607,1609-1611,1613,1620-ban {5biré.
STENNER: 7. m. 67, 32, 52-53. Hegyes személyes kapcsolatot dpolt Andreas Georgias
jegyz6vel, Johannes Draudt védrosbiréval csalddi eseményeken is taldlkozott, feleségeikkel
az Uvegestrnél sétiltak. Hegyes felesége keresztelte Georg Draudt elsé linydt, Annat.
Johannes Greyssingh védrosbiré testvére, Lucas Greyssingh eskiivéjének meghivottja volt.
Johannes Greyssingh fiives kertjében nyulvaddszaton vettek részt. Hivatalos volt a segesvé-
ri Paul Schesser kézfogéjan és eskivéjén. Hazdnal tartott mulatsigon vendégei voltak, ma-
sok kozott, Johannes Schinker Segesvirrdl, Lucas Greysing, Cirillus Greyssingh, Paul
Schesser, Michael Weyss veje. HEGYES: . 7. 502, 506, 509, 520, 524.

25 Johann Armbruster brass6i tandcsos 1586-1592, illetve 1613-1614 kozott foglalkozdsira
nézve szab6. STENNER: 7. 7. 5.

26 Johann Bogner (?-1659) a brasséi gimnaziumot 1589-ben végezte, 1603-t6] evangélikus
lelkész Szdszveresmarton (Rothbach), majd 1615-t8] Keresztényfalvin (Neustadt). Apja a
jog- és orvostudomdnyok doktora (Dr. utr. jur.), Petrus Apus Bogner (1531-1591), 1578-
t6l brassoi vérosi lelkész, tobb alkalommal a barcasigi kdptalan dékdnja. Anyja Anna, Joa-
chim Koch virosi tandcsos linya. WAGNER: 7. 7. 5455, 148.

27 Johann Melius (P~1616) a brasséi gimnaziumban tanult (1589), 1604-t8l szdszveresmarti,
1613-t61 barcaszentpéteri lelkész. Uo. 243.1616. mdjus 13-dn bekévetkezett haldla feljegy-
zésében Hegyes megjegyzi, hogy a lelkész keresztapja volt. HEGYEs: i. 7. 552.

28 1615. november 6-dn; a masik keresztapa Daniel Fronius (1615-1631 kozott varosi tand-
csos, 1620-1622 kozott és 1627-ben virosgazda, 1623-ban, valamint 1626-1627 kozott
{8biré) volt. Uo. 534; STENNER: i. m. 43. Markus (Vulpinus) Fuchs (1557-1619) a brasséi
gimnézium (1574) utin a wittenbergi egyetemen tanult (1578), 1582-ben a brasséi gimna-
zium lektora, majd brasséi segédlelkész, 1590-t6] szdszhermdnyi, 1602-t61 barcarozsnyoéi,
1605-t61 brasséi lelkész, 1608-t6l tobbszor a kaptalan dékdnja. WAGNER: 4. 7. 64. Marchus
Fuchs keresztelte Hegyes Anna nevi linyat. Hegyes: 7. m. 554.
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ven szdmol be, de az események bébeszédli bemutatisa ellenére sem dertl ki esetle-
ges partallisa.”” Személyes j6 viszonyt dpolt viszont Johann Benknerrel — a f6ldviri
csatiban életét veszté Michael Weiss varosbiré politikdjanak folytatéjaval, a brasséi
ellenallds kulesfigurajaval, Bethlen Gébor fejedelmi tandcsosdval — nemcsak annak
sikerei kozepette, hanem bukdsa utdn is.*® A naplé talin legtobbet emlegetett brass6i
diplomatdjaként Benkner jelentds helyet foglalhatott el Hegyes életében. A bejegy-
zésekbdl a szdsz politikus csaknem minden diplomadciai kiildetésérdl értesiilink.
Ugyanakkor Hegyes beszdmol személyes viszonyuk alakuldsirdl is,** Benkner jelle-
mérdl és kedélyillapotairdl,®” és koveti életét azutdn is, hogy druldsa miatt a fejedelem

29 Uo. 467.

30 Johannes Benkner (Jinos) (1580-1653) brass6i polgdr (1612-t8] vérosi tandcsos, 1615—
1616 kozott virosgazda) részt vett abban a portai diplomaciai kiildetésben, amely Bathory
Gébor megbuktatdsit készitette els. Bethlen Gébor hatalomra jutdsa utin bevélasztottik a
fejedelmi tandcsba. Az erdélyi Habsburg-pért megszervezésében villalt szerepe miatt el-
vesztette a fejedelem bizalmat, druldsa miatt nem itélték halalra, de eltiltottdk a kozéleti
szerepléstdl nemcsak Erdélyben, hanem Brasséban is. Politikai szerepvéllaldsirdl ldsd
CzirAK1 Zsuzsanna: Két vildg hatdrdn. Johannes Benkner 17. szdzadi erdélyi szdsz politikus
bécsi és konstantindpolyi diplomdciai tevékenysége. Belvedere XXIV(2012). 3. sz. (a tovabbiak-
ban CzirAK1: Johannes Benkner) 17-35.

31 Johann Benkner neve ott szerepel Hegyes dllandé meghivottai kézott csaladi eseményeken,
vadészatokon, sétakon. Vendége volt névnap vagy egyéb alkalmakbél szervezett mulatsigo-
kon (egyebek mellett 1613. majus 25., december 1., 1614. jinius 2., jalius 27. és 1616.
méjus 8. HEGYEs: i. m. 460, 483, 497, 499, 551.), kozos vadaszatokon vettek részt (1614.
mircius 31., 1615. dprilis 20., 1616. dprilis 4. Uo. 493, 520, 549.), feleségeik tarsasigdban
egyltt utaztak Feketehalomra (1613. december 29., 1615. augusztus 10. Uo. 485, 527.).
Benknerné szintén gyakran megfordult Hegyes hdzanal (1614. jalius 22., 1615. november
30. Uo. 499, 535.). Martha névére kézfogdjan Benkner nevét a vendéglista legelején taldl-
juk. Uo. 526.

32 Hegyes elmeséli, amint az 1614. évi augusztusi medgyesi orszdggytilésrsl hazafelé menet a
tejedelem dltal kiil6nb6z8 megbizatdssal visszatartott Benkner a Brassé felé tarté tton He-
gyest és Michael Forgatsch tandcsost Szentdgotdnal beérte. Mivel Benkner a hirtelen jott
kiildetés miatt élelmiszer nélkiil kelt utra, honfitarsaitél kért enni, 4m azok, nem szdmolva
varatlan megjelenésével, megtagadtik a segitséget. Hegyes szerint Benkner zokon vette a
visszautasitdst, anndl is inkdbb, mivel eleve haragos volt az egész éjszaka tarté lovaglds mi-
att, és mert utkozben egy szép pisztolyit is elvesztette. Mds helyen a naplé kegyeletteljes
elragadtatéssal szimol be Benkner legfiatabb linyinak temetésérsl (1616. dprilis 22.), ame-
lyen, szokatlan mdédon, didkok kiséretében nyolc lelkész vett részt. Amikor feleségeik és
Georg Schramm kiséretében a Holtévény hatirdban begy(jtott varosi széna szimbavétele-
kor a munkat két napos mulatsdggal kototték egybe, Benkner ,mértéken feliil jokedvi volt”
(1615. augusztus 10.). Csodaélattal teli tisztelettel beszél Hegyes Benknerndl akkor is, ami-
kor a sz8léskertjében rendezett nydlvadaszaton és az azt kovetd mulatozds mésnapjdnak
reggelén a szdsz politikus otthagyta a tirsasigot, és dolgdra sietett, ,akdrcsak egy becstiletes
katona, pedig az ilyen 9sszejovetelekkor méskor & volt a tdrsasdg lelke”. (1616. dprilis 4-5.)
Uo. 501-502, 548,527, 549.
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eltiltotta a kozéleti szereplést6l. Hegyes nem rejtette véka ald nemtetszését akkor
sem, ha a vdros és a szdszok potenciilis szovetségeseit kellett megitélnie. Nemcsak a
magyar nemesekr6l tett csipés megjegyzéseket,** hanem honfitdrsaival sem kivétele-
zett, hogyha helytelenitette azok viselkedését.® Sajat szerepe tekintetében, kapitinyi
hivataldval jar6 feladatai miatt is, a heves politikai vitikban a békit6 képében tetszel-
gett. Midén Bathory Gdbor kovetei, Cserényi Farkas és Putnoki Janos dsszettizésbe
kertiltek az 6ket tulajdonképpen tuszként tarté vendéglatéjukkal, Georg Gekel bras-
s6i polgarral (Putnoki szdjon vigta Gekelt), Hegyes azt irja, hogy nem volt kénnytd
lecsendesitenie a kedélyeket, és ha nem ment volna rogton a helyszinre, a girda vél-
het6en darabokra apritotta volna a magyarokat. Ugyanakkor hozzitette, hogy ha a
véros kovetei viselkedtek volna hasonléan az udvarban, bizonydra nem tsztik volna
meg csupan pénzbiintetéssel.*

Napléjat Hegyes 1613. marcius 21. és 1617. mdjus 14. kozott vezette, utolsd, mar-
cius 21-i ddtummal kelt bejegyzése a lapszélen olvashat6.” A napléban személyes,
azaz sajat maga altal meggélt, latott vagy hallott tapasztalatait jegyezte fel. Lényegé-
ben a hivatallal 6sszefliggd tevékenységeirdl tdjékoztatott, de beszdmolt csalddi ese-
ményekrél, szabadidés szoérakozdsairdl, a birtokdn végzett gazdasigi munkdkrdl,
sz€lsBséges idGjarasi jelenségekrdl, a virosban zajlé politikai fogaddsokrdl, kulturalis
vagy vallasi rendezvényekr6l.® Napra készen vagy par nappal az események utin fel-

33 Hegyes koveti Benkner sorsit annak bukdsa utdn is. 1617. mércius 29-1 feljegyzésében le-
irja, hogy Benkner Havasalféldre utazott szimba venni jészdgait, amelyeket Raduly vajda-
t6l kapott, mely alkalommal azt kivinta neki, hogy jirjon szerencsével és haszonnal. A ta-
ndcs és a centumvirek 1617. dprilis 26-dn napirendre tlzték a hivataldtdl eltiltott politikus
egyik ligyét, megtiltvan neki, hogy a sz8léskertben felhuzott épiilete koré falat épitsen. A
személyes kapcsolat sem szakadt meg a két csaldd kozott, 1617. janudr 1-én Botfaluban
egylitt koszontotték az Gjévet, februdr 26-dn pedig szintén egyiitt toltotték az idSt a keresz-
tényfalvi falugazdanal. Uo. 574, 581, 589, 593.

34 A Magyarogli pasa mellett tolmdcsként foglalkoztatott Horvath Gydrgyrdl és dltaldban a
magyar urakrél a napl6 kifejezetten negativ képet fest. CzIRAKT: Jobannes Benkner. 26.

35 A Benkner-rokonsdghoz tartoz6 Christian (Chrestell) Benckner, a szdzak tandcsinak szo-
sz0l6ja (Wortmann) Hegyes kozeli bariti, szovetségesi koréhez tartozott. Amint Nassuph
basitdl hireket hozott a nagyvezir haldlardl (1614. oktober 31.), Hegyes megjegyzi, hogy ez
volt az els6 hir, amelyet & jelentett, s ami igaz is volt. Ennek ellenére, temetésén mondott
megemlékezésében (1616. janudr 27.) meleg hangon szélalt meg, megjegyezvén, hogy nem
litott olyan embert, aki 16hoz, kutyihoz, madarhoz, vadszathoz, jatékhoz és ivishoz nila
jobban értett volna. HeGYEs: 7. 7. 508, 516. Christian Benckner kozéleti tigyeirdl lasd
CzIRAKT: Johannes Benkner. 26.

36 Hecyes: i m. 458. Bithory koveteinek brassoéi szerepérdl lasd SziLAcyr Sandor: Bathory
Gdbor fejedelem torténete. Pest, 1867. 344.

37 SerapHIN: 7. m. LXXXIII.

38 Hegyes gyakran szdmol be virosi eseményekrs] (kovetfogaddsokrdl, fejedelmi litogatasok-
r6l), prédikaciokrél (egy 1614. november 23-1 bejegyzés példaul a prédikacié szovegét és a
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tehetdleg jegyzetekbdl irt, tobb helyen eldre is jelzett kés6bb bekovetkezett torténé-
seket. Osszegz6, dsszefiiggéseket keres6 irdsa tiszta, logikus gondolkoddsardl és mind
a kozéleti dolgok, mind a hivatali szolgalat irdnti leplezetlen érdeklddésérsl arul-
kodik.

Azok az idészakok, amikor hivatali tevékenysége folytin Brasséban tartézkodott,
bizonydra teljes kort felsoroldsat adjak a tandcsuri elfoglaltsiggal jaré tevékenysége-
inek. Hegyes ugyanis nemcsak a fontos politikai eseményekrdl irt, hanem a vérosi
igazgatds mindennapos Ugyeirdl, a viroshazan vagy a regnalé birénal hetente t6bb
alkalommal tartott tandcstilésekrdl, birésagi esetekrdl, kivégzésekrsl is. A hivatali
gyintézést olyan eseménynek tekintette, amelyr6l, a varosi krénika miifaji sajatossa-
ginak megfeleléen, irnia kellett. Beszimoldi informdciékban igen gazdagok, és érté-
kes adatokat kozolnek a varosi tandcs szervezeti és testiileti mikodésérdl: a kilsé és
belsé tandcs megvélasztdsinak médjardl, hivatalok felvételérdl és letételérdl, eskiitétel
menetérd], testileti rangsorrdl, dlldsok elosztisirdl, javadalmazasok korili vitakrol és
elégedetlenségekrol, szimadasokrol. A leirds ugyanakkor kozvetiti azt a szemléletet,
amely a korabeli varosi hivatalnoki tapasztalatnak megfelelt.

A naplé dltal emlitett brasséi események, igy a virosban el6fordulé binesetek
emlitése szempontjibdl is az a legfontosabb aspektus, hogy azokat a hivatali kornye-
zetben idézi fel. A vadlottak kinvallatdsat, az akasztisokat és a lefejezéseket a végre-
hajté hatésag mikodésén keresztil ltjuk, az elbeszélésnek keretet szab a varosi igaz-
gatdssal jar6 tevékenységek sokféleségének dinamikaja, napi ritmusa. Hegyes naplé-
janak a btnesetekrdl sz6l6 leirdsai szdmotteven killonbéznek a korbdl ismert mas
emlékirok hasonlé témaju feljegyzéseitsl. Igy példaul eliitnek a vele kortars Michael
Forgatsch beszamoléitdl, akinek feltehetSleg személyes indoka £iz6d6tt ahhoz, hogy
a Brass6ban vagy a Barcasdgban el6fordul6 biincselekményeket irdsiéban megemlitse
(apjdnak testvérét ugyanis 1557-ben rablétimaddsban 6lték meg, 1526-ban pedig
unokadcesét is).** De eltérnek a késébbi kronikdsok, példdul Joseph Teutsch
szaszmagyarosi lelkész csaknem szenzici6hajhdsz és moralizdlé torténeteitdl is.*

példabeszédet is leirja), a templomban tartott Comoediakrol (1616. mércius 12.: Comoedia
von der Castitas, mas el6addsok 1614. janudr 10., februir 16. Az 1616. februdr 16-in meg-
tartott eléadds cime: Daniel und Lowengrueben/Daniel az oroszlinok vermében; 1617. feb-
rudr 2.: Comoedia von der Annabella und Kénig Ferario, dann auch seinem Sobhn Tiberio; feb-
rudr 8-dn a tandcs mindkét darabot megtekintette). Uo. 488, 491, 510, 517, 542, 576, 578.

39 Michael Forearsch: Kalender-Aufzeichnungen (1563-1633), mit Zuséitzen von Valentin
Forgats, Christoph Greissing, Valentin Greissing, Asarela Mederus, Marcus Draudt (1203
1694) = Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé (Kronstadt). IV. Chroniken und Tagebiicher. 1.
(1143-1867). Brass6, 1903. 41.

40 Joseph TeurscuH: Kurzgefasste Jahr-Geschichte won Siebenbiirgen, besonders Burzenland
(1345-1748) = Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé (Kronstadt). V1. Chroniken und
Tagebiicher. 111. (1549-1827). Brass6, 1915 (a tovabbiakban Quellen VI). Joseph Teutsch
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Hegyes példii tébbek a puszta emlitésnél, az eseményeket a hivatali élet narrativdja
formalja elbeszéléssé. A naplé dltal felolelt id8szakban, ha épp nem volt a vérostél
tavol,* Hegyes a brasséi vdrosi tandcs dltal targyalt blinesetek el6forduldsdnak vélhe-
téen hd nyilvintartisat adja. Mindazonaltal a naplé binesetekre vonatkozé adatait
csak kell6 6vatossiggal kezelhetjiik, koherens torténeti elemzést a kriminalitastorté-
net, de még a blintetSjogi véleményformalds fejlédése szempontjabdl is csak a kora
Ujkori varosi krénikak 6sszehasonlitdsa, illetve mds forrdsokkal val6 6sszevetése révén
kaphatunk.

A naplé mindenekel6tt a Brasséban és Barcasdgban elkovetett biincselekmények-
16l szamol be, f6leg gyilkossig, rablégyilkossig, lopds, ember6lés, testi sértés, hivatali
visszaélés, hizassigtorés és pardznasigi esetekrdl. A feljegyzések alapjin megallapit-
hat6, hogy ha a joghatésdg tertiletén elkovetett blinesetek és devidns magatartisok

brasséi sziiletésd, apja otthagyta a csalddot, Havasalféldre vandorolt, ahol az orosz konzul
gyogyszerésze lett, 1724-ben halt meg. Teutsch kitanulta a takdcsmesterséget, de az apja
irdsbeli utasitdsira 20 évesen beiratkozott a brasséi gimndziumba, majd a hallei egyetemre
jart (1729). Egy ideig hazitanit6 volt, majd 1733-ban visszatért Brassoba, ahol a gimndzi-
um tandra lett. 1754-ben kinevezték szdszmagyarosi, majd néhdny hénap milva szdszher-
midnyi lelkésznek. Krénikdja 1345-t61 1748-ig sorol fel eseményeket Erdélyrél és a Barca-
sdgrol, blinosok kivégzésérsl sz6lo adatot eldszor 1588-bol kozol, ismeretlen forrasbol.
Feljegyzései rovidek, a biinesetekre és kivégzésekre fékuszalnak, érdeklgdésében elSkels
helyen dllnak a rendhagyé esetek, szodémia, nemi erészak, pardznasdg, méreggel 6lés; kii-
16n6s elészeretettel jegyzi az ongyilkosokat.

41 Hivatali utjai alatt Hegyes értelemszertien a megbizatdssal kapcsolatos eseményekrdl tudé-
sitott. Id8szakok, amikor nem tartézkodott a vrosban: 1613. junius 5-11., 16-27. (Brass6
képviseletében Vizaknidn Bathory Gabornal, Michael Forgatsch tandcsossal egyiitt), au-
gusztus 27-30. (Magyarogli tabordban Focsani alatt), szeptember 9.—november 9. (Johann
Benknerrel és Simon Loy tandcsossal a hadakkal Brassé alatt, Gyulafehérvéron, Torddn,
valamint Kolozsviron Bethlen Gébor fejedelemmé valasztisin), 1614. janudr 24.—~februar
14. (az Universitas megbizdsabdl Brassé képviseletben a fejedelemhez utazott Szebenbe
Michell Fronius, Johannes Roth jegyz6 tdrsasigiban, Szeben dtaddsarol targyalni), marcius
20-29. (Johannes Benknerrel egyiitt Fogarasba ment Bethlennel tdrgyalni), dprilis 18.—
mdjus 20. (a virosbiréval Marosvésarhelyre ment Daréezy Ferenc, Ericus Lassotta csdszari
kiildottek fogaddsdra), julius 28.—augusztus 1. (Campulungban az évi vésiron), augusztus
6-15. (a medgyesi orszaggyilésen Michael Forgatsch tandcsossal és Johann Benknerrel),
oktdber 9-20. (az enyedi éves vésiron), 1615. dprilis 30.—mdjus 25. (a majus 6-dn kezd6ds
orszdggytlésen Gyulafehérviron s ,hosszi diétdn” t6bb mint 300 birésdgi tigyet tirgyaltak,
22-én dtment Szebenbe az Universitas gytilésére, megtandcskozni Horvith Gyorgy kiada-
tasdt a fejedelemnek), szeptember 25.—oktéber 17. (orszaggyiilésen Kolozsviron, a biréval
és Casper Kirschner tandcsossal), 1617. marcius 6-11. (Fogarason a fejedelemnél, Michell
Forgatsch tandcsossal, a Torcsvart érintd kovetelés miatt), médjus 2—-14. (Gyulafehérvaron a
biréval, Lucas Knez tandcsossal és a jegyzdvel). HEGYEs: i. m. 462-463, 469, 472-481,
488-489, 493, 495-496, 499, 501-502, 506, 520-522, 531-532, 586587, 594. Az ese-
ménytorténeti hittérhez ldsd Lovas Rezs6: A szdsz kérdés Bethlen Gabor kordban. Szézadok
78(1944). 1-3. sz. 447-490.
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listdja nem is teljes — hisz kisebb sulyu deliktumokra, kihdgdsokra mért szankciok
kiszabasat tobbféle kilonleges joghatdsdggal rendelkezd intézmények (egyebek mel-
lett a virosgazda és a céhbirésdgok) is elrendelhettek a virosban —, de a f8bb biincse-
lekmények el6forduldsinak gyakorisiga, illetve azok a vérosi tandcs altal targyalt ese-
tek, ahol a kozvadi eljrds lehetdsége is felmerdlt, feljegyzésre kertiltek. A btinesetek
szambavételekor ugyanakkor az is meghatdrozé volt, hogy adott évben Hegyes tand-
csosként milyen feladatokat latott el. Ebbdl a szempontbdl reprezentativak az 1613.,
1614. és 1615. évek feljegyzései, azok az id8szakok, amikor Hegyes otthon tartéz-
kodva, varoskapitanyként, illetve a biniigyi eljaras lefolytatisaval megbizott tand-
csosként részt vett a kinvallatisokon, és feliigyelte a blintetések, legf6képpen a kivég-
zések végrehajtasat. Nem véletlen, hogy ez az idGszak a blincselekmények szambavé-
tele szempontjibdl gazdagabb, mint az utina kovetkez8. Hegyes viroskapitdnysiganak
idejébél kihdgasokrdl és kisebb szabalysértésekrdl is értesilink. Ugyanakkor a naplé
1616. és 1617. évi, Hegyes osztébiréként tevékenykedd idGszakinak bejegyzései
tobbnyire mar csak a sulyosabb eseteket emlitik. A naplé ekkor az osztilyokrél és a
héazak értékének felbecstlésérdl sz6lé6 adatokban bévelkedik, blncselekményekrsl
csak akkor esik sz6, amikor szerzdje a virosi tandcs birésigi tiléseirdl tudésit.”? Az
ekkor készitett leirdsok mindazonaltal hosszabbak, esetenként megidézik a biincse-
lekmények elkovetésének koriilményeit vagy az itéletek meghozatalanal alkalmazott
torvényeket.®

42 Osztdbirdi kinevezést Hegyes el8szor 1616. marcius 10-én, majd 1617. janudr 9-én kap.
HecyEs: . m. 547,575.

43 1617. febudr 23-4dn a birésig fejvesztésre itélte a szentdgotai szdrmazdsi Kocsis Gyorgyot
(Georg Kocsis), aki februdr 3-dn, Barcaszentpéteren haldlos kardcsapist ejtett Dedk Andra-
son (Andreas Deak). Az elbeszélés kitér a bintett elkovetésének koriilményeire. Mind az
dldozat, mind a tettes Ldzar Istvinnal szolgaltak Gyurgyevéban (Giurgiu), aki épp a Bras-
séban csindltatott hinté utdn kiildte legényeit, az elére menesztett Dedk Andrés és az drva-
pataki szdrmazst Geréb Gyorgy (Georg Greb) utin Kocsis Gyorgyot is. A konfliktus Dedk
és Kocsis kozott robbant ki, a keziikre adott pénz elszdmoltatisakor. Ugy tdnik. hogy
Kocsis — a helyszinen 1év6 Geréb Gyorgy békits kisérletei ellenére — pérviadalra hivta ki
Deikot (,Jer ki, Andras Diak, vagdalkozzunk!”), aki az anyjat ért szidalmak hallatara (,Jer
ki, ha kurva nem az anydd!”) indulatait nem birta féken tartani, kardot rantott. Mivel azon-
ban a szoba mennyezete alacsony volt, kardja a gerendikon fennakadt, az éppen menekiilni
késziils Kocsis pedig olyan szerencsétlentil szirt vissza feléje, hogy felhasitotta a jobb kar-
jat, és elmetszette rajta az ereket. Minthogy borbély nem volt a kézelben, aki a vérzést el-
allithatta volna, Dedk gyorsan elvérzett. Hegyes a tovdbbiakban kozli a biréi indoklast is:
»2Mivel az ember6lés szandék nélkiil tortént, és ugyanakkor véletleniil, hogy még azok sem
vettek észre semmit, akik ugyanabban a szobdban tartézkodtak a vadlottal és dldozattal,
ezért a tandcs az tgyet gondosan megvizsgilta, és a szdsz statGtumok alapjan a kévetkezs-
ket allapitotta meg: hogyha valakit [parbajra] kihivnak, még ha a becstilete forog is kockan,
nem kovetheti a kihivét, hanem jelentenie kell a birésagon, a kihivé pedig a fejdij felét
tartozik [buntetésként] kifizetni, éspedig 20 forintot. Hogyha valaki azonban a sértést nem
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Hegyes varoskapitinyi tevékenységét a napld elsé bejegyzésének idSpontjatdl,

161

3. mércius 21-t61 tudjuk kovetni. Ujboli egyéves megbizatasit 1613. junius 29-én

kapta a varostol.* A viroskapitinysig nem szdmitott azon tisztségek kozé, amelyeket
hagyomdnyosan a vérosi tandcsurak toltéttek be, nem volt 6sszekétve a tanicsosok
dltal végzett hivatali ténykedéssel.* Mindazondltal a tandcsuri és varoskapitanyi szol-
galat egybeesése a korszakban mds személyek esetében is kimutathaté.* Viroskapi-
tanyként Hegyes parancsnoksdga ald tartozott a vérosi 6rség megszervezése, a had-
nagyok kinevezése, a darabontok bérének kifizetése, a koldusbiré alkalmaztatisa és a

44
45

46
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tudja elviselni, mert [példdul] az anyjat szidjdk, ahogy az itt is tortént, és indulatdban kéve-
ti a kihivét, ahogyan itt is, és ugyanakkor mivel a kihivé nem ment ki az udvarig, hanem
midr a szobdban utjit llta a mésiknak (Ggy kovetkezne a torvény szerint, hogy az, akit ki-
hivtak a kihivét nem koveti, hanem fél vérdijon hagyja), annal is inkabb, mivel, hogyha a
kihivott a kihivét kéveti és ledofik, a kihivé a teljes fejdijat tartozik fizetni, és hogyha a
sértett féllel vagy a rokonaival nem tud megegyezni, életével kell fizessen. Ennélfogva, az
igen tisztelt és bolcs tandcs alaposan megvizsgilta ezt az okot is, hogy a szegény biindsnek
meg kellett halnia, kivaltképpen mert Kocsis volt az aki a vitat szitotta, a mdsikat [pdrbajra]
kihivta, és még ha az ki is tudott volna térni el6le, neki utjat dllta, mérgében és dithében,
még ha nem is akarta, [de] megdlte. A rokonai jétalldsara, és mivel mar majdnem sotét volt,
amikor a kardszirdsok estek, és mint olyanok, mindkét fél részérél torténtek, a tettesnek
hetedmagival a fejére kell eskiidnie, hogy az elmondottak igazsigihoz semmilyen kétség
nem fér. Isten legyen mindkét féllel kegyelmes. Amen”. Uo. 580-581. A szdsz jogkonyv
idézett torvényei: Das Eigen-Landrecht der Siebenbiirger Sachsen. Hrsg. Adolf Lauf. Miin-
chen, 1973 (a tovébbiakban Das Eigen-Landrecht). IV.3.5,1V.4.1.

HeacyEs: 7. m. 463.

A hivatalokat dltaldban év elején osztottik szét maguk kozott a tandcsosok, Hegyes maga
is beszdmol ilyen irdnyu tevékenységrdl (1616. mércius 10-i és 1617. janudr 9-i bejegyzé-
sek). Ezek alapjan a tandcsosok médsodmagukkal a kovetkezd tiszteket lattdk el: toresvari
vardr, vimur, tohdnyi, sirkdnyi és pordi, barcadjfalui, sziinyogszegi és vledényi, persnyi,
gridi és holbachi tiszttartok, ezentdl a barcarozsnydi vér intézdi, ispotdlymesterek, bor-,
sor-, kutfeltigyelSk, osztébirok (négyen) és safarok. Uo. 547,575. Hasonlé tisztekrdl szdmol
be krénikajiban Schunkabunk (1597-1603: tanicsos, 1604-1608: virosgazda; STENNER:
i. m. 133-134) is az 1598-as évrdl. Chronik von Marcus Schunckabunk 1597-1603. = Quellen
VI. 2-7.

A korszakban kapitdnysdgot (capitaneus supremus militium civitatis) viseltek 1601-ben
Velten/Valentinus Hirscher (1578-1585:, 1587—-1590: tanicsos, 1586-ban notarius, 1591—
1595: virosgazda, 1597-1603 £6bird) és 1611-ben Georg Nadascher (1606—1631: tandcsos,
1632: virosgazda) tandcsosok, Paul Béinfi 1624-ben hadnagy (Unterbauptmann) volt
(1613-1634 kozott tandcsos). STENNER: 7. m. 6, 70, 97. Nadascher kapitinysdgardl lasd
Chronik von Michael Seybriger = Quellen V. 436—444. 442,
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rendbontds megbiintetése.*” Mint viroskapitdny, részt vett a varosi védmivek karban-
tartdsi munkalatainak megszervezésében, felettese kozvetlenil a virosgazda volt.*
A napl6bél nem deriil ki, hogy Hegyes meddig toltotte be a viroskapitnyi tiszt-
séget. Az 1613. junius 29-én kapott megbizatdsa, mds vdrosi hivatalhoz hasonléan,
valészintleg egy évre vagy az 4j kapitiny kinevezéséig szolt. Nem dertil ki az sem,
hogy a kovetkez8 évben ki viéltotta 6t a varosi milicia parancsnoki posztjin. Mivel
azonban 1614 utdn a napléban nem tinteti fel a kapitdnyi tisztséghez kapcsolédé
szokdsos teendSket (példaul a darabontok zsoldjdnak minden hénap elején torténd
kifizetését), a biinesetekben valé eljdrdssal kapcsolatos feladatai ezutin feltehetSleg
mar nem véroskapitanyként, hanem inkdbb megbizott tandcsurként harultak ra.*
1613. dprilis 16-i bejegyzésében arrdl tuddsit, hogy elészor vett részt kivégzésen,
mely alkalommal Thomas Bloweber tandcstrral egyiitt a vesztShelyre kisérte a
botfalusi Zakarids Gyorgyot (Zacharias Georgh) a vele tiltott, blinds viszonyba keve-
redd asszonnyal egyttt.”® A kivégzés modja — a férfit lefejezték, az asszonyt vizbe
fojtottak — arra utal, hogy az elitéltek hdzassigtorést kovettek el. Az akciéhoz — vél-
het8en az eset nagy nyilvinossiga okan és egy esetleges rendbontast megel6zends —
Hegyes a darabontok kiséretét is igénybe vette, de a fegyveres jelenlét vélhetSen a
hatésagi fellépés szigorit is biztositotta. 1614. szeptember 17-én Ramnici Tédort
(Todor de la Remnyk) kisérte a bitéfdhoz, akit két 6kor ellopdsa miatt itélt el a biré-
sdg.’! 1614. oktéber 30-dn a virosi tandcs megbizottjaként vett részt egy bolgarszegi
asszony kivégzésén, ugyanebben az évben, december 1-én, szintén a tandcs utasitdsi-
ra asszisztalt Horvath, mdsként Makedéniai Gyorgy szolgdja, Janos akasztdsan, akit
tobbszori lopds miatt itéltek haldlra Brasséban.’? Egy évvel késébb, 1615. december
10-én Clemens Goldschmidt tandcsossal egytitt vezényelte le Toma (Zhoma) és Mi-
hail (Mybhaill) egy erd6ben katondkra timadé banda két tagjanak kivégzését. Idén-
ként el6fordult, hogy nem a tanics, hanem a bir6 rendelkezett a haldlbiintetés végre-
hajtdsanak kérilményeir6l. 1615. jinius 16-an példdul a rablas miatt haldra itélt Csa-
tir (Chyatar) szekerét biréi parancsra kellett cimbordinak a bitéfihoz kisérniik.
Ilyenkor Hegyes nem emliti, hogy dolga akadt volna az eljirds lebonyolitisa koril.
A hatéségi eljaras lefolytatéjaként Hegyes részt vett kinvallatdsokon is. A naplé-
ban két olyan esetet emlit, ahol a jelenlétében zajlott le a tortura, 1614. augusztus

47 1613. marcius 23-dn példaul négy muskétdst csukatott le, dprilis 1-jén pedig parancsba adta
egy lengyel megvessz8zését és virosbdl kitizését egy darab viszon ellopdsa miatt. HEGYES:
i. m. 453.

48 Uo. 457.

49 Stenner szerint Hegyes 1612-1614 kozott volt varoskapitdny. STENNER: 7. 72. 61.

50 HEeGvyEs: i. m. 455.

51 Uo.504.

52 Uo. 510.

53 Uo.524.
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25-én, a rablégyilkossdg miatt fogva tartott Vlad és Bucur (Bukur) zernyesti lakosok,
illetve 1615. november 18-dn a szintén fegyveres timadassal gyanusitott Toma és
Mihail vallatisin.’* Ez utébbiak esetében a vizsgilatot december 9-én a teljes tanics
részvételével megismételték. Mindkét tigyben a kinvallatds alanyai rablégyilkossig
miatt kézre kerilt idegenek, neviikbdl és szarmazasi helyiikbél kiindulva a varosnak
aldvetett romdn jobbagyok voltak, akdrcsak azon elitéltek tobbsége, akiken a haldl-
biintetést végrehajtottdk.

A kinvallatdsok és itélet-végrehajtisok mellett Hegyes, ugyanebben az id8szak-
ban, mds hatéségi eljarast is lefolytatott. Chrestel Hirscher tandcsos tirsasigdban 6t
kildte a tandcs Feketehalomra az ottani varnak kordbban a Bathory Gébor kezére
juttatdsaért felelés személyek beazonositisa érdekében. Miutin a feketehalmi birét,
Paul Czeydest kihallgattdk a viroshdzdn, Tys Bogner folnagyot, volt birét és a mez6-
véros huszonot legel6kel6bb emberét a brass6i tomlocbe vetették.” Az 1613-1615
kozotti idszakban Hegyes tobbszor képviselte a varos érdekeit a szomszédos székely
székekben laké nemesekkel zajlé jogligyletekben, vitatott jészagok és lefoglalt javak
miatt.’® Ugyanakkor a feljegyzésekbél az is kidertl, hogy nem minden hatésigi fellé-
pést megkovetel tigyben 6 jart el, igy példdul az ,igen haszontalan” Hannes Schopell
cipészt 1614. augusztus 18-dn a biré hurcoltatta el6 a ciginyokkal.””

A napléban emlitett esetek mindazondltal nem szolgilnak elég részlettel annak
minden kétséget kizaré megéllapitisihoz, hogy a Hegyes dltal ellitott feladatok
tényleges jogligyigazgatéi, azaz vidképviseleti szerepet jelentettek-e vagy sem.*® Fel-
tlind viszont, hogy osztébiréként valé kinevezése utin, a blinesetek vizsgalatdban és
a biintetések végrehajtisiban eljaré hat6sigi feladatai elmaradtak hivatali hétkoz-
napjaibdl.

A kisebb kihdgdsokat nem tekintve, Hegyest elsdsorban a haldllal biintetendd
esetek érdekelték, megfelelGen a korszak biintet6jogi felfogisinak. A haldllal bnte-

54 Uo.502,535.

55 Uo. 496, 499.

56 Uo.513,514.

57 Uo.502.

58 Friedrich Schuler von Libloy jogtorténeti elemzése alapjdn a Brassé vdrosban és kertiletben
felmeruls biintettigyi esetekben a biréhoz vagy a virosgazdihoz lehetett panasszal fordul-
ni, akik sziikség esetén elrendelték a vadlott letartéztatisit. A szébeli feljelentést a jegyzd
irdsba vette, és amint nem volt kétséges az adatok Gsszegyijtése, az elkovetSt a vérosi
esktidtekbdl 4ll6 bizottsdg a biré utasitdsira ad articulos meghallgatta. Ha tovébbi nyomo-
zdsra volt sziikség, a biré felhatalmazott egy feleldst (referens in criminalibus) a nyomozis
lefolytatdsdra. Ennek megbizatdsa magdban foglalta a nyomozist, a bizonyitékok megvizs-
galdsat és a (kozbenjird és végleges) itélet megfogalmazdsit, amelyet a tanics ilése elé
terjesztett a dontés meghozataldra. Polgdri perekben, a biré elé keriils jogvitdkban az es-
kidtek dontéttek arrdl, hogy a vadlottat ad articulos meghallgatjdk-e vagy sem. Friedrich
Schuler voN LiBroy: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. 111. Hermannstadt, 1868. 163.
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tett nyilvinos biincselekmények szamit tekintve, a napléban bemutatott esetek éves
atlaga hasonl6 értéket mutat a virosi szimadaskonyvekbdl kikovetkeztethet6 adatok-
kal. A végrehajtott haldlbiintetések szima évente atlagosan nem volt magas.”” Bras-
s6ban, a naplé dltal felolelt idészakban, a legtobb kivégzést 1614-ben hajtottak végre:
két személyt karéba huztak, két személyt felakasztottak és egy nét vizbe fojtottak.
Ebben az évben magasabb volt a megkegyelmezések szdma is. Legkevesebb blinost
1616-ban végeztek ki, de — amint mdr jeleztiik — a szimok feltehetéleg 6sszefiggnek
Hegyes hivatali elfoglaltsigaival. A napléban feljegyzett deliktumok és blincselek-
mények, valamint az ezekben kiszabott biintetések a kévetkez6képpen foglalhaték
ossze:

Biincse- Eljrds
lekmény/ | Szankcié | hely- Leirds
kihdgds szine
1613
drestum, Hegyes négy puskast lecsukatott, de mivel ren-
szabadon  |Brassé |dezték az tigyiiket, el is engedte Sket (mdrcius
bocsitis 23.).
megvessz6-
lopds i;éi, , Brassé Megvess‘zc’iztetett, és a}Vérosbél kiﬁz?te'.ct. egy po-
Gizés a likot, aki egy darab vasznat lopott (dprilis 1.).
virosbol
lefejezés Az elkovetSk Zakarids Gyorgy és szeretdje, bot-
hazassag- | (férfi), Brasss falvi lakosok. Andreas Hegyes és Thomas
. . ... |Brassé ) . o
torés vizbe fojtis Bloweber tandcsosok részt vettek a kivégzésen,
(n6) darabontok kiséretében (4prilis 16.).
. , Jalius 4-én ismeretlenek levagtik egy olih em-
gyilkossig ber fejét az aszalé mellett. i ¥
Julius 7-én Johannes Hermannus 6tvosinas fele-
dgyassig ségiil vette Crestel Igel lanyat. Masnap, 8-4n este
(hazassig mér a fidt keresztelték. Az tigy, mivel egyhaizi
el6tti joghatdsag ald tartozott, nem kertlt a birésag elé.
egyltt- A sziil6k megjavuldsira az id6kozben meghalt és
élés) eltemetett gyercket a pap Gjrakeresztelte (julius
11.).

59 A szimaddskonyvek tartalmazzak a kivégzéseknek és testi blintetéseknek a véros szimldji-
ra irandé jérulékos koltségeit, mint pl. a hohérnak juttatott borravald. Az dsszehasonlitds-
hoz sajnos hidnyoznak Brassébdl a kivégzések koltségeit jegyz satirszamadasok, hasonlé
adatokat a nagyszebeni varosgazda (villicus) szimaddsai nydjtanak.
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Biincse- Eljards
lekmény/ | Szankcié | hely- Leirds
kihdgds szine
Egy brasséi cipész részegen szidalmazta a helyi
covévvi eloljarokat, a birét és a vérosi tandcsot. Amint a
. EYeviy biré behivatta, megkéselte annak szolgijit és egy
hatésig | rabsig A s S
) i kémivesinast (julius 28.). A vérosi tandcs vizsga-
szidalma- |lincban , o . ) .
) s Brassé |latot inditott a cipész ellen, de az tovabbra is ma-
z4sa, (halilbiin- e et )
ey . kacsul ellendllt (julius 30.). Hirom gyermeke
késelés tetés o X . .
kérésére, és mert el6tte feddhetetlen életet élt, a
helyett) . ek oo
tandcs megkegyelmezett életének, egyévnyi rab-
sagra itélte (julius 31.).
1614
Egy (1613.) december 30-dn érkezett levélben a
fejedelem arrdl tdjékoztatta a brasséi birét és ta-
ndcsot, hogy Boier (Boyer) Istvant felesége és an-
gyilkos- nak két szeretSje meggyilkoltdk, fejét levigtdk, s
sag, lefejezés a testtel egyiitt Fogaras alatt az Olt jege ald dob-
gyilkos- | (nd), tak. Az asszony hdrom napon keresztiil tagadott,
sagra val6 |felnégyelés |Fogaras|de miutin Orizetbe vették, mindent bevallott.
felbujtds, |(két Mindhdrom tettest halalra itélték: a n6t lefejez-
hazassig- |szeretd) ték, két tarsat pedig felnégyelték (janudr 2.). Ki-
torés dertilt, hogy a tettet részegen kovették el, és hogy
Boier Istvin, az dldozat — a Raduly vajda havas-
altoldi udvaraban szolgdlé Boier Péter testvére —
tanult, csendes és igen jdmbor ember volt.
o Egy barcarozsnyéi embert, aki megétkozta a ha-
hatésig 7 s o
. , | tosdgokat, el kellett volna itélni, de mivel tobben
szidalma- |kegyelem |Brassé |, . © " Y .
) konyorogtek az életéért, a tandcs megkegyelme-
zdsa o
zett neki (mdrcius 18.).
Egy vallon doktort és kisérgit Torcsvir felett
rablétdmadais érte, az orvost és legényét meggyil-
koltik, feleségét megsebesitették, és elloptak
rabl6gyil- |tortira, . 13000 forintot téluk (dprilis 13.). A banda két
) i Brasso, ., , . ,
kossag,  |kardéba Fowaras | &40 Vlad és Bucur zernyesti lakosokat Brassé-
testi sértés | hizds 8 ban kinvallatdsnak vetették ald (augusztus 25.),

és karéba huztik (augusztus 26.). A banda vezé-
rét, egy hirhedt rablét, Karaczynt is negyedma-
gaval karéba huztak.
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Biincse- Eljrds
lekmény/ | Szankcié | hely- Leiras
kihdgds szine
Brasséi didkok pénzt és eziisttirgyakat loptak
megvessz4- Simon szdszhermanyi lelkészt6l. Minthogy a ka-
zés, kiutasi- rosult igazsigot kovetelt, a didkokat megvesz-
tds a sz6zték, és kiutasitottik a varosbdl (mdjus 22.).
lopas virosb6l, |Brassé |Hegyes szerint becsiletes sziilsk gyermekei vol-
halilbtinte- tak, csak nem fértek a bérikben, amiért megér-
tés elenge- demelték volna a bitéfat. A tandcs viszont, fiatal-
dése sagukra és sziileikre valé tekintettel, megkimélte
az életiiket.
A feketehalmi Paul Czeydes bir6t és Tys Bogner
volt birét Brasséban tomlocbe vetették, amiért
kordbban dtengedték a varat Bathory Gabor fe-
jedelemnek (mdjus 30.). Hegyes és Chrestel
tomlocbe Hirscher tandcsos Feketehalomra utaztak, hogy
vetés, Brassé, |aviros 25 elékels polgarit eléallitsak, és Brasso-
arulas halalbunte- |Fekete- |ba hurcoljak (mdjus 31.). A feketehalmiak min-
tés elenge- |halom |den kényszer nélkil kiszolgaltattik a brasséi 33
dése darabontot Béthorynak, aki azokat Keresztény-
falvan karéba huizatta. Julius 22-én kiegyeztek az
tgyben, a feketehalmiakat elengedték, azzal a
teltétellel, hogy btlineik miatt a biintetést még
gyermekeik gyermekeinek is viselnitk kell.
A fiatal Hannes Schopell susztert, aki, Hegyes
szerint, egy haszontalan ember volt, a biré a ci-
drestum Brass6 |ganyokkal el@allittatta. Behivta a tandcsosokat és
a cigdnyvajdat is, ez utébbi azonban nem akart
az eljdrdsban részt venni (augusztus 18.).
lopds akasgtis Brassé Réimnici Tédor két 6krdt lopott. Hegyes részt

vett a kivégzésen (szeptember 17.).
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Biincse-
lekmény/
kihdgds

Szankcié

Eljards
hely-

szine

Leirds

vérferts-
7€s

tomlocbe
vetés

Brassé

Egy vérfert6zés vadjaval fogva tartott botfalvi
legény éjjel két 6ra koriil kiszabadult a toronybdl
a Fels6sor (Kurze Zeil) felé nézé ablak feletti kis
ablakon keresztil (oktéber 7.). Amint azonban a
Fels6-kapun (Oberstes Tor) keresztiil szabadulni
probilt, elfogtdk, és a Lépiacon (Rossmarkt) a
Kovicsok biéstydjiba (Schmied-Postay) zartik,
ahol még aznap 6ngyilkos lett, cipéttizéjével fel-
kototte magit (oktober 8.).

lopas

vizbe fojtds

Brassé

Halara itéltek egy bolgarszegi asszonyt, aki a bé-
kétlen id6kben eziist tirgyakat lopott a varosban.
Hegyes részt vett a kivégzésen a tandcs megbiza-

sabol (oktober 30.).

kaloddba

ZAaras

Brasso

Négy inast kaloddba zédrtak 10 6ra hosszan (no-
vember 24.).

arestum

Brassé

Egy kovicsot, egy, a viroshdza dltal fizetett ad6-
szed6t (Koy) és egy 6tvost elévezettek, és a tom-
16cbe vittek (november 27.).

lopas

akasztds

Brassé

Horvith, mésként Makedéniai Gyorgy Janos
nevi szolgdjat tobbszoros lopds miatt bitéfira
itélték. Hegyes részt vett a kivégzésen a tandcs
megbizdsabol (december 1.).

1615

emberolés

halalbtinte-
tés megval-
tdsa

Brassé

Georg Tobyndl egy székely éjszaka leszurt egy
miésik székelyt Udvarhelyrsl (dprilis 16.). A
megolt férfit tisztességgel eltemették, de a gyil-
kosat, mivel az dldozat rokonai és felesége meg-
bocsdtottak neki, szabadon engedték (aprilis
17.).

arulas

kiadatds a
tejedelem-

nek

Nagy-

szeben

Az Universitas gytlésén eldontotték a Nagysze-
benben 6rzott Horvath Gyorgy kiadasit a feje-
delemnek. Amint ez megtudta, mi vér ré, elrejts-
z6tt Johann Waida (polgdrmester) istdllgjaban
(mdjus 23.), de két l6val kivonszoltik a virosbdl,
és az akasztéfa alatt hamuva égették (méjus 27.).
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Biincse-
lekmény/
kihdgds

Szankcié

Eljrds
hely-

szine

Leirds

emberolés

Wit-
tenberg

David Benckner Wittenbergben az asztal mel-
lett lesztrta szintén brasséi szarmazdsé didktar-
sit, Joannes Groen fit.

rablés

tomlocbe
vetés,
akasztas

Brassé

Elfogtak Csatirt, egy hirhedt rablét (junius 11.),
felakasztottik (junius 16.). A biré elrendelte,
hogy tirsai a bitéfaig kisérjék a szekerét.

rablis,
testi sértés

Meg nem nevezett tettesek prahovai kereskedd-
ket raboltak ki, és sebesitettek meg (augusztus
3.).

lopas

akasztas

Bras-
s6(?)

Felakasztottak egy segesdi (Schaars) sziiletést
embert, aki nyolc nap alatt Feketehalomban és 6t
masik teleptilésen is lopott (augusztus 12.).

pardzna-

sag

tomlocbe
vetés,
kitizés a
varosbol

Brasso

Stan pépa a virosba hivta a bolgirszegi proto-
popénak, Constantinnak a virosbdl elézéleg ki-
utasitott szeretdjét, annak reményében, hogy a
metropolita el6tt sikertl bizonyitani felettese
alkalmatlansigit az egyhdzi kerilet vezetésére.
Amint a brasséi biré értesilt a dologrél, Stan
popit, a nét és annak apjat tomlocbe vettette. A
popa a metropolita kozbenjdrdsira szabadult, a
ndt viszont ismét kitizték a varosbél, halillal fe-
nyegetve arra az esetre, ha visszajénne (augusz-

tus 28.).

rabléta-
madis

A fejedelemnek a kolozsviri orszaggyiilésrdl
Gyulafehérvirra tartd, az ajindékba kapott sz8-
nyegeit szallité két kocsijit Feleken a rablok fel-
torték, a szekereken utazé két ajtonallét pedig
lettottek (oktdber 13.). Ugyanezen az orszag-
gytlésen a szebeni kirdlybir6 szallisarél elloptak
egy cobolykabitot, egy atlaszkaftint és egy co-

bolystiveget.
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Biincse-
lekmény/
kihdgds

Szankcié

Eljards
hely-

szine

Leirds

rablis

tomldcbe
vetés,
kinvallatss,
akasztis

Brassé

Toma és Mihail zsoldosokat timadtak meg, és
raboltak ki az erdében. A gridiek (Grid, Piréhoz
tartoz6 falu) azonban utinuk eredtek, és elfogtik
Sket (november 13.). A virosgazda vitte ket
Brasséba Medgyesrsl (november 15.). 18-dn
este Hegyes mindkett6t megkinoztatta, de nem
vallottak semmit, annak ellenére, hogy a kezik-
nél taliltik az elrabolt holmikat. A rablék kin-
vallatdsit ezutdn december 9-én az egész tanics
jelenlétében folytattik, de ismét eredménytele-
nil. A vidlottak nem vallottak egyetlen tettes-
tarsukrél sem, holott hiszndl is tobben lehettek.
Meég azon éjjel sikertilt megszokniiik a torony-
bdl, mésnap reggel azonban rdjuk taldltak a vi-
roshédza zaboslddajiban rejtézve. December 10-
én halalra itélték Gket, a végrehajtissal azonban
még varni kellett, mivel a hozzitartozék nem
jelentkeztek. Egyedil a roman pap értett szét
velik, de az — hite és papi dllisa elvesztésétsl
tartva — nem adta ki a vallomdsukat. A brasséi
eloljarék Constantin pépa révén annyit elértek,
hogy a tettesek elismerték vétkiiket, de a tarsaik-
ra nem vallottak. A két rablét, akik s6gorok vol-
tak, egymds mellé kototték fel. Clemens
Goldschmidt tanicsossal egytitt Hegyes is részt
vett a kivégzésen.

lopas

arestum,
pellengéren
megvessz6-
zés 163
vesszicsa-
passal,
kitizés a
virosbol

Brassé

Havesch Merten fidt, Johannes inast Sarkdnybdl,
az Obrasséi tanité lanydval tartandé eskiivéje
napjan drizetbe vették két rendbeli lopds miatt.
Fiatal kordra és erejére val6 tekintettel, és mert
tobben konyorogtek az életéért, a hatdsigok
megkegyelmeztek neki. Biintetésil azonban pel-
lengérre kototték, és 163 vesszScesapdst mértek
rd, majd kitzték a viros és a kertilet teriletérdl

(december 10.).

272

EME



A BUNOZES ES DEVIANS MAGATARTASOK MEGITELESE

Biincse- Eljrds
lekmény/ | Szankcié | hely- Leiras
kihdgds szine
1616
A hizassigtoréssel vadolt Georg Genters életé-
nek megkegyelmezett a birésig, mert felesége,
. |halilbinte- hat gyermeke, két testvére és a lelkész konyor-
hédzassag- | R R o
trés tés elenge- |Brassé |gott életéért, tovibbd mivel rossz hizassigban
dése élt, és mert tekintettel volt fiatalsigira és apja
emlékére is, aki a darabontok kapitinya volt, és
szolgilatteljesités kozben halt meg (dprilis 12.).
A tandcs Osszellt a zdgoni Kovics (Kowaczi)
rablis, Gaspir tgyében, aki sajit fejére eskiidve tagadta,
tegyveres |karéba Brassé hogy éjjel tizedmagéval erdszakkal hatolt volna
betorés, |huzis be Doboli Faffel hdziba, 6t félholtra verte volna,
testi sértés és minden javit elrabolta volna (augusztus 16.).
Augusztus 22-én karéba huztdk.
Augusztus 23-dn éjjel Andres Gebaurs szijgyér-
. tot ismeretlen tettesek Nagytolgyesnél (Hayner-
rablis, . o1 1 , O T [ .
. . stein) letitotték, két lovat elvették. Fiacskdjat, aki
gyilkossdg . O L
egy zabkéve mogott rejtézott el, nem vették ész-
re.
1617
Januar 16-dn a bird, Joannes Greysing és Andre-
as Schwarz tandcsosok, a virosgazda és Hegyes
toronvba Barcarozsny6ra utaztak, hogy rendezzék egyfeldl
rony a mez8varos tandcsa és negyventagu kiils6 tand-
zdris, . falx A5 s
S csa, mésfel6l Peter von Rosenau helybéli biré
halalbiinte- o e oot ¢ Lriode 114
. . , . vitdjat. Utébbit, minthogy hatdskorét tullépve, a
hivatali  |tés megval- |Barca- o o e ALt <k .
) . , o, , | brasséi tandcs megkérdezése nélkil végzett vizs-
visszaélés |tasa fejdij és|rozsnyéd | T . S .
. gilatot, és dontott egy tgyben, janudr 17-én a
Landes Kiir . o " . ;
B’ brasséi toronyba zdrtak, az itélet szerint élete vé-
fizetése éig. Janudr 26-dn, gyerekeire és kordra valé te-
mellett gele: > 8Y'

kintettel, fejdij és Landes Kiir megfizetése mel-
lett, és a hivatalviseléstdl eltiltva, kegyelemben

részesitették.
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Biincse- Eljards
lekmény/ | Szankcié | hely- Leirds
kihdgds szine
Februdr 3-an Barcaszentpéterr6l Brasséba vit-
ték, és tomlocbe zdrtdk Lazar Istvin gyergyéi
keresked§ ifja szolgdjit, a szentigotai sziiletésd
.1, |drestum . | Kocsis Gyorgyot (Kwehys Georg), aki egy parbaj
ember6lés .7 |Brass6 o8 YOTe) ( e e 8 By PErvE
lefejezés soran kioltotta tdrsinak, Deik Andrisnak (An-
dreas Deak) az életét. Miutdn a birésdg alaposan
megvizsgilta az tigyet, a vidlottat februdr 23-dn
lefejezték.
boszor- . , o
Kanysi A fejedelem parancsira a boszorkdnysiggal, pa-
,y & , . raznasiggal és keritéssel vadolt Henter Margit
pardzna- |vizbe fojtds |Fogaras o . .
) nemes asszonyt és fejedelmi rokont az Oltba foj-
sag, ; ;
- tottak (februar 24.).
kerités
Andreas Schwarz tandcsos hdzdnal egy kocsis
megrontott egy cselédlanyt, aki késébb feleségiil
ment egy mangorlélegényhez. Minthogy az es-
kivé utdn tizenkét héttel fiut sziilt, a nének be
] e kellett ismernie, hogy még a hazassagkotés elstt
pardzna- |pénzbiinte- ol . e .
) . Brassé |vétkezett a kocsissal. A tanics dontése szerint a
sig tés . . . .
kocsis 9 forintot tartozott adni a gyerek nevelé-
sére, és a birdsdggal is ki kellett egyeznie. A férj
javaibdl viszont a gyerek jogosan 6rokolhetett,
amennyiben anya és fid, mindkett6 ndla marad-
hatott (februar 18.).
Gula- Gyulafehérviron a fejedelmi palotiban Miké
12 o Y% | Ferenc egyik inasa késsel leszirt egy masik inast.
ember6lés | lefejezés fehér- . ) o
var A gyilkost a darabontok a piacra hurcoltdk, és

lefejezték (mdjus 21.).

Nem minden, Hegyes dltal emlitett biinesetben deriil fény a pontos kériilmények-
re, némelykor a tett vagy a biintetés részletezése hianyzik, méskor csak az dldozatrél
tudunk meg adatokat. Az esetek tobbsége Brasso és a Barcasdg, azaz a viros igazsig-
szolgdltatasi tertiletérél szirmazott. Hegyes rendszerint akkor szimol be biincselek-
ményekrdl, hogyha az dldozat vagy az elk6vetS brasséi szarmazasu volt, tovabbd
hogyha a tettet Brasséban vagy a korzet valamelyik telepiilésén kovették el. Ez utéb-
bi esetben ugyanis az eljarast a szdsz térvényeknek megfeleléen a brasséi tandcs kel-
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lett, hogy lefolytassa.®® Eléfordul ugyanakkor, hogy mas igazsigszolgéltatisi teriile-
ten tortént tgyeket is megemlit. Az esetek lejegyzésekor bizonydra szdmitott, ha az
esemény hirértéke nyilvinvalé jelentéséggel birt a korabeli kozvélemény szdmara,
csakdgy, mint a tett foldrajzi helyének kozelsége, a résztvevsk ismertsége, nem utol-
sésorban pedig a konfliktus tipusa, illetve a normasértés mértéke. Ugy téinik, hogy a
biinesetek akkor sem hagytik nyugton Hegyest, amikor épp nem tartézkodott a vi-
rosban, hanem diplomdciai megbizatissal az orszdgot jirta. Az 1615. szeptember
végi—oktdber eleji kolozsviri orszaggytlés eseményei kozil arrdl is értesiilink, hogy
a szebeni kiralybiré szillasardl elloptak egy coboly- vagy menyétkabdtot, egy atlasz-
kaftint és egy cobolystveget. Megtudjuk tovabba, hogy a fejedelem két, a kolozsvari
orszaggyilésrél Gyulafehérvirra tartd, az ajindékba kapott szényegeit hazaszallité
kocsijat éjszaka Feleken feltorték, két fejedelmi ajtonallét pedig letitottek.t! Hegyes
beszamol az Universitas gy(lésének dontésérél a Nagyszebenben 8rzott és druldssal
vadolt Horvith, masként Makedéniai Gydrgy kiadatisa tigyében, illetve a szeren-
csétlen vadlott sorsdrdl is. Az 1617. évi majusi gyulafehérvari orszdggytlési kildeté-
sérél val6 beszdamoléjdban pedig arrdl értesit, hogy a fejedelmi palotdban Miké Fe-
renc két inasa egymadsra timadt, az egyik leszurta a masikat.®

A naplé biincselekményekre vonatkozé bejegyzései ugyanakkor nemcsak a kréni-
kairé szemléletét kozvetitik, hanem adatokat kozolnek a kriminalitistorténeti kuta-
tésok szdmara is. Ertékes informdciokat szerziink a felderitetlen biintettekrél, arrél,
hogy mennyi id§ telt el a tett felfedezése, a tettesek kézre keritése, az drestum ideje, a
targyalds, illetve az itélethozatal kozott, vagy arrdl, hogy milyen lépéseket tettek a
hatésigok a biintetések végrehajtisinak biztositasira. A Torcsvir felett 1614. dprilis
13-4n rabl6tdmadasban meg6lt vallon doktor tigyében a tetteseket augusztus 25-én
keritették kézre, majd kinvallatdsuk utin, mdsnap, 26-dn mdr végre is hajtottik a
halalos itéletet.* Az 1615. junius 11-én kézre keritett hirhedt rablét, Csatart, 16-dn
mir fel is akasztottik.** Altalaban az volt a jellemz6, hogy a hat6ésigok az eljaras gyors
lefolytatasira torekedtek, a tettesek kézre keritése utdn révid idén belil itéletet hoz-
tak, és a biintetést is mihamarabb végrehajtottidk. Hogyha az eset gy kivanta, az
drestum tobb ideig is tarthatott, példaul amig a vadlottak rokonai meg nem jelentek,
vagy mig az esetleges tettestdrsak kilétére fény nem derilt. 1615. november 13-4n a
zsoldosokat erd6ben megtdimadé6 banda két tagjat, Tomét és Mihailt Hegyes elészor
november 18-dn vallatta ki tortira alatt, a tett beismerése és a blintirsak feladdsa
végett. A kovetkezs kinvallatisra, a tandcstagok teljes létszdmu részvételével, csak

60 Das Eigen-Landrecht.1.1.4.
61 Hecyes: 7. m. 532.

62 Uo.522,59%4.

63 Uo. 495.

64 Uo.523-524.
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december 9-én keriilt sor, vélhet8en azért, mert a vallomdsok kicsikardsa nyelvi gon-
dokkal is jart, ami miatt a bolgirszegi romdn pap segitségét is igénybe vették. A
kinvallatds eszkozeirdl a naplé nem fed fel részleteket, de az felsejlik Hegyes elejtett
szavaibodl, hogy az eljirds nem lehetett til kemény, ugyanis a két vidlott a médsodik
vallatds sordn sem vallott, mi tdbb, Hegyes szerint, nem ejtettek egy jajszét sem.
Hogy a kinzds nem térhette meg tilsdgosan Sket, abbdl is sejthets, hogy kozvetlen a
vallatds utdn sikerilt a kapun keresztil kiszabadulniuk a toronybdl, és csak médsnap
reggel taldltak rdjuk, elrejtézve a viroshdza zaboslidédjaban.®

A kivégzési médok kozil a naplé a leggyakrabban az akasztast, a fejvételt és a
vizbe fojtast emliti, de Brasséban el6fordult a karéba huzis is.®® A nem haldlos biin-
tetések koziil, silyosabb biincselekmények esetén, mintegy a szigort megtorlds eny-
hitéseképpen, és megvesszGzéssel tarsitva, a tetteseknek a varosbol és a Barcasigbdl
val6 kitizését rendelte el a tandcs. Kisebb salya esetekben az elkévetSket pellengérre
allitva megvessz6zték vagy kaloddba zartak. A f8benjiré blinoket fejdij lefizetésével
lehetett megvaltani. Egy esetben egy igen magas pénzbtintetéssel, a Landes Kiirrel is
talilkozunk a napléban, amelyet a szdsz torvényhatésigok az orszagos torvényeket
(Landesrecht) megszegdkre szabtak ki (200 forint értékben).®” Esetiinkben a barca-
rozsny6i biré sulyos hatdskori tallépését biintették igy.®® A halalbintetés megviltdsa-
ra alkalmazott eljarasok kozott taldlkozunk a szabadsigvesztés két formdjaval is: a
meghatdrozott ideig (egy évig) valé rabsigra itéléssel (lincon), illetve a tomlocbe
zéarassal, amely nem csak a blincselekmény kivizsgilasdig vagy a targyalds lefolytata-
sdig tartd, elézetes fogva tartdst (drestumot) jelentett.®” Hogy a gyanusitottak szoké-
sétdl joggal lehetett tartani, arr6l, a mar emlitett Toma és Mihail esete mellett, egy
misik tigy is tandskodik. 1614. oktéber 7-én egy, a vérrokonaval valé pardznalkodas-
sal vadolt botfalvi legénynek sikertilt éjjel két érakor megszoknie a (viroshizi) to-
ronybdl a (f6téri) Rovidsor felé nézg ablak feletti kis ablakon keresztiil. Masnap a
Fels6-kapundl kaptdk el, mikézben Bolgirszeg irdnyaba prébalt kereket oldani, s a
Lépiacon a Kovicsok béstydjaba zartik, valészintleg egy jobban védhets helyre. Az

65 Uo. 535-536.

66 A szisz jogkonyv nem emliti a karéba huzist a kivégzési médok kozott.

67 A szaszok sajit, a torvényhatdésigok egységes jogait megsértd tettre vonatkozé pénzbiinte-
tése. A ,Landtsgiir”, ,Landeskirn” értelméhez lasd Quellen zur Geschichte der Stadt Kron-
stadt. IX. Zunfturkunden. Hrsg. Gernot NusssAcHER-Elisabeta MariN. Aldus /AKSL e.v.
Heidelberg, Kronstadt, 1999. 406.

68 HeGYEs: i. m. 576.

69 A brasséi tandcs megkérdezése nélkiil itélkezd Peter von Rosenau barcarozsnyéi birdt
1617.janudr 17-én Brasséban a toronyba zdrtik, az els6 itélet szerint élete végéig. Uo. 576.
A bortdn eljardsi és biintetés-végrehajtasi funkciéi kiilonbségérdl, egyebek mellett, ldsd
Mezey Barna: 4 bortoniigy a 17-19. szizadban. Az eurdpai bortin itjai. Gondolat, Bp.,
2018. 94.
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arestum és borton épiileteihez, de a pellengérhez és a kaloddhoz mint a vérosi térszer-
kezet beazonosithaté lokaciéihoz képest a kivégzések helyszineirél a naplé keveseb-
bet drul el. A bitéfa és a vizbe fojtas helyszine is a varosfalakon kiviil lehetett, ugyan-
is a lopds miatt elitélt Ramnici Tédor akasztdsira 1614. szeptember 17-én Hegyes
kilovagolt, akarcsak Zakarids Gyorgy és szeretbje kivégzésére 1613. dprilis 16-dn,
tandcsostdrsa és a darabontok kiséretében.”

Hegyes megjegyzéseibdl az is kideriil, hogy a jogbiztonsig érdekében a virosi
hatésig a sajit eljardsit teljes mértékben legitimnek tartotta, nemcsak a véros tertile-
tén, hanem a hatésdgihoz tartozé mds telepiiléseken is. Nem felejtette el megemlite-
ni azokat az eseteket sem, amikor valaki a hatdsdgokat sértegette,”" vagy amikor a
mezGvirosi bir6, hatdskorét tallépve, a varosi tandcs joghatésdgi tekintélyét csorbitot-
ta.”? Amikor egy cipész részegen a helyi eloljirékat szidalmazta, majd elédllitasa koz-
ben megkéselte a biré szolgdjit és egy kémiiveslegényt, a szentencia bemutatisa mel-
lett (a tandcs a vadlottat haldlos biintetés helyett egyévnyi rablincra itélte) Hegyes
hangot adott sajit véleményének is, mondvin, hogy ,tilontil kegyelmesen jirtak el
az esetben, minden remény felettien”.” Egy masik esetben, amikor a tandcs nagylel-
kien elengedett egy hatésigok megitkozasa miatt elfogott barcarozsnyéi embert, a
naploéiré ismét sz6va tette, hogy a vétkes felett itélkezni kellett volna, de mivel tébben
konyorogtek érte, ez alkalommal megkegyelmeztek neki.” A vadlott megbocsitdsira
Hegyes nemegyszer Isten irgalmadt kérte, hogy a birdsigi itélet igazsigossagit a ke-
resztényi erény erejével igazolja.” S bér tdrsadalmi rangja miatt nem volt erre sziiksé-
ge, a tisztséggel jaré személyes felelGsségét csak ugy latta tisztazva a napld nyilvanos-
sdga és a varos kozossége elétt, hogyha a vilagi torvényt az isteninek rendelte ald, és
az elitéltekrdl nem a megvetés, hanem megbocsitds hangjin beszélt.

A kegyelem gyakorldsa a keresztény konyoriletesség nevében a hatésigi fellépés
szigordt tompitotta, mindazoniltal szdimitott a tettes elGélete, kora vagy fizikai erén-
léte, az érte kiallé személyek j6 hirneve és sokasiga. A tandcs a hdzassigtorésen ka-
pott Georg Genters életének a feleség, a hat gyermek, a két testvér és a lelkész ko-
nyorgésére kegyelmezett meg, tovibba tekintettel volt fiatalkordra, illetve apja emlé-
kére, aki a darabontok kapitinya volt, és szolgilatteljesités kozben hunyt el.”® A

70 Hecvyes: i. m. 455.

71 Uo. 492.

72 Uo. 576.

73 Uo. 466.

74 Uo. 492.

75 1613. aprilis 16-dn a hdzassdgtorés miatt vizbe fojtasra itélt asszony lelkét Isten kegyelmé-
be ajdnlotta, hiszen gy tartotta, hogy az asszony kiilénés hite mellett tett tanusdgot. A
hizassagtorésen kapott Georg Genters életének a tandcs megkegyelmezett, a biindst a
Szentlélek oltalmaba ajdnlotta. Uo. 455, 550.

76 Uo. 549-550.
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szaszhermdnyi lelkésztd]l pénzt és eziisttirgyakat lopé didkok is ,megérdemelték
volna a bitéfit, de fiatalsdgukra és sziileikre valé tekintettel életiiket megkimélte a
tandcs”.”” Az eskivéje napjin lopds miatt elhurcolt sirkdnyi inas egyebek mellett
annak koszonhette, hogy megmenekiilt az akaszt6fitél, hogy erds és fiatal legény
volt.”®

A biin al6li felmentés kiilonos esetének szamitott a késdbbi barcaszentpéteri lel-
kész, David Benckner tgye.” Hegyes 1615. junius 5-i bejegyzésében szdmol be egy
Wittenbergben megtortént sajnalatos tettrdl, miszerint az ott didkoskodé Benckner
a brassoi Johann Groen fidt egy asztal melletti vitiban leszirta.®® A szerencsétlen tett
részleteit Hegyes nem tartotta fontosnak megosztani, annak ellenére, hogy a fit sor-
sanak alakuldsit késébb is nyomon koéveti a naplé. A leirtakbdl tovabbd az sem dertil
ki, hogy az incidens jelentett-e a késébbiekben barmilyen hatranyt Benckner tarsa-
dalmi megitélése szempontjabol. A j6 remény( fiatalember késGbbi szakmai eléme-
netele viszont azt mutatja, hogy az tigynek karrierjére nézve nem lett stilyosabb ko-
vetkezménye. Ugyanis miutin a véiros kiildotte, Bartholomeus Kirschner 1616-ban
hazahozta Wittenbergbgl,®! julius 20-dn soron kiviil nevezték ki a brasséi iskola lek-
tordnak, 4gy, hogy a lektorok szdmat kett6r6l haromra emelték, fizetésiiket pedig
kiegészitették. Két évvel kés6bb mdr a viros nagy templomaban prédikalt, amely al-
kalommal, Hegyes szerint, szép beszédet mondott.*

Hegyes felfogisiban a varosi tandcs birésagi jogkorének legitimitasa és presztizse
kiemelt fontossigiként jelenik meg. Azt, hogy a viros nem tirte hatdskorének csor-
bitdsat, szemléletesen mutatja azon eset, melyben a napléiré a bolgéarszegi romanok
vilagi és egyhdzi kozosségét érinté konfliktusdnak a brasséi tandcs dltali orvoslasarol
sz6l. Hegyes nagy részletességgel szamol be a bolgarszegi Szent Miklés-egyhazkoz-
ség élén kialakult belsd viszalyrdl, de nem tandsit megértést az ortodox klérus belsé
gondjaival szemben. Az 1615. augusztus 10. és 31. kozott zajlé események sordn a
bolgarszegi papok az egyhizkozségiikben felmerils vitt belsé tigyként, a brasséi
tandcs megkerilésével probéltik rendezni.® A konfliktus kirobbandsinak okdt nem

77 Uo. 496.

78 Uo. 536-537.

79 A brasséi szarmazasi David Benckner 1614-ben Wittenbergben tanult, 1619-ben a bras-
s6i iskola rektora, 1624-t61 brasséi segédlelkész és 1630-t6l barcaszentpéteri lelkész lett,
1647-ben hunyt el. WAGNER: 7. 7. 141.

80 Hecvyes: i. m. 523.

81 A kiildetésbdl Kirschner 1616. mdjus 6-dn érkezett haza, de a fiat Medgyesen hagyta, talin
tartva a brasséi esetleges megtorldsoktél. Uo. 551.

82 Uo.557,593.

83 Uo. 527-529.

278

EME



A BUNOZES ES DEVIANS MAGATARTASOK MEGITELESE

ismerjiik,** a brasséi varosvezetés akkor kapcsolédott a vitiaba, amikor — Hegyes el-
mondidsa alapjan — a hivatalabdl fél évre felfiiggesztett Stan kérésére a gyulafehérviri
metropolita (Vledika) a virosba érkezett, és, a tandcs tudta nélkiil, elvette a templom
kulesit Constantin pépatdl. Jogkorének ilyen mértékd megsértését a brassoi tandcs
nyilvinvaléan nem tirhette, és, az események altal felbujtott bolgarszegiek elégedet-
lensége ellenére, a metropolitit Constantinnak az esperesi hivatalba valé visszahiva-
sdra utasitotta. Ekkor Stan a virosba hivta Constantin feltételezett szeretSjét (akit
korabban a tandcs pardznasig miatt szimiizott), remélve, hogy a metropolita az tgyet
maga is megvizsgilja, ellenfelét pedig kidtkozza. Mivel azonban a viros nézSpontja-
bél az ortodox egyhdzfé nem irhatta felil a birésag itéletét, tehat a lany szamizésérél
sz616t sem,® ezen tilmenden nem rendelkezhetett sem a pardzndk,® sem pedig
Constantin pépa kidtkozdsanak (szimiizésének) tgyében, igy a virosi tandcs kényte-
len volt erSteljesen fellépni, és a romdn papokat rendre utasitani. A tandcsnak a met-
ropolitihoz intézett izenete a varosi hatésig hatalmanak érvényesitésérél nemcsak a
bolgdrszegi alattvalék vonatkozisiban szemléletes, hanem élesen korilhatdrolja a
tandcsnak a bntetSigyekre vonatkozé jogkorét is. A Hegyes dltal idézet tandcsi uta-
sitds szerint a metropolita a tervezett 1épést ,,semmiképpen nem teheti, mert a biré az

84 A konfliktus kozelebbi okdt a bolgarszegi Szent Miklés-templom krénikdsa, Popa Vasilie
protopépa munkdjibél ismerjik (Cronica protopopului Vasile, 1392—1633). Ennek testvére
volt Constantin pépa, akinek a helyzete a bolgirszegi Szent Miklés-templom és egyuttal a
brass6i gorogkeleti esperesség élén a Hegyes napldja dltal jelzett konfliktus idején még
igencsak ingatag lehetett. Fiatal kora miatt tébben ellenezték protopépai kinevezését, mi-
utdn apja, Micha haldla utdn a tisztség megtresedett. Teoctist, a belgradi piispok, valamint
Luca tergovistyei (Targoviste) metropolita kozbenjardsdra a brasséi varosi tandcs timogat-
ta Constantin kinevezését (az id8kozben kinevezett Neagoslavot hazakiildték Floci viros-
dba), annal is inkdbb, mivel apja és nagyapja diplomaciai, azaz tolmacsi szolgilatait a varos
kordbban nemegyszer igénybe vette. Az esperesi szék megtartisiban azonban Constantin-
nak, fiatal kora miatt, a mellette szolgilé Stan pépa személyében befolyisos rivélisa akadt,
hiszen ségora volt a havasalféldi vajda mellett szolgdlé Boyer Péter, és a gyulafehérvari
metropolita, Vledika timogatésit is élvezte. A személyes ellentétek mogott két érdekeso-
port kézotti harc rajzolédik ki, amelynek rendezése minden jel szerint prébéra tette a bras-
s6i tandcs befolydsit a bolgarszegi alattvalok £616tt. Popa Vasilie krénikdjanak kiaddsahoz
lasd Radu TemPpEA: Istoria Sfintei Besereci a Scheilor Bragovului. Editura pentru Literaturd,
Buc., 1969. A krénika elébbi kiaddsairdl, rovid leirdsardl, valamint arrél a kérilményrél,
hogy a brasséi tandcs megrendelésére készilt volna, ldsd SzZEGEDI: 7. 7. 109-111.

85 A virosi hatésigok Stant, a lanyt és annak apjit elfogattik. A tomlocbdl Stan a metropoli-
ta kozbenjardsira ugyan kiszabadult, de a linyt djra szdmiizték, ismételt visszatérése esetén
pedig halilos biintetést helyeztek szdmara kildtasba.

86 A metropolita azt kovetelte, hogy Constantin hetedmagaval eskiidjon meg, hogy nem volt
kéze a linyhoz. Hegyes a tervezett eljrdst helytelenitve és igen megbotrdnkozva teszi fel a
kérdést: ,Melyik 6rdég hallott mar ilyenrsl? S ki jitszand hasonl6 esetben az 6rdogot?”
Hecvyes: 7. m. 529.
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egyhaz vledikija, és nem 6, nem a hit, hanem az igy természete szerint, [a kidtkozas]
a [felmertlt] esetben criminalis vagy jogi tigylet, [s mint ilyen] a viligi rendhez tar-
tozik”.#” Popa Stan ségora, Boier Péter késébb megprobilta az tigyet a fejedelem és
az orszaggyllés elé vinni, de nem jart sikerrel, Constantint vissza kellett helyezni
hivataliba, Popa Stannak pedig el kellett hagynia Brassét.®

A Hegyes altal bemutatott viszony a brassoi hatésigok és a bolgérszegi hitkozos-
ség kozott azonban a gyakorlatban korantsem volt egyértelmd. Annak ellenére, hogy
a varos partfogasat élvezte, Constantin pépa nem tett eleget a tanicsosok kérésének
akkor, amikor azok segitségét kérték roman vadlottak megvallatisa érdekében. Mint-
hogy hitére és lelkészi kotelességére hivatkozva nem adta ki a hatésagoknak a rabla-
son ért Toma és Mihail kinpadon tett vallomdsit, a birésdgnak meg kellett elégednie
azzal, hogy a vadlottak beismerték biinésségiiket, a tettestdrsaik kilétére viszont nem
derilt fény.®

A napléban kozolt események hitelességére Hegyes személye a biztositék. Térsa-
dalmi bedgyazottsigit tekintve a 17. szdzad eleji Brasséban a véleményformalas
meghatirozé alakjanak szamitott, az elbeszélésre keriils jogi tigyletek, biinesetek az
altala betdltott varosi hivatal mindennapjaiban nyernek értelmet. Viroskapitanyként
és a biintetGeljdrds lefolytatisiban, illetve a biintetések végrehajtisiban eljir6 tand-
csosként a bilinézés és devidns magatartdsok korabeli felfogasat kozvetiti, ugyanakkor
a hatésagi fellépésnek megannyi bizonyitékat szolgéltatja (igy a nyilvinossig, a tor-
tura hasznalata, a gonosztevék hivatali ildézése vagy az a kortilmény, hogy a kivég-
zések végrehajtisat katonak kellett, hogy feligyeljék). A virosban vagy az igazgatdsi
kérzetében eléfordulé biinesetekre vonatkozé feljegyzései nem pusztin torténelmi
érdekl6désébdl fakadnak tehdt, hanem hivatali mikédése sordn szerzett tapasztalata-
ibol. Hegyes véleménye a biincselekményekr6l, értékelé megjegyzései az elkovetSkrsl
és dldozatokrdl vagy a biiniigyi rendszer miik6désérdl ezért 6nmagukban is érvénye-
sek, és hiien tikrozik a virosi hatésigok jogi 6ntudatit.

87 ,er soll das mit nichten nit tuen, denn der Herr Richter wire der Kirchen ihr Vledika, nit
er, sintemal der Handel nit des Glaubens wegen, sondern ein Criminalis oder Rechtssache,
dem weltliche Stand zugehérig, sei und concerniert”. Uo. 529.

88 Popa Vasilie szerint a tandcs elmozditotta Stant a bolgédrszegi templombdl, ezt kovetSen
Constantin érsek egy ideig egyediil maradt, pap nélkil. A csaldidban még élénk lehetett az
ellenszenv, ugyanis Vasilie fontosnak tartotta lejegyezni, hogy Stant Fogarasba helyezték it,
és ott is halt meg becstelenil, a fidval egytitt odaégett egy villim csapta cstirben. TEmPEA:
i. m. 61.

89 Hecvyes: i. m. 536.
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THE PERCEPTION OF CRIME AND DEVIANT BEHAVIOUR
IN THE DIARY OF ANDREAS HEGYES, CAPTAIN AND
TOWN COUNCILOR OF BRASOV

Keywords: criminality; diary; Andreas Hegyes; Brasov; town council

Andreas Hegyes diary — kept between 1613 and 1617 —is an excellent source for analysing
contemporary perceptions of crime and deviant behaviour from several perspectives.
Compared to town chronicles, the diary conveys information not only about the crimes that
took place in the town and its jurisdiction, and the discourse about malefaction and
delinquency, but also about the empirical knowledge of the incidence of crime and the
measures taken to combat it, as perceived by the town official who conducted criminal
proceedings and supervised the execution of punishments, especially of the public executions.
'The aim of our study is to present information from the diary about the crime and the law
enforcement in pre-modern Brasov, about the chronicler’s perception of offenders and victims,
and about the functioning of the criminal justice system.

PERCEPTIA CRIMINALITATII SI A COMPORTAMENTELOR
DEVIANTE IN JURNALUL LUI ANDREAS HEGYES, CAPITAN SI
CONSILIER ORASENESC DIN BRASOV

Cuvinte-cheie: criminalitate; jurnal; Andreas Hegyes; Brasov; consiliu ordsenesc

Jurnalul lui Andreas Hegyes, intocmit intre anii 1613 si 1617, este o sursi excelentd pen-
tru analiza perceptiei contemporane a criminalitatii si a comportamentului deviant din mai
multe puncte de vedere. In comparatie cu cronicile ordsenesti, jurnalul transmite informatii
nu numai despre infractiunile care au avut loc in oras si in jurisdictia acestuia si despre discur-
sul despre crimi si delicventd, ci si despre cunoasterea empirici a incidentei criminalititii si a
misurilor luate in combaterea ei, asa cum era perceputd de un oficial ordsenesc care conducea
procedurile penale si supraveghea executarea pedepselor, in special a executiilor publice. Sco-
pul studiului nostru este de a prezenta informatiile din jurnal despre infractionalitate si apli-
carea legii in Brasovul premodern, despre perceptia cronicarului in privinta infractorilor si a
victimelor, si despre functionarea sistemului de justitie penali.
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) GYILKOS UTONALLOK.
RABLOK A KORA UJKORI KOLOZSVAR BIRAI ELOTT"

Kulcsszavak: kora ujkor; biiniildézés; rabldgyilkossdg,; rablobanda; utondllok;
tortura

A rablégyilkossignak, azaz az anyagi javak torvénytelen és erészakos megszerzése
érdekében elkovetett gyilkossignak stlya abbdl fakad, hogy a cselekmény egyszerre
iranyul az dldozat vagyona, illetve élete ellen.! E biincselekményhez mindig erészak
tarsul, de nem el8re elhatirozott szindékkal elkovetett tett vezet minden esetben az
emberélet kioltdsdhoz. Alkalmanként csupdn szerencsétlen korilmények osszjdtéka
folytin kertil sor emberéletet kovetels cselekedetre. E biincselekmények telepiilések,
régiok, akar egy egész orszdg rendjét is veszélyeztették, dllandé kihivist jelentve a
lakék életének és javainak a biztonsdgdra. A kozosség tagjaiban keltett bizonytalan-
sdg és félelem gitolhatta a tdrsadalmi mechanizmusok megfelel mikodését. A kora
Ujkori gyilkossdgokat elbeszélé angol ropiratok kutatéja az erészakkal elkévetett rab-
lasokrol sz616 elbeszéléseket egyenesen a korszak rémtorténeteinek nevezi. A tettet a
legigazsigtalanabb biincselekmények egyikének tartottik, mert az dldozatnak nem-
csak anyagi kart okozott, hanem az életére is tort.?

Az aldbbiakban a rablégyilkossdgok azon eseteit vessziik szimba, amelyeket ki-
sebb-nagyobb csapatokba ver6dott gonosztevsk kovettek el. Az 1570-t61 1660-ig
terjed6 id8szak hidnyos kolozsviri levéltari llagai korilbeliil harminc olyan pert
6riztek meg, melyek rablégyilkossagokrol fednek fel adatokat, ezek majdnem felében
a biincselekmények egy-egy banda tevékenységéhez kothetSk. Legfontosabb forra-
sunkat Kolozsvir varos torvénykezési jegyz8konyvei képezik, melyek adatait a varosi
jogligyigazgatdk (direktorok) szamaddsai, a sifiarpolgirok szimaddskonyvei, illetve
mis iratok egészitik ki.

Paxé Laszlé (1980), PhD, torténész, Erdélyi Muzeum-Egyesilet Kutatéintézete, Kolozs-
vér, pako.laszlo@eme.ro

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatisaval késziilt.

=

Pauler Tivadar: Biintetgjogran. 11. Pest, 1865. 143.

2 Vanessa McManoN: Gyilkossig Shakespeare Anglidjaban. Magyar Konyvklub, Bp., 2005
[Murder in Shakespeare’s England. Hambledon and London, 2004]. 27, 303, 309-310; Dan
Horia Mazivu: Lege si farddelege in lumea romaneascd veche. Polirom, Iasi, 2006. 284-291.
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A BIROSAG ELOTT

1594 elején Kolozsvir jogligyigazgatéi Timar Janos faluispin meggyilkoldsival és
kifosztasaval vadoltak Mondré (IMandru?) Pétert, vélhetSen hesddti roman lakost.> A
kérnyék falvainak romén jobbédgyai kozil szarmazé tantk szerint a vadlott tobb rab-
lasban és rablégyilkossdgban vett részt, ezért eredt az ispan neki és tarsainak nyoma-
ba. A tanuk szerint a rablégyilkossigra akkor kerilt sor, amikor az ispan tildézdbe
vette a vadlottat és Demeter Péter nevi tdrsat, akiket egy kenéz 6krének ellopdsdval
gyanusitott. A vidlott tortura alatti vallomdsa szerint a tettet két hesddti romdn,
Ciiele (Kaiele/Kaielian) Paul és Triff Dan tarsasigiban kovette el, az el6bbi titotte
dardajit a halott testébe. Azt is hangsulyozta, hogy a tettet Plescan (Pleskan) loan,
tovibbd egy bizonyos David kenéz fia és Demeter Péter biztatisara kovették el. M4-
sok szerint ezt hamisan éllitotta, csak hogy bosszut dllhasson az emlitett David kené-
zen. A bizonyitékok és sajit beismerd vallomdsa alapjan a birdk Mondrét — tarsainak
és a tett kortilményeinek tisztdzasa érdekében — kinvallatdsra, majd mindsitett halal-
biintetésre itélték. Gaztetteit figyelve, a faluispin meggyilkoldsa mellett, a havason is
megolt egy pakuldrt, akit6l elorozta stivegét, kését és szekercéjét, Jardban egy kisaklosi
tirsival pedig szintén embert 6lt. Az (oldh?)létai hatdron is megvert és kifosztott egy
romdnt, majd ezt tette egy gyerémonostori személlyel is, akinél ,érzett volt valami
kevés pénzt”. Egy barbatfalvi, azaz oldhlétai embertd] csergét, egy masiktdl pedig,
harmadmagival, egy vég condraposztét és egy pokroctélét lopott. Elhajtottdk egy
romdn kenéz okrét is, de 16lopdssal is gyanusitottak. Térsai kozil a hesdati Triff Dan
és Ciiele Paul, toviabb4d Demeter Péter, Bonda Duma fia és Groza Ioan nevét is tobb
hasonl6 cselekménnyel hoztdk kapcsolatba a tantk, akéresak a kisaklosi emberét. Al-
taliban még egy-két, esetleg hdrom hesdati, kisaklosi vagy mashonnan szdrmazé,
legtdbbszor roman személy tdrsasdgiban hajtotta végre tetteit. Egyikiktsl sem volt
idegen a biin vildga. A kisaklosi tdrsirdl a tandk ugy tudtik, hogy 1593 nyardn a Me-
zGségen felakasztottdk, de Grozit is kapcsolatba hoztik mas biincselekményekkel.
Tetteiket a Kolozsvirt6l délnyugatra huzédé hegyvidéken, az ottani falvakban vagy
azok hatdraban kovették el, dldozataik is dltaldban a vidék roman ajka lakosai kozil
kertltek ki. Volt kézottiik a helyi vezetSk sorabdl szarmazé kenéz és havason €16 ju-
hasz is. Tetteik részletei azt sugalljik, hogy nem eldre kitervelt akcidkat hajtottak
végre, hanem, ha er6f6lényben érezték magukat, a havason vagy a telepiilés hataraban
az éppen utjukba keriil6ket timadtik meg. Ismert rablasaik zéme nem is végz6dott
az dldozat halilaval. Nem az 6lés, hanem a zsikmdnyszerzés volt tehdt elsédleges

3 A Romin Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztilya, Kolozsvér (Serviciul Judetean Cluyj
al Arhivelor Nationale Romane, Cluj-Napoca — a tovibbiakban: RNLtKol), Kolozsvér vi-
ros levéltira (Primiria orasului Cluj — a tovdbbiakban: Kvlt), Torvénykezési jegyzékonyvek

(Protocoalele de judecatd — a tovabbiakban: KvTJk) I1/8. 446-451, 458.
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céljuk. Tevékenységiik kevésbé kitervelt jellegét a rabolt javak mennyisége és értéke is
tikrozi: egy kés, egy stiveg, egy szekerce, pokrécok, posztdk, egy kevés pénz, tehat
hétkoéznapi, haszndlati targyak; nagyobb értéki 16 vagy 6kor eltulajdonitdsardl ritkan
olvasunk a vallomésokban.

1602 jaliusdban két magyarkéblosi férfi inditott pert milvanyi romdnok ellen, aki-
ket Kolozsviron allitottak birésig elé. A tanik szerint a két fogoly tagja volt annak a
mintegy tiz tagot szdamldlé rablébandanak, akik Magyarkoblos hatdrdban miutin
megolték az allatokat 6rz6 gyerekeket, elhajtottik a felperesek okreit, az erdé alatt
levagtik és elastdk az allatokat, majd a helyszinre érkezé falusiak el6l az erdébe hua-
z6dtak vissza.* Tovibbi részleteket nem ismeriink, de a csoport 1étszdma, illetve a tett
jellege az el6bbinél szervezettebb, dllatlopasban jartas rablébanda akciéira utal.

1606-1607 forduldjan egy szelicsei gonosztevé elleni perbdl szerziink tudomast
egy, Kolozsvir tigabb kérnyezetében gariazdilkodé rablébandidrdl. Kalacssiits Fe-
rencnek, a kolozsviri bir6né atyafidnak és Budai Andrdsnak az 6zvegyei, illetve mas
atyafiak ,criminaliter” vidoltak Ciribus (Karabus/Carabus) Purult (Parvult?) férjeik
ytolvajldsokért, minden jovoknak elprédaldsaért és szornyd halallal valé6 megdletésé-
ért”.> A vallomdsok szerint a ,,mindéltig gonosz életd” férfi 1604 tdjin egy tizenhdrom
személybdl dllé rablébanddnak volt tagja, melynek szdmldjira szimos rablégyilkos-
sag volt irhaté. Purul muskai és lupsai jobbagyoktdl az erdén negyvenkét ejtel® vajat,
4 forintot, egy lancot és egy 42 forintos lovat rabolt. 1604 tajin tarsaival a Giorgio
Basta német zsoldosai el6l az erdében bujdosé banyabiikki lakosokra timadt, és java-
ikat felprédalta: ,minden marhankban prédat hanya, és eltolvajld”. Egy rédi jobbagy
szerint a Kaldcssiité Ferenc meggyilkolasa el6tti nap a banda 6t, korommal bemdzolt
arcd tagja az 6 és mas rédi emberek juhait és mas allatait is elhajtotta, a tanut pedig
bantalmazta. A tirsasig egy 1604-ben kivégzett tagjdnak vallomdsa szerint a feleki
uton drus embereket raboltak ki, kifosztottik Német Bélint feleségét, egy borton-
teliigyeld (profosz) szolgdjat pedig megolték. A banda tobb mads elfogott és megkin-
zott tagja szerint Purul volt az akcidk végrehajtéja, ,mert akkori tdében ugyan nem
volt hiresebb lator ennél az Purulndl, ki mostan fogva vagyon”. 1591-es és 1593-as
adatok igazoljak, hogy neve koribban is felmerilt mar hasonl tettek sorin.” Egy

4 KvTJkI1/9. 620.

5 KvTJk11/10.124-126,130-131, 136-138; MNL OL, R 374 — Kolozsvir virosra vonatko-
z6 iratok, II. sorozat, II. kétet, IV. csomag, 927

6 1 ejtel = 1,36 liter. Bogdan Istvin: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, siily- és darabmértékek 1874-
ig. Akadémiai, Bp., 1991. 237.

7 1591 jaliusdban a szelicsei Pap Mihdly roman legény keriilt a kolozsviri birésig elé, mert
ellopta Gyulai Tamds dedk lovit, és Szdszfoldon probalta értékesiteni. A vadlott jalius 11-i
vallomdsidban beismerte, hogy tagja volt egy olyan kornyékbeli banddnak, amelynek négy
romdn tagja Kolozsvir és mds teleptilések hatdrdrdl lovakat és mas allatokat loptak, azokat a
tarsasdg 6todik tagja, egy, a Meszes alatt laké magyar legény elhajtotta egy Nagykrisztolcon
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keltezetlen irattoredékben tovabbd Jara- és Aranyos-volgyi hegyi falvak romén job-
bagyai vallottak egy bizonyos ,,Pervul”-nak és tdrsainak gaztetteir6l.® Teljes bizonyos-
siggal ugyan nem dllithatjuk, de ez a forrds j6 eséllyel kothetd a fenti perhez. A
benne vallé berkesi jobbdgyok szerint példdul ,Pervul... jél tudott az 16lopashoz”,
azaz jartas lehetett a lovak elkotésében. Ivanfalvi jobbédgyok is ugy tudtdk, hogy ko-
rabban tolvaj volt. Tobb felséfiilei, illetve magyarlétai jobbagy emlitett egy szopori
rablast, melyben 6t mds tarsdval 6 is részt vehetett. Alséfiilei és magyarlétai tanik
szerint a jirai Modra Marcost és Kis Gergelynét is ,megtolvajlotta” a Biikkon.
Magyarlétai és szentldszl6i jobbagyok (ez utébbiak kozott a falusbiré is) arrél is be-
szdmoltak, hogy ugyané elhajtotta a szentldszléiak kecskéit, s6t Gellyén uram, azaz
vélhetSen Gellyén Imre kolozsvari f8bir6 okrét is.” Egy ilyen, Felek, Banyabiikk, Réd,
Mikes, Szelicse, Jara és Tordaszentldszlo, de a tavolabbi Mezdészopor vagy Muska és
Lupsa telepiilések hatdraiban is tevékenykedd banda jéval szervezettebbnek tlinik,
mint a Mondré Pétert is magiban foglalé ,vallalkozds”. Akcidik sordn a magukat
szandékosan alcdzo rablék keresked@ket, dllattart6 falusiakat timadtak meg, tetemes
kirt okozva javaikban. Ha a sziikség tgy hozta, a gyilkossigtdl sem riadtak vissza. A
tiz-tizenot tagot is szdmldlé banda a szizadforduld utini zavarokban, Basta idején
léphetett fel, de erételjes hatdsagi ellenalldsba titkozott, amint egy tanu le is irja: ez
elmult 1604. esztendd forgdsdban Basti [!] Gyorgy idejében sok gonosztevs oldhokat
togdostanak meg, mellyeket per torturam meg is kérdeztenek”. Ezek egyike Vincsa
Ila volt, akit augusztus 24-én a Szabdk tornyandl felnydrsaltak.’® A viros 1604-es
szdmaddsai ugyanakkor tovibbi, jé eséllyel szintén e bandihoz tartozé gonosztevék

(Creztocz) 1aké, Horvit Marton nevii ispinhoz, majd ugyand a kolozsviri sokadalmak alkal-
madval fizette ki a banda t6bbi tagjdt, akik ,ugyan sereggel hajtjak neki az lopott barmot”.
Ennek a banddnak volt az egyik tagja a szelicsei Purul, Szilvisi Imre jobbégya is, aki ez az
4ri oldhhal untalan itt forog az virosban, és az lopasban egy tirsasigban vannak”. KvIJk
11/8.130-131. - 1593 juniusdban a tulkot lopé tétfalvi Kis Tivadar tortdra alatt vallotta be,
hogy tagja volt egy olyan banddnak, amelynek tagjai lovakat és mds barmokat loptak, és
helybéli (kolozsviri héstiti mészdros) vagy szdszfoldi (holdvildgi) orgazddknak adtdk to-
vébb azokat. A dezméri, rédi, mikesi és kisfenesi szdrmazdsu, nagyrészt romdn tagok kozott
volt a szelicsei Torok Janos fia, Purul is, aki a banda mdsik tagjédnal, a monostori David ci-
ginyndl tartott szdlldst, és akinél lopott dolgait is elrejtette. Sejtésiink szerint ez a tdrsasdg
az 1591-ben emlegetett banddnak lehetett valamiféle folytatdsa, ugyanis a lopott dllatok
fajtdja is megegyezett, a zsdkmany értékesitésének Utvonalai is hasonléak voltak, és Purul
személyén kiviil ebben is részt vett egy mikesi szirmazdsu, Ferece nevii gonosztevé is. Kv 1Tk
11/8. 415.

MNL OL, R 374, II. sorozat, I1. kétet, IV. csomag, 85.

9 Azért is gondoljuk, hogy ez az irat kapcsolédik Ciribus Purul peréhez, mivel az eredeti
peranyag vallomdsai koz6tt is felbukkan Gellyén Imre, aki magihoz hivatta az aranyosbanyai
birét, mert tudott Purul kiilonféle gaztetteirsl. KvIJk 11/10. 124-125.

10 Uo. 138.

[o0]
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megbiintetésérdl sz616 adatokat tartalmaznak. Marcius 11-1 bejegyzés szerint Patak
Manult és Kisfenesi Tomit kinoztik meg a vérosi tomlocben, majd huztik nyérsba a
vérosi ciganysdg soraibdl szdirmazé itélet-végrehajték.” Mdjus végén Illye Pétert és
Costa Crisant vetették tortira ald.'? Julius kézepén Paul von Krausenegg csdszari
biztos parancsdra a védros falvainak ispdnjai kilenc latrot vittek a havasrdl a varosi
tomlocbe. Nyolcukat kinvallatasnak vetették ald, majd a csdszari biztos itélete szerint
négytiknek a fejét vették, testiiket nyarsba hizva a varosba érkezd négy f6ut mentén
kézszemlére allitottak, harmukat pedig felakasztottdk.” Szeptemberben a virosban
id6z6 vallon zsoldosok egy Flora Péter nevli romant vittek a virosi tomlocbe, akit a
teleki daton kozlekedd személyek kirabldsdért kinoztatott meg és huzatott nyarsba
Carolus Imhoft csdszari biztos.' 1605 novemberében a viros jogligyigazgatoi perbe
avatkozokként 1éptek be a Csuka Simon elleni perbe. Mivel arrdl értesiiltek, hogy a
torvény engedélyezte a vadlott kinvallatasat, azt kérték, hogy a tortdra sordn a haté-
sig Kaldcsstité Ferenc haldldrdl is tudakol6zzék.™ A per anyaga nem teljes, igy a
vadlott tovabbi sorsit sem tudjuk kévetni.

1614 nyaran az egeresi bir6 Kolozsvir birésiga el6tt azzal vadolta valkéi Imre
Bilintot és 6nodi Balassi Janost, hogy az erdé alatt megerészakoltik a telepiilés csor-
dapdsztoranak feleségét, illetve hogy a telepiilés hatdrdban elkovetett tovabbi garaz-
dasdgaikrol egy emberi holttest és nytzott 6krok tetemei tantskodnak.'® Imre Balin-
tot ,hétszer kiadott leveles”-nek, azaz ildozott gonosztevének nevezte, akit Kolozs
virmegye ispanja is ,haldlra tartott”. A birésdg torturit rendelt el, ahol tovabbi cin-
kosaikrél, més gonosztetteikrdl, binpértoldikrol és rejtegetSikrdl kérdezték. Imre be
is vallott két, talan a székelyeknél elkovetett 16tolvajldst, és adatokkal szolgilt egy
bihari, illetve mas magyarorszigi telepiilésekrdl szdrmazé tagokbdl dllé bandardl,
akik Banftyhunyadon egy hazat vertek fel. Megnevezett két olyan Hunyad kornyéki
személyt is, akik orgazdikként segitették a l6tolvajok tevékenységét. A birésig Imre
Bilintot karéba huzésra itélte, Balassi Janosnak viszont megkegyelmezett, mert meg-
itélésiik szerint tirsa kényszeritette a tettre, mds vétke nem volt, és mert egy leiny
kegyelmet kért szimara. Imre Balint mindenre elszant gonosztevé volt, aki egy lova-
kat és okroket elkots banddnak lehetett a tagja, de idénként egy-két tarsaval kisebb
btincselekményeket is elkévetett. O sem riadt vissza az erészak alkalmazasitol. Al-

11 RNLtKol, Kvlt, Szaimadaskonyvek (a tovabbiakban KvSzdm) 11/XVI. 51.

12 Uo.79.

13 Uo.117,151.

14 Vele egyiitt masik két roman foglyot is megkinoztak. Uo. 124.

15 KvSzam 11/XXII. 264.

16 KvTJk I1I/11. 165-166, 171; Kiss Andrés: Haldlbsl megvdltott vélegény = US: Forrdsok és
értelmezések. Kriterion, Buk., 1994. 30-38, 324-325; Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszo-
ris pardzndk. Val., bev., jegyz. Kiss Andris. Kriterion, Buk.—Kvér, 1998 (a tovibbiakban
Boszorkanyok, kuruzslok). 121-129.
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land6 mozgisban volt, s — vélheten a torvény eldli kényszerd menekvése okdn is —
Erdély legkeletibb részeitdl egészen a Partiumig terjedd tertileten mikodott.

Van egy adatunk 1618 februdrjabdl is, mely szerint egy Ferenc nevi vérosi henger,
azaz hohér két forintot kapott a safarpolgartél a Radnéton kézbe keritett Mara Ga-
bor kivégzéséért, aki mds tolvajok tarsasigiban Feleken részese volt Andrds dedk
lector meggyilkoldsdnak.'” Tovédbbi részleteket azonban sajnos nem 6riztek meg a
forrasok az tigyrdl.

Az 1630-as évek elején a Banflyhunyad kornyéki havasokban torténhetett az az
eset, melynek sordn életét vesztette B6 Simon Mité ifjukoru fia.’® 1631 kézepén
ugyanis Kolozsvir birésiga a Kolozs virmegyei viceispan, Komdromi Marton vidjara
és az dldozat apjanak hat eskiitdrssal letett terheld eskijére hivatkozva, pellengér alat-
ti fejvesztésre itélte Vitéz Gyorgynek Rigany Istvan nevi, k6zépfildi roman jobba-
gyat. A vadlottat a fejedelem parancsira maga Vitéz fogatta le, és kiildte a kolozsvari
toronyba. A vad szerint Rigany hirom sonkolyosi és egy bardtkai tarsival tolvaj méd-
ra az dldozatra timadt, és puskdjaval lelStte 6t. A bevett vallomdsok szerint tettét be
is ismerte, ezért kérte az alispin Kolozsvir itélkez6it6l, hogy a vadlottat fejezzék le.

1642-ben Kis Janos keriilt a kolozsvéri tomldcbe, akit Darabos Mihély 6zvegye
azzal vadolt, hogy az év elején a kolozsviri vasarrdl hazafelé tart6 férjét tobb, az eset
utdn eltlint tdrsdval a diési hatir Lipos-tavinak a gitjanil megtimadtdk.’” A férfi
hidba ajanlott 15 forint valtsigdijat, a fogoly ,nem gondolvan velle, puskaval meglé-
voldozte, haldlos sebbe ejtette”. A vad szerint a csapat aznap Kajinté volgyében
Varsolci Istvin, kordbbi virosi szimvevs szolgdjat is feltartéztatta, de litva, hogy
zsakmdnyra nincs remény, menni hagytak: ,szolgdjabann is belé gardzdilkottanak, de
ezt mondvin: Nem nekiink vald!, elhattik, elébb mentenek”. Az 6zvegy a legényt
»tobb efféle utalls tolvajsdg”-gal is vadolta. A banda vélhetSen a Mondré Péteréhez
hasonlé kisebb btin6z6 tirsasdg lehetett, akik a kajantéi volgyben az éppen utjukba
kertlé embereket timadtik meg; ha volt mit, elvettek t6liik, majd vagy elengedték
Sket, vagy végeztek velik.

Talan a legérdekesebb eset egy 1646-o0s persorozatbdl bontakozik ki. Néhai Sze-
beni Mirtonné Szatmari Anna perbe idézte Kovics Mihdlyt egy 1645 karicsonya
elétt a Dés melletti Sés-patak két hidja kozott elkovetett rablétdmadds miatt. A td-
madast egy tobb tagbdl 4116 banda fényes nappal kévette el, az dldozatok pedig egy, a
tantk dltal orosznak mondott, de vélhetSen lengyel keresked6kbdl all6 csapat tagjai
voltak. A gonosztevSk pénzt, lovakat és mds javakat raboltak az dldozatoktél, a vidls
térjét pedig, aki a csoportot vezette, megdlték.? A vid szerint a rablott lovakon a

17 KvSzim 14b/XXI. 204.

18 KvTJkI1/14. 35; KvSzam 18b/IX. 51.

19 KvTJk11/15.198,212-213.

20 KvTJk11/17.57,61,70; KvSzdm 24/XV. 667.
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vadlott és egy tarsa a Kajant6 kozelében fekvé Bébocon prébilt tiladni. A felperes
ugyanakkor mds hasonld, de meg nem nevezett tettek elkovetésével is vadolta a cso-
portot. A megkdrositott keresked6k egy késdbbi, a javaik visszaszerzése érdekében
inditott perébdl* kidertilt, hogy a rablas elszenveddi Koniecpolski Kristéf, lengyel
ténemes sinowiczkai kereskedd alattvaléi voltak, akik, miutan értékesitették a maguk-
kal hozott gyolcsok nagy részét, hazaindultak, kiséréjikkel, a késébbi dldozattal, Sze-
beni Mértonnal. Fény dertilt a timadék kilétére is: neveik alapjan egy Sés nevi csaldad
térfi tagjai koré szervez8dott hattaga rablébandardl lehetett sz6: harman a Sés névre
hallgattak (Sés Ferenc, S6s Miérton, S6s Nagy Istvan/Ist6k), akdrcsak egy negyedik-
nek a felesége (Fejér Andrasné Sos Katalin), az elfogott Kovics Mihdly felesége,
Janosdedk Erzsébet pedig Sés Marton feleségének, Janosdedk Ilondnak lehetett a
testvére. Az elfogott vadlott kivételével a tobbiek mind elbujdostak. Az tigy tovébbi
érdekessége, hogy a tomlécben Kovics Mihdly egy gyilkossdggal vidolt masik fo-
gollyal egytitt meggyilkolta a tomloctartét is.?? A vadlott a kinvallatds sordn beismer-
te minden tettét, igy mindsitett haldlbiintetésre itélték: ,megfogdostatvin fogéval, s
az két keze elvigattatvin, feje eliittessék”, a fejvesztést viszont nyarsba hizasra szigo-
ritottdk a fellebbezés sordn. A csalddi alapon szervez3dott rablébanda nyilvinvaléan
szandékosan, tetemes zsikmany reményében timadt a feltehetdleg jomaédunak vélt
idegen kereskedSkre. Tettiiket a zsakmdnyszerzés motivilta, a gyilkossigra val6szi-
nileg azért kerilt sor, mert az dldozat kolozsvariként rdismerhetett a tettesekre. A
vadlé szerint a lovakon Bdbocon adtak tul, a vidlott viszont a szomszédos
burjinosbudai (bodonkuti) és didsi latogatdsairdl tett emlitést, igy azt gondoljuk,
hogy gaztetteik helye a Kolozsvért északrol 6vezé falvaktdl egészen Dés kornyékéig
eltertld teriilet lehetett.

Vannak olyan adataink is, melyek esetében lehetetlen eldonteni, hogy ismételt
rabldsokat elkévetd csoporttal vagy alkalmi biintettek végrehajtisira osszever6dott
tarsasdgokkal kell szamolnunk. 1601-ben négy fejérdi és egy borsai jobbdgy ellen
inditott eljarast a kolozsvari Szappanos Péter, akiket azzal vadolt, hogy Kajinté vol-
gyében, a Fejérd felé tarté 6svény eldgazisihoz kozeli hidnal szénat széllité két szol-
gajat leiitotték, egyikiiket agyon is verték, lovaikat pedig magukkal vitték.* 1608.
janiusi vallatdsok szerint a kolozsvéri Szabé Simon Andris dedkot is utazis kozben
— ha jél értelmezziik a forrast — a Meszesi-hiagé Kolozsvir felé esé oldalinak egy
mezején ,verték fel”, azaz timadtak és 6lték meg.** 1655 mdjusiban kolozsvari keres-
ked@8k azzal vadoltak hirom feleki férfit (talan pasztort), hogy amint az enyedi soka-

21 KvTJkI1/17.60,70-72.

22 ,az viros tomlocét violdltik, és a tomloctartét megdlték”. Uo. 61, 63, 77; KvSzam 24/XV.
667-668.

23 KvTJkI1/9.552-555.

24 KvTJk11/10. 234-235, 240.
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dalombdl este hazafelé tartottak, a feleki dton megtdmadtik Sket, kiraboltik szeke-
reiket, egy tarsukat pedig megolték.” A birdk két vadlottat holtdij fizetése mellett
telmentettek a vidak aldl, mert a tett idején bizonyithatéan juhaik mellett tartézkod-
tak, a harmadik vadlott szabaduldsit pedig két eskiitirssal valé felmenté eskithoz
kototték, mert egy ,digniorb” (1), azaz becsiiletesebb személy litta 6t Banyabiikknél
az erd6 alatti mezdn, a tett helyszinén. Sikeres eskii esetén viszont 6 is holtdij lefize-
tésével menekilhetett a vadak aldl.

A rablast és gyilkossigot elkovetd gonosztevé bandak kapesan kiilon kell sz6l-
nunk egy katondk altal elkévetett csoportos rablégyilkossagrol. A katonaélethez szo-
kott egyének esetében a fegyveres konfliktusok kegyetlensége kedvezett a devidns
magatartisformak kialakuldsdnak: relativizalta erkélesi érzékiiket, és ahhoz is hozza-
szoktathatta Sket, hogy a polgiri lakossdggal szemben elkovetett erészakos cseleke-
deteiket a hatésigok gyakran elnézébben kezelték. Szemiikben a hatdr a katonaként
elkovetett fosztogatds és a sajat kezdeményezésbdl véghez vitt erészak kozott kony-
nyen elmosédhatott.® A katonai szolgilat megsziinése utdn pedig ebbdl a szabadabb,
a tarsadalmi egyuttélési normak dltal kevésbé kotott és az egyén tirsadalmi helyzete
szerinti merev hierarchiitél sem szabdlyozott életmddbdl sokuknak nehéz, egyesek-
nek meg egyenesen lehetetlen volt visszaszokni a mindennapokba.?” 1598 els6 felé-
ben a kolozsviri birésdg a telegdi Balog Tamids tigyét tirgyalta, akit egy telegdi és
véradi hajdukbdl allé csapat tagjaként rablégyilkossagban valé részvétellel vadoltak.?

25 KvTJk11/19.364,385-387.

26 Az elmondottakra jé példa egy 1607-es per, amelyben azzal vidoltak két kolozsvirit, hogy
amikor 1604-ben a virosban tiborozé németeket, vélhetéen vallon zsoldosokat a viros
darabontjaival egyttt bizonyos olihok ellen vezényelték, 6k ketten — hdtuk mogott tudva a
fegyveres sereget — sotétedéskor Hesddt falu lakosaira timadtak, hdzakat dultak fel, marha-
kat hajtottak el, az elleniik szegiils jobbagyok koziil pedig tobbet stilyosan megsebesitettek.
KvTJk 11/10.202-204. Az 1604-es virosi szimaddsok kiilonben t6bb olyan esetrdl szdmol-
nak be, amikor a virosban llomdsozé vallon katondk virosiak életére tortek. Szeptember
23-i adat szerint egy 16 lovasbdl dll6 tirsasig megolte a szemétbirét, akit néhdny nap
mulva a varos koltségén temettek el, november kozepén pedig azt jegyezte fel a safarpolgdr,
hogy a katonai tdbor virosi tartézkodasa idején a vallonok a viros egyik kapujaban meg-
vigtak egy szolgilatot teljesits virosi darabontot, akinek a viros elszenvedett sérelméért két
forintot adott, és fizette a gydgyitdsit végz8 borbélyt is. KvSzam 11/XVI. 133-134; 11/
XVIIa. 107. De 1602 kozepén arra is volt példa, hogy Basta hadédval a viros kornyékén
tartézkodé hajdik hajtottak el vdrosi marhdkat, oktéber végén pedig a Havasalfoldérél
visszatéré sereg hajdui hajtottdk el a vérosi csorddt mds varosi dllatokkal egyetemben.
KvSzim 9/XXX. 37-38, 40-42, 84.

27 Bronislaw GErREMEK: Marginalul = Omul medieval. Coord. Jacques LeGoff. Polirom, lasi,
1999. 329-331; McMaHoN: 7. m. 318-322; MaziLu: i. m. 66—69, 264; Frank McLynN:
Crime and Punishment in Eighteenth-century England. Routledge, London and New York,
1989.77-78.

28 KvTJk11/9.172-173,173 a-d, 240.
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A vallomdsok szerint ugyanis egy tizenhat f6s hajducsapat Léndndl — vélhetSen
Kendilénédnal — talilkozott egy csénakon kozlekedd héttagu, négy férfibdl és hirom
nébél all6 kereskedGesoporttal, akiket hadnagyuk parancsira, a habozé tarsaik kény-
szeritésével megoltek és kifosztottak. A timadok tetemes zsdkmdnyra tettek szert,
minden hajdinak 93 forint és egy vég z0ld karazsiaposzté jutott, 200 forint értékd
posztét, kétszaz siiveget és egy j6 adag kést pedig f6ldbe rejtettek. Hazatérve, a vad-
lottat és két masik telegdi tarsit — Kémives Kormos Gyorgyot és Vég Janost — fele-
ségitknek rangjahoz nem ill6, draga posztbdl készilt ruhdja és szokatlanul nagy
6sszegl koltekezése lebuktatta. Miutan fény derilt tettiikre, K6mtvest elkaptdk, Va-
radra vitték, ahol kinzds alatt bevallotta a tettet, majd még a varadi bértonben meg is
halt. Ennek hirére Balog Kolozsvirra szokétt. Ott viszont elfogtdk, birésag elé alli-
tottdk, megkinoztik, és a felperes hetedmagaval leteend6 terhel§ eskije esetén kar-
ba huzdsra itélték. Az alperes fellebbezett, de a végleges itéletet nem Srizték meg a
forrasok. E rablégyilkosok esetében tehdt nem a korabbi tigyekben emlegetett meg-
r6gzott biinézékkel van dolgunk, hanem egy olyan tdrsasiggal, melyet a leszerelt,
hazafelé tarté hajdik hadnagyédnak és a rablast partolé csoporttagoknak azon igyeke-
zete mozgatott, hogy egy utolsd, zsdkmdnyszerz8 akciéban még kihaszndljik a tizen-
hat katona egytittes fellépésének erejét. Szandékuk a hdborus viszonyok kozott, fegy-
verben nemrégiben elkovetett hasonld tetteik fényében vélhetGen nem tlint szimuk-
ra biintetend6 cselekedetnek.

A SZEREPLOK

A bemutatott példék alapjin nyilvanval6, hogy a kolozsviri kora tjkori rablégyilkos-
sagok, mint fizikai er6t és kozvetlen, nyers konfronticiét feltételezd cselekedetek, a
térfiak vilagihoz kot6d8 biincselekmények voltak, nék ritkin és csak az dldozatok
szerepében jelentek meg. A tetteket mindig a zsakmanyszerzés motivalta, és gyakran
szerencsétlen korilmények sszjatéka miatt fajultak emberéletet is kovetels cseleke-
detekig. E biintettek terjedésének j6 tdptalaja volt a hdbortukkal, hatalmi harcokkal
vagy a kozponti hatalom gyengiilésével egytt jaré politikai instabilitds. Nem véletlen
ugyanis, hogy az dltalunk ismert eseteknek szinte kétharmada a 15 éves haborinak,
Giorgio Basta generalis er8szakos uralmédnak vagy Béthory Gibor meggondolatlan,
az orszagra romlast hozé uralkoddsinak idejére tehetd, amikor a hatalmi viszonyok
gyors véltakozasa az orszag tertiletét hadszintérré alakitotta.

A tettesek zome a kozosség azon tagjai kozil kerilt ki, akik a tdrsadalmi egyiitt-
élés irott és iratlan szabalyait megszegve, fegyveres erészak révén teremtették el6 a
létfenntartisukhoz sziikséges anyagi javakat, igy a tdrsadalom szélére szorulva, az
erdszak és a biin vildgit véilasztottik életteriiknek. Az esetek felében a tettesek roman
etnikumi jobbagyok voltak, hol a viros jobbagyfalvainak valamelyikébél, hol a Ko-
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lozsvér sztikebb vagy tdgabb kornyezetében 1évé telepiilésekrsl (Szelistye, Kisfenes,
Hesdit, Kisaklos). Gyakran hegyvidéki, esetenként a f6bb utvonalaktdl félreesd fal-
vak lakéiként vélhetSen azt remélték, hogy elkerilik a torvény szigorit. De volt ko-
zottiik kalotaszegi, fejérdi vagy borsai jobbdgy is. Virosiakra csupan a hajdicsapat
tagjai k6zott bukkanunk, az 6 esetlik azonban mds, ugyanis a harcbél visszatérd, mas
életstilushoz szokott, tavlati tervekkel, lehetéségekkel gyakran nem rendelkezd,
gyenge anyagi helyzetben 1év6 leszereltek kénnyen a blinézés utjara léphettek.”

Ami az dldozatokat illeti leggyakrabban az utazék, kozilik is leginkabb a vésdro-
kat latogaté kereskedSk vagy az egyszeri vasirosok voltak leginkdbb kitéve a rablé-
tamaddsoknak. De j6 eséllyel valhattak dldozattd az dllattartissal foglalkozé falusiak
vagy az dllataikat a havasokon vagy telepiilések hatdraiban legeltet6 pdsztorok is. Ha
a helyzet Ugy hozta azonban, a gonosztevék nem riadtak vissza a varosiak, egyszerd
polgirok vagy eldljarék meggyilkolasatdl és kifosztasatdl sem.

RABLOBANDAK: MERET, BELSO SZERVEZET, SEGITOK

A kozépkori-kora tjkori rablébanddk méretével és szervezettségével kapcsolatban
Bronislaw Geremek a 15. szizadi Lengyelorszig esetében mar a tolvajlds tudomd-
nyanak erés professzionalizal6dasardl és jol szervezett blin6zéhalézatok meglétérsl
beszél.*® Dan Horia Mazilu a 17-18. szdzadi romdn orszdgokban szdz-kétszaz fényi,
jol szervezett rablébandak, orgazdaik és segit6ik hdlézatairdl ir.*' James Sharpe vi-
szont azt hangsilyozza, hogy a 16-17. szizadi Anglidban a kormanynak az Gtonallé
rablébandék ellen hozott gyakori torvényeibél és rendeleteibdl, illetve a jol szervezett
bandédk létezésének folyamatos emlegetésébdl arra szamithatnank, hogy a bétor és
tehetséges fegyverforgaté tagokbdl 4ll6, alaposan megtervezett és kiillonféle biincse-
lekménytipusokra szakosodott gaztetteket végrehajté ttondllé rablébandik az angli-
ai szervezett blin6zés legmagasabb fokat képezték. Dick Turpin, a kora djkori Anglia
leghirhedtebb utonalléja és mas hasonlé gonosztevék életutjanak a részletes vizsga-
lata azt bizonyitotta azonban szdmadra, hogy e bandédk szervezettségének foka nem
volt tul fejlett, blincselekménytipusokra valé szakosoddsrél sem igen lehet beszélni, és
biin6z6i tarsuldsok is csak nagyon esetlegesen jottek 1étre, anélkiil, hogy hosszu ideig

29 Két kora 18. szdzadi németorszdgi rablébanda sszetételének a vizsgilata példdul azt mu-
tatta, hogy a tagok 38%-a leszerelt katondk kozil kerilt ki. Katrin LaNGE: “Many a Lord is
Guilty, Indeed For Many a Poor Mans Dishonest Deed’: Gangs of Robbers in Early Modern
Germany = Organised Crime in Europe. Concepts, Patterns and Control Policies in the Europe-
an Union and beyond. Ed. Cyrille FiyynauT-Letizia PaoLr1. Springer, Dordrecht, 2004
(Studies of Organised Crime 4). 118.

30 GEeRrEMEK: 7. m. 331-332.

31 Mazivru: i m. 286.
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fennmaradtak volna. A biinzés szervezettsége és professzionalizicids szintje tehat
szerinte korlatolt volt.** Ugyanezt hangsilyozza a 18. szizadi Londonnak és kérnyé-
kének biinézébanddival kapcsolatban J. M. Beattie is. A bandak jellegérdl azt allapi-
totta meg, hogy legtobbjiik nem allandé és jol szervezett csoport volt, amelyek tagjai
a lopds és rablds fortélyaiban kiilondsen jartas és kiképzett blin6zék lettek volna.
Hianyzott a belsé kohéziéjuk és az erés vezetdrétegik, amit szerinte az is bizonyit,
hogy a hatésdgok — akik altaldban maguk sem voltak a helyzet magaslatin — viszony-
lag kénnyen be tudtak férk6zni soraik k6z¢, vagy druldsra tudtak birni szinte barme-
lyik tagjukat. Veszély esetén a banddk tagjai 6sszehangolt kozos védekezés helyett
inkabb egyenként igyekeztek magukat menteni, majd a veszély elmultaval 4j tdrsakat
kerestek. A csoportok kénnyen megalakultak, felbomlottak és Gjraalakultak, egy sze-
mély nem sok id6t t6ltétt el ugyanabban a banddban. Beattie észrevételei szerint az
atlagosan rabolt javak mértékéhez viszonyitva egy négy-ot tagbdl all6 tirsasig haté-
konyabban és jovedelmezébben miikodhetett, mint egy tiz-tizendt tagu. A nagyob-
bak esetében ugyanakkor figyelmeztet, hogy valéjaban azok sem voltak mdsok, mint
tobb kisebb biinézcsoport laza szovetsége, akik esetenként egytittmikodtek, de al-
talaban kilon-kiilon hajtottdk végre tetteiket.*> Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak a
18-19. szazadi német dllamok teriiletén aktival6 rablébandik tevékenységét vizsgald
kutatdk is.**

Bemutatott példdink kisebb 1éptékiek, és a 16—17. szazadi felvidéki rablébandak-
6l Demké Kédlmén vagy Blanka Szeghyova dltal mondottakkal 6sszecsengéen,® leg-
gyakrabban hirom-6t taggal rendelkeztek, a nagyobbak is ritkdn haladtik meg a tiz-
tizendt tagot. Mondré egy-két, esetleg hdrom masik tarsaval kovette el tetteit, a La-
pos-téndl timadé Kis Janosnak is néhany tdrsa volt, a Sés-banda esetében is hat
tagrél hallunk. A Magyarkoblos hatdrdban okroket elhajté csoport, illetve Ciridbus
Purul tirsasiga esetén emlitenek a tanuik tiz-tizenhdrom tagot, ennél nagyobbakrdl
azonban nem sz6lnak forrdsaink.** E banddk létszima és emberanyaga azonban fo-

32 J. A. SuARPE: Crime in Early Modern England, 1550-1750. Routledge, London and New
York, 2013. 152-154; UG: A Fiery and Furious People. A History of Violence in England.
Arrow Books, London, 2016. 310-311.

33 J. M. Bearrie: Crime and the Courts in England, 1660-1800. Clarendon, Oxford, 1986.
256-261.

34 A koribbi kutatdsokat dtfogdan és sajit eredményeivel kiegészitve mutatja be LANGE: 7. 7.
109-149.

35 Demk6 Kalman: 4 felsémagyarorszdgi vdrosok életérdl a 16—17. szdzadban, Bp., 1890; Blan-
ka SzeGHYOVA: Erdszak és konfliktuskezelés a polgarok mindennapi életében a 16. szazadban.
Torténelmi Szemle XLVI(2004). 1-2. sz. 167-190.

36 Ugyanez mondhat6 el azokrdl a rablébandékrol is, amelyek tetteihez nem tdrsult emberha-
lal. A szelicsei szdrmazdst Purult példdul a mdr emlitett 1591-es és 1593-as perben is
kapcsolatba hoztik egy-egy, Kolozsvir és kornyékén tevékenykedd, lovak és mds dllatok
ellopdsira és idegenbe hajtdsira szakosodott binbanddval. Mindkett6 méreteirél egy-egy
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lyamatosan viltozott, ebbdl kifolydlag a szervezettségiik se lehetett tdl erds. Leg-
szemléletesebb a Purul-féle banda esete. O ugyan csak 1606-1607-ben keriilt biré-
sag elé, sok tarsdt viszont mar 1604 folyaman elkaptik és kivégezték, igy 6k mar ko-
rabban kiestek a tdrsasdgbdl. Az a tucatnyi személy tehdt, akikr6l néhdny tant beszél
a Purul-banda kapcsén, val6szind, hogy egyszerre sohasem 1épett akcidba. Ha figyel-
mesen olvassuk a vallomdsokat, valéban az deriil ki, hogy a tantk altal felemlegetett
rabldsai alkalmaval egyszer sem volt 6tnél tobb tarsa.

A bemutatott banddk tagjai kozott fenndll6 esetleges belsé hierarchidrdl jéformén
semmilyen adatunk nincs. Szintén csupan Purul tirsasiga kapcsan latjuk azt, hogy 6t
tobb tand is a tirsasig leghirhedtebb tagjinak nevezte. Ebb8l azonban még messze-
mend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. E tdrsasdgok bels szervezettségérdl is
nehéz hatirozottan nyilatkozni. Természetesen érzékelhet a kiilonbség egyrészt
azok a blin6zdk kozott, akik alkalmi tdrsakkal hajtottak végre tdmaddsokat az éppen
utjukba kerils dldozatok ellen, mdsrészt azok kozott, akik valamivel szorosabb sz6-
vetségekben és jobban megtervezett akcidk sordn ttottek rajta kiszemelt aldozatai-
kon. E kiilonbség tiikr6z6dik a zsdékmanyolt javak mennyiségében és értékében is.
Mig az el6bbiek egy-egy kisebb hasznalati targyat (kést, siiveget, szekercét, pokrécot)
vagy kisebb pénzosszegeket sajatitottak el, a szervezettebb csoportok nagyobb meny-
nyiségl pénzt, illetve értékes haszonallatokat (16, 6kor) szereztek. A Sés-banda ese-
tében, mivel csalddtagokrdl van szd, sejthets, hogy szorosabb kotelékek létezhettek a
tagok kozott, de a forrdsok erre egyértelmien nem utalnak. A térgyalt eseteken kiviil
e bandak mds tevékenységérdl alig van adatunk, igy blncselekménytipusokra valé
szakosoddsrél sem mondhatunk egyelére sokat.

A peranyagban a zsikmdny értékesitésében kozremiik6ds egy-két orgazda és
biinpartolé is megjelenik. Purul egyes tigyeibdl kideril, hogy a Kolozsviron és kor-
nyékén lopott dllatokat a gonosztevék dtmenetileg példdul egy hostti mészarosnal
vagy egy monostori ciganynal tartottdk. Innen pedig a Meszes-hegység alatti falvak-
ban vagy a Szaszfoldon, példdul Holdvildgon él6 orgazdik felé irdnyitottdk, akik a
maguk rendjén szintén tovibbadtik az drukat. Egy masik adat valkéi Imre Biélint
perébdl szarmazik, aki tortdra alatti valloméséban tett emlitést két Hunyad kérnyéki
személyr6l, akik a varosban és kornyékén gardzdalkodé létolvajok tevékenységét se-

elfogott tagjdnak vallomasai alapjdn szerezhetiink tudomast. Az els§ esetben 6t (mez66ri,
szelicsei, nagycégei, mikesi és Meszesaljarol szirmazo) tagrél olvasunk, amelynek négy tag-
ja lovakat és mas dllatokat lopott, egy 6todik tag pedig azokat a Meszes ald hajtotta, ahol
tovabbadott rajtuk. 1593-ban a vallomds kilenc tagot emlit, melynek tagjai Totfalubdl,
Szelicsérdl, Kolozsmonostorrdl, Dezmérbdl, Rédrél, Mikesrsl és Kisfenesrsl szirmaztak.
KvTJk11/8.130-131,415. - 1591. jilius—augusztusban egy olyan hirhedt banda két romén
vezérét itélték akasztisra, amely mar hat-hét éve kovetett el lopasokat a bonchidai, hunya-
di, kolozsviri, medgyesi vagy a debreceni és kassai visarok alkalmaval, és melyek méretét a
tantk 6t-hat, masok tiztaginak itélték. Uo. 136-139.
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gitették. Elszért adataink tehdt vannak olyan, tébb embert foglalkoztaté és tobb
irdnyba szertedgazé blnhdlézatokrdl, amelyek a rablott druk értékesitésében és a
biincselekmények nyomainak az eltiintetésében részt vallaltak, méreteikben azonban
nem tlinnek kiemelked8knek. E tekintetben is azonban tovdbbi adatokra lenne sziik-
ség a jelenség alapos feltérképezése érdekében.

RABLOGYILKOSSAGOK TERBEN ES IDOBEN

Mivel a tettesek keriilték a szemtantkat, a havasi legel6k, erdei vagy erd6hoz kézeli
utak, tavak vagy folyévizek korili lipos, bozétos, nehezen megkozelithetd, eldugott
helyeken miikodtek. A kereskeddk dltal gyakran hasznalt, Kolozsvart Tordéval 6ssze-
kots ut Felek és Banyabiikk kozotti szakaszdnak erdé alatti része példaul tobbszor
tordul el forrdsainkban is rablasok szinhelyeként. Szdmos mas példa is igazolja,
hogy a feleki ut nem volt veszélytelen hely. Bathory Gabor fejedelem 1612. november
26-i parancslevele szerint Szent Marton-napja koriil a kolozsvéri Csiszar Andrasra is
»Coloswar és Banyabikj tdjin” timadott ra és fosztotta meg minden javitdl egy Buazis
Janos nevi utondll6 és tobb tarsa.’” 1641 végén a feleki Demeter pap eskiidott meg
hetedmagdval, hogy a kolozsviri Fekete Istvinnal megtaldlt kancdjit két évvel kordb-
ban ,innét a virosrol Felekre mend uttjiban tolvajul votték volt el nyergestsl”. A
brasséi vérosi kapitiny és tandcsos, Andreas Hegyes napléja szerint 1615. oktéber
13-4n a kolozsvari orszdggytilésrél Gyulafehérvirra tivozé fejedelem két kocsijat is,
melyeken az ajindékba kapott szényegei voltak, szintén Felek kérnyékén, éjszaka
torték fel a rablok, a kiséréket, két fejedelmi ajtonallét pedig letitotték.”” 1629. no-
vember 23-dn Bethlen Istvin parancsba adta Kolozsvir eldljaréinak, hogy a feleki
utat a csavargok fosztogatdsai és gyilkossagai ellen huszonot gyaloggal Sriztessék. A
latrok tild6zésére sajat emberét tobb lovassal is segitségiikre bocsatotta.*” Habdr nem

37 A parancslevél szerint, ha barki elfogja a kordbban Marosvasirhelyen laké, most bizonyta-
lan helyen bujdosé Buzist és térsait, ,mint gonosztevékre térvént pronuncialljatok, és azt
ugyan exequalljitok is”, a kdrvallottnak elvett javait pedig szolgéltassik vissza. Ugyanazon
a napon a fejedelem azt is parancsba adta, hogy a gonosztevék minden fellelhetd javait
adjak 4t a karvallottnak. RNLtKol, Kvlt, Diversik (Diverse documente), vol. I, fasc. 3., 41,
48.

38 KvTJkII/15.171.

39 Derzsi Jalia: A biinozés és devidns magatartdsok megitélése Andreas Hegyes brassoi kapitdany és
vdrosi tandcsos Diariumdban = Certamen IX. Tanulmdnyok az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I.
Szakosztdalydban. Szerk. EGYED Emese—Paké Liszlo—SoéraLvi Emese. EME, Kvir, 2021.
271,275. (A tanulmdnyt ldsd e kotetben.)

40 ,Az mint értem kegyelmetek felé az csjavargék sok latorsdgokot kezdettek exercedlni, em-
bereket 6ltek és fosztottak, kegyelmeteket azért intem szeretettel, stt autoritate functionis
parancsjolom is, hogy kegyelmetek az feleki utat Griztesse szorgalmatoson, hogy valami
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biztos, hogy az alibbi adat is egy rablébanda tevékenységére utal, de j61 mutatja, hogy
a feleki erd nem volt éppen veszélytelen hely. A kolozsvari szazférfiak tandcsa 1592.
madjus 27-1 hatdrozatdban arra kérte a varosi f6birét, hogy Miklés feleki erdépdsztor-
t6l akar szép szoval, akdr fenyitékkel deritse ki, hogy a korabbi napokban kik oltottik
ki egy szegény legény életét a feliigyelete ald tartozé teriileten.*!

De a rablék kedvelt helyének bizonyult a kajantéi volgy vagy annak a Lapos-t6
korili, vélhetGen mocsaras része, a Jara-volgy telepiiléseinek a hatarai vagy a tavolab-
bi, Aranyos menti, a Tordit Aranyosbdnyaval 6sszek6td Gt menti hegyi falvak kor-
nyéke,* akdrcsak az ottani havasok. Emellett a Meszesi-hdgé felé vezetd ut egy me-
z6n dtvezetd, tehdt ez esetben nyilt szakasza vagy a Dés, Hidalmas és Kolozsvir altal
hatdrolt tertilet telepiiléseinek hatdrai is alkalmas helyszineknek bizonyultak egy-egy
rablégyilkossig véghezviteléhez.

A tettek elkovetésének id6zitése kapesin kézentekvd volna arra gondolni, hogy e
bandak inkabb a sotétség leple alatt cselekedtek. Forrdsaink e tekintetben azonban
azt mutatjdk, hogy az esetek zomében nappal keriilt sor a timaddsokra. VélhetGen
mindenki tudta, hogy a s6tét a gonosztevéknek kedvez, igy, aki tehette, elkertlte az
éjszakai utazast.

JAZ TORMENTUMBAN EROSSEN MEGKERDEZTESSEK”

A halallal végz3dott rabldsok szima nem volt magas, de a kozosségek életét, vagyondt
és biztonsdgit sulyosan sért6 hatdsuk miatt a hatésdgok is szigorian Iéptek fel az el-
kovetsk ellen. A fejedelemségkori Erdélyben aligha volt olyan orszaggytilés, ahol a

fosztds és emberolést az csjavargok ne csjelekedgyenek, valami huszonét gyaloggal Sriztes-
se szorgalmatoson. Hogy penig az latrokot kergessék, mi is innen emberiinket bocsdtottuk
bizonyos szamu lovasokkal az csjavargéknak megfogdsira.” RNLtKol, Kvlt, A.2. Kotegelt
iratok (Acte fasciculate), fasc. I1., 96.

41 ,Ertik 8kegyelmek nyilvin, hogy az mely szegény legint megoéltenek ez elmult napokban ez
varos hatdrdban, az erd6pasztor Miklés, feleki, jol érti kik miatt 16tt haldla az szegény
leginnek. Azért kérik bir6é uramat, hogy hivassa mingydrast az erd8pdsztort, és valéba tu-
dakozza meg télle, ha szép széval meg nem akarnd mondani, kildmbennis fenyitékkel
megmondassa velle. Ha penig végére mehet 6kegyelme, megtekintvén az Istent és az viros-
nak szabadsdgit, annak méggya és rendi szerént viselljen gondott Skegyelme red, hogy igy
Istentinknek is haragjdt, 6 ostorit eltavoztathassik.” RNItKol, Kvlt, Tandcstlési jegyz6-
konyvek 1/5. 95

42 Torda virmegye 17. szazadi jegyz8konyvei tanusitjdk, hogy szdmos ttonillé garizdalko-
dott ez utébbi vidéken, akik felett — ha mondjuk épp nem Kolozsviron fogtik el Sket —a
tertileten illetékes Torda virmegyei itél8szék hozott itéletet. Torda varmegye jegyzékonyvei.
I-1I. 1607-1707. Bev., jegyz., kozzéteszi DANE Veronka. EME, Kvir, 2009-2014 (Erdélyi
Torténelmi Adatok IX. 1-2 — a tovdbbiakban Torda varmegye jegyzskinyvei).
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levelesitett, azaz torvényen kiviili gonosztevk, koztiik természetesen a rablégyilko-
sok ,cirkalasanak”, azaz tild6zésének, elfogisinak és megbtlintetésének a kérdése ne
kerilt volna napirendre.*

Az elkovetdk elleni birésagi eljiris gyakori része volt a kinvallatds.* Ot perben
biztosan tudjuk, hogy a vidlottakat kinvallatisnak vetették al4, a tobbi esetben a for-
rasok toredékessége miatt nincsenek adataink.* Mondré Péter itéletében a birak ki is
emelték, hogy ,az tormentumban erssen megkérdeztessék, mi médon 16tt ez az &
gonosz cselekedete és kik voltanak tirsai éneki”.* Cardbus Purul bandédjinak 6sszes
elfogott tagja esetében is azt jelzik a forrdsok, hogy ,per torturam megkérdeztetett az
Toronyban az cigianyokkal”, ,vonattuk torturdra”, ,kinzattuk meg”.*” Az egeresi biré
altal egy asszony megerdszakoldsaval és mas gonosztettekkel vadolt valkéi Imre Ba-
lint és 6nodi Balassi Jdnos tigyébenis ugyitéltek abirik, hogy,er8ssen megkénoztassék”
azért, hogy elaruljak elszokott harmadik tdrsuk szarmazasat, kilétét és tartézkoddsa-
nak helyét, felfedjék cinkostirsaikat, mds tolvajsdgaikat, hatalmassdgaikat és orv cse-
lekedeteiket, tovdbba azt is, hogy tetteik elkovetésének idején hol és kik voltak rejte-
getdik.*® Torturdra itélték a birdk Balog Tamast is, az 1598-ban kereskeddket kirabo-
16 hajducsapat egyik tagjat, mert tisztabban akartak litni a torténteket: ,hogy penig
az torvény elStt vildgossabb legyen, teccik az torvénnek, hogy az tormentumra
telvonattassék, és valéban megkérdeztessék az dologrél”.* Kovics Mihaly, az 1645
kardcsonya el6tt lengyel kereskeddket kifoszté és kiséréijiiket megols tarsasig elfo-
gott tagja, még a tortdra megkezdése elétt, 6nszantibdl (,ante torturam, sponte”)
beismerte tetteit, kijelentve, hogy ,6 lelkén el nem viszi”. VélhetSen érezte, hogy
nincs menekvés, igy a tortirdnak csak az emlitése is elég volt, hogy megtorjon.® A
tortura sordn tehdt az itélkezdk a tettesek inditékairdl, a tettek elkdvetésének koril-

43 TrOcsANYr Zsolt: Torvényalkotds ax Erdélyi Fejedelemségben. Gondolat, Bp., 2005. 268;
DANE Veronka: , A4z Onagysdga széki igy deliberdla”. Torda vdrmegye fejedelemséghkori birdsdigi
gyakorlata. EME-Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen—Kvir, 2006 (Erdélyi
Tudomanyos Fuzetek 259). 32.

44 Kassa virosjoga szerint a kinzds dltalinosan alkalmazhaté volt azok esetében, ,akik valakit
az utcdn megtimadva megolnek és kirabolnak, vagy a hdzba rablégyilkos szandékkal betor-
nek”. DEMKO: 7. m. 137.

45 Ciribus Purul esetében hangstlyozzuk, hogy az 6 maga kinvallatisirél nincs adatunk, de a
banddjdhoz vélhetSen hozzdkapcsolhaté més gonosztevdk esetében 16 személy kinvallatd-
sarél szolnak forrasaink.

46 KvTJk I1/8. 449-450.

47 KvTJk 11/10.138; KvSzdam 11/XV1.51,79,117,122-123; 11/XXI11. 264.

48 A fellebbezés sordn az eskiidt polgdrok is kérték a vallatékat, hogy Imre Bélintot arrdl is
faggassik, hogy kényszeritette-e tdrsit a tett elkovetésére, hogy milyen szindékbdl jartak a
tett helyszinén, és hogy hdnyan voltak. Boszorkdnyok, kuruzsiok. 124-125.

49 KvTJk I11/9.173c.

50 KvTJkIl/17.61,70.
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ményeird]l vagy mais tettestirsak kilétérdl igyekeztek minél részletesebb adatokat
gy(jteni. A kinvallatds tehdt, a hatésigi nyomozast segitve, a blinozdhalézatok felszd-
moldsdnak volt hatékony eszkoze.

A TORVENY SZIGORA

A bincselekmények sulyihoz igazitva, a kiszabott blintetések is mindenhol a legszi-
gortbbak voltak. Werb6czy Istvin Harmaskonyve hangsilyozza, hogy a rablékat £6-
benjiro biintetéssel, azaz kardba huzdssal vagy kerékbe toréssel kell stjtani.” A Fel-
s6-Magyarorszagon is alkalmazott magdeburgi jog mindenki kotelességévé tette a
rablétimadds elhdritdsdban valé részvételt. ElSirdsai szerint a futisban 1évé rablét
meg lehetett 6lni, az élve elfogottat pedig kerékbe kellett torni. A kassai virosjog is
az utcai rablégyilkosoknak vagy a mds hdzdba rablégyilkos szindékkal betér6knek
kerékbetorést rendelt. Ha az eset sulyossaga ugy kovetelte, a kerékbe torés el6tt, elret-
tentésképpen, a biinost 16 farkdhoz kétve végighurcoltdk a varos utcdin, a héhér pedig
minden utcdban kihirdette biineit.”* A selmecbanyai virosjog a bizonyitott tolvajld-
sért vagy rablasért is akasztofit, a tetten ért rablégyilkosnak pedig kerékbe torést irt
el6.>3 A Budai jogkonyv szerint a rabldssal vadolt személy artatlansigat hat eskiitdrs-
sal letett eskiivel bizonyithatta, de akinek blindssége bizonyitast nyert, annak biinte-
tése végtagjainak Osszetorése, majd testének kerékbe huzdsa volt.**

Az alabbi néhdny példa azt igazolja, hogy a fenti el8irdsokat a gyakorlatban is
alkalmaztik. 1528-ban egy Sopron kérnyékén és Ausztridban tiz rablast és hét rab-
légyilkossagot bizonyitottan elkovetd rablébanda elfogott vezérét karicsony el6tt
torték kerékbe.” Ugyanazzal a haldllal biinhédétt 1596-ban az a soproni disznépész-
tor is, akit tobb rablégyilkossigban, szerelmi vardzsldsban és boszorkdnyrontisban
talaltak binosnek.*® Volt, aki még rosszabbul jirt. 1556-ban Kassin két, 1573-ban
pedig Selmecbanyidn egy rablégyilkost kerékbe torése elstt 16 farkihoz kotozve vé-
gighurcoltak a vdros utcdin.’” 1600-ban szintén Kassdn egy rabldssal, templomok ki-

51 Werbéczy Istvan Harmaskényve. Szerk. KOLOSVARI Sandor—-Ovari Kelemen-MArkus De-
zs6. Franklin Tarsulat, Bp., 1897 (Magyar Torvénytar 1000-1895). I. rész, 15. cim.

52 Dewmko: i m. 137.

53 Csukovits Enik8: Bin és biintetés a kozépkori varosi gyakorlatban. A selmecbinyai 14-15.
szdzadi vdroskonyv biinesetei. Torténelmi Szemle XLVI(2004). 1-2. sz. 160.

54 Buda wvdros jogkinyve. 11. Kézread. BLazovicH Liszlo—ScamipT Jézsef. Szeged, 2001
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtir 17). 454 (268. cikkely); DEMkO: 7. m. 136-137.

55 WINKLER Elemér: Biindk és biintetések a régi Sopronban. Sopron, 1924. 46—47.

56 NemetH I1diké: Thoman (Hans) Tiirck soproni disznépdsztor boszorkdnypere, 1596. Soproni
Szemle 62(2008). 2. sz. 170-172.

57 SzecHYOVA: i. m. 172; DEMKO: i. m. 137.
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tosztasaval és tizenhétnél is tobb személy, koztik egy pap meggyilkoldsdval vadolt
legényt a baké a kerékbe torés helyszine felé vezetd Gt négy pontjan fogéval megesip-
desett.’® 1571-ben Lécsén két, vasirra igyekvd kereskedSket kirabol6 16csei férfit,
1586-ban pedig Bartfin egy madsikat, aki a vasirnapi istentisztelet alatt egy vérosi
hazbdl pénzt rabolt, meggyilkolt egy kisldnyt, tetemét pedig a katba dobta, kerékbe
torésre, majd testiik akasztéfira fliggesztésére itéltek.”” Egy 1588-as 16csei itélet sze-
rint a rablégyilkos végtagjait keréken 6sszetorték, majd testét maglydn élve megéget-
ték.®” Eperjesen 1577-ben ugyanakkor a kerékbe torést mint enyhitett biintetést al-
kalmaztik egy kornyékbeli bandaban garazdilkodé hirhedt rablé esetében, akit ko-
rabban felnégyelésre itélt a bir6sdg.! 1586-ban Bartfin egy nemes hédzit feldals és a
tulajdonost meggyilkol6 lengyel jobbagy ugyanakkor mar nem kertilte el a felnégye-
1ést, testrészeit akasztéfira is fliggesztették.? 1597-ben Lécsén is felnégyeltek egy
tobbszori rablégyilkost.® A 17. szdzad kozepén Eperjesen egy rablébanda tagjait a
legvalogatottabb kinok kézott kiildték a haldlba: egy rablét bitéfahoz kétoztek, hatd-
bél a héhér szijat hasitott, majd a bordai kozé vert vashoroggal felakasztotta; egy
masikat élve kerékbe tort, majd megnyizott; egy harmadiknak testét késsel felhaso-
gatta, nyakig egy frissen nydzott I6b8rbe varrta, majd a tettes harmadnap bekovetke-
zett haldldig a napon hagyta.®* A kerékbe torés, karéba huzds, felnégyelés vagy a tettes
hatinak b6rébdl szij hasitisa mint blintetésformak a magyarorszigi driszékek 17.
szdzadi itélkezési gyakorlatiban is jelen voltak.®® A példdk azt mutatjak, hogy a felvi-

58 SzecuyovA: i m. 172-173.

59 Al8csei 1571-es esetben Demké Kalman azt feltételezi, hogy a tetteseket eredetileg élve
eltemetéssel akartdk biintetni, melynek végrehajtisit azonban a februdri fagyos f61d ellehe-
tetlenitette. DEMKO: 7. m. 137; SzEGHYOVA: 7. m. 169—-170.

60 DEewmko: i. m. 137-138.

61 SzecHYOVA: i m. 171.

62 Uo. 178.

63 DEemMKO: 7. m. 138.

64 Uo.

65 Devecser, 1628: a Balaton kérnyékén szdmos lopést, emberdlést és hizmegdsdst elkovetd
személyt kerékbe tortek; Nyéki uriszék, 1632: embert 616, a holttestet pedig kifoszté tettest
kerékbe tortek; Gydr, a bencés f8apit széke, 1654: egy személyt tobbek meggyilkoldsa,
utondllds, nyuzds, fosztogatds, kinzds és tlizzel valé fenyegetés miatt csigdzdsra, kerékbe
torésre, végl kerékre vetésre itéltek; Lakompak, 1662: egy zsidé falut felvers rablébanda
tagjait fejvételt kovets kerékre vetésre itélték, vezetSjiiket meg is csigaztik; zboréi uriszék:
udvarhdzak felveréséért, utondllasért, lovak és 6krok elkotéséért és tobb ember megolése
miatt egy gonosztevSt kinzdsra, bérébdl szijak hasitdsdra, négyelésre és teste feldarabolt
részeinek akasztofira felftizésére itéltek. EcknART Ferenc: A foldesiiri biintetibirdskodds a
XVI-XVII. szdzadban. Akadémiai, Bp., 1954. 117. Tovébbi példdkra lasd: Uriszék. XVI-
XVII szizadi perszovegek. Szerk. Varca Endre. Akadémiai, Bp., 1958. 379-380, 471474,
487-488,521-522,910-913, 984-985.
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déki vagy nyugat-magyarorszagi itélkez8k altal kiszabott biintetések silya valéban
egyezett a jogkonyvek szigoru el6irdsaival, s6t, néha taldn tdl is szarnyaltdk azokat.

Erdélyi példaink sem kevésbé engedékenyek. 1614 augusztusiban példaul egy
rablébanda két zernyesti szirmazasu tagjat, akik Torcsvir alatt egy vallon doktorra és
kiséretére timadtak, az orvost és legényét meggyilkoltik, feleségét megsebesitették,
3000 forintjukat pedig elraboltik, Brasséban kinvallatisnak vetették ald, majd karéba
huztak. De karéban végezte a banda hirhedt vezére és harom tovébbi tagja is.*® 1672-
ben tortirdn, majd karéban végezte kisbuni Bethlen Miklés egyik felsépeterdi job-
bagya is, akit a Torda varmegyei alispdn ,sok istentelen gonosz cselekedetekkel, tol-
vajlassal, gyilkossaggal, vérontdssal” vadolt.®” Karéba huzésra itélte a Torda virmegyei
szék a fejedelem egyik ponori jobbdgyit is, akit az alispan ,,sok Isten ellen val6 gonosz
cselekedetekkel, lopdssal, orzissal, gyilkossiggal, erd6kon valé lappangdssal” vadolt.®
1677-ben egy hagymaisi jobbédgyot itélt kinvallatdsra a szedria, hogy ,valljon az tobb
tarsair6l”, majd a felperes és hat eskiitirsa terheld eskiije esetén fejvételt is kimondott
rd, mert egy, az 1676. oktéberi nagyenyedi sokadalombdl hazafelé tarté hidasi nemest
az aranyosszéki Csdké hatdrdban a nyilt orszdguton t6bb tolvaj tdrsival ,megélvén
elvagdaltak”.® Szintén 1677-ben a Torda viarmegyei filidlis szék el6tt az alispan két
podsigi jobbagyot vadolt azzal, hogy tobb tdrsukkal a szebenszéki Verestorony kor-
nyékén kereskeds gorogokre timadtak, és 900 tallérnal nagyobb Gsszegre rigé java-
kat raboltak téliik. Habdr a forrdsok szerint gyilkossigra nem kerilt sor, de az alispan
igy is cinkosaik kituddsa érdekében kinvallatdst, azt kévetSen pedig karéba huzist
kért a két tettesre.”

A kolozsviri itéletek is azt mutatjik, hogy a rablégyilkosokra kemény biintetés
vart. A faluispant t6bb tarsival egytitt meggyilkol6 és szimos mds rablégyilkossigot
elkéveté Mondré Péter példdsan megbtinhédott: kinvallatdsa utin ,léfarkon meg-
hordoztassék, fogéval megfogdostassék, és az buntetésnek helyére kivitessék, ott
keze, 1aba elvagdaltassék, végezetre tobb tagait négy részre vigassék, és felfliggesztes-
sék karoba”.” Felnyarsaldssal binh6dott Balog Tamds hajdu is, aki tobb katonatérsa-
val egyiitt kereskedSkre timadt. A torvény szerint, ,egyebeknek példajira, annak az
helyén nydrsba vonattassék, és igy gonosz cselekedetiért meglakoljon”.”> Nyarson vé-
gezte az 1600-as évek elején Cirabus Purul koré tomorils banda tobb feltételezett

66 Derzst: i. m. 268,275.

67 Tobbek kozott tobben ratdmadtak Kisbanya lakdira, egy embert megoltek, egy mésikat az
aranyosszéki Székely-erdén ,marcongatik, vagdaltak”. Tvrda wirmegye jegyzékinywvei. 11.
144-145,147.

68 Az itéletben a szék a fejedelem beldtdsira bizta a tortura esetleges alkalmazasat. Uo. 148.

69 Uo.215-216,222-223,229.

70 Uo. 234-235; DANE: 7. m. 171-172.

71 KvTJk I1/8. 449-450.

72 KvTJk11/9.173c.
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tagja is: Vincsa Ilat a Szabok tornya elStt nyarsaltik fel, de nyérsra kertlt Patak
Manul és Kisfenesi Toma is, tovdbba a Carolus Imhof ltal elfogatott Flora Péter is,
akarcsak a Krausenegg csdszdri biztos dltal a havason lefogatott kilenc lator koziil
négy személy. Oket azonban a felnydrsalds el6tt le is fejezték. Valkai Imre Balint és
6nodi Balassi Janos esetében alapfokon gy hataroztak a birak, hogy ,az torvényfa ald
vitessenek és ott karéban verettessenek, mint olyan hatalmas tolvajok és
erészakeseleked6k”. Végiil masodfokon Balassit felmentették a halalbiintetés aldl, de
Imre esetében maradt az eredeti itéletét, ti. hogy ,kivitessék, karéban verettessék és
felallattassék”.”® 1646-ban a birdk a lengyel kereskeddk kifosztisiban és kiséréjik
meggyilkolasiban részes Kovics Mihdlyt, aki nem mellesleg a tomlocben egy tarsaval
a tomloctartdt is meggyilkolta, elsé fokon izz6 fogdval valé fogdosisra, kezeinek le-
vagisdra és fejvesztésre itélte: ,megfogdostatvin fogdval, s az két keze elvigattatvin,
feje eliittessék”. A médsodfokon itélkezd eskiidt polgirok azonban véltoztattak az ité-
leten, ugyanis megitélésikben a kereskeddk ellen elkévetett rablds nydrsat és nem
héhérbiardot érdemelt: ,emendata, mint tolvaj, megfogdostassék és kivitessék, kar6-
ban tétessék, hogy késsel a tomloctartét megdlte, két keze elvigattassék”.” Az dsszes
biinos koézil csupan a kozépfildi jobbdgy, Rigany Istvan szabadult meg a nyarstdl, és
csak févétellel blinhddott, de 6 is csupdn azért, mert a virmegye strgette kivégzését:
»noha mint tolvaj nydrsot érdemlene, de mivel abban illy hamar méd nincsen, ha fejét
veszik is, meghalhat”.”®

E buntetések mindenike azt mutatja, hogy a kora djkor bintetdgyakorlatinak
megfelelSen a rablégyilkosoknak, a kozosség legrettegettebb gonosztevéinek a kivég-
gok egy olyan aktusnak szantik, amely leckét adhatott a blintettek kovetkezményei-
r8l, amely a tett stlyossdganak megfelel§ biintetéssel vagott vissza a tettesnek, eziltal
pedig a tdrsadalomban felgyqlt fesziiltségeket oldotta fel.”® A viros utcdin hordozott
és megkinzott blin6z6k szenvedése vagy a felnyarsalt és kozszemlére dllitott holttes-
tek latvanya a kolozsvariak szamadra is azt volt hivatott szemléltetni, hogy a rablégyil-
kossig a hatésigok részérdl kiméletlen megtorldst von maga utin.”” Egyesek testét

73 Boszorkdnyok, kuruzsick. 124,126.

74 A rablégyilkossdgért a nydrs jirt, hogy emellett két kezét is levigtdk, az a tomloctartéd meg-
gyilkoldsa miatti biintetés volt. KvTJk 11/17. 61.

75 KvTJkI1/14.35.

76 Nicolas TerpsTRA: Theory in Practice: Executions, Comforting, and Comforters in Renaissance
Italy = The Art of Executing Well. Rituals of Execution in Renaissance Italy. Ed. Nicolas
TerpsTRA. Truman State University, Kirksville, 2008. 122, 125.

77 Karéba huzissal biinhSdhettek a fegyveres timaddst elkévetd rablok akkor is, ha tetteik
sordn nem keriilt sor emberhaldlra. 1612 juniusdban a vérosi birdk Félszdja Martonnak, aki
egy tarsaval egy orszdguton elrabolta Tasnadi Péter lovit, ild6zdire pedig puskaval 16vol-
do6zott, mint ,hatalmas tolvajnak” haldlt réttak ki: ,annak helyén karéba verettessen, és
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négybe is vagtik, mely — akdrcsak a 16. szazadi Bologndban is — gyakran volt a rabl6-
gyilkosok biintetése, melynek révén szimbolikusan azt kivintik jelezni, hogy a bliné-
2§ testét a hohér ugy szedi darabjaira, ahogy az éltala elkovetett biincselekmény szét-
tordelheti egy viros, vidék vagy orszdg tirsadalmaét.”

Tizenegy itéletrsl van tudomasunk, ebbdl nyolc esetben a vidlottak nyirson vé-
gezték, egy kilencediket pedig csak az id6hidny mentett meg a nyarstél. A nyolcbél
két esetben a karéba hizasra mar a bindsok lefejezése, illetve felnégyelése utan kertlt
sor. Két itélet fejvesztést rendelt el a tetteseknek, a felnégyelést, illetve az akasztast
pedig egy-egy itéletben rétta ki a birésag. Két esetben az elitélteket haldluk el6tt mas
kinzdsoknak — 16 farkdhoz kétozve hurcolds, izz6 fogékkal fogdosis, végtagok leva-
gdsa — is alavetették. A kolozsviri itélkezSk szemében tehdt leginkabb a nyirs volt az
a biintetésnem, mely a tettest is méltéképpen buntette, az itéletek nyilvinos végrehaj-
tasa és a holttest kozszemlén hagydsa dltal pedig a kozosséget is hatékonyan figyel-
meztette a hasonl6 tettek kovetkezményeire. A Felvidéken vagy a magyarorszagi
uriszékek esetében is oly kedvelt kerékbe torés buntetésének alkalmazdsirél nem
sz6lnak forrasaink.

VEGSZO

Végezetill ugy gondoljuk, hogy a bemutatott példik mindenkit meggyézhettek arrdl,
hogy, akarcsak mashol, a kora ujkori Kolozsvaron és kornyékén leggyakrabban kisebb
és nem tulzottan szervezett tarsasigokban gardzdalkodé6 gonosztevék esetében sem a
tarsadalmi egyenlStlenségek ellen vagy valamilyen nemes cél érdekében harcolé cso-
portosuldsokkal, hanem kézonséges gonosztevokkel kell szimolnunk, akiket hol ne-
hezebb életkérilményeik, hol rossz szokdsaik, romlott erkolesiik, hol a véletlen, eset-

feldllatvan egyebeknek példdjokra”. A tettest végil fejedelmi kegyelem mentette meg a
kar6tol. KvTTk I1/11. 73-75. - 1640 mérciusdban a vdrosi birdk ,mint hatalmas tolvaj”-nak
Dombi Istvannak is a szokott helyen valé felnydrsaldst helyeztek kilatdsba, ha nem tudja
megbizonyitani, hogy nem vett részt abban a janudr 19-i fegyveres timaddsban, amely so-
rin két, vécket, illetve gyurkapataki vdrosi jobbagytdl huszonkét zsdknyi drut éjszaka a viros
majorja el6tt ,hatalmasul redjok tdimadvin és puskalovésekkel, tizek s szekerek mell6l el-
kergetvén, eltolvajlottak”. KvTTk I1/15. 81-82. — 1642 mdjusdban a birdk egy gonosztevét,
aki dldozatit éjszaka kerti nyugvohelyén felverte, megfosztotta ruhditdl és egyéb javait6l, és
majdnem meg is fojtotta, azért nem nydrsaldsra, hanem pellengéren valé erds verésre és
virosbol kikisérésre itéltek, mert kiegyezett az dldozattal. A fellebbezés sordn viszont kiko-
totték, hogy ha a virosba visszajon, ,érdeme szerént val6 sententia 1észen a fején, Ggymint
karéba veretik”. Uo. 240.
78 TeRPSTRA: 7. m. 126.

302

EME



GYILKOS UTONALLOK. RABLOK A KORA UJKORI KOLOZSVAR BIRAI ELOTT

leg mindenik egyiitt sodort be az erdszak viligiba, ahonnan legtobbjiiknek el6bb
vagy utobb vesztShelyre vezetett az tutja.”

MURDEROUS HIGHWAYMEN.
ROBBERS AT THE JUDICIAL COURT OF EARLY MODERN CLU]J

Keywords: pre-modern times; criminal prosecution; robberies with murders;
highwaymen; robbery gangs; torture

The study analyzes cases of pre-modern robberies with murders committed by gangs of
robbers, whose captured members had to face justice in front of the judges of Cluj. The
incomplete judicial protocols and account books of Cluj from between 1570 and 1660 had
preserved twelve lawsuits of the kind. All these crimes, executed with brute physical force and
direct confrontation, were tied to the world of men, women occured rarely and usually as
victims of the actions. A good number of the perpetrators were from mountain villages from
the close or more distant proximity of Cluj (Silicea, Finisel, Hesdate, Ocolisel). Quite a few
victims were travelers, especially merchants or simple people who attended markets, but there
were others, like stock-farmers or shepherds, too. The gangs usually had three to five members,
even the biggest ones did not exceed ten or thirteen people. Both their number and their
members were in constant change, so they did not have a solid internal organization and
hierarchy. Because no perpetrator wanted eyewitnesses, the deeds were committed mainly on
alpine pastures, on mountain roads from or next to forests, on underbrushes and marshlands
close to rivers and lakes. Torture was an important element of the judicial proceedings, used
to find out all the possible details of the crimes and to trace down other members of the
criminal gangs. The verdicts of the cases show that the murderous robbers, like elsewhere in
the pre-modern Europe, received harsh punishments. The majority of them were impaled,
two of them beheaded, but quartering and hanging were also used as measures of retribution.

UCIGASI DE DRUMUL MARE. 5
BANDITI IN FATA INSTANTEI DE JUDECATA
A CLUJULUI PREMODERN

Cuvinte-cheie: epoca premodernd; urmdrirea infractorilor; tdlhdrii insotite de
omucideri; bande de tdlhari ucigasi; banditi; torturd

Studiul analizeazi cazuri de talhirie care au degenerat in omucidere comise de rauficitori
adunati in bande, ale ciror membrii au ajuns in fata instantei de judecata din Clyj. In proto-
coalele de judecati si in socotelile orasului dintre anii 1570-1660, toate incomplete, am iden-

79 A fenti gondolatmenet angliai analégidjara lasd J. A. SHARPE: Dick Turpin. The Myth of the
English Highwayman. Profile Books, London, 2005. (e-book)
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tificat doudsprezece astfel de procese. Toate aceste infractiuni, comise prin forti fizici si con-
fruntarea directd a pirtilor, au fost fapte legate de lumea birbatilor, femeile prezentindu-se
foarte rar, si de reguld doar in postura victimelor. Fiptasii au provenit in proportie mare din
satele de munte aflate in imediata sau mai indepirtata vecinitate a Clujului (Silicea, Finisel,
Hesdate, Ocolisel). O buni parte a victimelor erau cilitori, negustori sau tirgoveti in primul
rind, dar gisim printre ei si tirani crescitori de animale sau pistori aflati la pasunat cu ani-
malele lor. Bandele erau alcituite de reguld din trei-cinci persoane, chiar si cele mai numeroa-
se neavind mai mult de zece-cincisprezece membri. Atit numirul cit si componenta lor era
insi in continui schimbare, de aceea bandele nu aveau o ierarhie interioari bine-definiti.
Fiptasii, incercind si se fereasci de privirile martorilor, au agreat pentru faptele lor cu preci-
dere pasunile alpine, drumurile de munte sau din apropierea padurilor, locurile mlistinoase,
stufisurile din apropierea lacurilor sau a raurilor. Pentru depistarea membrilor retelelor de
riuficitori si pentru a afla detalii despre infractiuni, in cursul proceselor s-a recurs deseori la
torturd. Sentintele aratd ci talharii ucigasi s-au ales cu pedepse aspre, la fel ca si in alte terito-
rii ale Europei premoderne. Majoritatea celor gisiti vinovati au fost trasi in teapd, doi au fost
decapitati, tiierea trupului criminalului in patru, respectiv spinzurarea numirindu-se la ran-
dul lor printre pedepse aplicate de instanta clujeani.
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CSECSEMOGYILKOSSAGOK
A 17.SZAZADI MAROSVASARHELYEN

Kulcsszavak: Erdély; kora ujkor; igazsdgszolgdltatds; csecsemdbgyilkossdg

A csecsemdgyilkossdgot a pardznasdggal 6sszefliggd, az jszilottek élete ellen altald-
ban nék altal elkovetett biincselekménynek tekinthetjik. A kora djkorban is a leg-
alantasabb tettnek tartottik, és iszonyatos kegyetlenséggel biintették. Elég, ha csak a
szepességi szdszok torvénykonyvét emlitjik, mely a legkegyetlenebb mddszereket
irta el6 a gyerekgyilkosok megbtintetésére.! A Tripartitum I1. rész 43. cim 5. cikkelye
szerint a férjiket, sziileiket vagy magzatjukat megdl6 ndék egyarant a hiitlenség vét-
kébe estek, ami f6benjiré biintetést vont maga utdn, és dltaldban lefejezést jelenthe-
tett, de szimos joghatdsig joval kegyetlenebb kivégzési médokat is alkalmazott.?

A csecsemdgyilkossdg minden esetben egy masik biintény, a pardznasdg elfedését
szolgdlta, amelyet a szolgdldk, lanyok, egyedildllé n8k prébéltak paldstolni azéltal,
hogy igyekeztek megszabadulni tettiik cafolhatatlan bizonyitékitdl, a megsziletett
gyermektdl.> A magzat jogait mér sziiletése elStt figyelembe vette a birésig, igy el-
pusztitdsa a sziiletés utin az anyai kotelesség elmulasztisa mellett mas jelentGs tarsa-
dalmi szabdlyokat is dthdgott. Szdmos esetben a birésig addig vart az itélet fogana-
tositdsdval, amig nem bizonyosodott meg teljesen a tettes blinosségérél, vagy amig a
vadlott fizikai allapota lehet6vé nem tette a blintetés végrehajtdsit. A halasztdsok
nemegyszer azt a lehet6séget is megadtak a gyanusitott szimara, hogy jobban felké-
szliljon sajat védelmére, és ez nemegyszer sikerrel is jart, a vidlott meguszta enyhébb
biintetéssel.*

GYORGY Arp{ld Botond (1992), térténész, doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Magyar Torténeti Intézet, Kolozsvér, abgyorgy@gmail.com

1 Brazovicu Liszl6: 4 Szepesség joga és a Szdsz Tiikér = Bartfitél Pozsonyig. Virosok a 13-17.
szdzadban. Szerk. CsukoviTs Eniké-LencyeL Tinde. MTA TTI, Bp., 2005 (Tarsdalom és
mivel6déstorténeti tanulmanyok 35 — a tovabbiakban Bar#firdl Pozsonyzg) 159-186.

2 Wér!wczy Istvdan Hdarmaskényve. Szerk. KoLosvArt Sindor-OvAr1 Kelemen-MARrkus De-
zs6. Franklin Tarsulat, Bp., 1897 (Magyar Torvénytir 1000-1895). 307.

3 Blanka SzecHYOVA: Erdszak és konfliktuskezelés a polgdrok mindennapi életében a 17. szdzad-
ban = Birtfitol Pozsonyig. 234-235.

4 Pérer Katalin: Maganélet a régi Magyarorszagon. MTA BTK TTI, Bp., 2012. 128-130

Certamen IX(2022). 305-317. « DOI: 10.51384/cert-09.19 305

EME


https://doi.org/10.51384/cert-09.19

EME

GYOrcY ArRPAD BoTOND

A csecsemdgyilkossagot a szakirodalom, sok més btintény mellett, a n6i blincse-
lekmények kozé sorolja. A 18. szazadi Kolozsviron példdul a pardznilkodais, pletykal-
kodis és boszorkdnysig mellett szerepel.’ Az elemzett 18. szdzadi hidnyos kolozsvari
jegyz6konyvek adatai alapjin a leggyakrabban nékkel kapcsolatba hozhaté biincse-
lekményhez, a pardznasighoz képest (45%) a csecsemdgyilkossigok ardnya jelents-
sen eltorpilt (4%).° Habdr nem végeztem hasonlé szamitdsokat a 17. szdzadi Maros-
vasarhely vonatkozasdban, az adatok itt is azt sugalljak, hogy a csecsemdgyilkossagok
szdma jéval alacsonyabb volt, mint a pardznasigi eseteké. A szakirodalom nem fog-
lalkozott ennek az okaival, de vélhetden a kor egészségligyének szinvonala miatti
gyakori vetélések lehettek ennek az egyik oka. Tovibba azt is figyelembe kell venni,
hogy nem minden parizna esett teherbe, a teherbe esettek tobbsége pedig vélheten
véllalta a hazassidgon kivill sziiletett gyerek felnevelését. A csecsemdgyilkossdgok ese-
tén — amint a marosvasarhelyi példdkban is latni fogjuk — a blintényre a kézosségben
terjed pletyka vagy a halott csecsemd testének el6bukkandsa hivta fel a figyelmet.
Természetesen, egy megtalalt holttest egybdl a hatdsigi eljards meginditdsit eredmé-
nyezte, de gyakran a szébeszéd is elvezethetett az esetek kivizsgialdsihoz.

Erdélybél leginkabb a kolozsviri esetek ismertek, f6ként a 16., illetve a 18. szdza-
dokbdl. Paké Liszlé egyik tanulmdnya a 16. szdzad utols6 évtizedeinek az eseteit
mutatja be.” Nem egyenként tirgyalja az tigyeket, hanem egy egységes képet igyek-
szik kialakitani a kolozsvari eljardsok sajatossdgairdl. Megfigyelhetd, hogy holttest
vagy kézzel foghaté bizonyitékok hidnyédban ritkin hoztak elmarasztalé itéletet cse-
csemdgyilkossdgi tigyben. Ha mdr magit a szilés tényét nem lehetett letagadni, a
védekezés elsésorban azzal érvelt, hogy a gyermek halva sziiletett.® A kordbbindl bs-
vebb kitekintést nyujt szintén Paké Laszl6nak egy roman nyelvii tanulmédnya. Abban
a szerzé mds erdélyi eseteket is bemutat, elsésorban olyanokat, amelyek f6ként kirétt
biintetéseik miatt kaptak nagy nyilvinossigot, és mas szinben tintetik fel a birésdgok
munkajit. Nem egyszerien a vidlott megszégyenitése miatt emel ki eseteket, hanem
az eljarasok alapossdga és az itélet-végrehajtis kegyetlensége okan is.’

5 FenER Andrea: Biin és biinhédés. Nok dltal elkovetett biincselekmények megitélése a 18. szazadi
Kolozsviron = Cluyj—Kolozsvir-Klausenburg 700. Virostorténeti tanulmdnyok. Fészerk.
Lurescu Mak6 Maria. EME, Kvir, 2018 (a tovabbiakban FEHER: Biin és biinhédeés). 19-23.

6 U8: Investigating Infanticide in 18th Century Cluj. Studia Universitatis Babes-Bolyai.
Historia 59(2014). 2. sz. (a tovdbbiakban FEHER: Investigating Infanticide) 54.

7 Pak6 Liszlé: Kenyszer vagy erkilesi romlottsig? Csecsemdgyilkossagok Kolozsvdrt a 16. szdzad

utolsé évtizedeiben. Korunk ITI/XIV(2003). 3. sz. 84-93.

Uo. 85.

9 U&: Scurte vieti omenesti. Pruncucideri din Cluj la sfarsitul secolului al XVI-lea = Anuarul Scolii
Doctorale "Istorie Civilizatie. Culturd”. 1. Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2005.
203-212.
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Szintén kolozsviri, de ezuttal 18. szdzadi eseteket dolgoz fel Fehér Andrea is.
Tanulményédban a csecsemdgyilkossdgok vizsgalata mellett mds, ndk dltal elkovetett
biincselekményekkel is foglalkozik. A csecsemdgyilkossiagokkal parhuzamban rdmu-
tat mds, olyan biincselekményekre is, amelyek csecsemdk halalahoz vezettek, mint
példaul az Gjszilottek magdra hagyasa vagy gondozdsuk elmulasztasa, és szdl az al-
kalmazott birésigi eljarasokrdl is. A 18. szdzadi tigyekben is csak konkrét bizonyité-
kok esetén itélték haldlra a néket, azonban akkor sem feltétlentil hajtottik végre az
itéletet. A legtobb esetben néhdny hénap utn fizikai bntetésre itélték a vadlottakat,
téleg ha a gyermek halila baleset, példdul leforrazas folytan tortént.'

A 17. szdzadi Marosvisirhelyen tobb esetben talilkozhatunk olyan perekkel,
amelyeket altaldban fiatal linyok ellen inditottak. Ezek dltaldban szolgaldk voltak,
vagy mds alacsonyabb tdrsadalmi osztilybdl szirmaztak. Mivel a korban hatékony
togamzasgatlas — a megszakitott kozostlésen kiviil — nem létezett, a tiltott szexudlis
kapcsolatba bonyol6dé ndk konnyen teherbe eshettek. Aki magit nem akarta meg-
aldzé eljarasoknak kitenni, vagy fiatalként teljesen ellehetetleniteni sajit szocidlis
helyzetét, a sziilletendd magzatot igyekezett elrejteni, ezzel is tovabb titkolva terhes-
ségét és pardzna tettét.!!

Fontos és eddig nem kell6en kutatott téma az is, hogy miként viszonyultak a csa-
ladtagok, a szomszédok vagy az egyszer(i emberek ezekhez a linyokhoz, n6khoz. A
terhesség jeleit sok esetben el lehetett rejteni, azonban az mar gyanut kelthetett, ha
valaki nem volt hajlandé masok elstt levetkdzni. A hirtelen hizds, a rosszullétek, a
hangulatvéltozdsok mind a terhességnek lehettek a jelei. Ezekre, mint a terhesség
biztos jeleire, sokan hivatkoztak is vallomdsaikban, de e ,nyilvinval6” jelek ellenére
senkit meg nem gyanusitottak. Persze, ezek elsGsorban 6nmagukat ment6 valloma-
sok voltak, ugyanis mar a pardznasdgot is jelenteni kellett volna a varosi hatésagoknal.
Ugy tinik, hogy a tarsadalom és a varosvezetSk még a 18. szézadban is egy bizonyos
szintig elnézték a szexudlis kilengéseket és az dlcdzott prostiticiét. Buddn is csak a
legkirivobb esetekben léptek fel, akkor is elsésorban a rendi tirsadalom legaljan al-
l6kkal szemben.'

A kévetkezdkben néhdny olyan példit szeretnék bemutatni a 17. szézadi Maros-
vasarhelyrél, amikor csecsemdgyilkossig miatt indult peres eljaras. Fontos leszogez-
ni, hogy a csecsemd holttestének hidnyaban eljaras nem indult, bar abban az esetben,

10 FEHER: Investigating Infanticide. 52-65.

11 TotH Istvian Gyorgy Komdm nincs és feleségem wzgyon . Meddéség és fagamzﬂsgaﬂas als.
szdzadi magyar parasztsagndl = Ora, szablya, nyoszolya. Eletmdd és anyagi kultiira Magyaror-
szdgon a 17-18. szdzadban. Szerk. ZiMANY1 Vera. MTA BTK TTI, Bp., 1994. 133-143.

12 Géera Elenédra: Hazassdg Budin. Csalddtorténetek a torik kitizése utdn iijjdsziiletd (f6)virosbol
1686-1726. MTA BTK T'TT, Bp., 2019. 238-241.
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ha egy liny a sziilés fizikai tineteit mutatta (hirtelen dsszeesS has, nemi szervi vérzés,
tejelvilasztis), akkor a nyomozast a holttest hidnyédban is elkezdhették. A vallomasok
azt mutatjdk, hogy egy ilyen tigy felkavarta a varos életét, tobben kérdére is vontik a
togsdgba vetett gyanusitottakat. Nem feltétleniil bant6 szandékkal tették ezt, a leg-
tobb esetben a vallomdsokbdl a sajndlat és egyiittérzés hangjai is kihallatszanak. Leg-
tobben azt bantik, hogy nem volt ki megakaddlyozza a liny pardzna tettét.

A pereket olvasva, nehéz eligazodni a pletyka és az igazsig kozott, elsGsorban az
apa személyének és a teherbe esés kortilményeinek tekintetében. Nem egy esetben
egyes tanuk fiatal, feltehetdleg joval hisz év alatti linyokat vddoltak azzal, hogy az
orszdg szaimos pontjan pardzndlkodtak mar, mds taniknak viszont nem volt tudoma-
suk semmirdl. Tovibba a virosban senkinek sem tlint fel, ha egy hajadon évekre el-
tint, majd hirtelen hazatért. A viroson belil tértént paraznasigi esetek is érdekesek,
hiszen a szeret6k kore tanurdl tandra bévilt. Ha az anya nem tesz ra utaldst, ritkdn
van esély az apa személyének azonositdsira. Ugyanakkor a pereknek vannak olyan
elemei, amelyek ismétlédnek: minden ligy egy pletyka vagy egy megtalalt holttest
miatt indult; mindenik lednyanya a gyermek sziiletéskor meglévé rossz fizikai dllapo-
tit vagy a halva sziiletést hozta fel mentségétl. A vallomdsok szerint a legtobb eset-
ben a leinyanydknak sikerilt eltitkolni a terhességtiket.

A vallomdsok arra is rimutatnak, hogy ugyan a csecsemdgyilkossigok tirsadalmi-
lag megvetendd cselekedeteknek szamitottak, mégis vallomdsaikban sokan prébaltdk
védeni a vadlottakat, féként, ha baritokr6l vagy azok gyerekeirsl, esetleg
szomszédaikrdl volt sz6. A hatésigok igyekeztek ugyan a vidpontoknak alaposan
utdnajarni, de csak biztos, kézzelfoghat6 bizonyitékok alapjin hoztak fébenjiré ité-
letet. Egyes esetekben a tantik mintha egy jol begyakorolt torténetet adtak volna el6.
Nem elképzelhetetlen, hogy sajét, szubjektiv megitélésiik szerint valéban igaznak
vélték vallomasaikat, melyeket azonban sajit viligképiik és gondolataik erdsen befo-
lyasoltak. Igy olyan torténeteket meséltek el, vagy gy mesélték el azokat, hogy, még
ha nem is a teljes igazsdgot mutattik be, nyilvinvalé hazugsignak ne legyenek nevez-
hetdk, és egyuttal a vidlott szamdra is kevésbé legyenek drtalmasak. Az is megfigyel-
het6, hogy a csalddok, nyilvinvaléan sziil8i szeretetbdl, igyekeztek megmenteni te-
herbe esett linyaik életét. A csecsemdgyilkossigok ugyanakkor, mint erkolesileg mé-
lyen elitélendd esetek, a kozosségre is hatottak. Azonban a kozosség vadjai vagy
lappangé pletykak alapjan nem itéltek el senkit, inkdbb esélyt adtak a vadlottnak az
eskiivel valé szabaduldsra. Ezzel a tandcs is megtette kotelességét, és a lelkiismerete is
tiszta maradt, mert senki olyat nem kildott haldlba, akinek tette kétséget kizdréan
nem bizonyosodott be. Az eskii és az ezt kovetd esetleges szamiizetés viszont helyre-
allitotta a kozosség igazsigérzetét.

Az egyik els6, jobban dokumentdlt perben 1630. februdr 12-én vették fel a vallo-
masokat Czikor Erzsébet tigyében. Eloljaréban érdemes megemliteni, hogy a liny
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nem is igazdn védekezett a vidak ellen, nem tagadta sem a sziilés tényét, sem azt,
hogy 6 lenne a csecsemd anyja. A magzatot a vadlott apjinak, Czikor Gyérgynek az
inasa taldlta meg a kamaraszéken, azaz az drnyékszéken. Virba vitele idején tobben
azt tudakoltdk a lanytél, hogy miért nem mondta meg anyjanak a tettét. A vizsgilat
sordn a liny anyjat is kikérdezték, aki a tantk szerint végig a lanya mellett maradt.
Sok vele széba 4ll6 személynek, koztiik tobb tekintélyes polgarasszonynak is feltdnt,
hogy a liny teste nagy fizikai véltozdsokon ment at. A liny védekezését elsGsorban
arra épitette, hogy gyereke halva sziiletett. Azt is beismerte, hogy kapcsolatot tartott
tenn egy Sz6ke Péter nevii legénnyel, akirdl azt éllitotta, hogy hazassdgot igért neki,
és hogy biztositotta &t arrdl, hogy szexuilis egytittlétikbsl nem szarmazhat semmi
baja. A sziilés korilményei is szélhatnak a halvasziiletés mellett, ugyanis Czikor Er-
zsébetnél a sziilés egy esést kovetden indult be. A ndk és a férfiak egyardnt tisztiban
voltak azzal, hogy a liny havi vérzésének elmaraddsa és terhessége sszefiiggtek, vi-
szont azt is tudtdk, hogy ez nem mindig jelentett feltétlentl terhességet, hanem mas
szervi bajra is utalhatott.

A lany Kocsis Mihélynak azt mondta, hogy a sziilés utdn 6 vigta el a koldokzsi-
nért. Ezt kovetéen a gyereket a moslékos cseberbe rejtette, majd miutin fizikailag
mar elég erésnek érezte magit, 6 vitte az drnyékszékre, és 6 dobott ra gazt is. Szintén
e tanu szerint a lany rdjott, hogy a havi vérzés elmaraddsa valamit jelenthetett, de nem
ismerte fel a veszélyt. Amig a lanyt anyja és nénje a virba bekisérte, nekik is azt
mondta, hogy a hdzban talalt késsel vigta el a koldokzsinért.** Mészaros Imréné val-
lomasaban megerdsitette a kordbbi nyilatkozatokat, de azt is hozzatette, és ezzel be-
sdrozta a lanyt, hogy tudomadsa szerint a liny Mezdkolpényben (Székely-Mez3ségen)
katondkkal €It egytitt, és ott is sziiletett torvénytelen gyermeke. Varga Balazsné sze-
rint Székelyfoldon élt egyiitt a katondkkal.’

A torténet igazsigmagvit keresve, az tlinik a legvalészintibbnek, hogy Czikor Er-
zsébet beleszeretett Széke Péterbe, aki mint afféle vindorlegény kénnyedén elcsdbi-
totta a linyt. Szinte biztos, hogy a kozos egytittlétért cserébe hdzassigot igért neki, de
egy id6 utdn tovabbdllt. A liny feltehetSleg reménykedett, hogy a legény betartja
igéretét, de ez nem tortént meg. Vélheten a csalid nem minden tagja tudott a liny

13 A Romin Nemzeti Levéltirak Maros Megyei Igazgatdsiga, Marosvasirhely [Serviciul
Judetean Mures al Arhivelor Nationale, Targu Mures], 9. fond: Marosvasarhely municipium
levéltira [Fond nr. 9.: Primidria municipiului Targu Mures], 118. levéltiri mutaté: Admi-
nisztrativ és itélkezési iratok [Inventar nr. 118.: Documente administrative si judecitoresti],
291. csomé [fasc. 291.], 190'—192". A per anyaga kiadva: Vigh Karoly: Asszonyok és férfiak
tiikore. Tunivallomdsok a XVIL szdzadbol. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1999. 55-61.
Megjegyezziik azonban, hogy a szerkeszts kihagyott a forrds szovegébdl néhiny, vélhetSen

szdmdra érdektelennek ting részt.
14 Uo. 193
15 Uo. 193"
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terhességérdl, kiilonben nem sajat hdzukban rejtették volna el a halott csecsemét,
esélyt adva igy az apa egyik inasdnak a holttest megtaldldsira, egyben kitéve a csald-
dot a gyanunak és az azzal jiré megbélyegzésnek. Mindenben tdmogattik linyukat,
hiszen az anya vele volt akkor is, amikor elfogtdk. A gyerek halvasziiletésével kapcso-
latban utélag nem lehet semmi biztosat tudni. A lany ijedtségébdl itélve nem kizart,
hogy korasziilés torténhetett. Mdsfel6l mar-mar ijesztéen kerek és koherens az a
torténet, amelyet a liny elfogdsakor mondott, és amelyhez a tantivallomasok alapjin
végig tartotta is magat. A 17. szdzadban senki nem tudta pontosan megallapitani,
mikor és hogyan halt meg egy csecsemd, ha nem volt rajta semmilyen kilsé beavat-
kozédsra utalé nyom.

Nem ismerjiik az itéletet, azonban a tandcs ezekben az esetekben, betartva a tor-
vény elbirdsait, csak kétséget kizdrd bilindsség esetén itélte el a gyanusitottakat. Mivel
azonban nem tudtik bizonyitani az élve sziiletést, valészinileg csak pardznasigért
bintették a linyt. Minthogy néhany évvel késbb a csalad egy vérdij torlesztése okdn
elvesztett hazrészért perelt, feltételezhetd, hogy linyuk érdekében valtak meg az in-
gatlantdl. A pardznasig miatt ugyanis a varosbdl kitizték, de élete megmaradt, és igy
a csaldd esélyt kapott, hogy egy tavolabbi telepiilésen, megfelels hozomany mellett,
férjet taldljanak linyuknak. A per ugyan torést jelentett a csaldd életében, de az apa
tobbszor feltiint késbb is a forrdsokban.

A jegyz&konyvek alapjin a Czikor csaldd mind vagyondt, mind stdtuszat tekintve
a varosi kozéposztilyhoz tartozott. A vdrosban tobb tekintélyes csaldddal, példdul
oldaldgon a Borsos csaladdal dlltak rokonsagban, akikkel bizonyos 6rokségrészek fe-
lett perbe is mentek.'® Az apa Egresi Balinttal k6zosen mér 1606 és 1610 kozott részt
vett kisebb tzleti véllalkozdsokban, tébbek kozott bort drultak a Marosvésdrhely
melletti katonai tiborban. A sikeres tizletet azonban nem osztozas, hanem veszeke-
dés kovette,'” de ez nem akaddlyozta meg ket Gjabb tzleti kapcsolatok kialakitdsa-
ban. 1633-1634-ben egy Gjabb tzleti vita kapcsin kertltek ismét birésdg elé. Ekkor
Czikor Gyorgy6t az alperes szerepében taldljuk, aki vadléja szerint kilenc forinttal
tartozott neki, és kurvafidnak nevezte 6t."* 1617-ben Szabé Istvannal pereltek egy
hazért." Ugyanabban az évben Vas Mirton varosszolga ellen inditott pert, akit szol-
gdjanak bantalmazdsaval vidolt.” Az 1624-es években tjabb peres tgyeik voltak. Az
apa Rakosi Istvannét perelte, aki, az itélet szerint, felperesi eskii esetén kétszer akko-
ra Gsszeget kellett, hogy visszafizessen, mint amekkora az altala okozott kar volt.*

16 Uo. 290. cs. 102-103~
17 Uo. 104"

18 Uo. 8687~

19 Uo. 3536

20 Uo. 2223~

21 Uo. 184
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Ugyanebben az évben egy zalog miatt Czikor Gyorgyné is konfliktusba kertilt egy
bizonyos Hajdu Martonnéval, periik a kovetkez évre is athuzédott.?

Ugy tiinik, hogy a csalidot anyagi értelemben is megrazhatta az eset, ugyanis az
apan tobben is probéltak kisebb addssdgokat behajtani.® VélhetSen 6 sem élt példas
csalddi életet, egyike volt Varga Menyhdrtné Toth Kata szimos szeret$jének, akivel
1631-ben tobben lattik csékolézni.** 1632-ben a tandccsal szemben elkovetett be-
csiiletsértésért perelték be.” 1634-ben Csiki Gyorgy és Borbély Andrdsné perelte be,
mivel azt terjesztette réluk, hogy egymads szeretSi. A vérosi tandcs bocsinatkérésre
szolitotta fel, és figyelmeztették, hogy 100, illetve 50 forintra biintetik, ha nem fejezi
be a pletykalkoddst.** 1637-ben felesége tlinik fel a forrasokban, ekkor Borsos Istvan-
né és Nagy Szab6 Péterné probaltak téle megszerezni egy hazrészt. Mint kidertlt, a
héz eredetileg Czikor Gyorgyné kezében volt, de egy vérdij torlesztése miatt elvesz-
tették azt.”” Ugyanebben az évben Czikor Gyorgyné ragalmazas miatt beperelte To-
6k Janosnét és Nagy Miklésnét is,® majd Fekete Janosné 6t is perbe hivta hamis
tantzds miatt.” Czikor Gyorgy 1638-ban verésért linyunokaja nevében inditott pert
Nyerges Janos ellen.” Nevérdl élete alkonydn is kétes tigyekkel kapcsolatban hallunk.
1642-ben Szantai Janos dedk perelte be, mivel a segesvari orszdggytlésen tobbedma-
gaval részben megittik, részben pénzért eladtik a virosi killdottségnek a segesviri
tandcs dltal kiutalt bordt.’! Ezt kévetéen Czikor Gyorgy elttnik a forrasokbol, 1643-
ban pedig Czikor Mirton tlinik fel hasonlé tigyekben (verekedés, sértegetés).*?

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a csaldd életében legalabbis egy kisebb mér-
tékd anyagi veszteséget okozott az ligy, és csokkenhetett a varoson belili tekintélytik
is. Latszik, hogy korabban is tobb becstiletsértési tigyiik, illetve zavaros anyagi tigyle-
teik voltak, tehat ilyen téren volt mér a csalddnak ,hirneve” a virosban, amely aztin a
linyuk életével kapcsolatosan is feltnik a vallomédsokban.

Mistajta védekezési médot vilasztott 1643-ban Csonka Timar Janos linya, Anna
és csalidja. A Csonka Timdr csaldd szintén a virosi tirsadalom kozéprétegéhez tar-

22 Uo. 194,199-200, 235".

23 Uo. 8687

24 Uo. 291. cs. 5456

25 Uo. 104

26 Uo. 290. cs. 40~

27 Uo.292.c¢s. 77"

28 Egyetlen tanu bizonyitotta, hogy volt valami vita k6zéttik. Uo. 95~

29 Uo. 100101~

30 Uo. 162~

31 Az esetet hosszasan tirgyaltik, ugy tdnik, hogy a két fél egy adott ponton Gssze is vereke-
dett. Uo. 316—317%; 329, 356'—357", 360, 363".

32 Uo.388-389".

311

EME



GYOrcY ArRPAD BoTOND

tozott, viszonylag gazdag rokonsaggal, azonban a csaldd fénye vélhetSen a csaladfé
sérilése miatt megkophatott. A forrdsok alapjin a csalddfs egyik keze sériilt volt —
innen a beszédes el6neve is —, munkdjét viszont, csalddtagjainak kdszonhetGen, foly-
tathatta.’

A Nagy Szabé csaliddal lehettek rokonsigban, ugyanis 1626-ban Csonka Timar
Janos azért tiltotta Nagy Szabé Janost egy diszes drigakoves szablya eladdsatdl, mert
arra 6 is igényt tartott.’* Valdszind, pénzre volt sziiksége, emiatt kérhette ugyanezen
év oktober 30-dn Virdg Varga Andrist6l, hogy 30 forintnyi addssigit, kamattal
egyitt, csak Szent Mdrton napja utin torleszthesse.* 1627. december 6-dn Fodor
Gyorgyot és Polgédr Balintot is eltiltotta egy 6t megilletd 6rokség elidegenitésétdl.*

1631 decemberében egy beadvinnyal fordult a vérosi tanicshoz, amelyben azzal
vadolta a vargacéh eldljaréit — Racz Baldzst és Korlath Matét —, hogy a céh privilégi-
umidra hivatkozva betortek hozzd, ott tortek-ziztak, megverték 6t, és sszesen 25
forintnyi kirt okoztak neki. Azt is elmondta, hogy panaszival azért a tandcshoz, és
nem a varga céhhez fordult, mert a céhben mindenki rosszindulattal volt irinta, on-
nan nem remélhette igazdnak elismerését.’’

Timir Janos — amint neve is mutatja — a timarmesterséget Uzte, és egyttt dolgo-
zott csalddtagjaival. 1632-ben a varosi malmot vezetd Mihaly mester beperelte 6t és
csalddjat, allitva, hogy a malomarokban kifeszitett bSreikkel tulsdgosan korlatoztik
malmanak vizhozamat. A kialakult vita sordn a molndarlegények kigunyoltik a sériilt
kez(i timart, és megfenyegették, hogy ha legkézelebb is oda kéti ki béreit, szétvagjik
azokat.*®

A kézmivesség mellett a korabeli csalddok egyik fontos bevétele a kocsmatartis
volt. Csonka Timar Jdnos is kocsma fenntartisival egészitette ki jovedelmeit. Ezeket
a kocsmakat a virosi polgirok mellett a katondk litogattik gyakrabban. Csonka Ti-
mar Janos 1634 novemberében 6sszetlzésbe keriilt Bodoki Marton hadnaggyal, aki
részeg mulatozé katondi mellett az Sket itaté polgart is megiitotte.*

Az anya, Anna el8szor 1630-ban jelenik meg a virosi jegyzékonyvekben. Makkai
Meésziros Istvant perelte be, aki — gondolvan, hogy az asszony forrazta le 6t — nyilva-
nosan kemény szidalmakkal illette 6t.*° 1632-ben Szildgyi Varga Janoson hajtott be
15 forintnyi tartozdst."

33 Uo.291.cs. 102

34 Uo. 290. cs. 262"

35 Uo. 265~

36 Uo. 302303

37 Uo.291. cs. 60".

38 Uo. 102,108

39 Uo.292.cs.29, 31"
40 Uo. 291. cs. 225,233~
41 Uo. 74~
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A csaldd életében az elsé jelentSsebb torést valdszintleg az az 1638-ban tirgyalt
eset okozta, amikor Csonka Timar Jinost gondatlansigbdl elkévetett emberoléssel
gyanusitottik. A pert a két dldozat — Kismarjai Csizmadia Istvin és Balogh Sziics
Mihily - 6zvegye inditotta. A vallomdsok szerint a besztercei sokadalombél hazafelé
tarté Csonka akkora sebességgel el6zte meg az dldozatok szekerét, hogy az felborult.
Kérdéses, hogy a vadlott litta-e a balesetet vagy nem, de nem 4llt meg, hanem to-
vébbhajtott. Az dldozatokat mds vasirhelyi emberek ugyan kiszabaditottdk a roncsok
aldl, de a két férj nem élte tul a szerencsétlenséget. A baleset kovetkeztében a terhes
Csizmadia Istvinné gyermekét is megsziilte, de az Gjsziilott képtelen volt a taplalko-
zdsra, igy egy hét multin elhunyt. A vallomdsok szerint a sietségben 1évé és ideges
timart valdszindleg versenyre hivhattdk ki, melynek sordn a két szekér kereke 6ssze-
akadt, az dldozatoké pedig felborult.*

A csecsemdgyilkossdg tigyében két nap vettek fel vallomdsokat, november 17-én,
illetve november 28-dn. Csonka Timdr Anna torténete 1643. Szent Mihdly napja
korul kezdédott. Egy hajnalban Erdébiré Lazar Gyorgyné egy djult linyt taldlt a
véros piacterén, akit megprébalt azonnal felébreszteni. Az asszony észrevette, hogy a
lany terhes, érezte a magzat mozgdsit is, de a liny tagadta terhességét, és ritul meg-
szidta a nalandl alacsonyabb tdrsadalmi dllasi asszonyt. Par nappal késébb, Sziics
Zsigmond és Farkas Gergely tekintélyes polgarok kiséretében, a vélhetSen babésko-
dassal is foglalkozé Erdébiréné felkereste a lanyt az apja hdzdndl, és tobb olyan fizikai
jelt taldlt testén, melyek egyételmiivé tették szdmdra, hogy a liny nemrég szilt. A
lanyt elfogtik, és a varban ismét kivizsgéltak, ahol Erdébir6né mellett Moldvai Mar-
ton anyja, vélhet8en egy madsik tapasztalt varosi bdba is jelen volt. Lazar Gyorgyné
vallomdsat azzal fejezte be, hogy szerinte a testi jelek arra utaltak, hogy a linynak
gyermeke sziiletett, amit a beindult tejelvélasztdsa is alitimasztott. Emlékezett arra a
parbeszédre is, melynek sordn az anya azzal védte a lanyit, hogy ameddig nincs holt-
test, nincs, ami a gyilkossigot bizonyitsa. A kordbban bemutatott tigyre hivatkozva
hangoztatta, hogy Czikor Gyorgy lednya esetében tudtik, hogy férfiakkal volt viszo-
nya, és megtaldltik a csecsemd holttestét is, lanya esetében viszont, habar keresték, de
nem akadtak a holttestre, és senki nem tudta megnevezni a liny szeret6jét sem.*

A kovetkez6 tant a mdsodik bdba, Moldvai Marton anyja, Margit volt, aki szerint
a liny hasin és combjdn is mutatkoztak a sziilés jelei. Azt is megjegyezte, hogy Lazar
Gyorgyné folyamatosan vitatkozott a lannyal, aki tagadta, hogy sziilt volna.** Sala
Tamdsné csupdn annyit emlitett, hogy korabban a lany igen nagy hassal jirt, de im-
miéron ellaposodott.* Egy tand, aki nem vett részt a kivizsgaldson, szintén emlitette

42 Uo.292.c¢s.122,125"
43 Uo. 379.

44 Uo. 379"

45 Uo.
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a vadlott gyors fogydsit, és azt is, hogy sok j6 szindékd asszony figyelmeztette a
lanyt, hogy el van neheziilve. O azonban tagadott, és szidta az 6t gyanusité asszonyo-
kat. A tanu azt is sz6vd tette, hogy tobb katona jart a liny hdzahoz, és szexuilis kap-
csolat fenntartdsat is gyanitotta.* Egy mdsik vallomds szerint elfogdsakor a liny azzal
indokolta hasinak megnovekedését, hogy egy éve nem volt havi vérzése.*” Takics
Gyorgyné tand, habér a szomszédsdgban lakott, csak a szolgdléjatdl hallotta, hogy a
lanyt elfogtik, és hogy nagy volt a hasa. Arrdl is hallott, hogy Varga Miklés szom-
szédja és Csonka Timdr Jinos nagyon sszeveszett, mivel utébbi szerint Varga maga-
hoz hivta a lianyt, mely alkalomra pincéjét is kiftitotte, hogy alkalmas legyen egy
szerelmi egytttlétre. Azt is dllitotta, hogy egyik éjjel egy katondval halt a liny.*

A kovetkez6 hdrom tand is csupdn annyit tudott, hogy a linynak nagy volt a hasa.
Ezzel szemben Darabont Varga Maris azt is tudta, hogy a liny hasa a fejedelem fid-
nak eskiivéje utdn kezdett el néni, elétte pedig egy katona éjjel-nappal a lany koriil
legyeskedett, egyszer a szolgdjaval el is hivatta 6t a berekbe. Soés Kadar Janosné
Anna asszony még tobbet tudott a csaldd életérsl. Szerinte, amig Csonka Timir J4-
nos és felesége otthonuktdl tavol koldult (!), addig a lany otthon maradt egy szolgé-
l6val és egy katondval. Egy kiskord szolgdlé elmonddsa szerint a katona a ldnnyal
halt, és a hdzban kiilonbo6z8 helyzetekben szeretkeztek. Az mér vélhetSen csupan
pletyka volt, hogy a liny az apjéval is halt volna.*’ Téglds Mihdlyné Kata asszony al-
litotta, hogy latta amint Csonka Timdr Janos a hdz alatt orvossdgot f6z6tt a linya
szdmdra, és hogy a csaldd kisebbik linyit megdorgéltik, mert az orvossigbdl & is
akart inni.*® Téglds Martonné Kata asszony csak annyit latott, hogy a lany a hatit a
hédznak vetve szenvedett, és hogy jelentds sulyfeleslege volt, azonban nem tudta en-
nek okat.”!

A csaldd kiallt a lany mellett, és feltehetéleg igyekeztek védeni 6t, ezért tobb tantt
is beidéztek, akik f6ként azt hangsulyoztik, hogy a lany havi vérzésének elakaddsa
természetes jelenség is lehetett. Nagy Balogh Istvinné Varga Balazs Erzsok szerint
vele is megtortént, hogy a menstruiciéja elmaradt, és a tejelvalasztisa is megindult.
Elmondasa szerint havi vérzése annyira erés volt, hogy patakként folyt, és egy hétig
ki sem tudott 1épni a hdzbél.*? Szové Kata is hasonlé bajairél beszélt, mondvin, hogy
megillt rajta a havi betegség. Feltti Borcza Andrasné sajit j6 lelkére eskudott, hogy
huszonnyolc esztendds kordban, szimdra ismeretlen okbdl, egyik mellébsl hirom

46 Uo.

47 Uo. 379-380".
48 Uo. 380

49 Uo. 380.

50 Uo. 380

51 Uo.

52 Uo.
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hénapon keresztil folyt a tej. A kolozsvari szarmazdsi Nagy Kata asszony ifjukord-
nak Kolozsvararél tudott egy idGsebb liny esetérél, aki havi vérzésének elmaraddsa
miatt halt meg, miutin tiz honapig hasa meg volt duzzadva. O maga is ids nSként
megtapasztalta a véiltozé kor tlneteit, ugyanis tobbszor elmaradt menstrudcidja.*
Csere Andrisné azt dllitotta, hogy 6 sohasem menstrudlt, aminek szerinte az volt az
oka, hogy Kolozsviron gazdaasszonya egy régi csuporbdl adott neki inni, majd a
csuprot lefelé forditotta, azéta pedig 6 egyszer sem volt beteg.** November 17-én a
védelem utolsé tantja, Uszogh Gyérgy, Csonka Timar Jinos napszdmosa azt vallotta,
hogy egy nap, munkdja végeztével ura 6t nem engedte be haziba, mert dllitisa szerint
ott egy beteg tartézkodott, holott korabban Varga Miklésné bemehetett ugyanoda.>

A vallomasok bevételének masodik napjan a Csonka Timdr csaldd tantja, Dékany
Miklésné Anna asszony kertilt elsének sorra, aki a malomban beszélt a vidlottal.
Vallomiasiban megerésitette, hogy a lany panaszkodott neki, hogy betegsége mar rég
nem volt rajta. Allitotta, hogy teste az6ta puffad, ami6ta par hénapja egy asszony egy
csuporban f6zott 1ével kindlta.® Nem tudni, hogy igazat beszélt vagy nem, de tény,
hogy a kor emberei hittek az ilyen vardzslatok hatdsiban. A tanuk dltal el6adott tor-
ténet azonban gyanusan egybevig a liny védekezésével.

A vid tanuja, Selye Andrdsné szolgédléja mar joval életszertibb vallomist tett. A
lany azt dllitotta, hogy azért nem mert hazamenni, mert gazdasszonya megverte, igy
inkdbb Csonka Janosndl prébilt elbajni. Amikor megérkezett a hdzhoz, Kis Annit az
dgyban talalta, aki igen betegnek mondotta magit, és a tand valéban latta rajta a be-
tegség jeleit. A fijdalomtdl a lany éjjel tobbszor is az anyjat kialtotta.” A vadlott al-
laspontjat erésitendd, Erddbiré Lazar Gyorgyné mdsodszor is vallomast tett. Kordb-
bi vallomdsat kiegészitve elmondta, hogy amikor a piacon a liny testét vizsgdlta, tobb
vasarhelyi asszony — Varga Miklésné és Mészaros Maténé — is tanusitotta, hogy Cse-
rei Andrisné megeskiidott nekik, hogy az 6 teje ragadt ri Csonka Timar Janos led-
nyara. A bdbasszony olyan pletykakat is hallott, hogy a n6 gyermekvesztésre alkalmas
tuveket adott a linynak. Ezt megerGsitette Darabont Varga Mihdlyné is, aki szerint
tobb nd is megjegyezte, hogy habir a lany ott vajidott mellettiik, de folyton tagadott,
és fogfijasira panaszkodott, holott oldalit, fenekét és derekit féjlalta.*®

Ennek a pernek sem ismerjik a végitéletét, viszont sok tanu vallott arrdl, hogy a
liny egy kilonos betegségben szenvedett. A birésig dolgit megnehezitette, a vadlot-
tét viszont megkonnyitette, hogy holttest nem kertilt el8. Erre hivatkozott a csalad is,

53 Uo.380-381"

54 Uo. 381"

55 A tanu azonban nem talalta furcsinak a torténteket. Uo.
56 Uo. 385"

57 Uo.

58 Uo. 386"
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amikor védeni prébalta a linyt. Tekintve azonban, hogy timdrkodassal foglalkoztak,
egy elvetett magzat eltiintetése nem kertilhetett kiillonosebb eréfeszitésbe szimukra.

A tandcs dltaliban 6vatosan jért el az ilyen tgyekben. Ezt timasztja ald Lérincz
Barbara 1667-es esete is. A terjedd pletykdk alapjdn a varosi tandcs egy vdrosszolgival
lefogatta 6t, a tisztek pedig perbe fogtik pardznasig és pardzna kapcsolatibdl sziile-
tett Gjsziilottje meggyilkoldsinak vadjaval. E16szor februar 17-én, majd marcius 9-én
targyaltdk az Ugyet, mindkét alkalommal itéletet is hoztak.”” Tantvallomdsok nem
maradtak fenn. A né hatdrozottan tiltakozott a vidak ellen, szerinte csecsemdje hal-
va sziiletett. A tandcs elsé fokon a pardznasdg biintette miatt vesszézést rendelt el,®
de marcius 9-én ismét el6vették tgyét. Habdr a csecsemd holttestét megtaldltik, a
vizsgalat nem tudta megallapitani az élve vagy halva sziletés, illetve az esetleges gyil-
kossag tényét. Igy az itélkezSk a vadlottnak megadtik a felmentd eskii lehetségét,
hangsilyozva, hogy ha hitet tesz artatlansigarél, akkor bebizonyosodott pariznasiga
miatt kitzik a varosbdl, ha viszont az eskiitételt elmulasztja, végeznek vele.®!

A bemutatott hdrom csecsemdgyilkossdgi eset mellett a marosvasarhelyi anyag
szamos olyan Ugyet tartalmaz, amelyekben felmertilt a magzatvesztés vagy a csecse-
mdégyilkossdg vadja, gyakran boszorkinysiggal vagy prostiticiéval kapcsolatosan.
Azok a n6k, akik szexudlis kicsapongdsaikat hdzassdgban élve és némi diszkrécidval
kévették el, némileg jobb helyzetben voltak, ugyanis tiltott kapcsolataikbdl fogant
magzataikat, hdzaséletiik gyiimoélesének alcdzva, biztonsigban hordhattdk ki. Nem
véletlen ugyanis, hogy szdmos hdzassigtorést kovets valoperben emlegette a férj,
hogy valéjaban nem & volt a nyilvanossag el6tt kézosnek mondott gyermekiik apja.®*
Természetesen, a hazassdgtorés is hasonléan szigord megitélés ala esett.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a csecsemégyilkossagi esetek kivizsgaldsa so-
ran a birésdg alapos felderitémunkat végzett, ami nem merilt ki kizarélag a holttes-
tek és a vadlottak kivizsgalasaban. Ha a holttest hidnyzott, megprobaltik megtaldlni
azt. Alaposan felkutattdk a lehetséges tantkat is, akik dltaldban a szomszédok és az
ismer@sok kozil kertiltek ki. A vadlottak védekezd stratégidi is érdekesek, a Kolozs-
véron tapasztaltakhoz hasonlitanak.> Marosvasarhelyen is meglep6 tdjékozottsagrol
adtak tantibizonysédgot a vadlottak vagy azok csalddjai. Nemcsak hihet6 torténetekkel
probiltak eléllni, hanem részleges beismerések és szavahihet6 tanuk révén prébaltdk
elérni, hogy a vadlottakat csupdn a pardznasdgi vidak miatt itélje el a birésig. Az

59 Uo.293.¢s.17,,17"-18".

60 Uo. 17~

61 Uo.17-18".

62 Uo.291. cs. 150"-153".

63 FEHER: Biin és biinhédés. 20-21.
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itélkez6knek viszont a helyes dontés meghozasiban nem volt egyszer( dolguk, hi-
szen munkdjukat nemegyszer egymdsnak gyokeresen ellentmondé vallomasok nehe-
zitették.

INFANTICIDE IN 17™ CENTURY TARGU—MURES
Keywords: Transylvania; early modern era; justice; infanticide

In the eye of the society, infanticide was a grave crime, and people expected severe
sanctions from the courts. The study presents infanticide cases from Targu Mures from the
seventeenth century, and — based on historical sources — it describes defence strategies used in
court. Moreover, considering the economic and social situation of the families involved, the
study outlines the profiles of the perpetrators in order to better understand them. It also seeks
to understand not only, or not necessarily the motives behind the crimes, but also the attitudes
of the witnesses and of the authorities, too. Therefore, it follows what the judges wanted to
know, how the witnesses related to the perpetrators, or to what extent they tried to acquit or
put them in an unfavourable light.

PRUNCUCIDERI DIN TARGU MURES DIN SECOLUL AL XVII-LEA
Cuvinte-cheie: Transilvania; epoca premodernd; justitie; pruncucidere

In ochii societitii pruncuciderea a fost o infractiune gravi, iar lumea se astepta la sanctiuni
pe misurd din partea instantelor de judecatd. Studiul isi propune prezentarea cazurilor din
Targu Mures din secolul al XVII-lea, care alituri de vinovitia inculpatilor vorbesc si despre
alte informatii. Pe baza izvoarelor istorice lucrarea descrie strategii de aparare, si — luind in
considerare situatia economici si sociali a familiilor implicate — incearcd si schiteze un profil
al autorilor acestor fapte, care si ajute la o intelegere mai buni a acestora. O intelegere nu
neapdrat, sau nu doar a motivelor din spatele crimei, ci de asemenea a atitudinii martorilor si
a autoritdtilor. Studiul urmireste asadar si desluseasci ce vor si afle juzii, cum se raporteazi
martorii la fiptasi, in ce masurd incearcd si-i absolve de vind sau si-i pund intr-o lumini ne-
favorabild pe inculpati.
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FERENCZI SZILARD'

BUNTETT HIVATALBOL ES A HIVATALLAL SZEMBEN.
A RENDORSEG ES A VAROS KONFLIKTUSAI
KOLOZSVARON A DUALIZMUSBAN"

Kulcsszavak: dualizmus; helytérténet; erészaktérténet; renddrség; vdrospolitika

BEVEZETO

A 2020-as év nemzetkozi sajtéja gyakran szamolt be rendéri talkapdsokrdl az Egye-
siilt Allamokban (de Franciaorszdgban és masutt is), amelyekre rendszerint azonnal
az utca lazaddssal reagilt, és vagy a renddrség anyagi forrdsmegvonadsit, illetve hatds-
korének csokkentését kovetelte masodsoron — az elsé és legfontosabb kérelme termé-
szetesen a tulkapdsok megsziintetése volt —, vagy pusztin csak, és mondhatni bosszi-
bél, az erszakra erdszakkal vilaszolt. Egyes helyzetek, a kor és helyszin kértilménye-
it leszdmitva, kontextusfiggetlentl emlékeztettek a dualizmuskori Kolozsviron
lezajlott néhdny torténetre, igy mind az eléaddsban, mind a tanulmédnyban ezek fel-
frissitésére tettem és teszek kisérletet, f6ként azért (is), mert a dualizmuskori magyar
vidéki (varosi) renddrségek intézménytorténete még javarészt megiratlan. Nem kiva-
nom elemezni sem a rendvédelmi szerveknek az Egyesiilt Allamokban kialakult er6-
szakkultirdjit (mely szorosan Osszefligg az intézményes rasszizmus jelenségével),
nem kivdnok tovibba parhuzamot sem vonni a tengerentuli, eurépai és magyar rend-
Orségek, karhatalmi intézmények és az utca kapcsolatarél a tdalkapas-lazadas, rend-
6rok ellen irdnyulé agresszié-megtorlds, hatds-ellenhatds Gsszefliggésrendszerében.
Az id8szerlséget ragadom meg csupdn, tehdt a renddrok altal és a rendérokkel szem-
ben alkalmazott erdszak hirei kapcsdn aktualitissal kezelem egy dualizmuskori ko-
lozsviri intézmény valamivel tobb mint szdz éve véget ért torténetét.

*  Ferenczr Szilard (1977), PhD, torténész, http://digiteka.ro projektfelelds, Iskola Alapit-
véany, Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvir, szilard.ferenczi@gmail.com

A tanulmiény elkészitéséhez anyagi timogatist a ,Cercetare doctorald si postdoctorald de
calitate, inovativd si relevanti pentru piata muncii” POCU/380/6/13/124146 program
nyujtott, amely az Eurépai Szocidlis Alap (ESF) dltal tarsfinanszirozott és a Romdn
Tantigyminisztérium altal lebonyolitott Human Téke 2014-2020 operativ projekt kereté-
ben valésul meg.
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FErRENCZI SZILARD

A DUALIZMUSKORI RENDORSEGEK TORTENETIRASA

A magyar rendvédelmi szervek torténetirdsa meglehetdsen ardnytalan képet mutat,
tekintetben elég felitni a Rendvédelem-tirténeti Fiizetek 1991-es keltezést alapitdsa-
t6l maig megjelent dsszes évfolyamit, amelyekben hangsulyosan torténeti dttekintd
jellegli tanulmanyokat, kozigazgatis-elméleteket, csendSrségtorténeteket, a Horthy-
kor és a legtjabb kor rendvédelmét taglalé kutatdsi eredményeket taldlni, viszont
lapjain a dualizmuskori vidéki rendérségek kevés teret kapnak. A szakirodalom mas
férumain (szakkonyvek, tanulmédnyok) Budapest székestévaros dualizmuskori rend-
6rségének intézménytorténetéhez szamos szakember hozzdjarult az elmult szdz év-
ben, ellenben a dualizmuskori magyar kirdlysdg més (torvényhatdsigi jogu és rende-
zett tandcsu) vdrosi renddrségeinek mikodését részletezd kutatdsok csupdn elvétve
akadnak. A kivételekhez tartozik a szegedi renddrség intézménytorténetéhez adalé-
kokkal szolgdlé Ruszoly J6zsef tanulmédnya 2004-bél,' Magony Imre ismeretterjeszts
munkdja, melyben a székesfehérvari rendérség torténetét dolgozza fel biinildozési
szempontbdl,? valamint Nandori Nikoletta Petrdnak a dualizmuskori Nyitra viros
renddr-fékapitdnysagit vizsgdlé mive.* A dualizmuskori magyar virosok rendérsé-
geinek statisztikai adatokban is gazdag, dtfogé jellegii, de miikodési sajatossdgokban
nem elmertld dttekintését Kajtar Istvan végezte el a 90-es évek elején.* A vérosi
renddrségek, koztik egyes erdélyiek torténetével szolgdl Tisza Miksa 1925-ben ki-
adott (Kolozsvirra vonatkozé adatokat viszont nem koz16),’ valamint Ernyes Mihaly
2002-ben megjelent 6sszefoglalé miivében.® Az erdélyi virosok rendérségeinek dua-
lizmuskori torténetirdsa még ennél is szerényebb, mindossze a marosvasarhelyit” és a
nagyviradit® vizoltak fel érintSlegesen a két viros multjanak kutatéi. A korszak és az
azt megel6z6 idészak rendészetelméleti szakembereinek (jogdszok és az dllamtudo-
mény oklevelesei) munkai pusztin a kozbdtorsidg és a policzia mint kozigazgatisi
mellékig tig kereteit vizsgdltdk hazai korilmények kozott, és lehetséges szervezeti

1 Ruszory Jézsef: Onkormanyzat és rendérség. Adalékok a szegedi rendészeti szervezet du-
alizmus kori torténetéhez (1872-1918) = UG: Szeged szabad kirdlyi vdros torvényhatdsaga
1872-1944. Tanulmdnyok és forraskozlés. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2004 (Tanul-
ményok Csongrad megye torténetébsl XXXV). 107-118.

2 Macony Imre: 4 biin nyomdban. Biinék és biiniildoz ok a dualizmuskori Székesfehérvdron. Szé-
kesfehérvir, 2018.

3 NAn~por1 Nikoletta Petra: Egy vdrosi rendérkapitinysdg a dualizmus kordban. Beligyi Szem-
le 68(2020). 6.sz. 105-121.

4 KaytARr Istvin: Magyar vdrosi 6nkormanyzatok (1848-1918). Bp., 1992. (X. fejezet: A véros-

ok rendérsége. 159-172).

Tisza Miksa: Magyarorszdg rendérségének torténete. Miasodik, bévitett kiadds. Pécs, 1925.

Ernves Mihily: 4 magyar rendérség térténete. 1. Bp., 2002.

Fopor Janos: Bernddy Gyorgy. Politikai életrajz. Lector, Marosvasarhely—Kvir, 2017.

FLE18Z Janos: Viros kinek nem litni mdsat. Charta, Nagyvarad, 1997.
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megolddsokat javasoltak.” Miiveik azonban ebben a tanulmanyban és a kolozsvéri
renddrség torténeti kutatdsiban kevésbé voltak haszndlhatok. Még Concha Gy6z6
jogaszprofesszor akadémiai székfoglaléja sem, aki pedig Kolozsvérrdl és éppen 1901-
ben érkezett Budapestre, elfogadni akadémiai tagtelvételét.”

Mindazoniltal, szakszer( kutatdsok elvégzéséhez a forrasok tovibbra is rendelke-
zésre dllnak. A virosi rendérségek mint kozigazgatasi intézmények mikodését a koz-
igazgatisi torvények (1870, 1871, 1876, 1886) nyoman megszerkesztetett varosi sza-
balyrendeletek irtdk le. Felallitasuk szervezeti mintdjaként jészerével a f6virosi intéz-
mény szolgilt, amely pedig az egyetlen beliigyminiszteri feligyelet alatt allé
renddrség volt a dualizmuskori magyar kirdlysigban ideiglenesen 1873-t61," végle-
gesen 1881-t6l."? Virosonként (igy Kolozsviron is) eltérd jelleggel a rendérfékapita-
nyok kiadhattak szolgdlati utasitdst az 6rség szamara. Rendkiviil ritka és rendszerint
konfliktusos helyzeteket kovetSen sor keriilt egyes virosokban a rendérségre vonat-
koz6 olyan szabalyrendelet megszerkesztésére, amely specifikusan korilirta az intéz-
mény vagy a rendfenntarté szolgilatot teljesité kozegek mikodését (Kolozsvaron
erre is talalunk példit). A varosi anyagok (szakosztalyi levéltirak, tandcsi iratcsomok,
kozgyilési jegyz6konyvek — ahol fennmaradtak) és a helyi vagy orszdgos politikai,
valamint a szaksajt6 is gazdag forrdsanyaggal szolgél a dualizmuskori virosi rend6r-
ségek miikodésének kutatdsihoz.

A korszakot rogton kovetd elsé évben (1919) megtortént az elsé kisérlet a rend-
Orségek osszes (varosi, mezei, hatdr-) szervezetének allami feltigyelet ald vondsira,’
amely a Horthy-korban teljesedett ki. Az dllamositisbol természetszertien az erdélyi
részek (Erdély, Partium, Bénsdg), valamint a tobbi elcsatolt orszdgrész kimaradtak.
Ezeken a tertileteken a dualizmusban felallitott vdrosi rend8rségek szamara 4j kor-
szak kezd4dott, intézményeik az utédillamok rendvédelmi szerveibe tagolédtak be.

9  Kiemelten ZsoLpos Ignédc: Néhdny szé a honi kozbdtorsdgrdl. Tratter-Kérolyi, Pest, 1838;
UG: A mezei rendorség f5bb szabdlyai. Az 1840: IX torvénycikk nyomdn. Pipa, 1843; U6: 4
szolgabirdi hivatal. Pipa, 1844; Karvasy Agoston A politicai tudomdnyok, rendszeresen eld-
adva. Gy6r, 1843-44; REécs1 Erml Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve az ausztriai
birodalmi térvényhozds jelen dlldsa szerint, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra. Heckenast,
Pest, 1854-55; Kavrz Gyula: Politika, vagy Orszdgdszattan. Heckenast Gusztdv, Pest,
1862; PAULER Tlvadar Jog & dllamtudomdnyok encyclopaedidja. Emich Gusztav, Pest, 1865;
Karvasy Agoston A kozrendészeti tudomdny és culturpolitika. Athenaeum, Pest, 1870.

10 Concua Gy6z6: A renddrség természete és dllasa szabad dllamban. Akadémiai székfoglalé
1901. aprlhs 15. Ertekezések a tirsadalmi tudomdnyok korébsl XI1(1903). 6. sz.

11 1872.¢évi XXXVI. torvénycikk. Buda-Pest f6virosi torvényhatdsag alakitdsardl és rendezé-
sérél.

12 1881. évi XXI. torvénycikk a Budapest-févérosi rendérségral.

13 A magyar kormdny 5047/1919 szimu rendelete a rendérség dllamositdsdrdl. Beliigyi
Szemle XXIV(1919). 48. sz. 1339-1350.
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INTEZMENYTORTENETI ATTEKINTES

Kolozsvaron a kézépkorban és a kora tjkorban a kézrend fenntartdsira és a varos
torvényeinek betartdsdra a tandcs utasitasai alapjan fellépd, annak jelentéstétellel tar-
tozé fertalykapitdnyok és tizedesek vigydztak. A kapitdny és a tizedes a tandccsal dl-
landé kapcsolatban dlltak, végrehajtéi és ellenérzéi voltak a tandcs intézkedéseinek,
megvaldsitottik a kommunikdciét kiskozosségeik és a viros végrehajté szerve kozott.
Nem pusztin a kozrendre és az engedelmességre vigydztak, hanem aktiv szerepik
volt a blinildézésben, a virosvédelemben, a tizvédelemben, a koztisztasig és koz-
egészség megtartisaban, tovibbd az addkivetés és -behajtdis megszervezésében is
részt vettek.' A 17. szazad kozepétdl a tizedesek mellett megjelentek a darabontok,
akiknek feladata az idegenek nyilvintartdsa és a varoskapuk drizete volt.”
Erdélynek a Habsburg Birodalomba tértént betagozasat koveten és a Habsburg
uralkodék kozpontositisi torekvései jegyében 1769-ben és 1786-ban a kirélyi kor-
manyszék rendeletben szabdlyozta a szabad kirdlyi vdrosok jogillisit, egyben a
renddrsége(ke)t is 4j alapokra helyezte. 1786-tal kezd6dSen a kolozsviri virosi rend-
Srség élére a varoskapitiny kerilt (egyben senator, azaz szakiigyi el6adé a tanacsban),
aki a tandcs utasitdsait hajtotta végre, és feliigyelete ald tartoztak a negyedkapitinyok.'¢
A tandcs 1800-ban Szabad kirdllyi Kolosvdr vdroessa Politiae Directordnak Instructioja
cimmel szabalyrendeletet alkotott a viroskapitdny, illetve renddr igazgaté hataskoré-
16l és feladatai térvényes keretérsl. A negyed- (vagy fertily-)kapitinyok mellett ut-
cakapitinyok vigyaztik a viros kozbiztonsagit, a rend megtartdsaval a virosi gazda
volt megbizva, ki mind a renddr igazgaténak, mind a fébirénak jelenteni tartozott.
Jellemzéen az idegenek nyilvantartdsa, a piac feliigyelete és a koztisztasig képezte a
renddr igazgaté prioritdsait, viszont a rendfenntarté erék a kézerkolesot tdimadé rop-
lapok, feliratok, céduldk eltiintetésével és a kozerkolesot ronté tevékenység megels-
zésével voltak els6 helyen megbizva.'” Egy kés6bbi értesités arra enged kévetkeztetni,
hogy 1800-t6l 1846-ig a renddr igazgatdi és a f6birdi tisztséget ugyanaz a személy
viselte, 1846-ban viszont kiilon vilasztottik, mivel a renddr igazgaté feladatai meg-
nehezedtek és megsokasodtak. Ekkor a tandcs, év elején, feliratban folyamodott az
uralkodéhoz és a kormdnyszékhez, kérve a két tisztség kilonvilasztisit, melyet
mindkét kormanyzati szerv jévihagyott. A renddr igazgatét ezentul 600 forint évi

14 Kiss Andris: Kolozsvdr telepiilésrendszere a XVI. szdzadban: fertalyok, tizedek = Us: Mis
forrdsok, mds értelmezések. Mentor, Marosvasarhely, 2003. 193-202.

15 Csizmapia Andor: Tizedesek a régi Kolozsvaron. Kvir, 1942. 20-22.

16 Jakas Elek: Kolozsvar tortenete. 111. Kvar, 1888. 399-450.

17 Szabad kirdllyi Kolosvdr vdrossa Politiae Directordnak Instructioja. 9518. sz. tandcsi irat. 1-16.

Akadémiai Konyvtir, Kolozsvir, 123644. jelzet alatt.
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fizetéssel a tizenkét tandcsos koziil hatéves mandatummal valasztotta a tandcs és a
szaztérfiak testiilete.

A forradalom nyomdn a kormdnyzat az allamositdsra torekedett. 1848. marcius
17-én Szemere Bertalan beliigyminiszter korrendeletben szdlitotta fel a térvényhaté-
sagokat a kozrend megérzésére, majd a rendérkapitdnyok kinevezésérdl is korlevélben
tudésitott.’ Az ekkor létrehozott orszdgos rendéri szervezet haromszintd volt: a mi-
nisztériumi Rendéri Osztdly, az aldrendeltségében miikods Orszagos Rendéri Hiva-
tal és a helyi rend8rségek. Madardsz Laszl6 1848 novemberét6l megszervezte az Or-
szdgos Rendéri és Postaosztilyt, mint a Beliigyminisztériumbdl kivélt hivatalt, a koz-
rendészeti feladatokat az ennek aldrendeltségébe utalt Rendéri Osztily (Hivatal) és
kikaldott rendéri biztosai, illetve a helyi rendérségek lattak el.?* 1849 majusatdl ismét
a minisztériumi Rendéri Osztaly, az Orszdgos Rendéri Hivatal és az aldrendeltségé-
ben miikéds Rendéri Feligyel8ségek, valamint a helyi rendérségek biztositottik a
kozrendet, és igény szerint segitségiil hivhattdk a honvédség-nemzetSrség alakulata-
it.2' A kolozsviri rendér feligyel$ kinevezési leirata Debrecenben kelt 1849. mdjus
16-4n, és alaputasitisa mindéssze négy révid pontban volt 6sszefoglalva: 1. sajat kote-
lességeit a feliigyel6 maga dolgozza ki az alaputasitis eszmei tartalma alapjin; 2. a
kérilmények viszonyai k6zott mindig a fontosabb feladatot kell ellatnia, ha hdbora
vagy harc van, meg kell szintetni, ha béke van, meg kell 8rizni; 3. két terileti szom-
széddal (jaras, megye, katonai korzet) egyetértésben kell a f6ldrajzi hatdskoroket meg-
szabni; 4. a feliigyel6 cselekedjen nyiltan, de amit irdsban koz6l, az titkositott legyen.?

A szabadsigharc leverését kovetSen Erdély ujra kozvetlen csdszari irdnyitds ald
kertilt, de mar el8tte, 1849. jilius 19-t6l Ludwig von Wohlgemuth altidbornagyot
nevezték ki kormdnyzonak, aki a fegyverletétel utin Nagyszebenbe helyezte szallds-
helyét, és itt adta ki hdromnyelvli (német—magyar—francia) idegenrendészeti utasiti-
sat.?® Az utasitds értelmében, mivel Erdély biztonsdgit fenyegették a gyands, utlevél
nélkiili idegenek és a belsd kébor személyek, ezért megtiltasra kerilt a gyands, van-
dor idegenek szdmara szdllas felajanldsa. A renddri kozegeknek figyelemmel kellett
kisérni a félrees6 kocsmékat, az igazolviny nélkili vindorld, készalé ,népsépredéket”
be kellett fogni, és alaposan ki kellett kérdezni minden adatukat: neve, életkora, hol
jott be az orszagba, hol koldult, van-e munkdja, kenyere stb. A tovabbiakban az uta-
sitds intézkedett a befogott egyének ellatdsirdl, foglalkoztatisardl.

18 Sz. n.: Kolozsvdrtt a rendorigazgato- és kirdlybirdsdg kiilon valasztdsa 1846-ban. Kolozsvari
Naptir az 1847-ik évre. Kiadja Tilsch Janos, Kvir, 1847. 37-40.

19 Ernyes: i m. 85.

20 Uo. 88.

21 Uo. 89.

22 Atirata kozolve: Uo. 90.

23 Utasitds az orszdgban idegenek feletti renddrség fenntartdsa irdnt. Nagyszeben. 1849. decem-
ber 30. OSZK, aprényomtatvany.
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A virosokban Bach beliigyminiszter 1850-ben renddr igazgatésigokat hozott 1ét-
re, élikon a rend6r igazgatokkal, azzal az elvirdssal, hogy semmi helyi kot6désiik ne
legyen. Két évvel késébb a renddr igazgatdsiagokat kiemelték a beligyminiszteri ha-
taskorbdl, és az Gjonnan létrehozott Legfébb Rendérhatésdg (rendérminisztérium)
szervezetébe soroltik.?* Az Oktéberi Diploma ezt az dllapotot 1860-ban megsziin-
tette, az Ujjdalakulé térvényhatésigokban az dnkormanyzat megszervezte sajit rend-
Srségét és rend6r(f6)kapitinyt vélasztott. Kolozsvir 1861 év elején osszehivott koz-
gytlése Minorich Karoly tigyvédet vélasztotta rendérf6kapitanynak, aki 20 éven dt
teljesitett hivatalt, 1881-ig.%

A kolozsviri vérosi rendérséget (éppugy, mint a varosok tébbségében) az 1870-es
évek elején szervezték meg a kordbbi vérosi kapitinysig alapjain és a f6vérosi rend-
6rség allamintézményi mintdja alapjan azzal a kilonbséggel, hogy a széles kord 6n-
kormanyzati jogokat élvezé torvényhatdsig kozigazgatisiba tagoltik be. Kezdetben
a véros torvényhatdsdgi bizottsiga a kozgytilés keretében tisztdjitiskor valasztotta
hatéves mandatummal a renddrfékapitinyt. Az 1886. évi kozigazgatisi torvénnyel ez
megviltozott, ekkortdl ugyanis a f6ispan nevezte ki élethosszig tarté mandatummal,
de hatévente, az dltalinos tisztdjitds alkalmaval koteles volt hivatalaban megerésiteni.
Tekintve, hogy a rendérfékapitdny mint kézhivatalnok a viros harmadik legrango-
sabb tisztviselSje volt, igy tandcstagként a viros legfontosabb 6nkormdnyzati testile-
teiben (tandcs, kozgyilés) szavazati joggal rendelkezett, tekintve tovdbba, hogy az
onkormanyzat hatiskorében szimos dontést igénylé kérdés a rendérfékapitany jéva-
hagyasatdl fiiggott, igy személye, valamint a koré épiilt intézmény mind a varospoli-
tikdban, mind a kézéletben kulesszerepet jatszott. A vizsgalt iddszakban 6t f6kapitd-
nya volt a varosnak: Minorich Karoly?® (1861-1881), Dedk P4l*” (1881-1901), Polcz

24 Ernves: 7. m. 80-82.

25 Magyar Polgir IV(1890). 285. sz. (december 13.)

26 Minorich Kiroly, Kolozsvir els¢ dualizmuskori rendérfékapitinya 1801-ben sziletett
Nagyidin (Kassai kertilet). Jogi tanulmanyait Kolozsviron végezte, a '40-es évek végén
lgyvédi iroddt nyitott a virosban. A 1848-as szabadsdgharcban nemzetdr volt, késébb had-
biréként tevékenykedett. Részt vett az 1851-es Mack-féle osszeeskiivésben, haldlra itélték,
végiil 7 évet tlt, vasra verve a josefstadti bortdnben, majd visszatért Kolozsvirra. 1861-ben
Kolozsvir viros rendérfékapitinynak vilasztotta. Létrehozta 1872-ben az 6nkéntes tiizol-
téegyletet, melynek elsd féparancsnoka volt. Simon Elek polgdrmester janudri hirtelen ha-
lilat kovetSen 1881. marcius 18-dn Kolozsvir torvényhatésigi bizottsdga rendkivili tiszt-
Ujitds keretében megvilasztotta polgirmesternek, amely tisztséget 1884. junius 30-ig
toltotte be. Meghalt 1890. december 12-én Zilahon (Szildgy virmegye). Lésd: Ellenzék
11(1881). 64. sz. (mércius 18.); V(1886). 152. sz. (junius 30.); Gyiszjelentése az OSZK
online gydjteményében. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/428051# (Utols6
megtekintés: 2019.11.02.)

27 Deik Pil, sziiletett 1839-ben. A kolozsviri Jogi Akadémidn tanult, késébb Szamaj Dénes-
sel tarsulva tigyvédirodit nyitott, és a kor egyik nagy feltiinést keltett valéperében Juhdsz
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Rezs6 (dtmenetileg 1901-1902-ben), Hadadi Endre® (1902-1918) és a haboru utol-
s6 hénapjaiban Bottka Sdndor,” egykori févirosi rendér fogalmazé. A kolozsvari
renddrség intézménye pedig a dualizmus korszakaban négy szervezeti dtalakulast ért
meg: 1874-ben (az 1870-es koztorvényhatdsagi torvény 1872-es életbe 1épését kove-
téen mdsfél-két évvel, amikor a varosi renddrséget a viros 6nkormanyzatdba tagolva
szervezték at), 1888-ban (az 1886-o0s torvényhatdsigi torvény — mely a kordbbi revi-
zi6ja volt — életbe 1épésekor), 1901-ben (a botriny hatisdra) és végtl 1906-ban (ami-
kor a viros teljes reformcsomagot készitett eld, amellyel a varosvezetés intézményeit
egy Uj szervezeti struktira szerint kivinta szakosztilyokra osztani, de amelyet a bel-
ligyminiszter mindossze részleteiben hagyott j6vd a korszak végéig). Ezek elsGsorban
az intézmény személyzeti Gsszetételét irtdk le, illetve médositottdk az évek sordn a
népességében sokat gyarapodott és belsé kozigazgatisi felosztisdban kiterjedt varos-
hoz igazitva, valamint a kihdgasokra adott torvényes vélaszt szabélyoztik, és mind-

,,,,,,

kévetSen viszont a viros immar a rend6rok magatartdsi kodexét is pontosan megha-
tarozni kényszerilt a béke helyreallitdsa és a tovabbi agresszié megsziintetése érdeké-
ben.

Miriat képviselte Buczy Emillel, a monostori uradalom intézéjével szemben. A pert meg-
nyerte, rdaddsul a frissen elvalt holgyet feleségiil is vette. Gyermekiik nem sziiletett, viszont
orokbe fogadtak egy Mihdly nevi fiat, késébbi tgyvédet. 1881 dprilisdban renddérfékapi-
tanynak vélasztotta a kozgytlés, igy 1881 és 1885 kozott mint f8kapitdny és helyettes pol-
garmester teljesitett hivatalt a viros élén. 1892-ben és 1898-ban a tisztijitisok alkalmaval
grof Béldi Akos f8ispan ismételten megerdsitette hivatalaban. A személyesen ellene is ird-
nyul6 1901. augusztusi zavargisokat kévetden azonnal eltivolitottak, illetve nyugdijaztata-
st kérte, de a kovetkez6 év elején a kézgy(lés megvilasztotta drvaszéki iilndknek, amely
tisztséget 1918 decemberéig gyakorolta. Elete végén, a ,20-as években, ,hogy meg tudjon
élni, kénytelen volt bivalyokat tartani, melyek tejét hordatta hizhoz felesége”. Meghalt
Kolozsviron 1927. janudr 19-én, kilenc nappal a felesége utin. Lasd: Keleti Ujsag V(1927).
15. sz. (januar 20.); XVIII(1935). 107. sz. (mdjus 12.); Févarosi Lapok XVIII(1881). 93. sz.
(dprilis 24.) 517.; Romédn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Osztilya (Serviciul Judetean
Clyj al Arhivelor Nationale Romane), F1 — Kozgytlési jegyzékonyvek (a tovabbiakban
Kozgy]k), mikrofilm: 14-1-85-172, 1892. 4prilis 26. tiszttjité kozgytilés/46 (napirendi
pont); Ua. mikrofilm: 14-1-85-176, 1898. junius 6—7. tisztdjité kozgytlés; Ua. mikrofilm:
14-1-85-178,1902. janudr 30./41; Ellenzék XLVIII(1927). 91. sz. (aprilis 24.) 11.

28 Hadadi Endre, sziletett 1862-ben Beregszdszon. 1900-ban Hédmezdvésdrhelyen volt
rend6rfékapitany, majd megpilydzta 1901-ben, és év végén megnyerte a kolozsviri rendér-
kapitanyi dllasra hirdetett kiirdst, 1902 janudrjdban iktattik be. 1918-ban, mivel a sajté
értestilései szerint tudott arrél, hogy a kolozsviri sorozébizottsig Féder Ott6 varosi tisztvi-
seld kozremiikodésével bizonyos pénzosszeg ellenében alkalmatlansigot igazold bizonyit-
vanyokat bocsdtott ki, menesztették dllisdbol. Meghalt Kolozsviron 1938. november 22-
én. Keleti Ujsag XXI(1938). 265. sz. (november 23.) 3.

29  Meghalt Kolozsvdr utolsé magyar fekapitinya. Keleti Ujsig XIV(1928). 140. sz. (junius 24.)
4.

325

EME



FErRENCZI SZILARD

Kolozsvir dualizmuskori rendérségét az 1870. évi XLII. kozigazgatdsi torvény (A4
koztrvényhatdsagokrdl) 1872. évi hatalyba 1épésekor szervezte meg a véros vezetése, a
tévirosi rendérség intézményi mintdjira — amint az Gsszes tobbi torvényhatdsigi
jogu viros is. A viros dualizmuskori els6 szervezeti szabdlyrendelete 1873-ban elké-
szllt, és nyomtatdsban megjelent,* benne a rendéri tigyek a ,,rendéri és mitani” szak-
osztily hataskorébe lettek besorolva. A f6kapitiny mellett kezdetben egy rendérbirét
(1875-t61), két alkapitinyt, hdrom rendbiztost, 6t tizedkapitdnyt és 6tvenot rendért
(harmincnyolc virosszolga, tiz tizedszolga, négy lovasszolga, hirom kozigazgatisi
hajdu) alkalmaztak.’* A szervezeti szabélyrendelet (és a késébbi, 1888-as is) pusztin
a szolgdlatteljesités helyszineit, a személyzet 1étszamat és fizetését, valamint a haté-
sagi fellépés korlatait szabta meg, részletekbe egyiltalin nem bocsitkozott, majd
mindez kiegésziilt az id8k sordn érvénybe 1ép6 tobbi vérosi szabélyrendelet kihaga-
sokat érint6 el8irdsaival.?

Az 1873-as torvényhatésagi szabalyrendelet értelmében a rendérfékapitany egy-
szersmind polgdrmester-helyettes és a tandcs tagja, ,6re az allambiztonsig, kézrend,
kéz- és vagyonbitorsignak, valamint a kozerkolesiségnek”.** Vezette és feliigyelte a
renddri tgyeket a viros teriletén, felelés intézGje, rendezdje volt a rendSrség korébe
tartozé osszes tigyletnek (105. §), és egyenesen a polgarmesternek tartozott jelenteni,
a polgdrmestertdl irdsban kapott utasitdsokat kellett végrehajtania (106. §). Hatdsko-
re rendkiviil széles volt, a varosrendészet, a kozszolgéltatdsok, az dnkormanyzat vé-
delmének megszervezése, a koziizemek és koz-, illetve maganépiiletek hasznilatba
vétele, a mindennemd kihagésok, a piacszabdlyozis, a kereskedelmi egységek nyitva

30 Sz. kir. Kolozsvdr wvdros torvényhatisdgi szabdlyrendelete. Az 1870-es évi XLII orszdgos
torvényczikk alapjan. Gaman Janos 6rokoseinél [kiadva], Kvér, 1873 (a tovibbiakban: 7o7-
vényhatdsdgi szabdlyrendelet 1873).

31 Uo.95-96.

32 Idevagé szabélyrendeletek: 4 bordelbazak és kéjholgyek iranti szabilyrendelet, 1874; Kolozs-
vdr szab. kir. vdros torvényhatosiganak rendori kihdgdsokat érintd szabdlyrendeletei, 1882: A
vdros hatdrdn lev sz6lohegyek és gyiimolcsosok hegyszabdlyai (1881, 1882), A viros kdztemetd-
inek rendezésérdl (1881), Tiizrendészeti szabdlyr. (1881), A kutya-ads és kutya-tartds targyd-
ban (1881), Kolozsvdr szab. kir. vdros teriiletén bérkocsikkal személyszdllitdsi ipart iizékre vo-
natkozd szabdlyr. (1881), Kéjhdzak és kéjhilgyek iranti szabdlyr. (1881), Kolozsvir szab. kir.
vdros épitkezési szabalyr. (1881), A4 kozegészség, a koztisztasdg, testiépség, kozbiztonsdg, koz-
csend é rend, kozszemérem és tulajdon elleni rendori kihdgdsok targydban (1881), Kolozsvdr
szab. kir. vdros hatdrdn és teriiletén a Szamos és Nddas vizeiben #izott haldszat és rakdszat tdar-
gydban (1881), A hdazalo kereskedés targydaban (1881); A kiztisztasdg targyiban, 1894; A ke-
rékparads targydaban, 1899; Szabdlyrendelet a korcsmdkrdl, sorhizakrdl és pdlinkamérésekrdl,
1900; A rendbri bejelentési intézménynek Kolozsvar szab. kir. vdrosban valo szervezése és ren-
dezésérél valamint a cseléd vdltozdsok nyilvantartdsdrdl, 1902. Megtaldlhat6 Gsszegytjtve a
Kolozsvéri Akadémiai Konyvtarban, a 46731. és 48786. jelzetek alatt.

33 Torvényhatisdgi szabdlyrendelet 1873. 32.
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tartdsa, a vagohid feliigyelete, a beszallasoldsok stb., tehit gyakorlatilag a hatdsagi
feliigyelet minden szintjén alkalmazast kivint.

A virosi szervezeti szabélyrendelet kiaddsit kovetSen, hasonléan nyomtatisban
megjelent Szab. kirdlyi Kolozsvdr vdrosinak szolgdlatdban levd renddrok szdmdra ideig-
lenes utasitds cimmel, Minorich Karoly aldirasaval a helyi rend8rszolgdk pontos mun-
kakori leirdsa (1901-ig ehhez hasonlé nem sziiletik). Ebbdl kidertl, hogy rendéri
szolgdlatra a f6kapitiny ,szabadsigolt és végképp elbocsatott cs. k. katondkat, m. k.
honvédeket és a polgdrmester ur dltal ajdnlt személyeket” alkalmaz(hat)ott.** 4 rend-
Grok kotelességeirdl sz016 masodik fejezet gyakorlatilag a szervezeti szabalyrendeletbe
toglalt tizedkapitinyi feladatok ismétlésével jel6lte ki a rend6rok és a rendér feliigye-
16 kotelességeit, azzal az apré igérettel, hogy ,minden nagyobbszert veszély elhdrita-
sandl — kiilonésen életmentés esetében” a renddr jutalmat kaphat (II. fej. 6. alpont). A
kozeg fegyverét (a kardot) kételes volt mindig magédnal tartani, de pusztin 6nvéde-
lemre és életmentés céljaval hasznalhatta (IL. fej. 7. alpont).

Az 1886. évi XX1. 4 torvényhatdsigokrdl sz616 torvény megujitotta a kozépszintd
kézigazgatasi egységek szabalyozasit, szimos ponton szordl széra dtvette az 1870-es
torvény el8irdsait, viszont a térvényhatésigok mikodése £616tt nagyobb befolyast
biztositott a f6ispannak.’® A térvénycikk elirdsait minden térvényhatésig dnmagara
alkalmazva letirgyalta, elfogadta és kihirdette. Kolozsvér torvényhatésdgi bizottsiga
az 1887.december 17-1 és az 1888. junius 4-i kozgyiilésen fogadta el és szavazta meg,
s a beligyminiszter jévihagydsit kovetSen 1888-ban nyomtatdsban is megjelent.’® A
szabalyrendelet szerint ekkortdl négy alkapitdny, 6t kerileti kapitiny, négy rendér-
biztos, egy rendér feligyeld, két rendér tizedes, hatvan gyalogrenddr, nyolc lovas
renddr, harom hajdu, tiz kertleti rendérszolga alkotta a rend8rség személyzeti dllo-
ményét a rendérfékapitanynak alirendelve.’’

Az 1888-as virosi szervezeti szabilyrendelet megszabta a tandcs Osszetételét,
amely igy a polgdrmesterbdl, a négy tandcsosbél (1893-t6l 6t), a renddrfékapitiny-
bél, a féjegyzébol és a tiszti f6ligyészbsl allt (120. §). Oket a kozgytlés valasztotta
meg hatéves manddtummal, kivéve a rendérfékapitinyt, akit a f8ispan nevezett ki
élethosszi manddtummal, de az ltalanos tisztdjitasok alkalméval dllisdban meg kel-
lett erdsitenie. Azokon a tandcsiiléseken, amelyeken a rend6rfékapitinyi tigyosztily-
r6l a tandcs elé kertlt és a tanacsnil fellebbezett Gigyekrdl targyaltak, tovabba azokon,

34 Szab. kirdlyi Kolozsvdr vdrosinak szolgdlatiban levé rendérok szdamdra ideiglenes utasitds.
2989-1974. tandcsi Ugyiratszdm. Nyomtatott K. Papp Mikl6snal, Kvért, 1874. 1. fejezet: A
rendéroknek felvételérsl. 1. alpont.

35 Magyar Torvénytar: Az 1886. évi XXI. torvénycikk a torvénybatdsigokrdl.

36  Kolozsvdr szab. kir. vdros torvényhatdsigdanak szervezeti é tigyviteli szabdlyrendelete (az 1886.
XXI. és XXII. Torvénycikkek alapjin). Ormos Ferencnél [kiadva], Kvir, 1888.

37 Uo.203-208.
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amelyek a viros pénziigyeit, javadalmait, vagyonat és gazddszatit tanacskoztik meg,
a rend6rfékapitiny nem vehetett részt (120. §). Foldrajzilag hatiskére viszont a viros
egész tertletére és kiils6 hatdrdra kiterjedt, feligyelete pedig a kozbiztonsagra, a koz-
tisztasdgra, a kozegészségligyre, a kozerkolesre, valamint a cselédiigyre. Figyelemmel
kisérte a varos idegenforgalmat, a sajtét, az épitkezéseket, hadaszati tigyekben pedig
szakértSként lépett fel (170. §). Mindennemi kozigazgatisi, tandcsi, avagy mds ha-
tésdg altal renddri uton kirétt pénziigyi koveteléseket, rovatalokat, dijakat, pénzbir-
sagokat behajtani tartozott (181. §). Tevékenységérsl minden hénapban a kézigazga-
tasi bizottsignak, minden év végén a virosi bizottsagnak, a mezei rendériigy dllapo-
tardl pedig félévenként a polgarmesternek jelentett (187. §).

Hadadi Endre rendérfékapitiny szolgalata azzal kezd8dott 1902-ben, hogy a va-
rosvezetés a renddrséget a viroshdza melléképiileteibdl a Banffy-palotiba, hasonléan
a rendérlaktanyét a Tornavivoda épiiletébe koltoztette.* Mind a rendérséget, mind a
tobbi varosi hivatalt a tervbe vett és ekkor még pusztin 6tletként felmerils 4j varos-
hazépiletbe tervezték dt- és visszahelyezni, amely azonban a korszak végéig nem
valésult meg. Alig négy évvel Hadadi beiktatdsit kovetSen a viros egy teljesen 1j,
atfogé szervezeti szabalyrendeletet alkotott, amelyben immadr a 1étszimmédositas
ilyformdn alakult: a két (gyalog- és lovas) szakasz élén egy-egy renddr feligyeld,
azoknak helyettesei, hat gyalogrenddr 6rmester, hat gyalogrenddr szakaszvezetd, két
lovas szakaszvezetd, nyolcvan gyalogrenddr, hisz lovas rendér. A kordbbi tisztin hie-
rarchikus (fiiggbleges) szervezet immadr vizszintes szerkezetet is kapott, az Srség
ilyenforman kertileti osztdlyokra, lovassigi osztilyokra, tartalék osztilyra, vasuti osz-
talyra, kiilon szolgalatra kirendeltekre és kulkertileti kézbesitSkeretekre is tagolva lett.
A rendérfSkapitiny hatdskore a kordbbi szabélyrendeletekbe foglaltakéhoz képest
nem viltozott (a viros pusztin csak teriiletében gyarapodott, szolgaltatdsaiban vi-
szont nem terjedt tovibb a husz évvel kordbbi llapotokhoz képest), azonban a feli-
gyeldk atvették az egykori alkapitinyok szerepkorét, az Grmesterek a korabbi kertle-
ti kapitdnyokét, a szakaszvezetSk pedig a kordbbi biztosokét. Az elsé vilaghdbora —
jollehet szamos tekintetben tdlterhelte a renddrségi személyzetet — nem hozott
szamottevl szervezeti médositast, pedig a virosi rend8rok sorozdsi iteme messze
tultett a frontra kildott dtlagpolgarok gyakorisdgan, igy a habord négy és fél évében
az intézmény szinte dllandéan személyzeti valsiggal kiizdott.

Az intézményi keretek dttekintése utin ideje megvizsgélni a kolozsvari rendérség
és a varos konfliktusait, amelyek az 1878-as polgari biintetd torvénykonyvbe titkoz-
tek.

38 Kozgylk., mikrofilm, 14-1-85-178: 1902. junius 20./247.
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KONFLIKTUSOK ES BUNTENYEK A RENDORSEG ES A VAROS
VISZONYABAN

A korszak vérospolitikdjanak kutatdsa sordn, a viros dualizmuskori kzéletének meg-
figyelSjeként arra az altaldnos kovetkeztetésre jutottam, hogy a kolozsvari renddrség
attittidje szorosan kapcsolédott elsGsorban a rendérfékapitiny személyéhez (ahhoz,
ahogyan a tekintélyét a beosztottak korében érvényesiteni tudta vagy nem). Masod-
részt a renddrség és a viros viszonydban az orszdgosan jellemzd kozjogi konfliktus
(kiegyezés<—>fliggetlenség) tirsadalomtorténeti sajdtsdgai®® érhetSk tetten. Az ebben
a viszonyban idészakosan jelentkezd konfliktusok gyakran kimeritették a biintetd
torvénykonyvben leirt biintett kategériit, hol az egyik, hol a misik, hol mindkét ol-
dalon.

Az 1878-as V. térvény, a kozismertebb nevén a szerzgjérdl (Csemegi Karoly) el-
nevezett Csemegi-kédex* az elsé magyar biintetd térvénykonyv, amelynek mind 4l-
talinos, mind specifikus fejezetei java része a kovetkezé 6570 évben viltozatlanul
érvényben voltak Magyarorszagon, és a kordbbi kettds felosztasu (dichotémia) javas-
latokkal és tervezetekkel szemben a biincselekmények harmas (trichotémia) felosz-
tasit vezette be: blintett, vétség, kihdgas. Mivel heterogén természetiek voltak, és a
telréhatdsig szempontjabdl nagyon eltértek az elébbi kettd sulyatol, a kihagasok ko-
difikiciéjat az 1879. évi XL. torvénycikk, A4 kihdgdsi biintets torvénykonyw irta le ala-
posabban.*" A Btk. a legsulyosabb biintettek esetében haldlbiintetést, az enyhébbek
esetében szabadsigvesztést és/vagy pénzbirsigot irt el§ az elkévetSk szdmdra. Az
yenyhébbek” kozé sorolhaté a felségsértés, hitlenség, lazads, a hatésigi kozegek el-
leni erdszak és izgatds (hatsdgnak szdmit a renddrség is, lasd V. fejezet, 166. §), a
maginosok ellen elkovetett erészak, a polgdrok vilasztési joga ellen elkovetett biin-
tettek, az ember élete ellen elkovetett biintettek, testi sértés, maginlak megsértése
maginszemély dltal, lopds, rablas, zsarolds, jogtalan elsajititis, mds vagyondnak meg-
rontdsa, gydjtogatds, foglyok megszoktetése, fegyveres erd elleni bintett stb. Itt
minddssze azokat emeltem ki, amelyek a kolozsvari konfliktusok sordn el6fordultak,
am a felelGsségre vonds, a torvény alkalmazdsa szimos esetben elmaradt, mivel a t6-
meges biintettek elkovetSire a hatésig nem minden esetben tudta érvényesiteni a

39 Ezeket pontosan 6sszefoglaljidk: HaNAx Péter: A dualizmus valsaganak problémai a XIX.
szdzadvégén. Torténelmi Szemle 2(1959). 1-2. sz. 37-89; Romsics Ignac: Magyarorszdg
torténete a XX. szdazadban. Osiris, Bp., 1999. (L.5. Térsadalmi és politikai fesziltségek.) 68—
85.

40 1878. évi V. torvénycikk. A magyar bintetétorvénykonyv a biintettekrél és vérségekrél. https://
net.jogtar.hu (Utolsé megtekintés: 2021. 08. 06.)

41 Megzey Barna: A4 Jfoltétlen igazsdg és a tdrsadalom fenntartdsinak érdeke”. Az elsé magyar
biintetd torvénykinyv = Tanulmdnyok a Csemegi-kidex megalkotdsinak 140. évforduldja tisz-
teletére. Szerk. HorvATH Attila. Dialég Campus, Bp., 2020. 43—44.
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torvényben el8irtakat, a valds elkovetSket képtelen volt a tomegbdl kivélasztva azo-
nositani, igy rendszerint egy-egy kozismert szervezdre prébalta alkalmazni a torvény
el6irdsait. A renddrf6kapitiny utasitdsira vagy a sulyosabb kévetkezmények elhdrita-
sa érdekében fegyveriiket 6nként haszndlé rend6rok szimonkérésére — ha a kozbelé-
pés kovetkezménye kénnytd vagy silyos testi sértés volt — vagy nem kertilt sor, vagy
puszta fenyitésben mertlt ki. Mas esetben, amikor az elkévetSk kiléte egyértelmi
volt, a torvény alkalmazdsa megtortént, legyenek azok maganszemélyek vagy rend-
6rok.

Amikor a dualizmusban el8szor silyosabb konfliktus robbant ki a viros vilaszt6-
joggal nem rendelkez8 polgdrai és a tekintélyes szabadelvii parti polgarok, illetve a
véros szabadelvii pérti vezetése kozott, az egy vélasztasi kampany keretében zajlott, és
elvezetett Minorich Kéroly polgirmester, egykori rendérfékapitiny bukdsihoz. A
véres esemény id6pontja 1884. junius elseje, amikor Hegediis Sandor, elsé keriileti
szabadelvii parti képvisel6, kés6bbi kozlekedésigyi miniszter a vélasztisok el6tt par
nappal Kolozsvirra érkezett, hogy kampanybeszédet mondjon. Az indéhazbdl a vé-
roskézpont felé tarté diszes fogatokat a fiiggetlenségi, feltételezhetéen szavazati jog-
gal nem rendelkezd polgdrsig bazaltkévekkel megdobalta, olyannyira, hogy a véros
szamos el6kel§ politikusa maradandé sériilést szenvedett: Haller Karoly késébbi pol-
garmester két fogat veszitette, és arcizomzata sulyosan sériilt, Findly Henrik nyel-
vészprofesszor a bal arcan sériilt, Farkas Géza egyetemi tandrsegédnek egy ké eltorte
a jaromcsontjat, Bokros Elek orszdggytlési képviseldnek, képvisel6hdzi alelnoknek
koponyatorése szarmazott ebbdl, mdsok is, tébben stlyos zGzdéddssal, nyolc napon
belil nem gyégyulé sériilésekkel (sulyos testi sértés biintette: Btk. 20. fejezet, 301. §)
keriiltek betegallomdnyba.”? A rend6rf6kapitiny ekkor mar Deak Pal volt. Mivel sem
a rendérségnek, sem a polgdrmesternek nem volt tudomidsa elézetesen az akciérdl, és
mert lovas renddrok a f6téren Gsszegytlt néptdmegbe (amelynek minddssze elszort
elemei voltak kapcsolatba hozhatdk a kézaporral) vilogatds nélkil belekardlapoztak,
a kozigazgatasi bizottsdg fegyelmi eljardst rendelt el a polgdrmester ellen hivatali
mulasztds vadjaval. Minorich azonban, még a kivizsgilds eredményhirdetése elétt (a
kozigazgatdsi bizottsig felmentette), nyugdijaztatdsit kérelmezte, és polgdrmesteri
megbizatisa ezzel véget ért.* Dedk Pélt hivatali mulasztds vidjaval ideiglenesen fel-
fuggesztették,* a renddrfékapitanyi dllasban viszont megmaradt. A felelésségre vo-
nds a kédobdldkra is kiterjedt, és f6ként feljelentések nyomdn a hatésdgok mar jinius
harmadikdn huszndl is tobb személyt letartéztattak, f6ként kiskeresetdeket (inasok,

42 Magyar Polgar XVIII(1884).127. sz. (junius 3.)

43 Ellenzék V(1884). 135. sz. (junius 11.); Magyar Polgar XVIII(1884). 135. sz. (junius 12.).
A viros ideiglenes polgirmestere Bokros Elek orszdggytilési képvisel§ lett.

44 Budapesti Hirlap IV(1884). 152. sz. (junius 3.) 3.
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mesterlegények, lapkihorddk stb.) és didkokat. Bujtogatds vidjaval az tgyészség
Sebesi Jébot, az Ellenzék napilap munkatdrsit is elgallitotta.*

A nagy véderdvita idején, 1889 februdrjdban, amikor Budapesten egymast érték a
tiintetések, az ellenzéki didksag Kolozsviron és egész Erdélyben tiltakozé népgytilést
tervezett. A kormanyhd Dedk Pél azonban lekardlapoztatta (lekapartatta) a felhivést
kozvetits falragaszokat,* majd februir 18-dn dévatosan vigydzott arra, hogy még
spontdn gyiilekezés se alakuljon a f6téren (ide és erre a napra volt meghirdetve a
tlintetés): a koz- és lovas renddrokkel minden 2-3 személynél nagyobb tirsasdgot
szétkergettetett.”” Egy hénappal késébb, amikor a véderd-torvényjavaslat 25. para-
grafusdt megszavaztik a parlamentben, 1889. marcius 26-dn este a kolozsvari didksag
és a polgarok tekintélyes része kivonult az utcdra, és egy rovid monostori séta utin a
belvérosban szabélyos utcai harc bontakozott ki: a rendérok karddal, a diaksag botok-
kal felfegyverkezve egymadsnak estek. A dulakodas hevében egyesek betorték a rend-
6rfékapitany lakasanak ablakait. Dedk Pél a k6z6s hadseregtdl kért segitséget, amely
ki is vonult, de mdr nem volt rd sziikség, a vereked6k id6kozben abbahagytik és fel-
szivodtak.® A gardzdilkodé tomeg egyrészt a Btk. IV. fejezetének, 4 lazitds alcimi
része ellen, valamint az V. fejezet, 4 hatdsdgok, orszdggyiilési tagok vagy hatdsigi kize-
gek elleni erdszak cimi fejezet szinte mindenik paragrafusa ellen vétett, és évekre ter-
jedd bortonbilintetéssel, illetve pénzbirsiggal is biintethetd lett volna, dmde a tomeg
leple alatt mindannyian mentestltek ezaldl.

A szabadelvi virosvezetés legaldbb egyszer hasznalta és kihasznalta a renddrségi
személyzetet sajat politikai érdekérvényesitésében. Albach Géza polgirmestert a
figgetlenségi varosatyik 1892-ben azzal vidoltdk, hogy az orsziggytilési valasztisok
alkalmdval a vdros nyomdagépén a kormdnypart javara ajinlécédulakat nyomtatott,
és renddrokkel hordatta szét.*” A szabad valasztdsi joggal valé ennyire nyilvinvalé
visszaélésre, illetve intézményesitett korrupcids tigyre az 1878-as Btk. nem tartalma-
zott elGirast.

1898-t6l a viros polgdrmestere Szvacsina Géza jogasz (hivatali ideje: 1898-1913).
Polgarmestersége elején a csendet legel6bb az 1899-es orsziggytlési képvisel6-va-
lasztasok alkalméval lefolyt 4ddz utcai zavargds torte meg. A masodik keriiletben a
tebruar 17-én lezajlott vélasztason Pizmandy Dénes Ugron-pirti jelélttel szemben
baré Feilitzsch Arthur nyert a Szabadelvi part szineiben, 4m a védroshiza erkélye
el6tt, este, az eredményhirdetésre Gsszegytilt, szavazati joggal nem rendelkezd nép-
elemek (f6ként inasok, napszdmosok, kiskeresettiek) 6sszehangolt timadast intéztek

45 Magyar Polgir XVIII(1884). 127. sz. (junius 3.)

46 Ellenzék X(1889). 41. sz. (februar 16.) 3.

47 Ellenzék X(1889). 42. sz. (februar 18.) 3.

48 Uo. 74. sz. (marcius 27.) 3.

49 Kolozsvar V(1891). 87. sz. (dprilis 8.); Pesti Hirlap XII1(1891). 107. sz. (aprilis 19.) 13.
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a renddrség ellen. A tomeg ablakokat tort, a rendéroket kével megdobilta (sok koz-
renddr koponyatdrést szenvedett, és arcsebeket szerzett), vilaszul pedig a rendérség
kardot rantott, és vaktdban, vilogatds nélkil vagdalkoztak, és belekardlapoztak a t6-
megbe. A vilasztdsok Grizetét biztosité csenddrség is kozbelépett, a menekiils kddo-
balék a szdjtatok tomegén keresztil sokakat eltapostak, majd a f6tér szomszédos
mellékutcdibdl zuditottak tovibbi kézaporokat (a frissen lerakott granitkovezetet
részben sikertilt felszedniiik), mig végiil harci kedviiket a nagyszdmu karhatalom
megtorte. Az Gsszecsapds nagyjabol egy érit tartott, szimtalan sebestlttel mindkét
oldalon; sokan sulyos vigasi sebekkel a koponydikon kérhdzba keriltek.™

Az utcai harcrél, a tomegesemény sajtéban megjelent beszdmol6ibol Dedk Pil
rendSrfékapitiny neve teljes mértékben hiinyzik. Nem zarhaté ki viszont, hogy az
1899-es zavargdson részt vevd, ott megsebesilt kiskeresetd egyének a megtelel6 pil-
lanatra virtak, hogy csufos vereségiikért és fajdalmas sebeikért elégtételt vehessenek
a renddrségen. A megfeleld pillanat nem sokkal késébb, 1901 nyardn jott el, amikor
augusztus elsején két ittas renddr, Papp Sandor és Kilyén Dénes hirtelen felindulds-
bdl megdlte Godri Jend honvéd térzsérmestert.

A rend6rség ismételt ,brutalitisira” hivatkozva, harom nappal késébb tettlegesen
tiltakozé felvonulds sepert végig Kolozsvar utcdin, s a nekibuzdult tomeg Dedk Pal
lemonddsit és a renddrség Gjjaszervezését kovetelte. Javarészt bérmunkasok és szol-
ganépek (inasok, cselédek, ipari munkdsok, pincérek, napszdmosok stb.) beverték a
varoshdza ablakait, betortek Dedk Pil Unié (Memorandumului) utcai lakdsdba, min-
den butort szétziztak, elemelték az ékszert és az értéktargyakat (ezt egy alkapitiny
haza esetében késébb megismételték), felfeszitették a dologhdz kapuit, kiszabaditot-
tak a foglyokat, szétverték a Széchenyi téri piaci sitrakat, liampatesteket tortek ossze
a Sétatéren. K6z6s hadseregbeli katonasdg terelgette Sket, és akadélyozta a nagyobb
méretli romboldst.’’ Dedk Pilt mdsnap Nagy Mor helyettes polgdrmester szabadsa-
goltatta,”® majd sajat kérésre kovetkezs év elején nyugdijaztik,* s a kedélyek lecsilla-
podtak. A rendérfékapitinyi teendSket ideiglenesen, 6t hénapon keresztil Polez
Rezs6 tigyvéd litta el, par nap alatt 6sszesen harmincnégy rendér kérte szabadsdgol-
tatdsdt, a felszabadult dllasokra Polcz a fegyelmezettebb és jobban kiképzett csenddr-
ségi kotelékbdl probalt személyzetet nyerni. 1901 augusztusa és oktdbere kozott a
renddrség jelentds szervezeti reformot kapott. Az Gj szabalyrendelet kibdvitette és
szigoritotta a szolgalati eljarasokat, ezzel egyidejiileg rendhagyé médon magatartasi
és etikai el8irdsokat is rogzitett a katonai fegyelem szellemében, olyannyira részlete-
sen, hogy hellyel-kézzel a rend6rok magéanéletét is szabdlyozta, a zullott magaviselet

50 Szocialista zavargds. Magyar Polgar XXT1(1899). 40. sz. (februdr 18.) 3-4.

51 Ellenzék, Kolozsviri Ujsdg és Kolozsviri Friss Ujsdg, augusztus 1-10. lapszdmok.
52 KozgyJk, mikrofilm: 14-1-85-178,1901. augusztus 10. rendkiviili kozgytilés.

53 Uo. 1902. janudr 23. rendes kozgytilés.
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visszaszoritdsa érdekében.’* A két gyilkos renddr elleni videmelésre még augusztus-
ban sor keriilt, a hénap végén Pap Sandor védelmére Hunwald Lajos tgyvédet,
Kilyén Dénesére Aurel Isacot, Emil Isac iré édesapjit rendelte ki az tigyészség. Szan-
dékos emberolésért Papp Sandort tiz, Kilyén Dénest nyolc év fegyhdzbtintetésre itél-
te a kolozsviri eskiidtszék.” Konkrét személyek hidnyiban, akiket a tomegbdl ki-
emelve és ellenik a rombolds, egyértelmi emberdlési kisérlet, hivatalos kézeg elleni
ldzadas, rablas biintettek vadjaval térvényes eljardst folytattak volna nem akadt, igy a
maginszemélyek elleni videmelési eljards nem indult, és birésdgi dontés nem sziile-
tett. Dedk Pél viszont rendérfékapitinyként nem folytathatta, de a varosvezetés vé-
delmét élvezve tovibbra is egy koztiszteletnek 6rvendd hivatalban maradhatott. A
torvényhatésagi bizottsig kozgyilése drvaszéki tlnoknek valasztotta 1902 tavaszdn.*®

Amikor 1902. oktéber 12-én a Maityis-szobor leleplezési tinnepségére érkezett
Jozsef Agost féherceg tiszteletére htzott Gotterhalte himnuszba Nessi Pal (tabi fiig-
getlenségi parti képviselS) vezényletével az egyetemistik beleénekelték a magyar
himnuszt, majd a Szdzarot és a Kossuth-ndtdt, a rendérség belekardlapozott a tdmeg-
be.’” Nem teljesen viligos, hogy ezt Hadadi Endre rendérf6kapitiny parancsira tet-
ték-e, vagy a renddrok pusztin a kormdany és az uralkodéhdz nagy tekintélyi képvi-
sel6i eldtt igyekeztek onszorgalombdl védeni a véros j6 hirét, netin az tinnepélyen
részt vevé Széll Kalman beliigyminiszter adott-e ki ilyen utasitdst. (Ez utébbit a
sajté értestilései nem tamasztjak ald, de azt sem, hogy a rendérfékapitiny parancsira
tortént volna. Viszont az mindenképpen kiilonés, hogy az esetr8l mindossze mastél
r6vid bekezdés szélt a helyi kormanyparti sajtéban.) Mindenesetre, a hatésdgi koze-
gek talbuzgalmara a Btk. semmilyen el8irdst nem tartalmazott.

Négy évvel kés6bb, amikor az 1905-1906-os politikai vélsig eseménysordban a
kolozsviri virosvezetés sem iktatott f8ispant (grof Teleki Liszlot), a ,,darabontkor-
many” beligyminisztere, Kristofty Jozset grof Csdky Zsigmond debreceni csendér
szazadost killdte kormdnybiztosként Kolozsvar és Kolozs megye élére, ,az 1886:
XXI. t.-cikk 4. §-a alapjin a torvényhatésigoknak, az 6nkormanyzati hatiskorben
kovetett kozigazgatisi eljardsinak és bels6 tigyvitelének megvizsgildsival kormany-
biztosi mindségben megbizta, s egyittal a kozrend és kozbiztonsdg fenntartisinak
biztositisa érdekében sziikséges mindennemd intézkedések megtételével felhatal-
mazva és teljhatalommal felruhdzva”.*® A kormdnybiztos februdr 22-én reggel érke-

54 A4 rendorség orségének rendeltetése, hatdskore és dltaldnos szolgdlati utasitds a renddrség orsége
szamdra. Nyomatott Gombos Ferencz nyomddjédban, Kvér, 1901. Osszed!/l. Polcz Rezs6 ide-
iglenes rendérf6kapitiny, Szvacsina Géza polgdrmester elfogaddsaval tandcsi megerdsitést
nyert 1901. oktéber 30-4n.

55 Magyarorszag VIII(1901). 225. sz. (szeptember 22.) 12.

56 Kozgylk, mikrofilm, 14-1-85-178: 1904. 4prilis 20./121. (napirendi pont)

57 A ,botrinyok”. Magyar Polgir XXV(1902). 237. sz. (oktéber 15.) 4.

58 Beltgyi Kozlony XI(1906). 9. sz. (februdr 25.) 83.
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zett Kolozsvirra, és mar a palyaudvaron tiltakozé tomeggel talalta magiat szembe, de
tél szdzad csendér, hatvan renddr, két szdzad lovas huszdr és a 62-es cs. és kir. gyalog-
ezred egy zdszldalja vigyazott rd, hogy rendbontés nélkiil be tudjon vonulni a virosba.
Csdky husziroktél kérilvéve, Hadadi rendérfékapitany tirsasdgiban a f6térre kocsi-
zott, és sorban megldtogatta a virmegyehdzit, a honvédkerileti parancsnoksagot, az
igazsdgtigyi palotaban Fekete Gabor tdblai elnokét és Gyarfas Laszl6 kir. f6ugyészt,
legvégiil a viroshdzdra hajtatott, ahol Szvacsina polgirmester, Salamon Antal tand-
csos és Gajzagd Mano tiszti f6ligyész fogadtik.”” Mindenik helyszinen azzal nyug-
tatta a hazigazddkat, és a sajtot is, hogy mindossze vizsgélni jott, nem kormanyozni,
de ha a viros kozonsége tovabbra is dacol, és a sajté izgaté hangnemben viszonyul a
jelenlétéhez, kénytelen lesz a helyi lapokat megreguldzni.®® Kératja sordn végig nép-
csédiilet kisérte, leginkabb a f6téren voltak sokan, ,abcug”-ok hangoztak el, és Csaky
személyesen kiildott huszarokat a tomegre, de az dsszecsapds elmaradt.®

1906. februar 24-én kézolték a lapok Kristofty beligyminiszter leiratdt, amelyben
szabad kezet adott Csakynak ,a varosban a kozrend és kézbiztonsdg fenntartdsinak
biztositisa érdekében sziikséges mindennem intézkedéshez”, s hogy e célbdl ,szik-
ség esetén karhatalmat vehessen igénybe s a felett rendelkezzék”.®* Valaszul 6sszetil-
tek a szakbizottsigok, és arrdl targyaltak, hogy ezzel és a Csiky megérkezése koruli
telhajtassal ,,a viros oktalan megzavardsa tortént”, pedig Csaky elsé varoshdzi litoga-
tasakor még azt vilaszolta Szvacsina polgarmester kérdésére a viros autondmidjat
illetéen, hogy ,sem hatiskore, sem szdndéka nincs, hogy a viros énkormdnyzatit
érintse”.®® A beliigyminiszter és a viros konfliktusdban igy a rendSrségen csattant az
ostor, veliik kapcsolatban nyilvinult meg leginkibb az 6nkormdnyzaton esett sére-
lem. A beliigyminisztert6l kapott karhatalmi felhatalmazds Hadadi szdmara jelentett
csapdit, akinek igy nem maradt mds vélasztisa, minthogy a korménybiztos oldalin
mutatkozzon, és a renddroket a spontdn csoportosuldsokra rikiildje. A szakbizottsd-
gok természetesen kifogdsoltdk a renddrség és f6ként Hadadi Endre f6kapitinynak a
korménybiztos szolgdlatiban végzett munkajat, és elitélték a varossal szemben tand-
sitott magatartdsit® (a f6kapitiny ellen tirsadalmi bojkottot hirdetnek, a Nemzeti
Kaszinéban kigoly6zasi inditvinyt nytjtanak be ellene — igérte az ellenzéki Ujsdg®).

A korabeli fegyvertartasi szokdsokat rendkiviil pontosan megvildgité eset kapcsin
Kolozsviron a teljes korszakban egyetlenegyszer rendérgyilkossdgra is sor kertlt. A

59 A korminybiztos bevonuldsa. Kolozsvéri Friss Ujsag VII(1906). 53. sz. (februdr 23.) 2;
Cirkusz —Kolozsvarott. Ujség VIII(1906). 53. sz. (februdr 23.) 1-2.

60 A kormdanybiztos miikédik. Kolozsviri Friss Ujsdg VII(1906). 54. sz. (februdr 24.) 1-2.

61 Cirkusz —Kolozsvdrott. Ujsig VIII(1906). 53. sz. (februdr 23.) 2.

62 Vissza — ahonnan jitt. Ujsag VIII(1906). 55. sz. (februdr 25.) 1.

63 Uo.

64 Uo.

65 Az Ujsdg utcai eldrusitdsat betiltottdk. Ujsag VIII(1906). 54. sz. (februdr 24.)
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héstati marhacsorda tilosban legel6 fele részét 1908. jalius 14-én a renddrség elhaj-
totta, az ennek nyomdn 6sszecsddilt, kapaval és kaszaval felvonuld, illetve revolverek-
kel 16v6ld6z8 150 £6s tomeget 40 renddr oszlatta szét. Ebben a hangulatban ponto-
san egy héttel késébb, julius 21-én par héstati fiatal a Pacsirta utcdban ittasan ralstt
Péterfi Adam és Varga Istvan jar6roz6 rendérokre. Péterfi azonnal meghalt, Varga
megsebesiilt, de sikeriilt elmenekiilnie.®® A biinvadi eljarast és pert kovetSen az elko-
vetSk buntetése igy alakult: a birésdg ,Albert Mihdlyt hat évi, Hathazi Samut hdrom
évi, Zagoni Szabé Mihalyt két évi, Jakab Martont két évi, Tarkdnyi Gyorgyot két év
és hat hoénapi, If). Zagoni Jézsefet két évi, Albert Miklést két évi, Vinczi Gyorgyot
két évi, Banyai Mihalyt négy évi fegyhazbiintetésre és mindegyiket 6t-6t évi hivatal-
vesztésre itélte”. Az eset hatdsdra a viros mésodik, harmadik, negyedik és hatodik
kozigazgatasi kertileteiben Tussai Gébor alkapitdny szigorian elrendelte az 1879. évi
XL. torvénycikk (A kibdgdsi biintets torvénykinyv) 61. §-a rendelkezéseinek®® betar-
tasat, és a fegyverviselést ekkortdl kezd6déen hatésigi engedélyhez kototte.*? Fekete-
Nagy Béla tanicsos, polgarmester-helyettes 4j szabalyrendeletet dolgozott ki a fegy-
vertartdsrol a viros teriiletén, amelyben barminemi fegyver (puska, pisztoly, forgé-
pisztoly) viselésére és horddsira a maganszemélyeknek engedélyre volt tehat sziiksége,
amelyet egy naptdri évre a f6kapitdnyi hivatal allitott ki.” Ennek a rendelkezésnek
legfeljebb hosszu tava hatdsa lehetett (volna), ugyanis a Pacsirta utcai gyilkossdgot
kévetden, még abban az évben 16v6ldozés tort ki két szomszédos utca, a Magyar és a
Honvéd utcakban laké két ellenldbas csalad férfi tagjai kozott, és a tlizparbajba a ki-
sz4llé rendéri kozegeket is bevontik. A Magyar utcaiak kozil huszonhét személy
ellen emelt vidat a kolozsvari kirdlyi tgyész, kilencet pedig, 1908 decemberében
nyolc hénaptdl hirom évig terjedd bortonbiintetésre itélt a birdsig.”

VEGSZO

A viros és a rendSrség kapcsolata a dualizmusban szdmos alkalommal a kélesénds
agresszor-dldozat mintjat mutatja. Ez a viszony az esetek tobbségében, és kiilondsen
Deik Pal f6kapitinysdga idején, a kozjogi konfliktus leképzédése virosi szinten: a

66 A hostdti gyilkosok. Ellenzék XXIX(1908). 166. sz. (julius 22.)

67 Ellenzék XXIX(1908). 217. sz. (szeptember 23.)

68 61.§ A kik a hatésdg vagy maganosok elleni er8szak, gyilkossdg, rablds, zsarolds, lopds vagy
két izben elkovetett orvvaddszat miatt megbtintettetvén, biintetésiik kidlldsa utdn, a haté-
sdg dltal fegyverbirhatdstdl eltiltattak: ha e tilalmat megszegik, tiz napig terjedhetd elzdrds-
sal és szdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetnek.

69 Ellenzék XXIX(1908). 168. sz. (julius 24.)

70 Szabdlyrendelet a fegyvertartdsrol. Ujsig X(1908). 181. sz. (augusztus 5.)

71 Ellenzék XXIX(1908). 290. sz. (december 18.) 4.
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korményzé szabadelvd karhatalom helyi képviselete agresszorként 1ép fel a fiigget-
lenségi érziletd, zomében vilasztéjoggal nem rendelkezd véroslakékkal szemben,
tomegeseményeiket leszoritja, ellehetetleniti, szétveri. Mdskor dldozat, fordul a koc-
ka, és a rendérséget megtamadjik a politikai érdekérvényesitésben alulmaradt, szava-
zati joggal nem rendelkezd viroslakdk, vagy hirtelen felinduldsbél valakik rendért
gyilkolnak. A rendérséget dldozati szerepbe kényszeriti tovabbd a politikai valsdg is
1906-ban, amikor az dllamhatalom és a varosi politizald, értelmiségi kozéposztily
konfliktusa kibontakozik, s a viros rendfenntarté intézménye kiszolgalni kényszertil
a kozmegvetésnek 6rvendd korménybiztost. Aldozatszerepben, ha rendér sériil vagy
meghal, olyankor a véiros kézvéleménye szimpatizal a rend8rséggel; maskor az utca
agresszi6jival szemben a virosvezetés védelmébe veszi a pérul jart f6kapitinyt.

A dualizmuskori Kolozsvir esetében igy eléggé vildgos, hogy a vérosi rendérség
meghatdrozé politikai szerepet is vitt a kozéletben. A t6bbségében szabadelvii és ki-
egyezésparti varosvezetés karhatalmi eszkozként hasznalta olyan helyzetekben, ami-
kor a z6mében fliggetlenségi parti, politikai érdekeiket térvényes keretek kozott ér-
vényesiteni nem tudé6 vagyontalanok ezt a csalédast tettre valtottdk, illetve azokban a
helyzetekben, amikor az egyre nagyobb tdmegbazissal rendelkez6 munkdsmozgalom
akadalyozdsira volt sziikség. Az agresszori-dldozati szerepek viltakozdsiban hirom
szakasz ltszik markdnsan elkilontlni, mindenik a f6kapitiny személyi vagy hivatali
attitidjéhez kothetd, és mindhdrom szakasz legvégén mindségbeli fordulat vet véget
a f6kapitany hivatali idejének.

Minorich Karoly f6kapitdny idején a rend8rség javarészt harmonikus viszonyban
all a virossal, beépil a hétkoznapi életbe, am a Nagy utcai kézdport vizsgilé fegyelmi
eljards meghozza a végét, pedig mar nem fékapitany. Itt image-transferrel, a kozéleti
szimbolikus mechanizmus érvényesiilésével, a frissen valasztott f6kapitiny helyett a
hosszu hivatalteljesité id6be bele6sziilt, nagy tekintélyd, ,6rokos” f6kapitanynak kel-
lett mennie. Dedk Pil idején a viszony markdnsan egyoldaly, az intézményt fegyelmi
ziillttség is jellemzi (amelynek okt a sajté a rendSrf6kapitiny személyében taldlja
meg), tobb alkalommal politikailag meghatdrozott kényszerhelyzetbe keril. A rend-
6rség gyakran agresszorként 1ép fel, amint azt a Nagy utcai kézapor, a véderdvita, a
szdmos utcai harc vagy a honvéd 6rmester meggyilkoldsa is mutatja. Ez utébbi meg-
torldsakor dldozattd 1ényegiil, majd utolsé mozzanatként Dedkot dldozatként védel-
mezi a vérosi politikai elit.

Hadadi f6kapitdnysdga jérészt kiegyensulyozott viszonyt hoz a véros és a rendér-
ség kozott. A renddrség legalabb két izben agresszor (Métyds-szobor-avatds, kor-
ménybiztos), és egy borzaszté helyzetben dldozatszerepbe kényszeril (héstati gyil-
kossig). Személyesen Hadadi, annak ellenére, hogy koztisztelet és kézmegbecsiilés
6vezi, a habords konjunktdraban jar pérul, és éppen akkor, amikor tulajdonképpen
emberi életeket mentve nem jelenti a tudomdsdra jutott torvénytelenséget (Féder-
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tigy). Mlint a térvénnyel szembeszegiilének, de ugy is, mint kozhivatalnoknak, tivoz-
nia kell.

A kolozsviri renddrség hiresen hirhedt erészakossiga a viros kozonségét és a
varosvezetést egy-egy alkalommal még arra is sarkallta, hogy a viros rendérségének
dllamositdsaért a kormdnyzathoz forduljon. El6sz6r 1901-ben, a honvéd Srmester
meggyilkoldsit kévetSen egy népgytilés folyamodott ezzel a kéréssel (nem teljesen
jogszert feliratban) a beligyminiszterhez,” médsodszor a rendérgyilkossig utin mar
hivatalos kildottség utazott fel Andrassy Gyula beliigyminiszterhez, élén Banfly
Miklés gréf féispannal és Szvacsina Géza polgirmesterrel, de sem Andréssy, sem
Justh Gyula fuggetlenségi partvezér nem tdimogatta a kérést.”* Amikor pedig az alla-
mositisrél kormdnyzati dontés sziiletett, és a torvényes keret is el6allt, Kolozsvir és
sok misik viros esetében mindez késén érkezett.

FELONY IN OFFICE AND AGAINST THE OFFICE.
CONFLICTS BETWEEN THE CITY POLICE AND THE CITIZENS OF
CLUJ IN THE DUALIST PERIOD

Keywords: dualism; local history; history of violence; police; urban politics

Against the background of the 2020 reports in the international press on the repeated
abuses of American and French police, or in other countries, to which citizens responded by
revolting against law enforcement institutions, and which reminded me of some similar
events in the history of Cluj in the dualist period, I decided to address in a brief review the
conflicts between the city police and the citizens of Cluj which occurred more than a hundred
years ago, with emphasis on those occasions when the deeds committed by both parties fell or
should have fallen under the Hungarian penal code of 1878. However, as the vast majority of
the acts of violence were committed in groups and under the protection of the crowd by
citizens on the one hand, and as the intervention of the police was protected before the law
as an act of legitimate defence of authority on the other hand, the application of the law in
many cases has been delayed or absented completely. The reason for many such conflicts was
based on social causes of political origin: the right to vote was granted only to the wealthy
social classes, which was a deliberate political action aimed to uphold the status quo of the
1867 Compromise, which led to the dualist period-long public law dispute between the
ruling Liberal Party, protector of the 1867 Compromise with Austria and the eternal
opposition parties for independence. The study also contains a brief history of law enforcement
institutions in Cluj up to 1867.

72 Magyar Nemzet XX(1901). 196. sz. (augusztus 6.) 1.
73 Pesti Naplé LIX(1908). 121. sz. (majus 21.) 7.
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FAPTE PENALE DIN OFICIU SI IMPOTRIVA OFICIULUL.
CONFLICTELE DINTRE POLITIA SI CETATENII CLUJULUI
IN PERIOADA DUALISTA

Cuvinte-cheie: dualism; istorie locald; istoria violentei; politie; politicd urband

Pe fondul relatirilor in decursul anului 2020 din presa internationald despre abuzurile
repetate ale politistilor americani, francezi sau din alte tiri, la care cetdtenii oraselor au ris-
puns revoltindu-se impotriva institutiilor insdrcinate cu mentinerea ordinii, si care mi-au
amintit de unele evenimente similare din istoria Clujului in perioada dualistd, am decis sa
realizez o scurti trecere in revistd a conflictelor dintre politia orasului si cetiteni petrecute in
urmi cu mai bine de o sutd ani pe plan local, cu accent pe acele ocazii in care faptele sivirsite
de ambele pirti au ciizut sau ar fi trebuit si cadd sub sanctiunea codului penal maghiar din
1878. Fiind insd vorba in marea lor majoritate de acte de violentd sivarsite in grup si sub
protectia multimii de citre cetiteni pe de o parte, si interventiile politistilor fiind protejate in
fata legii ca acte de legitima apdrare a autorititii pe de altd parte, aplicarea legii in multe cazuri
a intrziat sau a lipsit cu desdvarsire. Motivul multor asemenea conflicte avea la bazi cauze
sociale de origine politici: dreptul de vot acordat doar claselor sociale instirite, un act politic
intentionat, al cirui scop fusese mentinerea compromisul din 1867, ce a condus la disputa
legii publice dintre Partidul Liberal aflat la putere, protector al compromisului cu Austria din
1867 si eterna opozitie a partidelor pentru independenti, disputi ce a caracterizat toatd peri-
oada dualistd. Studiul contine si o scurtd istorie a institutiilor de mentinere a ordinii publice
din Cluj pani la 1867.

338

EME



EME

ROVIDITESJEGYZEK

Bp. = Budapest

Buc. = Bucuresti

Buk. = Bukarest

EME = Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

Kvir = Kolozsvir

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira
MTA = Magyar Tudoméinyos Akadémia

OSzK = Orszagos Széchényi Kényvtdr, Budapest

§z. = szam
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BENCZE UNIGE-LENKEY LASZIL.O-PETHE MIHALY
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1.4 pdlos birtokok idérendi és teriileti megoszldsa

2. A marosszentkirdlyi kolostor elhelyezkedése a tajban
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3.1. A4 kolostor helye a mdsodik katonai felmérésen

3.2. A kolostor helye a harmadik katonai felmérésen (1:75 000)
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4. A kolostor helye a Planurile directoare de tragere newvii térképen
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lokalis Y {m)

lokalis X (m)

5. A mdgneses intenzitds gradiense

lokalis Y {m)

lokalis X (m)

6. A madgneses intenzitds gradiense
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7. Mdgneses intenzitds

lokalis X (m)

8. A mdgneses felmérés értelmezése
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9.2. A mezébergenyei halasto helye légifelvételen
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10.1. A toldalagi halasto az elsd katonai felmérésen

10.2. Légifelvetel a mai toldalagi halastavakrol
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3. A ferences kolostor épitészeti részletei, Schulcz Ferenc rajza, 1864
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4. Romer Floris feljegyzései és
vdzlatai a ferences kolostorrdl,
1864

5. Geomdgneses prospekcic eredménye
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——— Tamplom alapozds
— Torony alapozas

Feltételezett alapozds
[ ] orvosi rendeis

7 Kerités

7. Osszke;b a kutatott szelvényekkel és a feltirt alapokkal
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11. Omladeék, épitészeti tagozatokkal
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10. Rétegsor a szentélyen kiviil,
az északi oldalon

12. A szentélybelsd padldja hatszogii
tégldakbol
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A CERTAMEN IX. tanulminyai kiilonb6zé tudomdnyteriiletek kutatisi eredményeit adjik kozre, és
minden olvaséjukat felfedezésre hividk. E korszeri modszereket alkalmazo vizsgilatok magyarul, de
szélesebb dsszefliiggésben tirgyalnak tirsadalom-, humin és mivészettudomanyi kérdéseket két nagy
fejezetben (Nyelv-, irodalom-, szinbhdz- é filmtudomdny; Régészet, torténelem), rendkiviil viltozatos for-
rasanyag felhasznilisdval, a tudoményos argumenticié részét képezo képmellékletekkel.

A kotet, szakmai vitikra is utalva, ij ismereteket nyiijt a jelhaszndlat sajitos nyelvészeti, irodalmi, szinhdz-
és filmmiivészeti formdirol, a forditisrél mint a politizilis eszk6zérdl, a mivészi produkeiékrdl mint a
kultirik kozti kapesolat eleven terérdl, tovibba példiul az egyhdzi intézmények és a tirsadalom 6ssze-
fiiggéseirdl, a kora wjkori Erdély virosairél is mint visirok helyérél, mint szervezetten feliigyelt rendd
telepiilésekrol, a régi Erdély egyhazi létesitményei multjirél, egykori biintetGjogi rendszerérél.
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