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wha nem vettiink részt a Trdjai haboriiban, ne akarjunk Homérosz kritikusai lenni’.
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Balint Tibor palyaja kezdetétsl részese és formdléja a romdniai sajtényilvanossignak,
az Elore, az Ifjiimunkds, a Falvak Dolgozd Népe, majd a Napsugdr Gjsagirdja, szerkesz-
téje, irdsaival rendszeresen jelentkezik az Urunk, majd az Igaz Szd, a Korunk, illetve
A Heét hasabjain.

Ha valaki elsé két novellaskotetének, az 1963-as Csendes utca, illetve az 1966-0s
Angyaljards a lépcséhdazban cimlnek az esztétikai szempontl elemzésére kivancsi,
Bertha Zoltin kivilé, 1990-ben megjelent monogréfidjat' ajanlott feliitnie. A palya-
ivet 1989-ig kéveté munkdjaban a Bélint Tiborra mar igen kordn, a Zokogd majom
megjelenésétsl tanulmanyok, kritikak formajaban odafigyel$ irodalomtorténész 1é-
nyegre t6rd, a fontosabb tendencidkat felmutaté, az elsé Forrds-nemzedék kontextu-
sara is kitekint6 kismonografidjiban korvonalazédnak mindazok a timpontok, ame-
lyek e préza értelmezéséhez sziikségeltetnek. Bertha Zoltinnak azonban — a kismo-
nogrifia jellege miatt — nincs lehetSsége szélesebb kitekintésre, mélyfurasokra,
minddssze az 6svényeket, utakat jelzi, amelyeken elindulhatunk, ha ennek a sajitosan
Kolozsvar-centrikus, 6néletrajzi ihletést tijnak a bejirdsira, megismerésére vallal-
kozndnk: utal az otvenes évek irodalmdnak s ezen beliill Balint Tibor korai
novellisztikdjanak sematizmusira, proletkultos lelkesiltségére, az els, 1961-ben
megjelend Forrds-kotetektdl szamitott ,irodalmi kozizlés, szemlélet és esztétikai fel-
togas »nagykortisoddsira«”, s ugy litja, az ,dltalinos hangvaltds és a sematizmusbdl
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valé kildbalds csak a hatvanas évek végére tortént meg”.?, Hésiesség nélkiili” munkds-
figurdi mellett, allapitja meg Bertha, Bélint Tibor ,6narcképeit” is kivetiti e tdjra —
lényeglité megallapits, amelybe az életmi olvashatésaganak kulcsit keresé mai kri-
tikus batran belekapaszkodhat, ha azt tételezi, hogy a Bélint Tibor-novelldkban mar
a kezdetektdl kozponti szerepet kapé kiilvaros nemcsak diszletként funkcionil, ha-
nem egyfajta iréi dllasfoglalds is rejtézik benne. Olyan énarckép, tegyiik hozzd, ami
minden szovegében egyfajta iréi kabalaként ott rejtézik. Romantikus heviilet, érze-
lembdség, hangulatnovelldk, 1élektanisdg, intenziv, redukélt miifaj, amely hivebben
tikrozi az egyéni 1ét moralis, lelki, emocionalis és tudati mikédését — mondja a mo-
nogrifus a palyakezdés éveirdl.

Periferikus, elvardzsolt hétkéznapok, a személyiség bels6 dbrazoldsinak negativ
jellege, dllitja ugyanerrdl a korszak egyik meghatdrozd, az Igaz Szd’63/64-es évfolya-
maiban lezajlé kritikavitdjadban a normativ kritika. Amelynek egyébként egészen
1969-ig, a Zokogé majom megjelenéséig sok baja akad Balint Tibor prézajaval: s mivel
Bilint a pozitiv hés tipusat igen korai novelldi utdin hamar a ,pozitivizdl6dé hésre”
cseréli, s életképeiben minden intés ellenére is ragaszkodik a kisszerd konfliktusok
abrdzolasihoz, s6t, novelldinak, karcolatainak végkicsengése rendre megtorpan anél-
kil, hogy megoldast kindlna az egyszeri, tudatlan, dmde tuddsra szomjazé olvasé
szamdara — a kritika kénytelen szimizni 6t oda, ahol elesett kisemberhdsei is léteznek.
A periféridra. Néha az a benyomasom, Bélint Tibor til j6 ir6 ahhoz, hogy meg tudjon
telelni az Gtvenes—hatvanas éveket uralé ideologikus irodalomszemléletnek, pedig
szdrmazasa, életanyag-ismerete eleve predesztinalta a munkdsiré-szerepre. Az An-
gyaljdrds a lépcséhdazban novelldi mar egy viltozasban 1évé irodalomszemlélet elShir-
nokei: a tirsadalmisdgot és az erés morilis szemléletet meg6rz6 novellakban, mond-
ja Bertha, egyre hangstlyosabbak lesznek a groteszk, szatirikus, komikus vizidk, az
dbrdzolasmad elvont, parabolisztikus szint 6lt, egyre fontosabba vilik az emlékezés
gesztusa, litomdsaiban a humanum lesz a szervezderd. ,Vildgtalan élesltds” ez, idézi
az els6 Forrds-nemzedék egyik meghatirozd, a Balint-novellak vildgat mindig eszté-
tikai mércével méré Lang Gusztavot, hiszen: ,a litszatot lefosztja a jelenségekr6l, s
azért vildgtalan, mert elszakad az élet kozvetlen realitisitSl, hogy a kiemelt jelenség
lényegi 6sszefliggéseiben taruljon fel.”

Bertha Zoltinnak az 6tvenes—hatvanas évek romdniai magyar irodalomrél kiala-
kitott latlelete kiegészithetd Baldzs Imre Jézsefnek a sztdlinizmus irodalmédnak ant-

ropoldgiai szempontd elemzésével: ,az 6tvenes évek legjellegzetesebb romdniai ma-
gyar novelldi megtéréstorténetek — mondja Balazs Imre Jozsef. — Az emberek, a sze-
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repldk életében valamilyen fordulat kovetkezik be”,’ szerkezetiikben tetten érhetd
régi és 4j dichotémidja, amelyben az Gj a szocialista realizmus altal megkovetelt esz-
ményeket testesiti meg. A Gheorghiu-Dej-korszak révidprézajanak antropoldgiai
szempontu elemzésekor Balazs Imre Jézsef azt vizsgilja, a szocialista realizmus ho-
gyan szdmolta fel és sajdtitotta ki a maganélet tereit, a koztérré nyilvanitassal a teat-
ralitds gesztusa hogyan jelenik meg a korszak prézajiban, s ez hogyan csapddik le az
emberabrézolsokban és a munkahoz val6 viszonyban. Ertelmezésében Balizs Imre
Jézset kettds beszédmodot feltételez, elkilonitve egymastdl a hivatalos és az uralko-
d6 kulturét: ,A hivatalos kultira a hatalom altal ajanlott modell adaptaciéja, konkre-
tizdlasa, az uralkodé kultura viszont (amelyben az ambivalens diskurzus is jelen van)
egy olyan kultira, amely egyszerre épit a megengedett, a semleges/tirt és a tiltott
kulturalis 6sszetevokre, gyakran dllitva be a tabutémakat is Ggy, mintha azok engedé-
lyezettek lennének”.* A szerz$ altal vazolt értelmezési keret részben magyardzatot
adhat Balint Tibor korai irdsainak proletkultos irdnyvonaldra, s Bertha Zoltinhoz
hasonléan a valtdst 6 is a hatvanas évek végében latja: az osztilyharcos tartalom egy-
re inkabb héttérbe szorul, mondja: ,A hatvanas évekre a hatalom stratégidt valtott az
irodalommal (és nem csak az irodalommal) kapcsolatban: kisérletet tett az értelmisé-
gi réteg megnyerésére, enyhitette az irodalomiranyité nyomadst. Ebben az idészakban
a kommunista hatalomnak és értékrendnek valé elkotelezettség mar nem kotelez
velejiréja a fiatalok dltal irt irodalomnak, ebbdl a szempontbdl az irodalom a semle-
ges teriiletekre vonul vissza”.’

Monografikus igényl palyakép-értelmezés és egy, a napjaink szakirodalmanak
szempontjait figyelembe vevd, az 6tvenes évek prozdjat 6sszefogo latlelet, értelmezé-
si keret a két fentebb idézett munka — valaszt kindlnak a milyenre, a hogyanra, de nem
a miérre. Attekintve az 6tvenes—hatvanas évek romdniai magyar sajtéjat, benne a
kotetbdl kimaradt, igencsak nagyszdmu Balint Tibor-karcolatot, novelldt, esszét, ri-
portot, kritikdt, szimomra a legizgalmasabb kérdés tovabbra is a miért. Az els6 két
novelldskotet lesziirt, megrostalt anyagét nydjtja Bilint addigi — mintegy egy évtized-
nyi — munkdssiginak, a kotetek mentén lathat6 életmd értelemszerden letisztultabb
arculatot kinal az utékornak.

Balint Tibor azonban pilyédja kezdetétdl részese és forméléja a romaniai sajtényil-
vanossagnak, az Elére, az Ifjiimunkds, a Falvak Dolgozd Népe, majd a Napsugdr Gjsig-
ir6ja, szerkesztGje, irdsaival rendszeresen jelentkezik az Urunk, majd az Igaz Szd, a
Korunk, illetve A Hét hasibjain. Egy ma mar kevésbé lathaté iréi életm olvashaté ki
a korabeli sajtéanyagokbdl — megtudom-e beldlik, hogy miért kényszertilnek Bélint

3 BavrAzs Imre Jézsef: Az otvenes-hatvanas évek irodalmi beszédmaidjai = A sztdlinizmus irodal-
ma Romdnidban. Tanulmdnyok. Szerk. ué. Korunk—Komp-Press, Kvir, 2007. 64.
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Tibor és palyatirsai megfelelni az ideoldgiai kritika elvirdsainak, vagy ami talin még
fontosabb, mit gondolnak ezekrdl az irdsaikrél maguk a szerzék? Hogy fontos-e ez
egyaltaldn, vitathat6, ahhoz azonban, hogy megérthessem, hogyan mikédik a kora-
beli nyilvdnossdg, milyen kontextusban sziiletnek Balint Tibor korai irdsai, elenged-
hetetlen. Nyilvan a kritikai birdlatok adhatnak fogédzét, illetve a szerzé egyéb, iro-
dalmon kiviili irdsaibol meg lehet sejteni, hogyan véleked(het)ett kommunizmusrdl,
munkdsosztilyrél, ideologikus irodalomrél, mindez azonban olyan kettds olvasatot
igényel, amely jécskin teret ad az értelmezdi spekuldciénak is.

Kérdéseimre vilaszt — ha nem is minden részletében — Szildgyi Istvan egyik sz6-
vege kindl. 1977-ben, az Utunk-évkonyvben 6 az Urunk harmincéves évforduléjira
Szabdlytalan leltdr cimmel hatvan oldal terjedelm 6sszefoglalast készit, 1438 Urunk-
lapszambdl prébalva kévetkeztetni harmince év irodalmanak térténéseire. Nem lehe-
tett konnyd dolga, ezt eddig is sejtettem, Balint Tibor ,lithatatlan” életmtvét vizsgal-
va azonban nemcsak sejtem, hanem szent borzaddssal olvasom a kiilonféle statiszti-
kdit, hogy hdny préza, vers, tanulmany, kritika, grafika stb. jelent meg az Urunk
addigi harmincévnyi szdmaiban, hogyan véltoztak évente a példanyszdmok, szerkesz-
t6k, s hogy Gsszességében mit lehet kiolvasni a grafikonokbdl, szdzalékokbdl a kor-
szak irodalmadra vonatkozéan. Mérhetévé probilja tenni harminc év irodalmdt, még
ugy is, hogy tudja, ,valédi értékét id6talls voltaban, hatdsaban, kisugarzasiaban, moti-
vumainak tovibbélésében, kereséseinek tanulsigaiban kellene mérni”, amelyek azon-
ban szdmokkal nem kozelithetSek meg. Azonban Szildgyinak sziiksége van a szd-
mokra, ellenkez3 esetben véleményeznie kellene harminc év irodalmat — amihez t6bb
szempontbdl sem filhetett a foga, elmondasa szerint els6sorban azért nem, mert ,ha
nem vettiink részt a Tréjai habordban, ne akarjuk Homérosz kritikusai lenni”. Tgy
marad Tréja koveinek megszamolasa, tudvin, a folyéiratok ujraolvasisa sordn is csak
a felszint kapirgiljak, egy adott korszak irodalmanak a megismeréséhez az akkori
tarsadalmi-szellemi viszonyok pontos ismerete sziikségeltetne, amelyek meghatdroz-
tik a hetilap litasmodjat. A statisztikak eltt azonban mégis megprobélkozik valami-
téle szimvetéssel — és nem biralattal —, s bar leltdrozdsa 1976-ig terjed, Ugy litja,
kell§ ralatasa és tavlata az értékeléshez csak a hatvanas évek végéig elegends.

Egy palya- és kortars tantvallomadsa ez a Szildgyi Istvin-esszé, hitelességét a sze-
mélyes érintettség szavatolja, a "77-es esztend6 pedig mar/még elég szabad ahhoz,
hogy kendézetleniil szembenézzen a korral, melyben iréként elindulnia adatott. Er-
demes hét hosszabban elidézniink szovegénél.

A hatvanas évek kozepéig, mondja Szildgyi, ,a sajitos véllalisok és viltozdsok
egész sordn it ugymond kiforrta azt az irodalmi kézéllapotot és mivészeti-esztétikai
értéktudatot, mely nagyjabol mdig érvényes. Ezt a mintegy mdstél-két évtizedet a
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hetvenes években serdiil6 irodalom folyamatos el6zményének érezzik”.® E16zmény-
irodalomrdl beszél, ugy, hogy 6va inti 6nmagit és az olvasét is, hogy egyetlen, ,eleve
elképzelt szépirodalmi-mivészeti hetilapeszményt” szimon kérne az Urunk hirom
évtizedérdl, hiszen ,barmiféle adott vagy elképzelt modell rd- és visszavetitése a lap
valamely volt jelenére, torzultan mutatnd az akkor érvényes szandékokat, célokat”.” A
kilonbo6z6 statisztikdk révén, mondja Szildgyi, minddssze ,lekédolhaték”, kitapint-
haték a kiillonb6z6 tarsadalmi mozgésiranyok, kiilonosen a hatvanas évek kozepéig,
hiszen az 4j politikai rendszer a minél szélesebb nyilvinossig birtokbavételével tu-
dott mindenki szdmara elérhet6vé valni.

Hogy melyek is voltak az érvényes szandékok, célok, az részben felfejthetd a ko-
rabeli lapszamokbdl, még ha néhiny kérdést nyitva is hagy — vagy csak félig ad rajuk
magyarazatot — Szilagyi: értelmezésében mindenekel8tt az Urunk ,6nallé alkotds sa-
jatos meghatarozokkal, melyek irdnyt, »szinezetet« adnak mindannak, amit intellek-
tudlis készség, tehetség stb. a hasibjain kozlésre kertils irdsmiivekben felhalmoz”,
még ha ezdltal ,kiemeli, »kiidegeniti« az oldalin kozl6 alkoték életmiivébél az egyes
mitveket”.® A  kiidegenités” gesztusa Bélint Tibor esetében is fontos, hiszen az ek-
ként kiemelt életmi joval terjedelmesebb, mint a kétetben redank hagyoményozott,
masrészt jelentds eltérések is mutatkoznak ugyanazon irds sajtéban, illetve kétetben
megjelent szovegvaridnsai kozott. A ,kozosségi megrendelés—elvirds és az ennek
megfelels kultirférumi feladatvallalas” vizsgdlata, mondja Szildgyi, vilaszt adhat arra
a kérdéstinkre, hogy ,,miért szorul héttérbe néha az igynevezett esztétikai, mivésze-
ti szempont, miért tor elére maskor a kultdrhistériai szemlélédés vagy éppen mond-
juk a lira magakeresése”.’

Az 6tvenes évek valésiginak irodalmi titkre hézagos és egyoldaly, kizérja a ,mély-
be ltds lehet8ségét”, jelentss faziseltoloddsok jellemzik: ,furcsa élménye e kultartor-
téneti korszak alkalmi szemlélgjének (barmennyire igyekszik is megérteni okokat),
hogy az emberiség — jelen esetben mivészetekkel alkoté médon foglalkozé téredéke
— milyen pillanatok alatt felejti mindazt, amit kilonben gy tdnik, életet miibe men-
t6 médozatokrdl amugy régtdl fogva tudott, ha kozosségi érdek vagy netin a kozvet-
len hathatis szerepet kindl neki, avagy kérdezetlenil szerepet oszt red”."

Ez a felszinre f6kuszald, a most és a ma valésigara azonnali reakciét, titkr6z6dést
varé irodalomeszmény lemondott a torténeti 6sszefliggések keresésérél, az egyetemes
kultira fogédzoirdl, ,erre sem médja, sem ideje” nem volt. S ha egy mivész figyelme
ynem terjedhet ki szélesebb sszeftiggésekre, a md nem valhatott késébb is érvényes

SziLicyi Istvin: Szabalytalan leltar. Utunk Evkonyv 1977. 42-43.
Uo. 43.
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tapasztalatok hordozéjava”. Az otvenes évek irodalminak megragadott valésiga
»kozvetlen kozelr6l” nézett, a ,,maga konkrét el6forduldsi formdjaban” j6részt egysze-
ri volt, ezért ,az alkotds, a torténet csak tanulsiggal sem mindig szolgilhatott a ké-
s6bbi évtizedekre”. 1!

Szildgyi Istvin megéllapitisa az 6tvenes évek valdsagit rogzitd, pillanatfelvétel-
szer( {rasmivészetének id6tallésagara vonatkozik — de persze jé kérdés, hogy az ak-
kori normativnak tekintett kritikinak melyek voltak az elsédleges szempontjai. Gya-
nitom, hogy az ,4j ember” megsziiletésében segédkezd irodalom alkalmi, didaktikus
és publicisztikai jellege fontosabb volt az esztétikai elvardsoknal. Az 6tvenes—hatva-
nas évek irodalmi termésének egy része, mondja Szilagyi, lehet, hogy nem szolgil a
»késébbiekre nézve tanulsiggal”, ezért tgy kell venni, ,mint kortorténeti dokumen-
tumot. Akdrmilyen hézagosan is, de csak tanuskodtak ezek is valamirl”.’> Mar ha
egyaltaldn el tudjuk ezeket olvasni, teszi hozza Szilagyi, hiszen ,mér csak egy hdnya-
dat tudjuk elolvasni. Akkor sem elsésorban kortorténeti dokumentumként olvassuk,
hanem mint egy kor mivészi litisméd-, esetleg dbrazoldsmdédbeli »sajitossigait«.
Tehit esetleg ilyenforman — ha dokumentumként. Mert a sok szdz meg ezer konyv-
bél kevés az igazan maradandé. Ennek is jé részét a vers tenné ki”."

Mindezek ellenére Szilagyi ugy véli, az 6tvenes évek—hatvanas évek elejének iro-
dalmi alkotdsai koruknak hiteles tanti — minden olvashatatlansiguk ellenére. Még ha
képtelenek is vagyunk ezek olvastin djraélni a novelldk katarzisait, hiszen épp az
hidnyzik belglik, ami egy novellinak — de facto — Iényege: a novellikban ,a léleknek
valahogy nincs sorsérzete”. Nélkiilozik a hangulati, lélektani, tdji stb. alapozast: ,Az
ember nem dont és viszonyul reggeltdl estig; az élet egésze — birmennyire hangzatos
is ez igy — legalabb jelzések erejéig kell hogy sugalltassa az alkotdsban 6nmagit. Kii-
16n6sen igen, ha a realisztikus mivészi litasméd hallgatélagosan vagy igenis hangsi-
lyozottan az alkoté hitvalldsa, a mivel szemben timasztott kévetelmények legalapve-
t6bbike”.™

A korszak kisepikdjanak egyoldalisdga — karikirozott formédban — Szildgyi Istvin
szerint igy jellemezhetd: ,a hds rendszerint attél képviseli az Gjat, jobbat, szebbet,
hogy fiatal, ha pedig 6reg, azzal juthat pozitiv szerephez, hogy a multban nehéz volt
a gyerekkora, nehéz a sorsa, egyaltaldn, sokat szenvedett. Tehdt mindegyre a hés élet-
kora, anyagi-gazdasagi helyzete, mds széval — és mas eljellel, mint a korszakvéltast
megel6z6 id6kben — szdrmazasa donti el, hogy erkdlesileg melyik oldalon allhat: va-
laki azért j6, mert szegény, azért erSs, mert traktort vezet. (...) A riporter megcsodal-
ja ... hogy a barakkban kényvet taldl. Az viszont még elég sokdig nem érdekli, hogy

11 Uo. 55-56.
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a favigé mennyi f6tt ételt evett”.” Ez a dichotomikus mult- és jelenszemlélet az oka

annak, hogy a korszak novelldi ,kizdrélag napfényes jovét sejtetnek”, jatékterik kiza-
r6lag a hétkoznapokra fokuszalodott, jovéigéretiik ,,permanens tinnep”. A kibontako-
z6 4j tarsadalmi rend fels6bbrendiségének hangsilyozasa érdekében az irénak kote-
lessége leszamolni a sajit multjaval, ez adja a novelldk konfliktushelyzetét, hiszen ez
kival6 kontraszt az Gj dicséretére. ,Szinte torokszoritéan kap meg ama kor h8sének
nemegyszer romantikus bizakoddsa” — mondja Szildgyi,' ,szinte litjuk, mint lendil
neki a holnapnak egész tirsadalmi osztilyok évszdzados kiéletlen haladds- és hata-
lomvigya. De a tirsadalmi haladas feltartéztathatatlansigdba vetett hit ekkor még
annyira kdpraztat, hogy mar-mar azt is elhissziik, holnaputin majd minden egyes
embert ugyanolyan képességekkel és tehetséggel 4ld meg a sorsa. Mindez persze e
kor irdsmiiveinek inkdbb sugallata, érzelmi toltete, »tobblete«. S ha meggondoljuk,
minderre mekkora sziikség volt, ez nem is kevés”.””

Kétségeim vannak afel8l, meg lehet-e érteni ezt a torokszorité hitet a ma olvasé-
janak,' akinek ,nem adatott” mésodik vilighdborud, hadiirvasdg, kilvirosi nyomor.
Aki mindezt csak irodalmi olvasmanyaibél ismeri, ha ismeri egyaltalin. Kiolvasha-
t6-e az Utunkbodl vagy a korszak sajt6jabol, milyen iréi-alkotéi szerepfelfogassal/hi-
vatdstudattal irédtak ezek a szévegek, a szebb jov8 igéretébe vetett hit mennyire
megélt és mennyire felilrdl sugallt latszathitnek tekinthetd?

Igen meggondolandé, amit Szildgyi 4llit ezzel kapcsolatosan: ,ugy érezzik, évti-
zedek multin mésként értelmezddhet bizonyos korabeli miivészi, iréi szerepfelfogis,
mint ahogy az akkor a valésignak megfelelhetett. Vagyis a hajdani folyéirat-évfolya-
mok ma olvasva azt a hatdrozott meggy6z8dést keltik benniink, hogy az az iré, aki-
nek az akkori napiparancs szdlt, igenis akarta a sajat engedelmességét; ezért a mit-
irds, a hogyan-szolgalas, a miként-engedelemeskedhetés mindennél nagyobb gondja
volt. Hiszen 6 mindenaron vallalni, hatni, népet szolgalni, régi viligot sarkabdl kifor-
ditani akart”.’ A kérdés csak az, folytatja Szilagyi, hogy villalisai lehettek volna-e

15 Uo.

16 Uo.58.

17 Uo.59.

18 Az Egy kivdncsi ember cimi szbvegében egyébként Balint Tibor gyerekkori emlékek kap-
csdn prébalja megragadni ezt a hitet: ,Eszembe jutott, hogy gyermekésszel miként képzel-
tem el a kommunizmust, amelyrél apim beszélt. Legtobbszor egy 6ridsi asztalt lattam, ahol
mindenki 4j ruhdban @l és madartejet eszik, s ebbdl a madartejbdl ki-ki kedve szerint vehet.
Kés6bb, kisdidk koromban ugy véltem, hogy akkor kovetkezik el a kommunizmus, amikor
sem a pék, sem a cukrdsz, de még Sanyika, a borbély sem cseréli dssze a kijelents médot a
parancsol6 méddal [...] Ma mar egyfajta ,kozérdekd magankivancsisig” eljovetele jelente-
né a kommunizmust, hogy megfogjuk s megszoritsuk egymds kezét, osztozzunk egymads
gondjaiban.”

19 Uo. 66.
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mis »formdjiake, »alakdake, »megfogalmazisiak«, mint amilyenek voltak. Vagyis
eleget lehetett volna-e tenni mindannak, aminek terhét magukra vették gy is, hogy
mondjuk, az artisztikumr6l, a mivészi eszkozrdl kisebb mértékben kelljen lemonda-
ni.” A kérdés szénoki, mindemellett harminc év Urunk-évfolyamat attekintve Szi-
lagyi is ugy véli: ennek a két évtizednek a végigolvasdsa utin egy kései olvasé ,bizo-
nyéra azon toprengene el legkiadésabban, hogy ennek a kornak a miivésze hogyan
fogta fel sajat szerepét. Azaz miként itélte meg azt, mit virnak el téle. Ezek a korpa-
rancsok ugyanis legtobbszor hallgatélagosak lehettek, mondvan: a mivésznek azt
kell tudnia, éreznie kell... Tehat mit is gondolhatott 6 a vele szemben tdmaszthat6
kivinalmakrol, hogyan itélhette meg ezeket, esetleg miként befolyasolta Sket?”. Az
otvenes—hatvanas évek valésiga dltal meghatirozott iréi attitid kérdésére Szilagyi
nem kindl egyértelm vélaszt: tobbes szdm els6 személyl megszolaldsival nem zarja
onmagit a koron kiviilre, minddssze megérteni és megértetni kivinja ennek a két
évtizednek az irodalomszemléletét, iréi dllasfoglalasait. Ugy, hogy kozben kiilonboz
korszakokrél beszélve nem felejti el, hogy az 6tvenes évek iréja a hetvenes évekével
jorészt fizikailag azonos. S ,a kartografus egyarant mappdjdba tudja fiizni a tdj mére-
teitSl fuiggetlentl a lapokat, csak a 1épték valtozik”.

Ez a megviltozott 1épték Balint palydjan, illetve kritikai fogadtatasan is egyértel-
muen lemérhetd: ahhoz azonban, hogy a léptékvaltas mértéke jol érzékelhetd legyen,
hogy Bilint Tibor induldsit, illetve pélydjanak mdsfél évtizedét megragadhassuk, a
két novelldskoteten, illetve az elsé kisregényén, az Onkéntes rozsik Szodomdban-on til
— Szildgyi esszéjét szem el6tt tartva — a korabeli sajt6torténeti kontextust kell segit-
ségiil hivnom. Ugy vélem ugyanis, hogy a Sziligyi-esszében is jelzett két évtized
sajtéanyaga, a tobb szdz Bélint Tibor-szoveg, illetve az azokra sziiletd, a kor iroda-
lomszemléletét tiikr6z6 kritikai vitaanyag megvizsgaldsa révén kozelebb kertilhetek
kérdéseim megvilaszoldsdhoz. Lehet-e mérni egy-egy kor kritikai fogadtatdsin az
adott korszak irodalmét? A kérdés ezuttal nem kolt6i, hiszen ha figyelembe veszem
a Szilagyi Istvan altal irtakat, akkor az 6tvenes évek irodalma inkabb kiszolgélta a kor
kévetelményeit, mint mondjuk a hetvenes éveké.

Balint pélyajan a’69-es év korszakhatirnak tekinthetd, a Zokogd majom — mint azt
Bertha Zoltin és Baldzs Imre Jézsef is jelezte — egy olyan korszakban sziiletik, ami-
kor az irodalomra ritelepedd ideoldgia révid sziinetet tart. A serdilékorba kertlt
romdniai magyar irodalom idgszaka ez, mondja Szilagyi — ez az életkori viltds, ha
ragaszkodunk a Szildgyi-féle hasonlathoz —, a Bélint Tibor-recepciéban is lekovethe-
t6: els6, 1955-ben az Urunkban megjelend, Balogh bdcsi megharagszik cimi karcolata-
t6l kezdddéen, de az 50/60-as évek forduléjan Bélint sz6vegei fokozatosan az irodal-
mi kritika kereszttizébe kertilnek. A hatvanas évek masodik felében ugyanakkor a

20 Uo. 67.
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kritika fokozatosan hangot vélt, majd elkezd 6nmagaval foglalkozni. Ez az az id6-
szak, dllitja Szilagyi, amikor megérzi, mikor kell abbahagyni a tandcsaddst. Az 6tve-
nes—hatvanas évek évtizedeiben a kritikdnak hatdrozott elképzelései voltak arrdl,
hogy egy ,irodalmi miinek, mivészeti alkotdsnak milyen formdt kell 6ltenie. (...)
Nem a miibél indult ki, nem az alkotastdl indult el, hanem az irds targyat képezhet6
elemekt6l, valamint egy publicisztikus eszmeiségtl kozelitett a kész regényhez, vers-
kotethez. Ezekbdl akarta kiolvasni a regényt, nem pedig a regénybdl ezeket”.”! Ennek
a kilsédleges szempontnak az eredménye a sokféle szovegvaridns, a folydiratban, il-
letve kotetben kozoltek kozti nagyszamu szovegeltérés. A hatvanas évek lassu viltas-
folyamataban a kritika elveszti a talajt a laba alél — az irodalom révid id6re magara
marad: ,az ir6 ekkor mir — szdmunkra ma lehet megmosolyogni vald, de ez akkor s
ott nagy sz6 volt: — a dolgozé hobbyja utin érdeklédott, s6t kezdte izgatni az »ala-
nyok« csaladi, mi t6bb, érzelmi élete is. (...) A tegnapi kiderezve-motivilé alakbedl-
litds helyét egyelére nem veszi at semmi, illetve hat az alakok bedllitdsahoz pillanat-
nyilag nincs sziikség keresztlevélre”. Ez a novelldkban tdgulé vildg regénnyé terebé-
lyesedik — s bar az egyértelmiien egy regényhez kotott korvaltds kijelolésekor Szildgyi
nem nevezi meg, pontosan melyik regényre gondol, leirasabol a Szabé Gyula Gondos
atyafisdg cimi konyvére kovetkeztethetiink:

Ez a ,nagyregény-szornysziilott még jéforman meg sem tallja a maga formajat, s
maris polgdrjogot szerez, illetve polgédrjogat szerzi vissza mindannak, amirél a realis-
ta préza napi villaldsai fejében lemondott az elmult tiz esztendé alatt. Ez a regény
irodalmunkban mindenképpen kiiszob-eset, egyrészrél mert ugyan sziigyig gazol egy
emberdltére f6lbolydult osztaly dtalakuldsa folyamatinak akkor taldn — az egész tar-
sadalom szerkezetvaltozisit tekintve is — legbonyolultabb problematikdjaba; mds-
részt mert mindezt a tdj-hattér, a hagyomany, a tajnyelv, a népszokds »epikai jelents-
ségének« tjrafelfedezésével, életes jellemek, szenvedélyek mozgisba hozatalaval, ha-
gyominyosan dbrazolva és ujszeren elbeszélve egy ujfajta életegész-sejtetés
hitelesitd erejével teszi. (...) A kritika is ekkor és éppen ezzel a regénnyel viaskodva
éli at elsé komoly megrazkodtatdsat; (...) itt mondanak cs8dot el8szor tiz esztenddén
at bevilt kédjai. (...) Ehhez hasonlé kudarcra aztin a kritikinak kevés lesz mér az

» 22

id6k folyaman”.

Egyetérthetiink Szilagyi Istvannal: a korszak kritikai anyaginak kontrollfunkcié-
ja nagymértékben befolyisolta az irodalmi sz6vegek formai-tartalmi kereteit. Az ide-
ologikus kritika, illetve a kiilonb6z6 romdniai magyar folydiratokban zajlé, prézara
vonatkozé mifaji, kritikai, esztétikai, ideolégiai vitakbol megragadhatjuk annak a
bizonyos léptéknek a nagysagit is. Ezért ugy vélem, Balint Tibor palydjanak elsS tiz

21 Uo. 60.
22 Uo. 63.

77



DEMETER Zsuzsa

évét az Utunkban és az Igaz Szoéban (illetve a korabeli sajté Balintot érintd anyagait
telhaszndlva) 1966-ig terjedd irodalmi vitdk Gjraclvasdsa mentén érdemes megkéze-
liteni, ahogyan els6 két kotete megsziiletésének kontextusat is. Mint Szilagyi Istvin
statisztikdibol kideril, Bélint Tibor 1977-ig 435 szoveggel szerepel az Utunkban
(Bélint 1955-ben debiitél a folydiratban) — az eldkels hetedik helyet foglalva el ezzel
a sorban, s ez a szdm elegendd indok arra, hogy a sajt6torténeti kontextust vizsgalo-
dasaink keretévé tegyiik. Balint Tibor 1963-as, Csendes utca cimi novelliskotetének
szovegei magukon viselik tehdt a szocialista realizmus esztétikdjat — a kotetrdl irt
kritikik azonban nem hoznak lényegesen djat, mindegyik irdsa megjelent kordbban
az Utunk hasdbjain, s a hatvanas évek elejétdl nem ritka, hogy egy-egy novelldja heves
vitdk kereszttiizébe keriil. Az 6tvenes évek karcolatai koziil nem egynek alakja (az
anya és az apa figurdja az Anydm aldirta a békeivet, a Lancreakcio vagy a Bizalom cimi
karcolatbdl, a Szdrmazdsi bizonyitvdny kollégistaja) a Zokogd majom korai el6képei
lesznek. Korai novellisztikdjanak, illetve publicisztikdjanak, riportjainak hései egy-
szer( varosi munkasemberek, banydszok, kovicsok, az Gj értelmiségi réteget jelents
mérnokok vagy orvosok vagy épp a feltdrekvd, a kiilvaros peremén teng8dd, de az ,4j
ember” eszményének megfelelni akaré egyetemistdk, didkok, a maguk ldban megallni
akar6, a sziilékben a régi vilag értékeit szégyells linyok, fiatalasszonyok, akiknek éle-
tében az apré fordulatok jelzik a régi és Gj harcit, a viltoztatni akards vagyat és ku-
darcit. Tere legtobbszor a viros periféridja, a kiilvaros, annak egy-egy utcdja, lakoko-
z0ssége — az Gj ember megsziiletésének pillanatai, ahogy a valésigirodalmat kévetels
kritika megkivinja.

Azaz csak majdnem, hiszen a hatvanas évek elsé harmaddban irt szovegei mar
egyre kevésbé felelnek meg a korszak ideolégiai kivinalmainak: viszonylag kordn,
mar 1960-ban az Elsrében Nagy Istvin az elsekélyesedés veszélyére figyelmezteti a
fiatal prézairékat™ — ,csakis marxista-leninista tudasuk elmélyitésével, partunk ut-
mutatisit kévetve, a dolgozé millidkkal és id6sebb irétarsaikkal vallvetve gyarapit-
hatjak tapasztalataikat, dusithatjak tehetségik teliérét”, szabja meg az irinyt Nagy
Istvan, s a hatvanas évek elejének kritikaibdl és vitdibol kiolvashaté, mit is jelent Ba-
lint irdsmiivészetére nézve mindez konkrétabban.

23 Nacy Istvan: A legfiatalabb irdstudck. El6re XIV(1960). 4092. sz. (dec. 25.)
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THE SCALE OF A LITERARY CARTOGRAPHY.
TIBOR BALINT’S DEBUT: LANDMARKS OF INTERPRETATION

Keywords: Utunk; Istvdn Szildgyi; literary debate; social realism; perceptions of
authorial roles; Tibor Balint’s short prose

Since his debut, Tibor Bélint has had a major influence on the development of press and
publicity in Romania. While being an author and editor of various periodicals (such as E/ére,
Ifjiimunkds, Falvak Dolgozd Népe, or the children’s literature magazine Napsugdr), Balint
regularly wrote for other literary journals (Utunk, Igaz Szd, Korunk, and A Her). These
publications outline an oeuvre that is less visible today. But will I learn the reason why Tibor
Bilint, along with his contemporaries, was forced to meet certain expectations of ideological
criticism, or, more importantly: how did the authors themselves view their work? The
significance of the latter is debatable, nonetheless, it is unavoidable in order to understand
how publicity was perceived that time and the context in which Balint’s early works were
born. Certainly, reading the former critical reception or some of Bélint’s non-literary
publications, one may have a grip on how he (may have) viewed Communism, the working
class and ideological literature. However, this requires a complex reading which inherently
presumes certain interpretative speculations. To some degree, I have found answers to my
questions in one of Istvin Szilagyi’s publications. His depiction of the era could bring one
closer to the understanding of Balint’s early works.

SCARA UNEI CARTOGRAFII LITERARE. 5
DEBUTUL LUI TIBOR BALINT: REPERE ALE INTERPRETARII

Cuvinte-cheie: Utunk; Istvdn Szildgyi; polemicd literard; realismul socialist;
interpretarea rolului de scriitor; nuvelistica lui Tibor Bdlint

Inci de la debuturi, activitatea literari a scriitorului Tibor Balint a fost parte integranti a
sferei publice din Romania, avand chiar impact asupra acesteia. Fiind autor si redactor al mai
multor periodice (Elére, Ifjiimunkds, Falvak Dolgozs Népe, mai tirziu Napsugdr),a colaborat cu
regularitate si cu alte jurnale literare (Uzunk, Igaz Szo, Korunk, respectiv 4 Hét). Din aceste
publicatii se contureazi o imagine rimasi pani in zilele noastre parci necunoscuti. Oare voi
afla din acestea de ce a fost nevoit scriitorul, impreuni cu cei de generatia sa, si se conforme-
ze cerintelor ideologice ale puterii politice din acele vremuri? Sau, ce este si mai important,
oare ce gindesc despre aceste opere chiar autorii lor? Este evident discutabil, daci aceste in-
trebdri isi au rostul lor, dar pentru a intelege cum a functionat sfera publici din acea perioads,
si in ce context au fost create operele lui Tibor Balint, sunt absolut necesare. Criticile pot
oferi repere, totodati din scrierile extraliterare ale lui Tibor Balint se poate deslusi intr-o oa-
recare misurd pirerea lui despre comunism, despre clasa muncitoare, despre literatura de tip
propagandistici. Toate acestea necesitd insi o lecturd dubli care in procesul interpretirii poa-
te da nastere si speculatiilor. O abordare sinteticd referitoare la literatura epocii oferiti de
prozatorul redactor Istvin Szildgyi di repere solide pentru formularea unor rispunsuri la in-
trebirile mele privind operele de debut ale lui Tibor Bilint, chiar dacd nu la toate.
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