Szenkovics EN1kS
ECHINOX - SIKER- VAGY KUDARCTORTENET?
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Tanulmédnyomban egy 1978-as jubileumi, 6sszevont Echinox-szim alapjan prébalok
a cimben felvetett kérdésre lehetséges valaszokat taldlni. A véilaszok tobbes szimaval
a véleménypluralitds mellett azt is jelezni szeretném, hogy haromnyelvi — azaz ro-
man, magyar és német — didklap 1évén, mindhdrom nemzetiség szemsz6gébdl szik-
ségesnek tartom a téma vizsgalatit. Egyik perspektiva sem zdrhaté ki, ugyanakkor
természetesen azzal is szimolok, hogy a sajit érdeklédésem is belejitszik a kutatds
folyamatdba: magyarként, aki romdniai német irodalmat fordit, a kérdésnek elsésor-
ban a magyar-német vetiilete foglalkoztat (a sulypontokat felvillantva: magyar, ro-
méniai német, irodalom, miforditds). Az elemzésben viszont jelentds helyet foglal-
nak el a romdn oldalak is, és nemcsak azért, mert azok eleve mindig is fontos szerepet
jatszottak a lap életében a mennyiség, minGség, koncepcié okdn, hanem azért is, mert
az 6sszehasonlité vizsgilattal a magyar és német oldalakat nem 6nmagukban, hanem
a ,masikhoz”, vagyis a roman oldalakhoz képest veszem géresé ald.

Ami az oldalszamokat illeti, sziikséges tisztdzni ezek megoszldsit: 1969 és 1989
kozott, ,normal esetben” az Echinox 24 darab A3-as oldalbdl 4llt, ebbél 20 oldal volt
romdn, 3 magyar és 1 német. Az oldalak eloszldsa, pontosabban fentrél tértént elosz-
tisa onmagaért beszél, és a lapban elfoglalt helyik Ggyszintén: a roman rész az elsé
16 oldalt tolti be, illetve az utolsé négyet, ilyenképpen keretszerten fogja Gssze a
német és magyar oldalakat. Az els6 sz6 a mienk, és az utolsé is — lehetne mondani,
de ezt valamiféleképpen ellensilyozza az utols, 24. oldal, amely mindig valamely
jelentds, vildgirodalmi rangu szerz6tdl (olykor szerzsktsl) kozol miforditisokat.

Ez tehit a ,normal eset”, azonban a lap térténetében idénként el6fordulnak ettél
eltérd, rendkivili esetek, alkalmak is: évfordulds, tinnepi vagy egyszerten vakacids
szamok, amikor 2-3 lapszdm 6sszevonva jelenik meg, 36 vagy 48 oldalon. Sét, 56
oldalon, mint a 10. évforduléra kiadott jubileumi, 1978/10-11-12-es (oktéber—no-
vember—decemberi) szdm esetében. Az Gsszevont, nagyobb terjedelmi lapszdmok-
ban, melyek kiting terepet szolgdltatnak a kutaténak, értelemszertien a magyar és
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német oldalak szima is megugrik. Amikor pedig magyar oldalt mondok, akkor nem
csak a magyar szerkesztSk dltal magyar nyelven k6zolt oldalakra gondolok, hanem
véleményem szerint kis jéindulattal akkor is beszélhetliink magyar oldalrél, amikor
példaul magyar forditisok jelennek meg a romdn vagy ritkabban német részben.
Vagy ugyanigy a németek esetében: akkor is sz6 lehet német oldalrél vagy részoldal-
r6l, ha német forditisok litnak napvildgot roman vagy magyar oldalon. Itt tehit nem
a megjelenés nyelvét litom dontdnek, hanem az iré6 nemzetiségét, ami altal a magyar
vagy német kisebbség keriil f6kuszba, ez pedig kivalé terepe a massdg megmutatisa-
nak.

Hogy maguk a (kilonb6z6 nemzetiségl) irék és szerkeszt6k miként littdk az
adott korban az Echinoxot, milyen jelentSséget tulajdonitottak neki, vagy mit kifoga-
soltak benne, azt a tovabbiakban szeretném felvizolni.

MAGYAR-NEMET-ROMAN ECHINOX-KEPEK

Az Echinox folyéiratbdl, mint mar jeleztem, elhivatottsigom folytin elsGsorban a
romdniai német irodalmat vizsgdlom, eredetiben és magyar, illetve roman forditas-
ban. Azt ti., hogy mely szerzék milyen szovegeket kozoltek, illetve mit irnak maguk-
16l (a német oldalakon példdul rendszeresen jelennek meg kritikdk fiatal kortarsak-
r6l) és masokrdl. Az énkép és a masikrdl (romdnrél, magyarrdl) alkotott kép, ezzel
osszefliggésben pedig a szakmai és emberi kapcsolatok tehat nem kevésbé érdekel-
nek, mint maguk a primer sz6évegek. Ezek vizsgalatira, mint mar emlitettem, az egyes
lapszamokon tudl, kivalé lehet6séget nydjtanak az évfordulds, 6sszevont szamok. Egy-
részt a nagyobb terjedelem dtfogébb keresztmetszetét tudja nydjtani a korabeli iro-
dalmi, nyelvi, mivészeti életnek, s6t, a filozéfiai irdsok egy generacid, kisebb-nagyobb
kozosség életérzését, viligszemléletét is tikrozhetik, ami egy diktatdra alatt kiilonos
hangsulyt nyer. Ez tehat egy jelenrdl készitett korkép avagy korkép, ha ugy tetszik.
Masrészt valamely kerek évforduld, legyen sz6 akir személyr6l, akar intézményrdl, a
jelen mellé erdteljesen behozza a multat az indulis, az egykori célok révén, valamint
a jovét is a tovabbi tervek vonatkozdsdban, azaz az 6ndefinici6 eszkozeiként is tekint-
het6k. Harmadrészt pedig egy-egy évfordulés szam alkalmat szolgaltat mas féru-
moknak, els6sorban mids folyéiratoknak is a rajuk valé reflektilasra.

Vegyiik hit sorra a fent felvizolt szempontokat, és kanyarodjunk vissza a kezde-
tekhez.

Az Echinox induldsir6l bévebben irtam a Szépirodalmi Figyel6 2020/3-as szdmé-
ban, most csak néhany gondolatot villantok fel a sziiletése kapcsan. Itt is pirhuzamos
torténeteket figyelhetiink meg, akdrcsak az egész lap miikodését illetéen. Roman
részrél az Echinox irodalmi kor berkeiben, 1968-ban vet6dott fel egy lap 1étrehozdsa-
nak Gtlete, és az eleinte egy ,belsé hasznalatra” szdnt, belsé korokben terjesztett la-

82



ECHINOX - SIKER- VAGY KUDARCTORTENET?

pocska adta egy komolyabb folyéirat kérvényezésének otletét. Ezzel teljesen parhu-
zamosan a magyar egyetemistak korében is megfogalmazédott az igény egy 6ndllé
magyar didklapra, amely az Uj Hajtds cimet viselte volna. A laptervet a Didkszovet-
ségnél ugyan jévihagytik, fels6bb szinteken viszont mar nem engedélyezték, csupan
egy hdromnyelvit. Fontosnak tartom idézni Rostds Zoltn szavait, talin drnyalhatjdk
azt a képet, amely sokakban géldns gesztusként él a lapinditést illetGen. , Vagy hdrom-
nyelvi lap sziletik, vagy semmi (noha a német didkok nem is kérték a részvételt)” —
vilaszolja Rostis Zoltin Lészl6 Szabolesnak.! Ugyszintén nem a legbékésebb koriil-
ményekrél szimolnak be Cseke Péter sorai:

,2Az egyetem rektora, a hirhedt Stefan Pascu »udvari« torténész
ellenezte a — Molnar Gusztav, Agoston Vilmos és Biré Béla altal
tervezett — Uj Hajtds cimt, 6nallé magyar lap beinditisit, noha en-
gedélyiik volt rd, és elrendelte, hogy a bolesészkaron mikods didk-
onképzskor nevével (Echinox) inditsanak hdromnyelvi folyéiratot.
Aminek sem a kor vezet8i (Ion Pop, Marian Papahagi), sem a német
didkok (Peter Motzan, Werner Sollner) nem 6rvendtek. Hogy meny-
nyire diktatorikus eszkézokkel inditottik az Echinoxot, az abbdl is
kidertlt, hogy a rektordtus dltal kinevezett fészerkesztd, Eugen
Uricaru, miel6tt Agoston Vilmosékra csukta volna az ajtét, kijelen-
tette: »vagy aldirjitok, hogy mind tagjai lesztek az Echinoxnak, vagy
addig nem mentek ki innen«”.?

Az aldirds megtortént, a lap elindult, és amikor Rostds Zoltin azzal kereste meg
Jordaky Lajost, hogy segitsen dontést hozni: véllalja-e a lap szerkesztését, Jordaky ezt
telelte, a tenyerét felmutatva: ,Ha csak ennyi papirt is adnak, azt is tele kell irni”.?
Tulajdonképpen ezt a kijelentését kulcsmondatnak is lehet tekinteni a Ceausescu-
korszak ,engedményeit” illetSen: ezek nem mindig fedték a kérelmeket, de a vissza-
utasitids magdban hordozta a tovdbbi engedmények besziikilésének lehet8ségét is.
Elfogadtak tehat ezt a sziikos lehetdséget, és elindultak az Echinox kéz6s Gtjan, mely,
mint kidertlt, és amint virhaté is volt, csakhamar hdromfelé dgazott. Lassuk hit,
mire emlékeznek a lapszerkesztdk tiz évvel késGbb.

1 Laszl6 Szabolcs Rostds Zoltinnal készitett ankétjabdl. Lasd LAszLo Szabolcs: Forditdis,
datjdrds, egyiittmiikodeés: az Echinox haromnyelviiségének olvasatai. Szakdolgozat. Kvar, 2009.
122.

2 Ez utébbi mondatot Martos Gabor idézi az dltala szerkesztett, a Forrds harmadik nemze-
dékérdl irt konyvében. Lisd Martos Gébor: Marsallbot a hétizsakban. Erdélyi Hiradd,
Kvir, 1994. 358.

3 Lasd TakAcs Jozsef: Babel tornydn. Harmadkor 1984. 1. sz. 89.
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A TIZEVES ECHINOX — OROM VAGY UROM?

Mint maér emlitettem, jelen tanulmény vizsgdlatinak trgydit az 1978/10-11-12-es,
oktéber—november—decemberi 6sszevont szdm képezi, melynek 56 A3-as oldala a
kévetkez6képpen oszlik meg: 47 romdn, 3 német és 6 magyar oldal.

A didklap fennalldsanak tizéves évforduléja alkalmabél kiadott lapban az emléke-
zés médja és helye is kilonbozik: mig a romdnok ,megadjik a médjat”, hisz van is
mit Gnnepelniiik, és ennek megfelelden szimos koszontészoveget is kozolnek, addig
a németek sokkal visszafogottabbak a két koszontdszoveggel, a magyarok pedig még
inkdbb azok: egyetlenegy irds sziiletik ebbél az alkalombdl, erre az alkalomra. A ma-
gyarok esetében a visszaemlékezés az Echinoxon kivilre kertlt, példaul a Korunkba, a
szegedi Harmadkorba, a Bdbel tornydn ciml echinoxos valogatiskétettel pedig a
Kriterionhoz — ezekrdl csak érintSlegesen ejtek szot a késébbiekben, hisz terjedel-
mik miatt tovdbbi elemzések tirgyat képezhetik.

Liassuk el8szor a megnevezett szim romdn nyelvi részét. A cimoldalon, a Nagy-
Rominiat tinnepld, Marea Unire cimet visel6 cikk mellett talalhat6 az Echinoxot ko-
szont8, La zece ani (Tiz év utin) cimi vezércikk, mely a 14. oldalon folytatédik. Két
innepi momentum emelddik tehat az els6 oldalra. Bar ez utébbi aldirasaként csak az
ECHINOX szerepel, a szerz6 megjelolése nélkiil, csupa nagybetivel, vilagos, hogy a
romdn szerkesztSk dllaspontjat kozvetiti az olvasok felé, igy tlinik tehat, mintha csak
a romdn szerkesztéség Unnepelne. Ezt is, és az egyesilést ugyszintén. A vezércikk
nemcsak készonti a lapot (,Eltelt egy évtized, amidta a kolozsvéri egyetem tobb ge-
nericiéja szimdra az idét echinoxokban mérik”), hanem ujrafogalmazza az eredeti
céljat (az Echinox kulturalis didklap, ,melynek kettSs célja van: hogy az informalds és
tormalas altal felkeltse egy igényes és viltozatos olvasékozonségnek az érdeklsdését,
illetve hogy rendelkezésére alljon azon fiataloknak, akik elhivast éreznek az irasbeli
megnyilatkozdsra”), illetve sszegez [,az Echinox évei tobb mint szdz lapszimban
hoztik meg gylimolesiiket (eredeti szovegekben vagy forditisokban, a gondozott és
elészéval elldtott kotetekben vagy antolégidkban, illetve egyéb kozos munkdkban),
melyek romdn, magyar és német nyelven jelentek meg”], és jokivansdgait tolmdcsolja.
A multba val6 visszatérés utin a jelenen dt a jovébe is mutat tehdt, az tinneplés mind-
harom id8sikjan mozogva. Szintén az inneplés momentuméhoz kapcsolédik tovibbi
10 darab, Pro Domo cimszé alatt kozolt rovidebb irds, melyek mindegyike — egyéb
cikkekkel, irdsokkal ellentétben — kétoldalt vastagitott keretben jelenik meg, igy ez-
dltal is kiemel6dnek ezek a sz6vegek a tobbiek kozil. Tiz koszonts, a kezdetekre
visszaemlékez irds ez, az Echinox 10. sziiletésnapjara — akar stilusosnak is mondhato.
Ha viszont nemzetiségi ardnyaiban nézziik ezt a 10 cikkirét, akkor ez a szdm is el-
gondolkodtatd, az elhelyezésiik nemkiilonben: 9 romén szerkesztd, iré, és ugyancsak
stilusosan, kozépre helyezve, egyetlen német szerkesztd szovegét ,,szimolhatjuk 6sz-
sze”, mégpedig a lap ,kitiintetettebb” fertalydban, az els6 15 oldalon, név szerint, a
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kévetkez6 sorrendben: Ion Pop, Petru Poantid, George Biliitd, Dinu Flimand, Peter
Motzan, Adrian Popescu, M. C. Runcanu, Ion Mircea, Aurel Sorobetea, Marian
Papahagi. Ezeken kiviil még mas, ez alkalomra sziiletett irdsok is olvashaték roman
szerz6ktdl: az egyetem részérsl. Példaul Sanda Cernea tollabdl egy néhdny soros,
korabeli elcsépelt frazisokkal telitett 6sszefoglalé arrél, hogy mit jelent a lap az egye-
tem szdmadra: ,a kdz0sségi munka jegyében végzett kommunista nevelés, a nemzeti és
egyetemes kultdra értékeinek megismerésének féruma”, ,a kultira féruma és a test-
vériség iskoldja. Lapjain a romdn, magyar, német didkok sikeres utkeresése talalko-
zik”. Nyilvanvald, hogy ez az utolsé gondolat, az el6bbiekhez hasonléan, az elvira-
soknak megfelelGen, a ,testvéri Osszeborulds” jegyében sziiletett és kertlt papirra.
Mégis kiemelem, szembedllitandé azzal a ténnyel, hogy a romdn retrospektiv irdsok,
egyet leszamitva, egy széval sem tesznek emlitést a magyar és romdn oldalakrél, szer-
keszt6krdl, ezzel a gesztussal mintegy csak a romén oldalakrél vesznek tudomist. Ez
az egy kivételt képezd irds pedig a lon Mircedé, aki az O pasdre crescutd din azur cimG
irasaban, a kezdetekre valé emlékezés kapcsin a kovetkezdket irja: , Elkezdtek meg-
jelenni a publikalt miveink elsé forditdsai: magyar és német forditisok, mégpedig a
folyéiratnak a sajit kezdeményezésre haromnyelvi kiadvanyként val6 felfogisa ered-
ményeként.”

Ugy tiinik, annak ellenére, hogy az Echinox hasibjain rendszeresen jelennek meg
forditasok, csak Ion Mircea tartja ezt kiemelésre érdemesnek, és csak & vonja be, még
ha csak a forditdsok szintjén is, a magyar és német nyelvet. A t6bbi kilenc Pro Domo-
cikk, e hidny miatt, azt sugallja, hogy az Echinox torténete csak és kizarélag a roman
oldalak torténete, a romdn szerkesztSk a sajit torténetiikre emlékeznek, illetve a sajit
torténetiiket irjdk tovabb.

Ami Gjdonsdgnak szdmit jelen lapszamban, és szintén az tinneplés szdmldjdra ir-
hatd, az, hogy a szerzdk itt ,arcot kapnak”, azaz az egyes szerzdk neve mellett (még
ha nem is mindenkinél, de nagy tobbségiiknél) megjelenik azok fényképe is, ezzel a
gesztussal pedig a szerkeszt8ség mintha feltdrnd ezek személyek kilétét. Az egykori
és jelenlegi szerkesztdk, szerzdk ilyetén bemutatdsa és megszolaltatisa egészil ki a
lap kdzepén, 4 teljes oldalon elhelyezett Dictionar Echinoxszal, azaz az Echinox szd-
tdrral, mely az elmult tiz év sordn a lapot szerkesztdk, illetve abban kozl6k életrajzi
adatait adja kozre abécésorrendben, lexikonszer(ien, romanokat, magyarokat, néme-
teket vegyesen. Az életrajzi adatok, végzettség, palyafutds, folydiratokkal valé egyiitt-
miikodés mellett a debiitdlds helyét is megjellik, mely informaciok érdekes adaléko-
kat szolgiltathatnak a mai kutat6 szdmdra.

Tovébbi hasznos adattir a lap utolsé elétti, azaz 55. oldaldn publikélt Echinox in
citeva cifre (Az Echinox szdmokban) ciml bejegyzés, mely az elsé példanytél, azaz
1968 decemberétdl a jelenig, vagyis az 1978/79-es szamig sorolja fel az egyes lapsza-
mokat tételszerden, kiilén kiemelve a végén az Gsszevont lapszamokat. Végiil, a leg-
utolsé, 56. oldalon, egy forditistorténeti inyencség kovetkezik, és ez zirja a teljes
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osszevont lapszamot: az 1968 és 1978 kozotti utolsé oldalak lajstroma ez, melyeket
teljes egésziikben egy-egy vilagirodalmi szinten jeles iré vagy kolté miveinek vagy
egy-egy orszag, népcsoport muveinek forditdsdbol késziilt valogatdsnak szentelnek a
mindenkori (rom4n) szerkeszték.

Az aldbbiakban a jelzett Echinox-lapszam német részét mutatom be, amely ennek
az Osszevont szamnak a 30-32. oldalain kapott helyet. Emlitettem fennebb, hogy a
Pro Domo-irasok kozepébe ékelve szerepel Peter Motzan egykori, a kezdeteknél ba-
baskod6 német szerkesztd irdsa, természetesen romdnul. Nos, ugyanez a széveg a
német részben, a 30. oldal elsé cikkeként, els6 latasra sz6rél széra megismétlédik.
Hogy miért inkdbb ezt a megoldast vilasztottak, és a duplazis helyett miért nem
szélalt meg példdul az akkori szerkeszt8, Georg Aescht, azon el lehet gondolkodni.
Ha azonban tizetesebben 6sszevetjik a két széveget, mennyiségi és tartalmi kiilonb-
ségeket is felfedezhetliink. A romdn széveg, azaz a hivatalos, az dllamnyelv révén min-
denkihez sz616 viltozat hosszabb, a német pedig, a sokkal sziikebb olvasékézonség-
nek sz616, rovidebb. Nem tudom eldénteni, hogy a német nyelvl a romédnnak egy
roviditett valtozata-e, vagy eleve két sz6veg irédott, de nem is ez a lényeg. Sokkal
inkabb az, hogy a romin sz6vegben j6val tobb a kiszélds, a hila kifejezésének, a di-
cséretnek a gesztusa, szerzdje tobb romdn szerkesztét nevez meg név szerint, hiszen
a megszolitott romdn szerkeszt8k ezt a romdn nyelvi, ,hivatalos” széveget értik, és
hozzdjuk is szl ezdltal. Tovabba a német szovegben van egy olyan mondat is, amely
hidnyzik a romdn valtozatbdl, és pont a hidnya miatt valik stlyossa:

LAz egyetértés és a nyugodtsig 6rombe csap at — irja Peter
Motzan —, amikor az utébbi évek német oldalait dtfutom. Ugy tdnik,
a folytonossig biztositva van (...) Sokszor azonban lelkiismeret-fur-
daldsom is van. Gyakran jobban akarom tudni, mint a kovetkezetes,
de szétszort Helmut Britz... stb.”

Nem igazan lehet eldonteni, hogy a lelkiismeret-furdalds arra vonatkozik-e, hogy
Britznél jobban akarja-e tudni a dolgokat, vagy egyébre. Nem dll ugyanis a két mon-
dat k6zott magyardzé kotdszo, ugyhogy ezt a lelkiismeret-furdaldst dltalaban véve is
érthetjiik, akar a német oldal hidnyossigaira valé utalasképpen. Megjegyzem, hogy az
Echinox 50" cim( vaskos jubileumi kotetben nem szerepel Motzantdl irds, ennek is
érdemes lenne utdnajirni, miképpen a lapszerkesztéssel kapcsolatban is faggatni.

A misik irds Franz Storch néhdny soros koszontéje, melynek egyetlen mondatit
emelném ki: ,Az elmélet gyakorldsa és a gyakorlat elméletivé tétele, mindez anya-
nyelven, a vilig és Romania irodalmi életére nyit ablakot (...)”. Storch, amellett, hogy

4 Ton Por—Cilin TeuTisAN: Echinox 50. Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2018.
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fontosnak tartja az anyanyelven val6 kozlést, a kitekintést, 4j impulzusokat, hatdsokat
sem hanyagolja el. Egyébként a muforditisok lényegét épp ebben latom: azonkiviil,
hogy betekintést engednek egy masik kultirdba, a stilussal, beszédmaéddal, képi vi-
liggal formalnak is, és ne felejtsiik el, hogy itt tobbnyire fiatal egyetemistikr6l van
sz0, akik még javdban alakulnak kifejezésmodjukat, vildgszemléletiket illeten. Az
idézetbeli ,vildg” jelentheti a tigabb értelemben vett, ,importilt” vilagirodalmi sz6ve-
geket is, de ugyanigy a Németorszigbdl érkezé miveket is, melyek a roméniai német
nyelvl szerzék szimdra nem jelentettek hozzaférési nehézséget vagy nyelvi problé-
makat.

Ehhez kapcsolédéan emlitenék meg néhany gondolatot, amelyet Franz Hodjak,
az Echinox legtobb német irdsat (tdbbnyire verseket, de rovidprézit is) jegyzd szerzd
fogalmazott meg az dltalam 2019 decemberében készitett interjuban.” Hodjak a ko-
vetkezSképpen foglalja 6ssze az Echinoxhoz tiz6d6 kapesolatit:

Az Echinoxba valé bekeriilésem siman ment. Mir elsééven 6sz-
szebardtkoztam a romdnul és magyarul ir6 kollégakkal. Mindannyi-
an kivincsian voltunk, ki és hogyan ir a didktdrsak kézil. Az elsé
generdcidhoz tartoztam, akiknek az idején a folydirat megalakult.
Ezt szamos beszélgetés el6zte meg egy egyetemista kultirlap alapi-
tasanak sziikségességérol, igy hat természetes volt, hogy lelkesen vet-
tem részt benne.”

Hasonléképpen lényeges egy kovetkezd gondolata, amely a fent emlitett lelkese-
désére is magyarazatot ad, ezt viszont német szemszogbdl ajanlatos olvasni: ,,A ro-
maniai irodalmi folyéiratokhoz nehezen fértek hozza a kezdsk.” A fiatal német irék-
nak tehdt a kozlés, bemutatkozds, megnyilatkozis j6 férumaként szolgalt, lévén, hogy
abban az id8szakban a ,nagy 6regek” nem igazin hagytak a fiatalok szdméra kozlési
lehetéséget, taldn ezért is pozitivabb német részrél a megitélése, mint példaul a ma-
gyarok részérdl.

5 Franz Hodjakot 2019-ben faggattam kilénboz8 ,kolozsvari témdkkal” kapcsolatban. 2019
oktéberében kiildtem el neki egy 32 kérdésbdl 4llé kérdéssort, amelyet ugyanazon év de-
cemberében kiildott vissza a vilaszaival. Ez is, mint dltaldban a kommunikaciénk, hagyomd-
nyos moédon, levél dtjan tortént. A kérdések a korabeli, 70-80-as évek kolozsvari kulturilis
életére, Hodjaknak az Echinoxhoz £iz8d6 viszonydra, a mds nemzetiségl kollégikkal valé
szakmai és emberi kapcsolataira, a Dacia Kiadéndl eltoltott kozel két évtizedére, a mifordi-
tasok szerepére, a Kriterion Konyvkiadéra stb. vonatkoztak. Az interju egyelSre kéziratban
van, de nem tartom kizdrtnak teljes vagy részbeni megjelentetését.
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Ami a foly6irat felépitését illeti, Hodjak kiilonlegességként emliti (idézem), hogy

»(...) romdn, magyar és német oldalai voltak. Ez pedig valéban
egy egészséges demokratikus elv alapjan mikodoétt, talmutatott a ki-
sebbségi politika tres szlogenjein. Ami figyelemre mélté volt, hogy a
harom szerkeszt6ség sajat kompetencidja szerint éllitotta Gssze az
oldalait. Azaz nem ugy volt, hogy a magyar és német rész a romin
forditdsa lett volna. Mint mondtam, mindegyik nemzetiség 6nalléan
és fliggetlentil szerkesztette meg az oldalait. Természetesen az irék
forditottak is egymadst és hatdssal is voltak egymdsra. Csodds kultu-
rilis adok-kapok volt, egyik nyelvbsl a masikba. (...) Az Echinox
kore a tolerancia és a szabad gondolkodds egyediilalls iskoldja volt.”

Ebben a tizenegynéhany oldalas interjiban még tovibbi szdmos érdekes szemé-
lyes véleménye olvashaté az Echinoxszal kapcsolatos tapasztalatairdl, melyek kozil a
helysziike miatt csupdn a két utolsé gondolathoz fiiznék megjegyzést.

Az egyik a forditdsok szerepe az egymdsra hatisban — Hodjak nemcsak koltéként,
ir6ként volt igen aktiv, hanem forditéként is, a romdn kortirsak miveit rendszeresen
tltette 4t német nyelvre, ezért nem véletleniil tulajdonitott ekkora szerepet a miifor-
ditasnak. Aki erre adja a fejét, az eleve fontosnak tartja a kozvetitést, eleve kivincsi a
masik/mésok kultardjara. Természetesen ez Hodjakndl hatvinyozottan érvényes,
rendkiviili nyitottsdgit a mds nemzetiségtiekkel szemben bevalldsa szerint otthonrdl
hozta magaval, és Kolozsviron, az Echinoxndl csak elmélyitette. Nyitottsdgit bizo-
nyitja az is, hogy tobb romdnnal, magyarral dpolt barati kapcsolatot (példaul a Dacia
Kiadé berkeiben Jancsik Pilhoz £iz6dé remek szakmai és emberi viszonyarél ismé-
telten emlitést tett beszélgetéseink sordn és levelezéstinkben), miként az is, hogy ma-
gyar nét vett feleségtil, aki linyukkal, Astriddal a mai napig magyarul beszél, annak
ellenére, hogy mir szinte 30 éve kivindoroltak Németorszdagba.

Az idézett Hodjak-sorokb6l mésodikként a szabad gondolkoddst emelném ki.
Tobben reflektilnak arra, f8leg a magyar szerkesztdk, szerzék koziil, hogy a nagyobb
szabadsig nem az Echinox valamitéle kivéltsigaval magyariazhatd, hanem azzal, hogy
didklapként, raadasul kolozsvari didklapként eleve sziik olvasékézonséggel rendelke-
zett, a terjesztése sem volt orszagos, s csak amikor mds varosok koltdit, iréit is bevon-
tak a kozlésbe, jutott el a lap tivolabbra, mas virosokba is. Msrészt pedig elsGsorban
a vajttuld filolégusokat, filozéfusokat tudta megszdlitani, akikbdl féleg magyar és
német nemzetiségl eleve nem volt sok, ezért nem szdmitott veszélyes elemnek, nagy
tomegeket felforgaté férumnak, nem részesiilt a cenzira részérdl kitintetett figye-
lemben.

A német rész utdn réviden ritérek a targyalt jubileumi lapszdm magyar oldalaira
is. Els6ként megallapitom, hogy a fentiekkel, azaz a romdn és német dicséré szavak-
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kal homlokegyenest ellenkezd véleményeket olvastam magyar részrél ebben a jubile-
umi szamban, illetve f6ként mds férumokon, amelyek a széban forgé lapszamra, il-
letve tigabban az Echinox jelenségére reflektilnak. Helysziike miatt csak néhdnyat
emlitek meg ezek koziil.

Az elemzett jubileumi szimban egyetlen magyar nyelvi, kimondottan ebbdl az
alkalombdl irt szoveg dll, mégpedig az egykori szerkeszts, Gaal Gyodrgy tolldbdl, a
33., azaz az els6 magyar oldalon (a magyar oldalak a 33. és 39. kozottiek), Hogyan is
indultunk? cimmel. Térgyilagosan, korrekten, a hidnyossigokat, nehézségeket is lajst-
romozva, szépitgetés nélkil ir Gaal a kezdetekr6l. Miutan ismerteti a laphoz valé
kertlésének koriilményeit, sajt szerkesztéi feladatait, probalkozasait, sikereit és ku-
darcait, szdmba veszi a kiillonbo6z4 tertleteken alkoté didkokat, akik kozil sokan elis-
mert irokka, filozéfusokkd, mivészettorténészekké, nyelvészekké lettek. Erdemes
elolvasni ezt a lajstromot, amelyet helysziike miatt most nem idézek. Megjegyzem, az
akkori, tehdt az elemzett 6sszevont szdmnak az idején a magyar szerkesztégarda a
hirom B-ként emlegetett Beke Mihaly Andras, Bréda Ferenc és Bretter Zoltdn volt.
Targyilagossagival Gaalnak tulajdonképpen a szubjektiv szovegek alapvetd jellem-
z6jét sikertlt elkeriilnie, az értékitéletet, a sajit viszonyulds ecsetelését. Nem tartom
hat véletlennek, hogy e mellett a megfogalmazis mellett dontoétt, hisz Gaal Gyorgy-
nek és mds szerkeszt6knek mas férumokon kozzétett beszélgetései, irdsai is arrdl ta-
nuskodnak, hogy a magyaroknak — a romanokkal ellentétben — nem volt okuk az
tnneplésre. Lassunk hdt, ha csak az emlités erejéig is, egy ilyen férumot.

A tizéves Echinoxra val6 reflektdlds kapcesan kiilon kiemelném a Korunk 1980/1—-
2-es lapszaméban kézolt Echinox-alakzatok. Egy didklap tiz éve a tirgyakban, a terek-
ben és az emlékezetben cimi irast, amely egy, A Hét kolozsvari fidkszerkesztGségben
folytatott beszélgetés szerkesztett viltozata. Keszthelyi Andris jegyzi a felvezetdt,
amely igy indit:

,2Azok, akik ezen a téli napon 6sszegytiltek 4 Her kolozsviri fidk-
szerkesztéségében, bar tinnep utin voltak (nem a hagyomanyos téli
tnnepekre gondolok), mégsem tnnepelni jottek. A tizéves Echinox
magyar oldalainak, Ggy tiinik, nincs mit Gnnepelniiik. Ez a készen
kapott jubileum nem taldlta helyét sem a nemzetiségi kultira hagyo-
ményos tinneprendjében, sem az Echinox sajat idészdmitisiban. Ter-
mészetesen tinnepelhette volna sajit magit is, ehhez azonban hidny-
zik a sajat torténelmet general6 folyamatossig, a kilonféle Echinox-
alakzatok kézotti kommunikacié”.®

6  Echinox-alakzatok. Egy didklap tiz éve a tdrgyakban, a terekben é az emlékezetben. Korunk
1980. 1-2. sz. 63.
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A beszélgetés résztvevsi: Rostds Zoltin, Aradi Jozsef, Szécs Géza, Egyed Péter,
Gaal Gyorgy, Németi Rudolf, Bréda Ferenc, akik a kemény felvezetének megtelelsen
kemény biralattal illetik az Echinox lapot, felsoroljak a hidnyossdgokat a magyar olda-
lakra vonatkozdan, viszonyitdsi alapként természetesen a romdn és német oldalakat,
illetve azok szerkeszt8it hozva fel példaként. Szécs Géza ,marginalis fontossdginak
tind lehet8ség”-nek nevezi az Echinoxot.” Aradi Jézsef pedig megjegyzi azt, amit az
el6zéekben mér emlitettem az egyetlen magyar irds bemutatdsa sordn: ,A magyar
oldalaknak furcsa méd nincs emlékezetiik”.® Gaal Gyorgy szerint

»a »magyar Echinox«: figgelék. Figgeléke egyrészt a hisz masik
oldalnak, s mint ilyen legfeljebb csak teret ad, de hogy ezt a teret
mivel és milyen szinvonalon toltjiik ki, az teljesen mellékes — a lap
mindenképpen megjelenik. Masrészt fiiggeléke a nagykultarinak,
olyannyira fiiggeléke, hogy legtobbszor észre sem vevddik, ami az
oldalain megjelenik”.’

Egyed Péter ugy fogalmaz, hogy

sezek a magyar oldalak nemcsak hogy kiviil kertiltek az intézmé-
nyes magyar kultirdn, nemcsak hogy marginalizdlédtak, ahogy
Sz6cs Géza mondta, hanem helyzetiikbél fakadéan azzal semmilyen
viszonyt nem alakitottak ki. Ennek a kultirdnak a f8sodrdban levd
mivek, pillanatok, alkoték valahogy nem helyez8dtek el tematiku-
san vagy legaldbb szemléletben az Echinox-oldalakon”. ™

Rostis Zoltin a magyar oldalak elszigetel6désérdl beszél.!! Ezek mellett tovabbi
hidnyossagokat, kivetnivalokat is tematizalnak, melyek bemutatsara itt most nincs
lehet8ség, de kozulik, utolséként megemlitem Szdcs Géza egy fontos gondolatit:
»nem beszélhetiink, nem értelmes dolog nemzedékrdl beszélni”.'? Ez all a Bdbel tor-
nydn® cim kotetnek a szerkeszt6k, azaz Beke Mihdly Andrés és Bréda Ferenc altal
jegyzett, szlik féloldalnyi elészavaban is: az Echinox ,teremtett, ha nem is szellemet,
legalabb légkort, ha nem is nemzedéket, legaldbb egy szellemi arcvonalat, ha nem is

7  Lésd uo. 64.

8 Uo.

9 Uo.65.

10 Uo. 65.

11 Uo. 66.

12 Uo. 64.

13 Beke Mihaly Andras-BrEpa Ferenc: Babel tornydn, Vilogatds az Echinox munkatdrsainak
trdsaibol. Kriterion, Buk., 1983.
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mindig min@séget, legalabb annak az igényét”."* Az erre valé hivatkozdssal indit Ta-
kics Jozsefnek a Bdbel tornydn cimi kotetrdl irt kritikdja is: ,Echinox-nemzedék
nincs”.”® Ezt azért tartom lényegesnek, mert romén oldalrdl viszont folyamatosan
Echinox-nemzedékrdl beszélnek — ez jelenitédik meg a mar emlitett Echinox 50 cimi
jubileumi kétet tobb irdsiban is, melyekben mindegyre felbukkan az echinoxistii kife-
jezés. E kotet irdsainak bemutatdsa tovabbi elemzésre virnak, és egy nagyobb tanul-
many témajat képezhetik, hisz igencsak hasznosnak bizonyulnak a kutatis szimdra
az 6tven év tavlatabol megirt visszaemlékezések, illetve elemzések.

Itt azonban sajnos nincs lehetdségem tovibbi lényeges kérdések kifejtésére. Azon-
ban ha csak jelzésszerGen is, de remélhetdleg sikeriilt e problémék felvetésével vazla-
tos képet nyujtani az Echinox folydirat tobb nézépontbdl valé megkozelitését illets-
en. Visszakanyarodva a cimhez és a felvezet6hoz, nem tudok egyetlen végkovetkez-
tetést levonni, csak kovetkeztetéseket, és ennek alapjan azt mondani: mig egyesek az
Echinoxot egyértelmten sikertorténetként konyvelik el, addig mdsok kudarcként
vagy kudarcok sorozataként élik meg.

THE REVIEW ECHINOX — A HISTORY OF SUCCESSES OR FAILURES?

Keywords: Echinox; the students’ journal; transculturality; Romanian, Hungarian and
German literature from Romania; literary translation

Echinox, the students’ journal written in three languages (Romanian, Hungarian and
German) in Cluj has been published for 53 years. This study aims to find possible answers to
the title question from all the three viewpoints by examining the jubilee edition of 1978.The
main focus of the research falls on the writings remembering the starting days of the journal
included in this merged issue. Besides these writings I make use of an interview with Franz
Hodjak to study the German pages, and the reflective writings of the contemporary
newspapers to examine the Hungarian pages. We can conclude that some people consider
LEchinox a story of success, while others think about it as a failure or a series of failures.

14 Uo.5.
15 TakAcs: i m. 89.

91



Szenkovics EN1k

ECHINOX - O ISTORIE DE SUCCESE SAU DE ESECURI?

Cuvinte-cheie: Echinox; revistd studenteascd, transculturalitate; literaturd romdénd,
maghiard, germand din Romdénia; traduceri literare

Revista studenteasci trilingvi (romand, maghiari, germani) Echinox de 53 de ani apare in
Cluj. In aceasti prelegere voi incerca si rispund la intrebarea formulati in titlul acesteia, ba-
zindu-md pe un numdr jubiliar aparut in 1978 si tinand cont de cele trei perspective. In acest
demers, pe langi scrierile amintite, care sunt niste reflexii la inceputurile revistei, in cazul
paginilor germane folosesc si un interviu cu Franz Hodjak iar, in cazul paginilor maghiare ma
bazez pe scrieri reflexive apdrute in presa contemporani. In concluzie, putem spune ci in timp
ce unii considerd in mod clar revista Echinox ca pe o poveste de succes, altii o privesc ca pe un
esec sau o serie de esecuri.
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