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ELBESZELO FILM - MAGIKUS FILM

Jeles Andrds munkassdgat radikalis attitdid jellemzi. Egész életmtve szembefordulas
a ,filmszerd” filmmel, a hetvenes években megfogalmazott, Tedria és akcid cimd irdsa-
ban 6sszefoglalt koncepcié alapjan — amelyhez mindvégig hi maradt —, miszerint a
film térténete sordn a fikcié terrorjanak volt alavetve, és a fikcié sablonjai mikédnek
a dokumentumfilm legtisztibb formdiban is. Ez vezetett a dokumentumfilm és fikcié
félreértett szembenallisdhoz. Irisaban kifejti, hogy lényegében minden fikcié bizo-
nyos mértékig ,a 1ét kinematografidjabsl” ihlet6dé dokumentumfilm, és forditva,
nincs dokumentumfilm, amely ne viselné magédn a jatékfilm nyomait. Meg kell sza-
badulni tehdt ettdl a bindris oppozici6tdl, amelyet Jeles a filmtorténet Nagy Tévedé-
sének tart, ennek lehetdsége a filmszertiség elutasitisa, a narrativ, mifaji konvencick
csapddinak elkertilése, illetve hangsilyos médon a filmnek a tirsmivészetekhez valé
kozelitése.!

Jeles filmjei a narrativa erejével szembeni bizalmatlansdgat tikrozik. Elutasitja a
klasszikus filmelbeszélés sémadit és konvenciéit, ugy véli, a filmkép igazi dimenziéja
abban rejlik, ami megakasztja a narricié menetét. A torténetmeséld filmmel a ,mégi-
kus film” fogalmit éllitja szembe, amely nem elbeszélni, hanem megmutatni kivan,
abban az értelemben, ahogyan Tom Gunning a korai filmrdl mint az attrakcic mozi-
Jdrdl beszél: ,a film kiteregeti sajat lathatésdgat, készen arra, hogy felboritsa az 6nma-
gaba zirt fikcids vildg rendjét a nézdi figyelem megragadasinak reményében”.?

PieLpNeER Judit (1975), dr., egyetemi docens, Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem,
Csikszeredai Kar, Humantudomanyok Tanszék, pieldnerjudit@uni.sapientia.ro
A tanulmény angol nyelvi valtozata The Anamorphic Perspective in-between the Painterly and
the Cinematic in Andrds Jeless Sinister Shadow cimmel a szerz6 Adapration, Remediation and
Intermediality: Forms of In-Betweenness in Cinema cimi kétetében jelent meg (Kolozsvari

Egyetemi Kiadé, Kvér, 2020. 213-225).
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1 JeLes Andrés: Tedria és akcio = Toredékek Jeles Andrds Naplgjabol. Szerk. Fopor Liszl6—HE-
GEDUs Laszlé. Fodor Liszl6 — 8 és £él Bt., Bp., 1993. 39-44.

2 Tom GUNNING: Az attrakeid mozija. A korai film, nézgje és az avantgird. Ford. Kapost I1diké
= A kortdrs filmelmélet iitjai. Szerk. KovAcs Andrds Balint. Uj Palatinus Konyveshdz, Bp.,
2004. 295.
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A Mélies-hagyomanyként emlegetett korai filmet nem a késébbi filmkészitési
moédozatokra jellemz6 narrativ lendilet jellemzi, hanem a megmutatis ereje, hatal-
ma, btivolete. Egyben a film médiumahoz, anyagisigdhoz val6 kozelség is jelen van
ezekben a filmekben. A narrativ film domindnssa vildsdval az attrakcié mozija a nar-
rativ filmekbe dgyazottan vagy az avantgird filmkészités gyakorlataként €l tovibb. A
magikus film és az elbeszéls film nem torténeti kategéridkként, hanem szinkrén je-
lenségekként fontosak Jeles szdmdra. Ez a szembendllis megosztja a filmkészités
gyakorlatat: az elbeszél6 film egyfajta leképezése a vilignak, ezzel szemben a magi-
kus film elédllit egy vildgot, a megmutatis tagolatlan egységében gondolkodik. Mig
az elbesz€ls filmet elsGsorban a torténet foglalkoztatja, a magikus film a képpel t6r6-
dik. A jatékfilm eszkoztirdban a montizs, a tempd, a filmidé kap szerepet, a magikus
filmben a filmkép autonémidja és id6nkiviilisége érvényesil. A torténetre fokuszald
film az elbeszélhet6t keresi, a magikus film szdmdra a kimondhatatlan jelenti az iga-
zi kihivdst. A ,tiszta magia” a film szdmdra elérhetetlen idedl, hiszen valamilyen mér-
tékben mindig jelen van a torténetmesélés, de ha mér a narricié aktusa megkeriilhe-
tetlen, akkor a filmnek legaldbbis reflektdlnia kell ra, kimozditania a megszokott ke-
retekbdl, mintegy ,megrenditévé” kell azt tennie. A mégikus film szdmara a kihivis a
lithatatlan lathat6vd tétele. A film attrakcidja a titokzatossig, amelyet a film anyagé-
nak és az anyagba kédolt metafizikinak, a jelenlévének és a tavollevének az egytittes
jelenléte eredményez; a filmkészités igazi feladata tehdt, hogy ezt a titokzatossdgot
Ltémavd, térténetté, halmozott mértékd érzéki agressziovd” fejlessze, arra torekedve,
hogy ,metafizikai akcentusokkal” elrajzolja a filmkép realitasat, ezéltal Gjra mozgdsit-
sa az alkoté képzeletet, amelyet a jatékfilmes hagyomdny a filmtorténet sordn elalta-
tott.?

Jeles azt a paradoxont fogalmazza meg, hogy valamely médium akkor képes a
leginkédbb sajat medialitdsanak kifejezésére, sajit anyagdnak megmutatisara, ha vala-
mely masik médiumhoz, ,idegen anyaghoz”, a tirsmiivészetekhez kozelit: ,Ugy lat-
szik, a mivészetben 1étezik egy kiilonos tendencia: olyan formdkat létrehozni, melyek
telhozzak az anyag legmélyebb, legtitokzatosabb tulajdonsdgait, megmutatjik a ben-
ne nyugvé elemek erejét, mondandéjit. Megrazé paradoxon: ha a forman 4tiit 6nnon
matéridja, ha a médium legsajatabb kvalitdsait tarja fel, akkor szinte kilép 6nnén le-
het8ségei korébdl, és egy idegen tartomdny, egy masik miivészeti dg nyelvéhez koze-
lit”.*

3 Jeves Andrés: Teremiés, lidércnyomds. Trdsok  filmrél, szinhdzrol. Kijarat, Bp., 2006 (a tovabbi-
akban JELES: Teremtés). 10-11. Vo. PIELDNER Judit: Szoveg, kép, mozgdkép kapesolatai Body
Gdbor és Jeles Andrds filmmiivészetében. Egyetemi Mihely—Bolyai Tarsasdg, Kvar, 2015. 49.

4 Jeres: Teremtés. 8.
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ANAMORFOZIS - A FESTESZETTOL A FILMIG

Ezen konceptuilis irdnyultsdg jelenik meg Jeles legutdbbi kisérleti jatékfilmjében, 4
rossz drnyékban, amelyben Jeles tjabb kihivés elé allitja a film médiumat. Teszi ezt
alapvetSen kétféle médon: egyrészt dekonstrudlja a narrdciét, masrészt a tirsmiivé-
szetek teriiletére 1ép. A rossz drnyék toredékei két, egymissal 6sszefonddé torténet-
szilhoz kapcsolédnak: az egyik szal Jan alakja koré szervezddik, aki egy autisztikus
figura, azzal a paranormalis képességgel rendelkezik, hogy belelt az emberi testbe,
ezzel segiti anyja gyogyité ténykedését. Olyan emberekkel keriil kapcsolatba, akik
nem értésiiknek adnak hangot groteszk-sziirredlis jelenetek sordn at, mindebbdl az
emberiség viziondrius-antropoldgiai latlelete rajzolédik ki. Jan Dosztojevszkij szent
6riltjének mai megtestesit8je, akinek a néz6szogébdl feltarulnak a tdrsadalom visz-
szdssdgai, a torténelem orvényei.

1. kép. Ify. Hans Holbein A kovetek (1533) cimii festményének anamorfikus jelenléte
Jeles Andrds A rossz drnyék (2017) cimii filmjében

A misik szdl kézponti alakja Jan apja, Pieter, hanyatl6 egészségi dllapotaval kiisz-
kods mivész, aki iff. Hans Holbein A kdvetek (1533) cimi képének restaurdldsin
dolgozik [1. kép]. A restaurdldsi munka trtigyén Pieter és orvosa hosszas beszélgeté-
seket folytatnak Holbein képének anamorfézisirdl, a megfeleld beesést szogrdl,
ahonnan nézve az el6térben 1évé, kivehetetlen alakzat méretaranyos koponyaforméva
alakul 4t, valamint a kép bal fels6 sarkdban, a vastag z6ld fliggdny mogott alig észre-
vehet6 keresztrél, amely mértanilag kapcsolédik a koponya lathatésdgahoz szitkséges
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szogh6z. A film cime a latin umbra versa fogalmara utal, amelynek matematikai je-
lentése ‘egy derékszogl hdromszog alakd drnyékon az drnyék élének hossza a mért
szoggel szembery, ezt értelmezi 4t a film arra vonatkoztatva, hogy a napéran lithaté
arnyékhoz viszonyitva a koponya drnyéka rossz irdnyba esik, a keresztre feszitéskor
val6 isteni jelenlét bizonyitékaként. A film azt tanusitja, hogy Jelest rogeszmésen
toglakoztatja Holbein anamorfézisa, illetve a kép értelmezéseinek a film médiuma-
ban valé mozgésitisa.

Az anamorfézis alakzata sarkalatos reprezenticiés kérdéseket vet fel a nyugati
mivészetben. Az anamorfézis korili mivészettorténeti diskurzus a perspektiva rene-
szansz tanulmanyozdsdig nyulik vissza, népszertsége toretleniil fennmarad az avant-
gard® szokatlan formak irdnti vonzéddsdn keresztil a kortdrs miivészetig.® Az ana-
morfézis olyan reprezenticiés forma, amely centralis perspektivabél nézve torz képet
mutat, egy kimozditott, rézsttos perspektivabél azonban, vagy pedig egy lencse, ti-
kor vagy mis feliilet hozzaillesztése révén a kép visszanyeri méretaranyos formdjit,
amely revelacidként hat a nézére. Diderot és d’Alembert Nagy francia enciklopédidja-
bél szdrmazé klasszikus definiciéja szerint az anamorfézis ,.egy természetellenes kép
vagy torz reprezentdcié kivetitése egy sikra, amely egy bizonyos litészogbdl termé-
szetesnek latszik, a helyes méretaranyokkal”.” Az anamorfézis a klasszikus reprezen-
taciés formdk hatdrait feszeget$ alakzat és technika, amely a torzitdshoz, a toréshez,
a perspektivaviltis dinamikdjahoz és rejtett értelmek feltiruldsihoz kapcsolédik. Az
1991-ben késziilt, Anamorphosis, or, De Artificialis Perspectiva cimi animacids révid-
filmben a Quay fivérek igy irjak le az anamorfézist: ,a megértés szabdlyozdsinak
hatékony eszkoze. A furcsasig médozataként hasznilhaté szérakoztatisra, jelenthet
kihivast vagy lehet megvilagosit6 ereji. Egy tul gyorsan felfogott kép nem biztos,
hogy maradand6 nyomot hagy. Lassan vezetni a szemet az értetlenségen keresztiil, és
azutn kindlni megoldast — ez a felismerés. [...] Ha az anamorfézis a mélyebb jelen-
téshez valé hozzatérés késleltetésének mivészete, akkor meg kell tanulnunk vérni a
reveldciéra”.?

Ify. Hans Holbein A kdvetek cimi képén két jomaédua, magabiztos figura tdinik fel a
tudomdnyokra és més foldi foglalatossagokra utalé tirgyak tirsasigiban. Az elStér-
ben lithaté amorf forma kivehetetlen foltként tdnik fel. Csupan mésodik pillantdsra,
a tdvozo nézd képre valé visszapillantasakor nyeri el a folt egy koponya konturjait,
stritve a kép tzenetét: vanitatum vanitas.

Kiulénésen Salvador Dali és Marcel Duchamp.

A magyar képzémiivészetben lisd Orosz Istvin alkotdsait.

1dézi Jurgis BaLTrRUSATTIS: Anamorphic Art. H. N. Abrams, New York, 1977. 118. Az itt
szerepld, valamint a tovabbiakban az angol nyelvi szakirodalombél szirmazé idézetek, a 10.
libjegyzet kivételével, sajit forditdsaim, P. J.

8 https://www.youtube.com/watch?v=cEfwbnMI3jM (Utolsé megtekintés: 2021. 09. 14.)
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Az anamorfézis misztériuma kilénb6zé értelmezdi irdnyok fékusziba helyezi
Holbein képét, az optikai tudomanyoktdl a pszichoanalizisig. Lacan megkozelitésé-
ben az anamorfézis észlelése a tekintetre irdnyitja vissza a fékuszt; az anamorfézis
nem egy lathaté tirgy, hanem inkabb egy rés a tekinteten beliil, amely aktivélja a vigy
tenomenoldgiajat — ezt nevezi Lacan objet anak A pszichoanalizis négy alapfogalma
(1973) cimii szemindriumédban.’ Slavoj Zizek irja Lacan anamorféziskoncepcisja
kapcsan: ,olyan elem tehat, amelyet, ha egyenes irinybdl szemléliink, csak egy jelen-
tés nélkiili foltot latunk, amely azonban, amint a képet egy pontosan meghatarozott
oldalirinybdl nézzik, hirtelen felismerhetd korvonalakat vesz fel. [...] az értelem
nélkili folt, amely magit a képet »denaturalizdlja« 4gy, hogy annak minden alkoté-
elemét »gyanussa teszi«, igy szakadékot nyit a jelentés megtaldldsa el6tt: semmi sem
az, aminek ldtszik, mindent interpretilni kell, mindenrdl feltehet6, hogy mellékes
jelentéssel bir. A fennill6, ismerds jelrendszer talaja megnyilik, mi pedig a totélis
kétértelmtség birodalmdban taldljuk magunkat, éppen ez a hidny sarkall azonban
arra, hogy uj, »rejtett jelentéseket« tirjunk fel: mindez egy dllandé kényszer mozga-
térugdja lesz. A hidny és a tobbletjelentés kozotti oszcilldlds képezi az alapjit a szub-
jektivitas helyes dimenziéjanak: ez a paradox pont alddssa »neutrdlis«, »objektiv«
megfigyel8i poziciénkat, kitéve minket maginak a megfigyelt targynak. Ez az a pont,
ahol a megfigyeld maga is beleért6dik, beleirédik a megfigyelt jelenetbe — bizonyos
értelemben ez az a pont, ahonnan a kép visszanéz rink”.° Tony Myers értelmezésé-
ben ,az anamorfézis csupan egy tobblet-tudds materializiciéja. A koponya foltja 4
kévetek ciml képen példaul azt tuddst testesiti meg, hogy az emberiségre varé kime-
netel mindig a haldl, barmilyen okosak is lennénk. Kovetkezésképpen, az anamorfézis
egy felfiiggesztés — felfliggeszti a festmény vagy helyzet nyilvinval6 jelentését”.!!

Jeles intermedidlis megoldashoz folyamodik aziltal, hogy egy festészeti alakzatot
a film médiumadba helyez dt. A puszta tény, hogy a film témajava teszi A kdvetek cimi
festményt, annak értelmez8i aurdjaval egyiitt, onmagdban még nem jogositana fel
arra, hogy intermedialitisrél beszéljiink, hiszen a sz6 szoros értelmében véve abban
az esetben van sz6 intermedialitdsrol, ha a film médiuma, valamint a filmbe beemelt
médium kozott interkacid, termékeny fesziiltség, egymdsra hatds torténik. Joachim
Paech szavaival, ,a medidlis reprezenticié (teljesitmény) alapvetSen meghatirozza a
film esztétikai percepcidjat”.’ Ebben a filmben nem csupan a festmény targyi, mate-

9 Jacques Lacan: Anamorphosis = The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Penguin
Group, London, 1994. 79-90.

10 Slavoj Zizek: Looking Awry. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1991. 90-91. Az
idézet Magyari Andrea forditdsa.

11 Tony MyERSs: Slavoj Zizek. Routledge, London és New York, 2003. 99.

12 Joachim ParcH: The Intermediality of Film. Acta Universitatis Sapientiae, Film and Media
Studies 2011. 4. sz. 12.
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ridlis jelenlétérél van sz6, hanem ennél jéval t6bbrdl: Jeles anamorfikus narrativat hoz
létre, amelyben ezen festészeti alakzat dtfogé jelentdségre tesz szert. Az anamorfézis
a film médiumdban jelenik meg, a rendezd szindéka szerint olyan jelentéstbblet
lehetéségét hordozva, amelynek kifejezésére a film csak a tobbi mivészet révén ké-
pes. Az intermedialitds Paech meghatdrozdsiban ,médiaformak dinamikus kélcson-
hatdsa és viltozé egyiittese”.” Intermedidlis alakzatrél pedig abban az esetben be-
szélhetlink, ha ,az egyik médium nem csupdn beleirédik a mésikba, hanem komplex
»transzfiguracié« megy végbe, amelynek sorin az egyik médium alakzatként
[figurdcidként] keril 4t egy masik médiumba, a kéztesség mindkét médiumot reflek-

talé alakzataként”.™

A ROSSZ ARNYEK MINT ANAMORFIKUS NARRATIVA

Jeles tovibbviszi az anamorfézisnak a maga nemében experimentilis festészeti alak-
zata irdnti avantgdrd vonzoédast, és beépiti azt a neoavantgird poétikdjaba, Erdély
Miklés szellemében egymds mellé helyezve a téredékes és az egyetemes minGségeit.
A rossz drnyékban olyan rézsitos perspektivit teremt, amelybdl nézve a torténelem
sziirredlis, lidérces, groteszk vizidként mutatkozik meg. A rossz drnyék nem technikai
értelemben vett, hanem konceptudlis anamorfézisként szervez8dik, az anamorfikus
jelleg hatirozza meg a film befogadasit, amelynek lényege, ahogyan Quay testvérek
togalmaznak, ,lassan vezetni a szemet az értetlenségen keresztiil, azutdn kindlni meg-
oldést”.

Tulajdonképpen a film magiija, Jeles szerint, egylényegl az anamorfézis magidja-
val. Jeles mindig is az anamorfézis szellemében alkotott, a narrativa kimozditisan és
terde perspektivak létrehozasin dolgozott, ahogyan kanonikus miveket helyezett
szokatlan beallitdsba, mint példaul Az ember tragédidjat az Angyali iidvizlerben (1984)
vagy a Biblia olvasatit a Jozsef és testvéreiben (2003). Ilyenforman A rossz drnyék szer-
vesen kapcsolédik Jeles korabbi miveihez, és nyiltan reflektil a experimentalis-
viziondrius mivészetének hatterében rejlé koncepcidra. A rossz drnyék médszeresen
épit fel egy torz viziét, hogy benne elébb-utébb feltiruljon egy masik perspektiva,
hogy megmutatkozzon a lithatéban a lathatatlan. Lehet6vé vilik-e, hogy a film vé-
gére a néz6 tisztan kirajzolédva ldssa az anamorfézis amorf foltjat?

»2Az anamorfézis végs6 soron egy nézépont, amely keretezi a valésigot” — irja
Tony Myers.” A4 rossz drnyékban a keretezés, dtkeretezés leghatdsosabb eszkoze a kép

13 Uo. 14.

14 PeTHO Agnes: Cinema and Intermediality. The Passion for the In-Between. Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2011. 78.

15 Myers: 7. m. 100.
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maszkoldsa, iriszkeretben egy trfelvétel elSterébe valé helyezése [2. kép]. A hatis
tobbszords. Az (irbéli latvany tavolsigot, ,nemeuklideszi” perspektivit teremt, amely
relativizdlja a f6ldi dolgok silyat, és nyugtalanité médon az ismerdst idegenné, az
idegent ismer6ssé formdlja. Ebbdl a néz6pontbol minden kisértetiessé valik, ahogyan
a film mottdjaként vélasztott Hamvas Béla idézetben all: ,Itt minden kisérteties,
vagyis minden val6sdgos.” Az anamorfikus, kimozditott, kozmikus perspektiva a £6-
kuszt visszairdnyitja az isteni tekintetre, amely kozonyds az emberiség viselt dolgai
irant. Jan mondja, ,Isten nyilvinvaléan nem érti, ami itt torténik. Egyszertien nem
birja felfogni” — ez a mindenre kiterjedd, isteni értetlenség fogja it az dntudatlansig
epizddjait, amelyeken keresztil a 1ét reprezentdlédik. Hallgatélagosan a nézdnek is
atadédik ez az isteni néz8pont, és azzal egyiitt az etikai felel6sségvallalds imperativu-
sza — vagy annak hidnya, hiszen a tekintet pusztin pdsztiz és kontemplal, megillapit,
de nem cselekszik.

2. kép. A képnek iriszkeretben egy iirfelvétel eloterébe vald helyezése relativizdlja
a foldi dolgok siilydt, és kisérteties hatdst kelt

A rossz drnyék technikai megoldasai felnagyitjak Holbein anamorfézisinak tize-
netét. A kozmikus litviny keretezi, relativizilja az dbrazolt eseménysort, ugyanakkor
egynemisiti a kilonb6z4 medialitdsi képkockakat. A kollazshatast felerdsiti az
aleppdi mészarlast abrazolé6 dokumentumanyag beemelése a filmbe, a felvételeken
sebesilt és halott gyerekek megrendits képei sorakoznak. A film megmutatja a végsé

kimondhatatlant. Auschwitz botrdnya nem ért véget, ahogyan Jeles irja, ,Auschwitz
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mindig is volt és most mar nem mulik el”.’ Idénként a haboru képei Jan tabletjén
ttinnek fel, eltéré medialis keretben, maskor pedig nincs medidlis kiilénbségtétel, fik-
ci6 és dokumentum egymas kiterjesztéseként jelennek meg, a fikcié dokumentumma
vélik és forditva, 6sszhangban Jelesnek a hetvenes években a kettd egylényegiiségét
kifejt6 nézetével.

A vizudlis kollazst taldn még dthatobb hangkolldzs egésziti ki, amelyben hattérza-
jok, az emberi kultdra tormelékeiként felfogott zenei betétek, valamint héborus fel-
vételek leforditatlan hangsavjai keverednek. A filmalkotds egészében fenntartott
kontraszthatds érzékelhet a kozmikus keret és a bekeretezett képanyag kozott, ab-
ban az értelemben is, hogy a keretben mozgé trfelvételt laitunk, mikoézben az irisz
belsejében tablészerd képkompozicidk, alloképekbe merevedett testek, megallitott
vagy ismétl6d6é mozdulatok, stilizalt szinpadias vagy fest6i kompozicidk sora vélta-
kozik. A filmkép a festészetben haszndlatos grisaille technikdjaval él, ami 6nmagaban
is intermedidlis, hiszen a kétdimenziés visznon szoborszer(i hatist kelt. Mindezek
szerepe az anamorfikus perspektiva, azaz a ,folytonos torés” fenntartisa a film medi-
alis percepcidjiban. Az elbeszéléstdl fuggetlenedd, 6nallé képkompozicick a nézhe-
tetlentdl a katartikusig tarté skila kiilonb6z6 fokozatain foglalnak helyet. Mindez a
tavolsdg elérését célozza, hogy a néz8 megtaldlja azt a litészoget, amelybdl nézve
megpillanthatja, metaforikusan szélva, a koponya tokéletesen kirajzol6dé alakjat.

KONKLUZIO

Jeles szamdra a miivészi reprezenticio tétje soha nem kevesebb, mint a lithatéban a
lithatatlan megmutatdsa, és ezdltal a film mivészi rangjanak visszanyerése a mivé-
szet metafizikai hagyomanydba valé visszakapcsoldsa révén. Tehdt azt a titokzatossa-
got tlizi ki a film feladatdul is, mint amely a festészet lényege.

Mindazoniltal kérdés, hogy Jeles filmmiivészetének szintézisére térekvs darabja
megfelel-e ennek a konceptudlis elvirdsnak. A film vegyes, jobbara elmarasztalé fo-
gadtatdsa annak tudhaté be, hogy A rossz drnyék teljesitménye a korabbi mévek mo-
gott marad. Rés ékelddik a film rendez6i koncepcidja és a befogaddi percepcié kozé.
Az anamorfézis alakzata feldl kozelitve magyarazatot taldlunk erre az eltérésre: az
anamorfézis akkor éri el a kivint revelativ hatast, ha varatlanul, élesen és tisztdn raj-
zolédik ki a szemiink el6tt a kép. A rossz drnyék tdl sok eszkoz bevetésével kivinja
elérni ezt a hatist. A kimozditisnak a film teljes egészében érvényesitett szindéka, a
meg nem értés kilonb6z6 epizédjainak szinre vitele elhomalyositja a kép tisztasigat.
Anamorfézis helyett anamorfézisokra épit, amelyek ahelyett, hogy erdsitenék, inkdbb

16 Jeres Andras: Fiizetek. ,Four, fiizetek!”. Kalligram, Pozsony, 2007. 11.
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kioltjak egymast. A kozmikus keret tisztasiga sem eredményezi az anamorfézis tisz-
tasdgdt, inkdbb zavarba ejt6 ellentmondésokhoz vezet.!”

Jeles formanyelve taldradd, képvilaga helyenként modoros és tulstilizalt, a szim-
bolikus tartalmak szdndékolt dekonstrukcidja eréltetett. A kultira maradvinyaiként
kezelt kulturalis kédok a maguk nemében szintén anamorfézisként mikodnek, vi-
szont halmozdsuk megzavarja az eredményezett vizi6 élességét.”® Jelen tanulmdny
kovetkeztetése, hogy az anamorfézis alakzatinak fokozott haszndlata miatt A rossz
drnyék megrekedt kisérlet, de mint jelenség a kortars film lehetséges perspektivakere-
s6 torekvéseként szemrevételezhetd.

ANDRAS JELES’S ANAMORPHOSES
Keywords: magic film; experimental film; anamorphosis; perspective; intermediality

Andris Jeles’s Sinister Shadow (A rossz drnyék, 2017) resorts to intermedial techniques by
transposing the painterly figuration of anamorphosis to the medium of film. By integrating
Hans Holbein the Younger’s Zhe Ambassadors, together with its interpretive aura, within the
film, Jeles devises an anamorphic narrative in which the painterly figuration gains an
overarching signification, intended to effect a surplus value of expressivity that film is capable
of only through the other arts. Jeles resorts to techniques such as masking the image, visual
and sound collage as well as stylized theatrical and painterly compositions in order to maintain
the anamorphic perspective, that is, a “continuous rupture” in the film’s medial perception. In
this way, he translates his vision of humanity into an anamorphic way of narration: he creates
an askew perspective from which the filmic image emerges as a surreal stage in between the
macabre and the sublime, the unwatchable and the visually pleasurable.

17 Vo6.NeMEs Z. Marié: Kotelezé katasztrdfa. Jeles Andrds: A rossz drnyék. Revizor — a kritikai
portal 2018. 03. 04. https://revizoronline.com/hu/cikk/7142/jeles-andras-a-rossz-arnyek/
(Utolsé megtekintés: 2021. 09. 13.)

18 A szokatlansdg Gsszefliggésében a filmnek a mozi intézményes keretein kiviili, alternativ
forgalmazdsit is meg kell emliteniink, amelyet a Soldivision filmforgalmazé cég vallalt. A
film eseményszdmba mend, installiciészert vetitése egyben alkalmat jelentett a rendezével
valé talalkozésra is.
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ANAMORFOZELE LUI ANDRAS JELES
Cuvinte-cheie: film magic; film experimental; anamorfozd; perspectivd; intermedialitate

Filmul lui Andrés Jeles intitulat Umbra sinistra (A rossz drnyék, 2017) recurge la tehnici
intermediale, transpunind figuratia picturali a anamorfozei in mediul cinematografic. Inte-
grind tabloul Ambasadorii de Hans Holbein cel Tanir, impreuni cu aura sa interpretativi, in
filmul siu, Jeles concepe o naratiune anamorficd in care aceastd figuratie picturald capitd o
semnificatie de ansamblu, menitd si realizeze o valoare a expresivititii superioare de care fil-
mul este capabil doar prin intermediul celorlalte arte. Jeles recurge la tehnici precum mascarea
imaginii, colajul vizual si sonor, precum si compozitiile teatrale si picturale stilizate pentru a
mentine perspectiva anamorficd, adicd o ,,rupturd continui” in perceptia filmului. In acest fel,
regizorul isi transpune viziunea asupra umanititii intr-un mod anamorfic al naratiunii: creea-
74 o perspectivi strimbd din care imaginea cinematografici apare ca o scend suprarealistd
intre macabru si sublim, intre imagini respingitoare si plicute ochiului.
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