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A jelen kutatas a szentkiralyi, ma marosszentkiralyi palos kolostor javainak, birtoka-
inak, tertleteinek a beazonositdsit, valamint ezek fejlédését és haszndlatat vizsgilja a
tajrégészet eszkozeivel. Célja, hogy a fennmaradt oklevelek altal kijelolt birtokok és a
birtokstruktira kialakuldsat, valtozasat, dtalakuldsit és ezek haszndlatit a tdjrégészet
mdédszereivel kutassa, elemezze és rekonstrudlja.! Még a bevezets sorokban fontos-
nak véljik kihangsulyozni, hogy nem lezirt, hanem folyamatban 1évé kutatdsrol sza-
molunk be. Az aldbbiakban bemutatott eredmények tehdt részlegesek, a késébbiek-
ben a feltevések, eredmények akar lényegesen is valtozhatnak.? A kutatdsban felhasz-
nalt sokrétd forrasanyagban elsédleges szerep jutott az irott dokumentumoknak;
ezek kozott is elsésorban a Documenta Artis Paulinorum koteteinek vizsgélata bizo-
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1 Tovébbi irodalmakra, kutatistorténeti és mddszertani problematikira lasd LaszrLovszky
Jézset: Kolostorok a tijban, kizépkori kolostortdjak = ,Quasi liber et pictura’. Tanulmdnyok
Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovics Gyongyi. ELTE Régészettudo-
manyi Intézet, Bp., 2004. 337-346.

2 Jelen tanulmény bizonyos részei mdr a doktori disszertdciémban is szerepelnek, viszont itt
mir Gjabb hipotézisek és interpreticié nyomdn vizsgilom a kolostortijat. Lisd BenczE
Unige: On the Border: Monastic Landscapes of Medieval Transylvania (between the Eleventh
and Sixteenth Century). Doktori tézisek. CEU, Bp., 2020.
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nyult rendkiviil hasznosnak. Az emlitett korpusz mésodik kétete tartalmazza a
marosszentkiralyi kolostor okleveles anyagit, amely alapjin vizsgilédasunk elindul-
hatott.’* Mivel a rendi gydjtemény kivonatolt formédban rogzitette az egyes oklevelek
tartalmat, igy csak bizonyos adatok szerepelnek benne, a tovabbi tajrégészeti és tere-
pi azonositis szempontjabdl fontos részletek mar nem kertiltek megemlitésre. Kévet-
kez6 1épésben tehit a kigytjtott oklevelek egyenkénti felkutatdsa volt a cél, illetve a
teljes sz6vegi nyomtatott vagy eredeti szévegek elemzése, amelyekbdl tovibbi rész-
leteket lehetett hasznositani a terepi munkdban. A kigytjtott helynevek, tijelemek
(pl. vizfolyasok, utak, malmok, halastavak stb.) és egyéb beazonosithaté terepi jelleg-
zetességek alapjan sikerilt 6sszedllitani a birtokok tertileti eloszlisinak, gyarapoda-
sanak a kronol6gidjit, amelyet az attekinthetSség kedvéért térképre vetitettem (1.
kép). A misik fontos és hasznos forrdscsoportot a torténelmi térképek adtdk, melyek
koéziil els6sorban a hdarom Habsburg katonai felmérés bizonyult sok esetben nyomra-
vezetének.* Ugyancsak hasznos adatokkal szolgalt az immadron a vilighalén is elérhe-
t6, ugynevezett Planurile directoare de tragere katonai térkép.’ A térképeken gyakran
tobbféle tdjelemet jelolnek, amelyek a térképek elkésziiltekor még lathatéak voltak a
tajban. Ezek visszavetitése azonban a kozépkorra vagy a kés6 kézépkorra legtobbszor
bizonytalan és nehézkes. A torténelmi térképek felhasznalisinak megvannak a maga
korlatai, ahogy ezt mdr tobb esetben is jelezték a kutatok.® Egyrészt a térképek ren-
deltetése mds célokat szolgdlt (katonai, gazdasdgi stb.), mésrészt pedig a térképeken
teltintetett tijelemeket, domborzati egységeket vagy akar helyneveket ritkan lehet a
kézépkori vagy késé kozépkori allapotokkal hitelesen sszekapcsolni. Jobb esetben,
ott ahol a forrdsadottsigok kival6ak, részletes és folytonos a forrdsanyag az adott te-
riletrdl, ez is kivitelezhetd.” A harmadik forrdscsoport a fennmaradt torténelmi hely-
névanyag koré tombosil. A kutatishoz igyekeztiink minden rendelkezésre 4116, hely-

3 Documenta Artis Paulinorum. 11. Gytjt. GYEressy Béla; s. a. r. TéTH Melinda—if]. EnTZ
Géza-SzEpHELYT FRANKL Gyorgy; bev. elész6: HErvay Ferenc. Bp., 1976 (a tovdbbiakban
DAP); MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban DF) 286489.

4 Online: https://mapire.eu/hu/browse/country/ (Utolsé megtekintés: 2021. 01. 25.)

5 Online: http://geo-spatial.org/vechi/download/planurile-directoare-de-tragere  (Utolsé
megtekintés: 2021. 01. 25.)

6 Errél a témardl bévebben Szenoe Katalin: How Far Back? Challenges and Limitations of
Cadastral Map for the Study of Urban Form in Hungarian Towns = Stidteatlanten. Vier
Jahrzehnte Atlasarbeit in Europa. Hg. Wilfried EnsrECHT. Bohlau, K6ln-Wien, 2013. 153~
190; UG: Az eltiint tér nyomdban. Kataszteri térképek és vdrostopografiai kutatdsok: Sopron és
Gyér példdja = Pécs topografidja a kezdetektl a 20. szazad elejéig. Szerk. FEDELES Tamis. Kro-
nosz, Pécs, 2013. 11-40; FErENCZI Laszl6: Molendinum ad Aquas Calidas. A pilisi ciszterciek
az dllitolagos Fehéregyhazdn. Studia Comitatensia. UJ Sorozat 1(2014). 145-267.

7 Bencze Unige-Oana Topa: Tidjhaszndlat a kolozsmonostori bencés apitsag Kajanto-volgyi
birtokain. Dolgozatok az Erdélyi Miazeum Erem- és Régiségtirdbol. U] Sorozat X—

X1(2015-2016). 101-118.
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névanyagot kozlé munkat dtvizsgalni, és a helyneveket kronolégiailag visszavetiteni,
illetve sszevetni az oklevelekbdl szdrmazé helynevekkel.® A marosszentkiralyi ko-
lostor birtokai esetében ez nem bizonyult konnyi feladatnak, mivel az 6sszegytjtott
helynévanyag meglehetésen szegényes. A kovetkezd és egyben a legkomplexebb for-
rascsoport maga a tdj, amely dllandé véltozasban volt, és van mind a mai napig. Egy
adott tdj tobb korszakon dt, a tudatos vagy spontin hatdsok, ugyanakkor a természet
altal is kialakitott torténeti tdjak egymdsra rétegz8désével és médosuldsival Srizte
meg a kiilonb6z6 emberi beavatkozasok nyomait (legyen az irtds, foldmunka, épitke-
zés stb.).” A tajrégészet elsédleges forrdsdt maga a tdj képezi, igy jelen kutatdsban is
kiemelkedd szerepe van. A tajrégészet altal vizsgalt jelenségek sokszor felszini tdjele-
mek, mikrodomborzati eltérések, dgynevezett f6ldmivek formajiban jelentkeznek.
A tdjrégészet szdmdra a tj egy szerkezet, amelyben kiilonféle kapcsolatok léteznek,
amelyek felismerhetSk és vizsgalhatok.™

TORTENETI HATTER, KUTATAS

A marosszentkirdlyi pdlos kolostor az utébbi évtizedben t6bb tanulmény téméjat
képezte. Mivel a kolostorhoz fiz8d6 torténeti események ardnylag jol rekonstrualha-
tok, és tobb helyen mir fel is dolgoztdk Gket, az alabbiakban a kolostor életébdl csak
a fontos eseményeket emeljiik ki, els6sorban azokat, amelyek a birtokokra vagy egyes
tijelemekre vonatkoznak.! Alapitdsanak idejét illetGen két évszam is kering a szak-

8  Pesty Frigyes helynevgyijteménye. I-111 (1864-1865). Székelyfild és térsége 111. Maros megye.
Kozzéteszi Csikl Arpad—PAL-ANnTtaL Sdndor. OSzK—Székely Nemzeti Muzeum, Bp.—
Sepsiszentgyorgy, 2014; OrRBAN Baldzs: A Székelyfold leirdsa. 1. Pest, 1868 (a tovdbbiakban
ORBAN: Székelyfold); Szabs T. Attila erdélyi torténeti helynéugyijtése. 7/A-B. Maros-Torda
megye. Kézzéteszi Hajpt Mihaly-S6raLvi Krisztina. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg,
Bp., 2005 (a tovabbiakban SzaB6 T.: Maros-Torda megye).

9 Zarvx6 Csilla: Integrdlt kutatdsok: a tdjrégészet = Régészeti Kézikonyv. Szerk. Grof PETER-
HorviTH Ferenc—KurcsAr Valéria—F. RomuAnyr Beatrix-Tart Edit-T. Biré Katalin.
Magyar Régész Szovetség, Bp., 2011. 388-402.

10 A magyarorszagi tajrégészetrél bévebben Zatyké Csilla: Pegple beyond Landscapes: Past,
Present and Future of Hungarian Landscape Archacology. Antaeus 33(2015). 369-388.

11 Benk6 Elek: A kiozépkori Székelyfold. 1. MTA BTK Régészeti Intézet, Bp., 2012 (a tovib-
biakban BENKS: A kozépkori Székelyfold). 259-271; Bencze Unige. A Medieval Pauline
Landscape in the Szekler Land. Transsylvania Nostra 1X/34(2015). 2. sz. 10-17; BENkS
Elek-Stimect Pial-T6r6csik Tinde—Bopor Elvira—Stmect Balizs—Jakas Gusztiv:
Sancraiul de Mures (Marosszentkirdly): Medieval Settlement Network, Pauline Monastery and
Its Environment on the Middle Course of the Mures River. Acta Archacologica Academiae
Scientiarium Hungaricae 71(2020). 177-198.

173



Bencze UNige-LENkEY LAszLO—-PETHE MIHALY

irodalomban. Egyesek szerint 1350-ben,'? masok véleménye alapjan viszont csak

1370-ben létestilt."* Az alapitok a Bolgdr és a Téth csaladok eldljiréi, akik kezdetben
egy kétemplomot, szantokat és erd6ket adomanyoztak a palosoknak. A lelkes ado-
manyoknak koszonhetSen a palos birtokok a 14. szdizadban folyamatosan béviiltek
kisebb-nagyobb tertiletekkel, szintékkal, erd6kkel, halastavakkal, sz6l6kkel, hazhe-
lyekkel, malmokkal vagy malomhelyekkel. A legtobb adoményt a 15. szdzadban sze-
rezték, egyebek mellett tobb 16fGséget vagy székely 6rokséget is (Udvarfalva, Téfalva,
Unoka stb.). A bejegyzések alapjdn azt litjuk, hogy ekkor és a kovetkezd szdzadban a
ké6z6sség annyira meger6sodott, pénziigyi héttere is stabilizdlédott, hogy djabb teri-
leteket is vdsaroltak (példdul 1405-ben és 1408-ban). A fennmaradt irott forrasok
alapjdn, a kolostor épiiletein kétszer végeztek nagyobb dtépitést, renovéldst. Az elsé
nagyszabdsu beavatkozdst egy 1391-es adomanyban emlitik.™* Egy miésik jelentSsebb
telgjitas Gyalui Dénes perjel nevéhez kothetd, és 1520-ban kezdédhetett el, minek-
utdna dtvette a szentkiralyi kolostor perjelségét.” Mivel a kolostor helyszinén'® még
nem folytak régészeti feltirasok, az irott anyag altal emlitett épitkezéseket egyel6re
nem lehet Gsszevetni a foldben rejt6z6 maradvinyokkal. Nem lehet tudni, milyen
allapotban maradtak fenn a f6ld alatt az egykori kolostor romjai, sokdig ugyanis az
emlitett teriiletet szantoként haszniltik, és tobbszor esik emlités a romos kolostor
koveinek masodlagos felhasznaldsdrdl is. A legelsé dokumentalt kékitermelés 1620-
ban zajlott, amikor a marosvésirhelyi virban a Vargdk béstyajit épitették,” majd
1824-ben Marosszék f6biraja is felhasznalt a kolostorbdl kibanydszott kéanyagot sa-
jat udvarhdza épitéséhez.'® Végiil 1864-ben egy foldalatti boltozott helységet bontot-
tak el, és haszndltik fel épitGanyagként.” Ezek alapjn azt feltételezhetjik, hogy a
falakat jelent6sen bolygattik. A régészeti kutatdsok hidnya a palosok anyagi kulturd-
janak, mindennapi életének rekonstrukciéjat is lehetetlenné teszi. Az utébbi évtize-

12 Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiaticus ac Civilis. IX/VIL. 1343-1382. Ed. Georgius
Fejér. Budae, 1842. 106.

13 Entz Géza: Erdeély épitészete a 14-16. szizadban. EME, Kvir, 1996. 378.

14 DAP II. 447-448; MNL OL, Diplomatikai Levéltir (a tovdbbiakban DL) 96641.

15 DAP II. 450. Gyalui Dénes pélyafutisdrél 1asd Kovics Mihai: Gyalui Dénes argyasi piispok,
erdélyi segédpiispok és éneklokanonok palyafutdsa. Erdélyi Muzeum LXXX(2018). 1. sz. 40—
46.

16 A Nemzeti Régészeti Repertériumban: Cod RAN: 114391.05

17 Nagy Szabi Ferenc kronikdja. Kozli Miké Imre. Erdélyi torténelmi adatok. I. Kvar, 1855. 71.

18 ORrBAN: Székelyfold. 184. Orbdn Baldzs szerint ezt a hdzat Thuri Jézsef vette meg, és annak
veje, baré Rothenthal birtokolta Orbdn idejében. Id. Thiry Jézsef (tamdsfalvi Thury csalad)
1821-ben, fia, Jézset 1861-ben halt meg, ennck ldnya, Albertina, biré Rothenthal Henrik-
né volt. Nacy Ivin: Magyarorszdg csalddai. Czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. X1. Rith
Moér, Pest, 1865. 196—199.

19 ORBAN: Székelyfold. 184.
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dekben Magyarorszagon jelentdsen fellendiilt a palos kolostorok kutatasa,* helyreal-
litdsa, ezzel szemben a mai Romadnia tertiletén, a kézépkori Erdélyben létesitett plos
kolostorokat régészetileg egydltalin nem kutattak. Ezért is igyeksziink a
marosszentkiralyi palos kolostort tigabb kontextusban vizsgalni, és hossza tavon ele-
mezni. A kutatds végsS célja egy holisztikus/teljes (teljesebb) kép rekonstrualsa len-
ne (a forrasadottsigok fliggvényében) a pdlosok elétti, a pdlosok alatti és a palosok
utdni id6szakrdl, és a tdjban bekovetkezett véltozdsokrdl. Idedlis esetben azoknak a
toldmunkdknak vagy tdjbéli beavatkozasoknak a felderitését reméljiik, amelyek biz-
tosan a palosok jelenlétéhez kothetdk.

A KOLOSTOR ELHELYEZKEDESE A TAJBAN

Helytorténeti szempontbdl, még ha nagyon kevés irott forrassal rendelkeziink is az
adott id6szakra vonatkozéan, a 14. szizad fontos eseményeket hozott Marosszék
torténetében, amelyek hétterében talin egyfajta stabilitds és fellendiilés sejthets. Ezt
legjobban két kolostor alapitidsa mutatja: az egyik a székelyvasarhelyi (ma Marosvi-
sarhely) piactér £6l6tt 4ll6 ferences kolostor (14. szazad eleje), a masik a Szentkiraly
tolott felépilt palos kolostor (14. szdzad masodik fele). Mindkét kolostor els6ként
képviseli rendi kozosségét a Székelyfoldon a 14. szdzadban. Alig par kilométeres td-
volsdgra fekszenek egymdstél Marosszék teriletén, az egyik a Maros folyé bal, a
masik a jobb partjan. Székelyf6ldon a marosszentkiralyi kolostor maradt az egyediili
palos rendhdz, mig a 15. szdzad folyamén a koldulérendek (ferencesek és domonko-
sok egyarant) tobb helyiitt is megtelepedtek.

A pélosok kolostora a Székelyfold és Marosszék északnyugati részén, Marosvi-
sarhelytdl alig 3-4 kilométerre, a Maros jobb partjan, Marosszentkirdly falu felett,
egy fennsikszeri dombtetdn helyezkedett el (2. kép). Az oklevelekben gyakran ,in
promontorio de Szentkiraly” jelolik. A kornyék kozépkori telepiiléshalézatiban
Szentkiraly és Egerszeg hatdran kapott helyet (,versus villam Zenthkyral”).? Szent-
kirdlyt Egerszegt8l a Klastrom pataka vilasztotta el, amely a Klastromtetinek nevezett
domb (amelyen a palos kolostor helyezkedett el) mellett folyt el. Orban Baldzs leird-
saban az 4ll, hogy a falu 6regjei még emlékeztek a hegytet6t koriilovezd, ,nyolc meg-

20 F. RomHANYI Beatrix: A lelkick a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Pilos gazddlkodds a
kozépkorban. Gondolat, Bp., 2010 (a tovabbiakban F. RoMmHANYI: Pdlos gazdalkodds); UG:
Pauline Economy in the Middle Ages. Brill, Leiden-Boston, 2020 (East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages 62); PET6 Zsuzsa Eszter: Hermits in the Heart of the Hungarian
Kingdom: Medieval Monastic Landscape of the Pauline Order in the Pilis. Archaeolingua, Bp.,
2018 (Series Minor 41).

21 MNL OL, DF 286489.
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toréssel bir6” 1épesézetszer falrakatra, amely valamikor a tetén fekidt, és a kolostor
talapzatat alkothatta.”? 'Tobb helynév is jeloli a kolostor egykori teriiletét és annak
kornyékét. Ilyenek példaul a mér emlitett Klastromtets (1761, 1779, szant6 és kasza-
16),% Klastrom patak (1818), Klastrom oldal (1761,1779, szanté és kaszal6),** Klastrom
alatt vald kit (1609, szanto6),” ,az Szent Kyral hegibe az Klastrom feliiil valo szeleben”
(1611, sz818)% és a Klastrom dombja (1779, szantd).

A mai Marosszentkirély sokkal nagyobb teriiletet dlel fel, mint a k6zépkori, ma-
gaban foglalja ugyanis a korabbi kisebb-nagyobb kiterjedést telepiiléseket: Egersze-
get,” Hidvéget,”® Naznanfalvit, Kisfaludot és valdszintleg a mara mér eltlint Szé-
kelyhdzanak egy részét is. A pilos kolostort a forrasok hol Székelyhdzihoz, hol
Szentkirdlyhoz kétik, igy arra kovetkeztetiink, hogy ez a két telepulés igen kozel fe-
kidhetett egyméshoz. Székelyhaza vagy Székelyfalva topografiai azonositisa még
nem tortént meg, terepbejrdsokat nem sikertilt végezniink ez irdnyban. A kézépkori
torrasokbdl annyi dertl ki csupén, hogy kozel lehetett a Maroshoz, tertiletén keresz-
til haladt a Maros (egyik?) drka, amelyen t6bb malom is helyet kapott mér a kézép-
korban. Orbédn Baldzs szerint Székelyfalva hatdrdbdl hat darab f6ld jutott Remete-
szegnek, a tobbi Marosvésarhely hatdrdba olvadt be.”” Egy 1395-6s forrds szerint a
Wyncze molna nevii malom a Maros drkdn helyezkedett el, amelyet Zekelpathakanak
hivtak.*® Amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk a palosoknak nagyon sok birtokuk
volt Székelyfalvan, a falu tilnyomé része hozzdjuk tartozhatott.

A palos megtelepedéssel jaré legels6 beavatkozds a tdjban a templom- és a kolos-
torépiiletek megépitése és az ezekhez vezetd ut lehetett. Adataink a teriilet kordbbi,
a palos megtelepedés el6tti hasznalatirl nincsenek. Roménia régészeti lel6helyeinek
adatbazisdban (Repertoriul Arheologic National) egy rémai Gt nyomai, egy neolitikumi
telepiilés (az Egerszeg melletti dombon?), egy bronzkori, valamint a (plébdniatemp-
lom koriili) kozépkori telepulés szerepel. Régészeti feltdrds egyetlen emlitett helyszi-
nen sem tortént, igy ezek pontos kiterjedése sem ismert. A forrdsokbdl tudjuk, hogy
a templomot nem a pélosok épitették, hanem egy korabbi, a Boldogsdgos Sziiz tisz-
teletére emelt k6templomot kaptak hasznilatra (tartozékaival egyiitt).! Ez esetben a

22 ORBAN: Székelyfold. 184.

23 SzaBd T.: Maros-Torda megye. 7/A. 342, 343.

24 Uo. 342, 343.

25 Uo.339.

26 Uo. 340.

27 1930 kortl olvadt be Szentkirdlyba.

28 Hidvég csak a 17. szdzadban alakult ki, miutdn 1607-ben hidat épitettek a Maroson, egy
koribbi dtkelShelyen.

29 ORBAN: Székelyfold. 183.

30 DAPII. 448.

31 Uo. 447.
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templomhoz vezet Gt mar létezhetett, a pdlos dtvételig feltehetéen a helyiek hasz-
niltik. Azt sem lehet pontosan tudni, hogy a templom csalddi kapolna volt-e, vagy a
helyiek (székelyfalviak?) dltal haszndlt templom lehetett. Marosszentkirily Szent
Istvinnak szentelt plébdniatemploma kordabban, mar a 13. szdzadban létezhetett. A
templom mellett nagy valészintiség szerint mds rendeltetésid éptletekre is sziikségiik
volt a palosoknak, ezek épitését mar vélhetSen 6k rendelték el még a kozosség érke-
zése el6tt (vagy legkésSbb letelepedésiik utin). Pontos adataink nincsenek arrdl, hogy
hanyan és honnan érkeztek a palosok Marosszentkirilyra, vagy hogy egyaltalan hany
tagja volt a szentkiralyi palos kozosségnek.

A templom- és a tovabbi kolostorépiiletek helyét terepbejarasok, torténeti térké-
pek és geofizikai mérések is igazoljak. Az irott forrdsok pontos elhelyezkedést vagy
részletes leirdst nem adnak, csak a mdr emlitett ,super quodam monticulo versus
villam Zenthkyral”és az ,.in promontorio de Zenthkyral”vagy a ,,super promontorium
villam Zenthkyral” helymegjeloléseket taldljuk. Részletes leirdsokat a kolostor egyéb
épiileteirsl sem ismertiink, a dokumentumok csak par esetben, elszértan jelolnek meg
egy-két elemet. A legelss, 1370-beli emlitésbdl kidertil, hogy egy korabbi kétemplo-
mot kaptak adomdnyul (,ecclesiam lapideam in honorem Virginis Mariae”), amely-
nek az adomanyozis pillanatdban fennall6 allapotdrdl, méreteir6l nem kapunk még
hozzavetbleges informdciét sem. 1391-ben, amikor jjaépitésrél és javitasokrol sza-
molnak be, az oklevélben az adomanyozé (Tuzsoni Simon fia Semjén) arra is kitér,
hogy az épitkezések utin a jovedelmet az 6rokmécsesek koltségére forditsak: ,post
edificacionem et reparacionem dicti claustri Beate Virginis [...] fratres [...] pro culto
divino utputa pro empcione et conservacione luminum lampadalium [...] in eadem
basilica Beate Virginis incendendorum exponere teneantur”. A szévegben a templom
épiletét a ,basilica” sz6 jeloli, de kérdéses, hogy mennyire pontos a leirds, illetve, hogy
az idézett kifejezés az épiilet szerkezetére utal-e, vagy inkabb arra, hogy taldn egy
nagyobb, terjedelmesebb épiiletrdl van sz6. Az sem egyértelmd, hogy teljesen uj
templomot emelnek-e, vagy esetleg a régit bévitik és djitjak fel. Ezeket a kérdéseket
csak régészeti dsatisokkal lehetne tisztdzni. Az 1520-as feldjitdsok altalinosan emli-
tik a kolostort, kiillon nem emelnek ki egy épiletet sem. A templomon kiviil mds
épiiletet tehdt nem emlitenek az irott forrasok. A felhasznalt épitkezési anyagokrol
sem tudunk sokat, csupan a fentebb részletezett kétemplomot ismerjik, és a terepbe-
jarasok sordn Osszegytjtott téglatérmelék alapjan feltételezhetjiik, hogy téglat is
hasznaltak épitkezéseik sordn.

Az irott forrdsok tovébbi palos tdjalakitisokat a kolostor kornyezetében nem em-
litenek. Kozvetetten azért par fontos elem megléte és hasznilata feltételezhetd, f6leg
azoké, amelyek a kozosség mindennapi ellatdsit szolgaltdk. Ilyen az elsédleges fon-
tossaggal biré kolostori vizellatas, de kérdés, hogy hogyan és milyen vizforrasokat
haszndlhattak? A kolostor bizonyos épiileteit, mint példdul a konyhat, el kellett latni
vizzel. A Maros foly6 a kolostor helyétél elég messze folyhatott, habar pontos kozép-
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kori vagy kés6 kozépkori folydsat, medrét nem ismerjiik. Mas patakok, kisebb vizfo-
lydsok ugyancsak 1-1,5 km-es korzetben helyezkedtek el. Torténelmi térképeken
lelshelytunkts] nyugatra helyezkedett el az Avas és a Hangyas patak, keletre, Reme-
teszeg mellett, a Bese pataka és ennek volgye, amelyrdl irott forrdsaink mér 1376-ban
emlitést tesznek Bespathaka formédban. A kolostorhoz kozel lehetett egy, ugyancsak a
térképeken megjelend vizforras (bizonyos ,Funtina la puturoi”vagy ,Fantina putului”
név alatt), amely torténeti hasznalatirdl j6formdn semmit sem tudunk. Emellett fel-
merdil a késébbi forrasokban emlegetett Klastrom patak 1étezése és haszndlata mar a
palosok alatt, amely a Klastromteté mellet folyt. Praktikus okokbdl gyanithatd, hogy
a kolostor tertiletén a mindennapi vizellitist egy kit biztositotta, errél viszont egy-
el6re nincs semmilyen adatunk.

Az irott forriasokhoz képest a katonai térképek valamivel tobb adatot tartalmaz-
nak. A misodik és harmadik katonai felmérésen a domb dél-délkeleti részén egy
koriilhatérolt tertilet sz616sként van bejelolve (3.1.-3.3. képek). A harmadik felméré-
sen egy épiilet is fel van tintetve a szGl6s mellett, amely megjelenik a Planurile
directoare de tragere nevi térképen is (4. kép). Orbdn Balazs szerint a sz6l6st 1842-
ben Marosszék kirdlybirdja telepitette, de el6tte még kibdnyaszta a kolostor koveit,
amelyekbdl a domb ldbanal sajat udvarhazat épitette fel.”” FeltételezhetSen a térképe-
ken ezt a sz8l6st jelzik. Az épiilet rendeltetését, amely a sz6l6s mellett vagy annak
északnyugati csticskén van dbrézolva, nem ismerjik. Az is elképzelhets, hogy a ko-
lostor valamelyik fennmaradt, romos, dtalakitott épiiletrészét jel6li, mivel nem az al-
taldnosan haszndlt templom szimbélummal jel6lik. Az dbrazolt épiilet egy hossziukds
t6épiilet, amelyre merdlegesen, kozépen egy kisebb épiiletrész csatlakozik.

GEOFIZIKAI KUTATASOK

A Maros Megyei Mizeum az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Geofizikai és Ur-
tudomdnyi Tanszék munkatirsaival kezdeményezett geofizikai méréseket 2013-
ban.** Mégneses mérésekkel vizsgiltak dt egy 100x100 méteres teriiletet. A mérési
tertilet nagy része szantd, illetve parlagon hagyott szantd, dél és délkeleti részén pedig
a 19. szazad folyamén és a 20. szazad elején sz8l6 volt. A mérést a szakemberek
GSM-19-tipusi Overhauser magnetométerrel végezték 1x1 méteres racshiléban.
Meérték a migneses intenzitist (n1') és annak a vertikalis gradiensét (nT/m). Az in-

32 ORBAN: Székelyfold. 184.

33 A geofizikai mérések a Maros Megyei Muzeum szakemberei, dr. Gy6rfi Zaldn és dr. Lisz-
16 Keve vezetése alatt torténtek. Eziton szeretném megkdszénni mindkettsjik munkdjat.
Kiilon készonet illeti Gyérfi Zalant a kézirat el6készitése sordn felmerild részletek, kérdé-
sek tisztdzdsdban és a szoveg nyelvi stilizdldsdban nydjtott segitségéért.
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tenzitds a mélyebben elhelyezkedd objektumokra, mig a gradiens a felszinkdzeli ob-
jektumokra érzékeny.

A migneses intenzitds gradiensét az 5. kép mutatja. A médgneses tér a tertilet déli,
délkeleti részén zavart, melyben néhany kelet—nyugat irinyu vonalas szerkezet is lat-
haté. A délkeleti sarokndl lithaté nagy magneses anomadlia (fehér folt) a domb tete-
jén taldlhaté vasszerkezet hatdsa. Hasonl6képpen a délnyugati sarokban lathaté ano-
malia egy vaskerités hatdsa. Lathaté még a szdntds irdnya, amely a tertilet északi ré-
szén kelet—nyugati irdnyd, a teriilet fels6 harmadatél délre pedig észak—déli irdnya
volt, val6szintileg a sz616 miatt. Ezekrdl az anomalidkrél a tovdbbiakban nem lesz szo.

A teriilet déli részén lathaté zavart tér az egykori kolostor tégla épitSanyaginak és
a téglatormeléknek a hatdsa. A benne lithaté vonalas szerkezetek pedig valészintleg
az egykori falak helyét jelzik, ahonnan a téglat (és az egyéb épitSanyagot) utdlag ki-
termelték. Elszért téglatormelék a tertilet nyugati és északi részén is lithat6, mint
apré vildgos- vagy sotétsziirke pontok. Azért, hogy jobb képet kapjunk a romok fel-
tételezett helyérdl, az 5. képen lithaté részteriileten belil a mérést besiritettik
0,5x0,5 méteres racshaléba. Az egyesitett eredmények a 6. képen lathaték. A teriilet
keleti harmadan lathaté egy észak—déli irdnyd vonalas negativ mdgneses anomalia
(sotétsziirke vonal). Ennek forrdsa egy, a felszinen is lithaté kb. 20-30 centiméter
mély arok. Mivel az drok negativ mdgneses anomalidval jelentkezik, ezért gondoljuk,
hogy a tobbi vonalas negativ magneses anomalidt is drok, illetve betemet6dott drok
okozza. Ezen (mdr nem lithat6) betemet8dott drkok az épiiletek egykori falinak
helyét jelezhetik, ahonnan a kovet, téglat kitermelték.

A miégneses intenzitds a mélyebben elhelyezkeds objektumokra érzékeny, igy
ezek jobban lathaték, mig a felszin kozelében talalhaté téglatormelék kevésbé zavar-
ja az eredményt. Masrészt az intenzitds kicsit ,plasztikusabb” képet ad, mint a gradi-
ens képe. A médgneses intenzitds a 7. képen jelenik meg, amelyen kicsit jobban ltszik
a két kelet-nyugati irdnyu fal a terilet déli részén. Biztos, hogy a kolostor kézponti
része itt helyezkedett el. A templom északi és déli falat vagy ez a két nyomvonal jelzi,
vagy a templom még ettdl délre helyezkedett el, igy, hogy a templom északi falanak
a déli nyomvonal felel meg, és a szentély kdrnyékét az x=72 méter, y=5 méternél lat-
haté pozitiv anomalia jelzi (fehér folt). Az elsé értelmezés esetén az északi nyomvo-
nal nyugati lezarasanal lithaté kor vagy négyzet alaki anomadlia az aszimmetrikusan
elhelyezkedd torony alapja lehet. A masodik értelmezés szerint az anomilia egy
templomtdl fiiggetlen épiilet alapja.

Az értelmezés a 8. képen lithaté. Ezen a negativ vonalas anomalidk (kék vonalak),
valamint a pozitiv vonalas anomalidk (piros vonalak) vannak bejeldlve. A kék vonalak
a falak helyét, a piros vonalak pedig a még bent 1évé falakat jelezhetik. El6fordul,
hogy ezek egyiitt, egymassal parhuzamosan futnak. Az egytitt futé piros-kék anoma-
lidknak az lehet az oka, hogy a nem haszndlhaté térmeléket valészintleg ott hagytak,
ez adja a pozitiv anomalidt (piros vonal), és a hidnyzé fal pedig negativ anomélidval
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jelentkezik, amit kékkel jeloltink. Az értelmezés szerint a kolostortdl északra leg-
alabb két épiilet is létezhetett, egyik északra, a masik északkeletre. A z6ld vonal a
telszinen is lithaté drkot jeloli, amely akar a kolostor keleti keritéfala is lehetett.
Azonban mivel a felszinen az drok ma is latszik, nem vagyunk biztosak ebben az ér-
telmezésben, mert a kolostor anyagdnak elhorddsa 6ta valdszintleg fel kellett volna
toltédnie. A lila vonal taldn egy egykori utat jelolhet. A koncentral6dé téglatormelé-
ket vildgoskék szinnel jeloltiik.

Kévetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a geofizikai mérések egyértelmien ki-
rajzolnak a palos kolostorhoz kéthetd épiileteket, és rendkiviil hasznos lenne a ké-
zeljovében régészeti kutatisokkal ellendrizni par elemet ezek kozil. A kovetkezd
részben kicsit tagabb perspektivibdl vizsgiljuk meg a palosok teriileti terjeszkedését,
és bizonyos tdjelemek kutatdsinak a lehetGségét.

TERULETI GYARAPODAS ES A TAJELEMEK KUTATASA

Letelepedésiik utin a pédlosok birtokai f6leg adomanyokbél gyarapodtak. A legelsé
adomdnyok az alapitdk és a tagabb csaldd részérdl érkeztek. A kétemplommal koze-
lebbrél meg nem nevezett szantdk és erddk is kertiltek a palosokhoz. 1372-ben Bol-
gar Laszl6, az egyik alapité, egy hazat vagy hazhelyet, egy erddt és a falu mellett egy
halastavat adott a kolostornak.** 1376-ban ,nobilis domina Bagycz” Szentkiralyon, a
Gelyen Erdeye nevii erd6ben meglévé teljes birtokrészét hagyta a palosokra.’> 1378-
ban sz6l6helyet, egy hazhelyet, szantdkat és szénafiiveket kaptak Mezdbergenyében.*
Ugyanabban az évben egy malombhelyet is kaptak a Maros-drkon, a ndzndnfalvi ma-
lom alatt, a molnar hazhelyével egyiitt.” 1379-ben Székelyfalvin adomanyoztak a
palosoknak egy erddt szantékkal és a Boda Mezeye nevi rétet.* Alapitdsuk utdn,a 14.
szdzad végén, f6leg a kozeli falvakban szereztek teriileteket (Szentkiraly, Bergenye,
Székelyfalva), nagyobb szimban erdéket, de igen viltozatos adomdnyokat kaptak
mir letelepedésiiktdl fogva. A kovetkezd idGszakban jelentdsen gyarapodott foldbir-
tokaiknak szdma, amelyek kiterjedtek a kornyezé teleptilések, falvak tertletére. A 15.
szdzad folyamén t6bb malmot, malomhelyet, halastavat, féldeket, hazhelyeket, sz616-
ket kaptak (Szentkirdlyon, Székelyfalvin, Kisfaludon, Bergenyében Udvarfalvin,
Régenben, Toldalagon). Emellett, kifejezetten egyediildllé médon a palos kolostorok
sordban és mintegy a székelyfoldi viszonyokat titkrézendd, tobb ,16f6séget” vagy

34 DAPII. 447.
35 Uo.
36 Uo.
37 Uo.
38 Uo.
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»székely orokséget” is kaptak és vsaroltak (példdul 1498-ban).** Foldbirtokaik a 16.
szazadban tovibb gyarapodtak, bar nem olyan titemben, mint az el6z6 szdzadban.
Utols6 adataink a kolostor lakéirél 1535-bél vannak, amikor Vechey Antal perjel a
szentkirdlyi kolostorban dllitott ki oklevelet egy birtokeserérsl.* 1550-ben még Uno-
ka egészbirtokukat akartik atengedni Martinuzzi Gyorgy varadi puspoknek, helytar-
ténak és kincstartonak, illetve Pokay Jakabnak, de ifjabb Pisky Gyorgy, Cherényi Ja-
nos és Gyorgy eltiltotta Sket az tgylettSl.*! Az 1556-os véltozasok a pédlosokra is
nagy hatdssal lehettek, minden bizonnyal ekkor hagyhattdk el kolostorukat, birtoka-
ikat. 1556 szeptemberében Toldalagi Andris és Baldzs ellentmondtak annak, hogy
Ercse birtokot Szatmari Baldzs elfoglalja, mivel az a szentkirdlyi plosoké volt.** Eb-
bél arra kévetkeztethetiink, hogy a palosok mar nem voltak jelen, hogy javaik eltulaj-
donitésa ellen tiltakozzanak.

A kovetkezdkben részletesen kitérnénk egy pidr, a marosszentkirdlyi kolostor viz-
gazdilkodédshoz kot6dé, viszonylag jol kutathaté tdjelem — a malmok és a halastavak
— vizsgilatira.® Az emlitett tijelemeket mar bizonyos szinten érintettiik, és tovibbi
terepi azonositdsuk és kutatdsuk is folyamatban van. Itt egy rovidebb 6sszegzést sze-
retnénk nyujtani arrél, amit tudunk, és arrél hogy milyen irdnyba lehetne, illetve kel-
lene ezeket a kutatdsokat folytatni, ahhoz, hogy Gjabb adatok révén kozelebb kertl-
jink a pdlosok gazdalkoddsdhoz.

Egyes kolostorok nagyobb arianyban birtokoltak bizonyos birtokelemeket (sz6l6t,
erd6t, malmot stb.). Ezek jellege részben az adomanyozoktdl is fiiggott, de olykor a
palosok érdekei is kitlinnek a forrasokbdl. A fennmaradt oklevelek megjellnek egy
pir, a palosok dltal pénzért megvisdrolt foldet vagy mds birtokelemet is. A szentkird-
lyi kolostor képvisel6je, Mark testvér, 1405-ben 52 forintért teriiletet vasarolt a Bese-
volgy végében. Ekkor egyezség is sziiletett egy malom tgyében, amelyrdl tovabbi
részletet nem tudunk.* Harom évvel késébb, 1408-ban 350 forintért egy hdzhelyet
és malombhelyet vasaroltak Székelyfalvan ,in fluvio Maros in fossato de ipso Maros
exeunte”.” Egy késébbi, 1498-as bejegyzés szerint Téfalvi Andrds bizonyos pénz

39 Uo. 449-450.

40 Székely Oklevéltar 1-VIIIL. Szerk. SzaB6é Karoly-SzApeczky-Karposs Lajos—BaraBAs
Samu. Kvir, 1872-1934 (a tovabbiakban SzOKkl). IT1. 256. (593. sz.)

41 A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei. 11. (1485-1556). Kivon., bev. Jaké Zsigmond.
Akadémiai, Bp., 1990 (A Magyar Orszdgos Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvinyok 17
— a tovabbiakban KmJkv). 701 (5005. sz.).

42 BEeNkG: A4 kozépkori Székelyfold. 270.

43 Atfogé tanulmdny a kézépkori magyarorszdgi tertiletrdl: FErRENczI Ldszl6: Water Manage-
ment in Medieval Hungary = The Economy of Medieval Hungary. Ed. J6zsef LaszLovszky—
Baldzs Nacy—Péter SzaBé—Andris Vapas. Brill, Leiden—Boston, 2018. 238-252.

44 DAPII. 448.

45 Uo.
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tejében, de inkdbb sajit maga és csalddja lelki Gdvéért, a kolostornak adoményozta
téfalvi, szentgyorgyi, csejdi, ernyei és székesi székely orokségeit, tartozékaikkal
egyutt.* F. Romhanyi Beatrix ravilagitott arra, hogy szinte mindegyik nagyobb ko-
lostor a jovedelemszerzés szempontjabdl kisebb-nagyobb mértékben specializalédva
volt, tehdt bevételeinek nagyobb hdnyada egy meghatirozott birtoktipusbél vagy ter-
ménybdl szarmazott.” A birtokok vagy termények eltér$ bevételt hoztak a kolosto-
roknak, voltak jovedelmezsbb és kevésbé értékes birtoktipusok. A szentkirdlyi palo-
sok nagy szimban birtokoltak erdéket, malmokat, malomhelyeket és malomjovedel-
meket. Benké Elek mir felhivta a figyelmet a marosszentkiralyi palosok helyi szintd
malommonopéliumadra, amely jelent6s és stabil bevételhez juttatta a kozosséget, mi-
vel ezek nem csupdn Srléhelyekként miikodtek, hanem malomjog is tarsult hozzuk
(lasd az osszesité tabldzatot).*

A legelsé malomhelyet, a molndr hédzhelyével egyiitt, 1378-ban kaptik Geréfi
Miklés fia Laszl6tol, a ndzndnfalvi malom alatt, Bergenye hatirdban pedig tovibbi
sz6l6helyet, udvarhazhelyet, szantékat és kaszalokat szereztek.* 1380-ban terenyei
Pénya fia, Mihély egy malomhelyet adomanyozott a remetéknek ,intra metas villae
Siculorum Zekelffalwa in fluvio Moryzii in fossato interiori, in fine prati heremitarum
Bodamezeye vocati”.*® Ezt a bizonyos Bodamezeye nevi rétet 1379-ben kaptik (to-
vibbi szantéfoldekkel és egy erdével) ugyancsak terenyei Ponya fia Mihalytél, amely-
16l tudjuk, hogy Székelyfalva hatirin beliil, a Kysbese volgy végében, a Bespathaka
foly6 mellett helyezkedett el.”* 1382-ben és 1391-ben két malomj6évedelmet kaptak.
1382-ben ugyancsak egy Székelyfalvin mi(ik6dé malomnak (,in fossato fluvii
Morwsii habiti”) a szombati kompletériumtdl a vasirnap reggeli miséig levs id6-
szakban termelt részét kaptik. 1391-ben pedig Tuzsoni Simon fia, Semjén a Kiikiillg
megyei Szdszszentldszlon épiilt malma jovedelmének tizedrészét ajindékozta a ko-
lostornak.*? 1395-ben hosszas pereskedés utin Margit asszony a remetéknek adomad-
nyozta teljes sajat részét a Wyncze molna nevii malombdl, amely ,in fluvio fossati
Morws Zekelpathaka vocato decurrenti”.>® 1405-ben Gjabb egyezség sziiletett egy
malom ugyében, 1408-ban pedig a remeték visdroltak egy malomhelyet, amelyrél
fent mar részletesen széltunk.”* 1420-ban szentannai Pénya fia Mihaly egy malom-
helyet adoményozott a kolostornak ,super fluvio Marosarka in facie possessionis

46 DAP II. 449.

47 F. RoMHANYI: Pilos gazddlkodds. 132.
48 BENKO: A kizépkori Székelyfold. 263.
49 DAPII. 447.

50 Uo.

51 Uo.

52 DAPII. 447-448.

53 DAPII. 448.

54 Uo.
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Zekelffalwa”.>* 1448-ban Margit, a szentkirdlyi Bolgar csaldd valamely tagjinak, ta-
lan Bolgédr Laszlonak az 6zvegye, az Egherzegh nevli malom és a mellette levd rév
felét a remetéknek adomdnyozta.*® Bolgir Miklés 6zvegye, Krisztina asszony, 1449-
ben bevalldst tett, miszerint fia, Bolgdr Laszl6 (még a ricorszdgi hadjirat elStt) a
kolostornak adomanyozott egy fél malmot ,in minori fluvio Marosii decurrentis”. Az
adomidnyt Krisztina élete végéig hasznalhatta, csak haldla utin kertlt it a palosok-
hoz.7 1453-ban kisfaludi Benedek és a remeték megegyeztek arrél a malomrdl, ame-
lyet a szerzetesek Gjonnan épitettek ,in rivulo fluvii Moros vulgo Zeekes nominato”.*®
1467-ben Vincze szentkirilyi pélos perjel eltiltotta meggyesfalvi Alard Laszlét att6l,
hogy Kisfalud végén a remeték malma ald a Maroson Gj malmot épitsen.*” 1471-ben
Toldalagi Andris végrendeletében egy malmot hagyott a pdlosokra Toldalagon,
»super dictam piscinam et lacum piscina decurrente”.® 1474-ben Mihaly kalotaszegi
romdn vajda felesége nevében tiltakozott amiatt, hogy apdsa, néhai Toldalagi Istvin
nyolc jobbégytelket, két kétkerek( malmot és egy halastavat hagyott végrendeletileg
a szentkiralyi pdlos kolostorra.®® 1478-ban Virczai Vajda Mihdly és felesége, Zsofia,
néhai Toldalagi Andris linya kiegyeztek a pdlosokkal, hogy Toldalag hatirdban 1évé
halastavuk és malomhelyik harmadrészét életiik végéig atengedik a remetéknek, ha-
ldluk utin pedig, ha gyermekteleniil maradnak, Toldalagon, Faragén, Méricon és
Ercsén 1év6 részjoszagaik a kolostorra szélljanak, azokat rokonaik csak 200 arany
torinttal vilthassik magukhoz.®? 1482-ben a remeték pereskedés utin megegyeztek a
vasarhelyi polgarokkal egy csertoré malom tigyében,* 1489-ben pedig szentannai
Gyulakuti Baldzzsal egyeztek ki egy székelyfalvi £él malom (,,super fluvio Marosarok
decurrentis”), rétek és a Kewzberk nevi erds tgyében.** Egy masik malomnegyed
tolott 1500-ban tortént megegyezés Polyik Albert és a kolostor kozott. 1509-ben
pedig Gyulakuti Miklés hagyott egy malmot a palosokra Szentannan misealapitviny
céljaira. Taldn az utolsé adat, amely egy olyan malom tgyérdl szél, amelyben a pilo-
sok is érintettek voltak, 1554-b3l maradt rank. Ebbél csupan annyi deriil ki, hogy per
folyt a palosok és Marosvasarhely kozott egy, a varos hatiraban épiilt malom miatt,
és a valasztott birdk itéletet is hoztak, amiért Kendi Ferenc és Dobé Istvin erdélyi

55 Uo.

56 DAP II. 449.

57 Uo.

58 Uo.

59 SzOkl VIII. 117. (65. sz.)

60 Uo.III.91-94. (478. sz.)

61 Uo. VIII. 131-132. (78. sz.); Km]Jkv 1. 752. (2141. sz.)
62 Uo. TI1. 101-102. (484 s2.)

63 DAPII. 449.

64 Uo.
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vajdak felszélitottak Kopeci Tamist, székelyvasarhelyi Varga Gyorgyot és szentkird-
lyi Varga Gyorgyot, hogy foglaljak irdsba ezt a viros részére.

Amint a fenti leirasokbdl kiderdl, a legtobb malom vagy malomhely Székelyfalva
tertletén és Szentkirdly kornyékén (a falutdl délre) helyezkedhetett el, legalibbis
azok, amelyeket az irott forrdsok részletesebben emlitenek. Ezek a malmok nagyrészt
a Marosbol észak felé kidgazo vizfolyas mellett létestiltek. A forrdsok ezt a vizfolydst
Maros-arok vagy Kis Maros névvel emlegetik. Ezek mellett 1étezhettek kisebb drkok
is, amelyekrsl nem maradt feljegyzés, de olyan helyen is emelhettek malmot, ahol
kisebb, helyi patakok csatlakoztak a nagyobb arokhoz, vagy akir a Maroshoz. Ugyan-
csak tobb malom miikédhetett Kisfalud és Nazndnfalva mellett. Ha a fennmaradt
torténelmi térképeket, kozilik is elsdsorban a legkorabbinak tekinthetd elsé katonai
felmérés (1763-1787) szelvényeit vizsgiljuk, ez a bizonyos Maros-arok Kisfalud kor-
nyékén dgazott el észak felé a Marosbdl, és Marosszentkiraly kornyékén 6mlott Gjra
a Marosba. A hirom katonai felmérésen jél lithaté, hogy a modern kori szabélyoza-
sokig (1960-1970) a Maros vonala folytonosan viltozott, és nemcsak Kisfaludnil
alakitottak ki arkot, hanem Nézndnfalva vagy Szentkiraly irdnyédba is, amelyek szin-
tén szdmos viltozdson mentek dt. Az utolsé két katonai felmérésen Kicsi- vagy Kis-
Maros név alatt szerepel ez a hosszu vizfolyds. A kozépkori dllapotokat részletesen
nem ismerjik, nem tudjuk példdul, hogy a palosok letelepedésekor a Maros pontosan
hol folyt, mennyire volt kozel a telepilésekhez, hiny létezd drok miikodott mar, és
hogy pontosan mikor alakitottdk ki ezt a hossza drkot, amelynek nyomvonala ma is
kovethetd. A legkorabbi adat arra, hogy a Marosnak volt egy mesterségesen kialaki-
tott belss drka, 1380-bél vald, &m 1378-ban mir létezett egy ndznanfalvi malom. A
Marosarka név el6szor 1420-ban, majd 1489-ben jelent meg, és a leirdsokbdl az is
kideril, hogy Székelyfalva hatdrain belil hazédott.

A malmok épitésérsl, rendeltetésérsl és hasznilatirdl nagyon keveset tudunk.
Nagy résziik lisztelémalom lehetett, csupan egy adat maradt fenn egy csert6ré ma-
lomrdl (molendinum corticalis), amely per targyit képezte a kolostor és a marosvésar-
helyi polgirok kozott.®® A malmokrél mids részletek csak ritkdn dertilnek ki. Tudjuk
példaul, hogy 1391-ben egy kétkerekdi malom jovedelmének a tizedrészét kaptik
meg, viszont ez esetben egy tivolabbi malomrdl van sz6. Két kétkerek malom m-
kodott Toldalagon 1474-ben, de a részletekrdl a forrasok hallgatnak. A malmok tul-
nyom6 része fabdl, esetleg k6bél és fabol épiilhetett.

A malmokhoz sok estben csatlakozott kisebb-nagyobb halasté is. A szentkirilyi
palosok a malmok mellett szimos ilyen halastavat is birtokoltak. Az elsé dokumen-
talt halastavat még 1372-ben kaptak Bolgér Laszl6tél a falu mellett.*” 1403-ban Bar-

65 SzOKkl III. 305-306. (627. sz.). Esetleg a csertor malom lehetett a vita tirgya?
66 DAP II. 449.
67 Uo. 447.
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doson kaptak egy halastavat. 1425-ben egy bergenyei halastavat emlitenek, amelyet
Ujra a remetéknek itéltek.*® 1471-ben Toldalagi Andris a végrendeletében a malom-
mal egyiitt egy halastavat is hagyott a palosoknak. 1483-ban Toldalagon kaptak egy
tél halastavat, 1485-bsl pedig egy ugyancsak toldalagi halast6rdl értesilink, a
Dobocz-hegy alatt. 1500-ban egy halasté harmadit 6rokolték meg. 1535-ben a
toldalagi halast6 kiszaradt, ezért a pélosok ennck felét elcserélték egy nagyercsei
Soostho nevii halastéért, és tovibbi jobbdgytelkekért.®” A halastavak terepen valé be-
azonositisa hosszabb folyamat, de sok esetben litvinyos eredményeket hoz. A
marosszentkiralyi palos halastavakat illetéen, torténelmi térképek és terepbejards se-
gitségével, eddig két helyen sikerilt lehetséges halastShelyeket beazonositani. Az
egyik a mezSbergenyei halastd, amely az els6 katonai felmérésen még j6l lithaté, egy
malommal a végében (9.1.-9.2. képek). A misik a toldalagi halast6, amely az els6 és
harmadik katonai felmérésen is fel van tiintetve (10.1. kép). Ezen tavak kézépkori
eredetére csak kozvetett médon kovetkeztethetiink, abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy a halastavakat a kézépkorban is, akdrcsak manapsig, az arra legmegfelel6bb
helyen alakitottdk ki. A toldalagi kozépkori t6 helyén ma is halasté 4ll (10.2. kép), s6t
Faragétol Sarpatakig az egész volgyben 6sszesen hat nagy méretd halasté miikodik,
egy pedig kiszdradt. A halastavak fenntartisirdl vagy koltségeirdl a forrasaink nem
szolnak, az eddigi megfigyelések alapjin a kisebb jovedelmet hozé birtoktipusokhoz
sorolhatjuk azokat.”” Azt sem tudjuk, hogy milyen halakat tenyészthettek, vagy mi-
lyen gyakran haldsztik le ezeket, és milyen rendszerességgel tisztitottak Sket. A ha-
lastavak mérete, formaja nagyon véltozatos volt, hisz mindeniitt a terep sajdtossdgait
hasznaltak ki, illetve ahhoz igazodtak. Kétféleképpen alakithattak ki halastavat.
Egyik médja az volt, hogy egy foly6 vagy inkdbb patak medrét egy gittal elzartdk. A
masik médozat szerint a holtdgak helyén vagy a patakok/folyék mellékdgain alaki-
tottak ki tavakat. Mezdbergenye és Toldalag esetében az els6 katonai felmérés az elsé
kialakitdsi médot szemlélteti, mindkét esetben egy-egy malommal a halasté végében.
Az irott forrdsok alapjin a marosszentkirdlyi palosok legaldbb 6t halastavat birtak,
illetve tobb halastérészt. Egy 1461-es érdekes adatbél kidertil, hogy a marosszentkiralyi
kolostor a szentmihdlykdi palos kolostorral kozosen birtokolt egy halastavat Mada-
rason (val6szindleg Mezémadarason), amelyet egy nagyercsei halastéra cseréltek.”
Ez alapjin egyértelmi, hogy a két palos kolostor kapcsolatban 4llt egymassal.

A malmok és a halastavak kutatdsinak fontos szempontja, hogy kialakitasuk je-
lentés foldmunkaval jart: mind a malomdrok és a git létrehozdsa, mind a malom
épitése, mind pedig a kisebb vagy nagyobb t6 elrekesztése. Ezek nyomai, toredékei a

68 Uo. 449.

69 SzOKl. IT1. 256-257. (593. sz.)

70 F. RoMHANYI: Pilos gazddlkodds. 84-89.

71 DAPII. 178; MNL OL, DF 286489, p. 111.
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tijban sok esetben még ma is felismerhetSk. A halastavak esetében gyakran megfi-
gyelhetd, hogy id6kozben feltoltddtek (mivel nem hasznaltdk, nem takaritottik ket),
és igy maradtak fenn, de t6bb esetben lecsapoltdk azokat, és ma szantéféldként hasz-
naljék, a halastavak gatjat pedig sokszor helyi foldutként hasznaltak tovabb.

KOVETKEZTETESEK, TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

Osszegzésként elmondhaté, hogy a marosszentkiralyi kolostor — tekintve Marosvé-
sarhelyhez val6 kozelségét — a varosi kolostorok kozé sorolhatd, és a palosok egyetlen,
gazdagon ellatott székelyfoldi rendhaza volt. Az évszdzadok sorin kimagaslé szimu
malmot, malomhelyet és malomjovedelmet birt, ezek dltal pedig malommonopdli-
umra tett szert a Maroson és a kornyezé arkokon, illetve vizfolydsokon. A pdlosok
azonban mds birtokelemek szempontjdbdl sem sziikolkodtek, szimos halasté vagy
halastérész, erds, szanto, legeld és sz618 is kerilt birtokukba. Ezek koziil a jelen ta-
nulmany kézelebbrsl csak a malmokat és a halastavakat vizsgalta, de kutathaténak
tlinnek a sz6l6k és bizonyos erddrészek is. A legelSk és szantok esetében viszont
nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy pontos tajbéli elhelyezkedésiiket
meg tudjuk hatirozni.

Jelen kutatds tovabbvitele szempontjabdl fontosnak tartjuk a teriletre vonatkozé
késébbi (kora ujkori és djkori) irott forrdsok részletes atféstilését is annak érdekében,
hogy a terepi kutatasokat idében és folytonosan tudjuk kévetni. Atfogé téjrégészeti
kutatdsokat kellene folytatni a kolostorhelyszin kézvetlen kérnyezetében addig, amig
a teriilet beépitettsége ezt lehet6vé teszi, ugyanis az utébbi évek ingatlanberuhdzasai
kovetkeztében gombamdd szaporodnak az Gj lakénegyedek a kornyéken. A tovébbi-
akban a kozépkori és djkori telepiilés- és uthdlézat (elttnt telepiilésekkel egytitt)
telderitése, feltérképezése, vizsgalata és rekonstrukciéja jelenthet fontos elérelépést
abban, hogy jobban megértsiik a korabeli tdjhasznilatot. Emellett a Maros folyé tor-
téneti vizmederviltozdsainak a feltérképezése és elemzése is jelentGs, Gj eredménye-
ket hozhat, amely éltal fény deriilhet az dtkelShelyek, malomarkok és egyéb vizfolya-
sok haszndlatara is. Elemzésiinket ugyanakkor talaj- és pollenmintdkkal lehetne ki-
egésziteni, amelyek elzetes terepi kutatisokat igényelnek ahhoz, hogy a lehetséges
mintatertleteket fel tudjuk térképezni.
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Ev Tipus Aqo_ Ya—’ Or?k_ Per | Mennyiség | Elhelyezkedés
mdny |sdrlds | ség
Bergenye / in
malombhely fluvio seu fossato
1378 és hizhely X ) Marwsyo
decurrente
Zekelffalwa / in
fluvio Moryzii in
1380 malomhely X ) gossato 1{1ter10r, in
ne prati
heremitarum
Bodamezeye
malomj6ve- Zekelftalwa / in
1382 delem X - fossato Morwsii
malomjove- tizedrész
1391 délem eng X (decima Zen.t Laslo/ in
kétkerekd ) fluvio Kykylle
malombdl pars
. |in fluvio fossati
Wyncze- az adf)ma‘— Morws
1395 malom X X ?é};(;zeo teljes Zekelpathaka
vocato decurrenti
megegyezés
1405 | egy malom - ?
ligyében
1408 | malombhely X - Zekelffalwa
Super fluvio
1420 | malomhely X - Marosarka in facie
poss. Zekelfallwa
az adom4-
1448 Egherzegh, X nyoz6 része Zenthkyral?
malom a malom
felébsl
1 az adf)n{a— in minori fluvio
1449 | €8y malom X nyoz6 része |y
fele a malom )
. decurrentis
felébsl
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Ev Tipus A(?o— Ya—’ Or?k_ Per | Mennyiség | Elhelyezkedés
mdny |sdrlds | ség
megegyezés in rivulo fluvii
1453 | egy malom X - Moros vulgo
lgyében Zeekes nominato
) super fluvio
1467 gllii(l)(?z”s X ?np Ti?SOk Maros, in fine ville
A amnd Kysfalwd
1471 | malom X Toldalag / super
piscina
1474 | malom X kit keétkere- Toldalag
kd malom
1478 Ealomh}ely, X |harmadrész | Toldalag
egyezés
molendinum
A ?
1482 | megegyezés X corticalis :
malom cov malom Zekelffalwa /
1489 eoe ,ezés X fegl}é super fluvio
geay Marosarok
1500 malom, ’ x |egy malom 5
megegyezés negyede
1509 | malom X Zenth Anna

Osszesité tablazat. A szentkirdlyi palosok malmai, malombelyei és malomjovedelmei

THE PAULINES FROM SANCRAIU DE MURES AND THEIR ESTATES.
PRELIMINARY RESULTS OF A LANDSCAPE ANALYSIS AND

FURTHER RESEARCH POSSIBILITIES

Keywords: Paulines; landscape archaeology; estates; land use; mills; fishponds

The present study offers a short synthesis and overview of a landscape archaeological
study which focuses on the Pauline monastery and its landed estates located in Sincraiu de
Mures, County Mures, Romania. Along the few centuries of their existence the Pauline
community accumulated numerous and varied landed donations. Among these donations the
number of mills, mill places, and mill incomes represented an outstanding percent, which
ensured the Paulines monopoly in the region. Other donations included fishponds or parts of
fishponds, forests, parts of arable lands, pastures, meadows, and vineyards. Based on the
testimony of several documents the authors discuss certain important events from the history
of the Paulines, focusing on possible constructions that could have taken place in the building

188




A MAROSSZENTKIRALYI PALOSOK ES BIRTOKAIK

complex. The location of the monastery is relatively well-known and even though
archaeological investigation never took place at the site of monastery at least two construction
or renovation works could have taken place, one in 1392 and another around 1520.
Additionally, the results of a geophysical survey conducted in 2013 are presented in detail,
which again supply a more exact identification of the monastic buildings. The study discusses
in detail the research of two landscape elements, both of which are connected to the use of
the surrounding water bodies, the mills and the fishponds.

'The analysis indicates that most of the mills owned by the Paulines were situated on an
artificial canal of the River Mures, which crossed mainly through the territory of a village
called in the sources Székelyfalva, but disappeared by today, and on the territory of the village
Sancraiu de Mures. This canal appears in the sources under the name Maros-drok (ditch/dike
of the Mures) or Kis-Maros (Small Mures). According to the sources several mills could have
functioned also around the settlements of Nazna and Micesti (Kisfalud). Historic maps show
that this dike branched off from the Mures River towards north around the village Micesti
and joined the Mures again in the area of Sincraiu de Mures. The same historic maps illustrate
that the river bed of the Mures was in a continuous change until the 20* century moder-
nization works. As a consequence, it is hard to estimate how did the Mures River change its
course along the centuries, thus the exact course of the river in the time of the Paulines, just
as the formation date of the canal on which a number of mills were located is unknown. The
earliest information on the canal comes from 1380, when this had already functioned, referred
to as an interior canal, and in 1378 a mill is already attested in Nazna. The name Marosarka
was used for the first time in 1420 and then in 1489. Sometimes next to the mills fishponds
were attached. Written documents indicate that the Paulines owned fishponds or parts of
fishponds near the village Sancraiu de Mures, Birdesti, Berghia, Toldal, and Ercea. The
research of both landscape features requires a complex, multi-disciplinary approach, in the
framework of which our results represent only a first phase. However, even in this preliminary
phase the identification and sometimes even the mapping of visible remains of these features
could be conducted given the largescale earthworks that the development of these features
required, such as mill canals, dams etc.

PAULINII DE LA SANCRAIU DE MURES SI PROPRIETATILE LOR.
REZULTATE PRELIMINARE $I POSIBILITATI DE CERCETARI
VIITOARE IN RECONSTITUIREA SI ANALIZA PEISAJULUI ISTORIC

Cuvinte-cheie: paulini; arheologia peisajului; proprietdti; folosinta peisajului; mori;
helestee

Studiul de fati oferd o mici sintezi a rezultatelor preliminare ale unui studiu de arheolo-
gia peisajului axat pe minastirea paulind de la Sincraiu de Mures si proprietitile acestuia. In
decursul istoriei lor de citeva secole, in perioada medievald paulinii de la Sincraiu de Mures
au beneficiat de numeroase donatii de diverse naturd. Au posedat un numir ridicat de mori,
locuri de moard precum si venituri din mori, fapt care le-a asigurat monopoliu in regiune. Pe
langi mori au detinut numeroase helestee sau pirti din iazuri, paduri, loturi de pimant agri-
col, pasuni si vie. Autorii discutd in detaliu evenimente importante din viata paulinilor, legate
de posibile constructii derulate la mindstire, mentionate in documente. Situl arheologic si
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locatia minidstirii se cunoaste relativ bine, deoarece a beneficiat de citeva periegheze, insi
locul cladirilor monastice nu a fost vreodati cercetatd arheologic. Rezultatele masuritorilor
geofizice efectuate in anul 2013 sunt prezentate in detaliu, care la rindul lor sustin locatia mai
exactd a ruinelor mindstirii pauline. Lucrarea se concentreazi pe elementele de peisaj si cer-
cetarea acestora, evidentiind folosirea apelor inconjuritoare pentru a opera mori si a folosi
helesteele primite in donatii.

Din analizi reiese ci cele mai multe mori s-au aflat pe un canal al Muresului, care a tra-
versat in mare parte teritoriul satului astizi dispirut, numit in surse Székelyfalva, dar si pe
teritoriul Sancraiului de Mures. Acest canal este numit in surse Maros-drok (canalul Mure-
sului) sau Kis-Maros (Muresul Mic). Conform documentelor mai multe mori puteau functi-
ona si in jurul localititilor Nazna si Micesti. Hartile istorice ne arati ci acest canal al Mure-
sului s-a desprins din rdul Mures spre nord in zona satului Micesti si s-a reunit cu Muresul in
zona satului Sancraiu de Mures. Aceleasi hirti ne indici faptul ci albia rdului Mures a fost
intr-o continud schimbare pini la modernizirile din secolul al XX-lea. In consecinti este greu
de estimat cum si-a schimbat traseul Muresul de-a lungul secolelor, astfel nu cunoastem cu
exactitate cursul raului in vremea paulinilor, si nici momentul formirii canalului pe care s-au
aflat mai multe mori. Informatia cea mai timpurie in acest sens apare in 1380 cand deja
functiona acest canal artificial, indicat sub numele de canal interior, iar in 1378 este atestata
deja o moari la Nazna. Numele de Marosarka apare mai intdi in 1420 apoi in 1489. In anu-
mite cazuri pe lingd mori au existat si helestee. Sursele documentare indici faptul ci paulinii
detineau helestee langi satul Sancraiu de Mures, Birdesti, Berghia, Toldal si Ercea. Cerceta-
rea acestor elemente de peisaj necesitd o abordare mai complexd, in cadrul cireia rezultatele
noastre reprezinti doar o primi etapi. Chiar si in aceastd etapd preliminard insd s-a reusit
identificarea si uneori cartarea lor, a urmelor vizibile in peisaj, datorita lucririlor de mare an-
vergurd pentru formarea canalelor de moari, a barajelor etc.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA IMAGINILOR

1. A pilos birtokok idérendi és tertileti megoszlasa. Cloudscale Digital
Chronological and territorial spread of the Pauline properties. Cloudscale Digital
Proprietitile paulinilor in ordine cronologici si teritoriald. Cloudscale Digital
2. A marosszentkiralyi kolostor elhelyezkedése a tijban
The site of the Pauline monastery of Sincraiu de Mures in the surrounding landscape
Locatia ministirii pauline de la Sincraiu de Mures in peisajul inconjuritor
(2015. 01. 29., Szab6 Maté, Pécsi Légirégészeti Téka)
3.1-3.3. A pilos kolostor helye a médsodik és harmadik katonai felmérésen
The site of the Pauline monastery on the Second and Third Military Survey of the Habsburg
Empire
Locul ministirii pauline pe a doua si a treia ridicare topografici iozefini
4. Akolostor helye a Planurile directoare de tragere nevi térképen
The site of the monastery on the map Planurile directoare de tragere
Locul ministirii pe harta Planurile directoare de tragere
5. A midgneses intenzitds gradiense
Gradient of magnetic intensity
Gradient de intensitate magnetici
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6. A miégneses intenzitds gradiense. A tertilet déli részén, kozépiitt a mérést 0,5x0,5 méteres racshdls-
ban végeztiik, mashol 1x1 méteres ricshdléban
Gradient of magnetic intensity. In the southern part of the measured territory the measurements
were taken in a 0,5x0,5 meter grid, elsewhere in a 1x1 meter grid
Gradient de intensitate magneticd. In partea sudici a teritoriului misuritorile s-au efectuat in casete
de 0,5x0,5 metri, in restul suprafetei in casete de 1x1 metri
7. Migneses intenzitds
Magnetic intensity
Intensitate magneticd
8. Ertelmezés. Lisd a szinkulcsot a szévegben
Interpretation. See the color key in the text
Interpretare. Vezi legenda culorilor in text
9.1.-9.2. A mezd8bergenyei halasté az elsd katonai felmérésen és ennek helye 1égi felvételen
Helesteul de la Berghia pe prima ridicare iozefind si vedere aeriani a locului fostului helesteu
'The fishpond from Berghia on the First Military Survey and aerial view of its place
(2015.01. 29., Szab6 Maté, Pécsi Légirégészeti Téka)
10.1-10.2. A toldalagi halast6 az els6 katonai felmérésen és 1égi felvétel a modern halastavakrol
Helesteul de la Toldal pe prima ridicare iozefini si fotografie aeriand a helesteelor moderne
The fishpond from Toldal on the First Military Survey and aerial view of the modern fishponds
(2015. 01. 29., Szab6 Maté, Pécsi Légirégészeti Téka)
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1.4 pdlos birtokok idérendi és teriileti megoszldsa

2. A marosszentkirdlyi kolostor elhelyezkedése a tajban
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3.1. A4 kolostor helye a mdsodik katonai felmérésen

3.2. A kolostor helye a harmadik katonai felmérésen (1:75 000)
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4. A kolostor helye a Planurile directoare de tragere nevii térképen
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lokalis Y {m)

lokalis X (m)

5. A mdgneses intenzitds gradiense

lokalis Y {m)

lokalis X (m)

6. A madgneses intenzitds gradiense
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lokalis Y {m)

lokalis Y {m)

lokalis X (m)

7. Mdgneses intenzitds

lokalis X (m)

8. A madgneses felmérés értelmezése
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9.2. A mezébergenyei halastd helye légifelvételen
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10.2. Légifelvetel a mai toldalagi halastavakrol
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