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»Ezenfelil azt mondta nekem a vikdrius /7. Tordai Pil, az erdélyi piispok vikdriusal,
hogy j6 volna, ha legkegyelmesebb urasdgod intézkedne a plébdnosok megyénkénti
vizitdldsardl, és mindazt, akit nyilvinvalé btinben taldlndnak, ugyanazon vizititorok
azonnal elfogatndk, és az elfogottat elhozndk vagy elkildenék ide Fehérvirra; ha
legkegyelmesebb urasigod ezt tenné, tobb haszna volna beléle, mint egy zsinatbdl.”
A fenti sorok Szentmihdlyi Tamds gyulafehérviri udvarbirénak urdhoz, Virdai Fe-
renc erdélyi pispokhoz irt, 1522. november 7-én kelt levelébél szirmaznak.! Szent-
mihalyi sorainak értelmezéséhez és kontextusba helyezéséhez elengedhetetleniil
sziikséges néhdny kérdés megvilaszolasa: Milyen zsinatrdl lehet sz6? Megvalésult a
vikdrius altal javasolt viziticiésorozat? Ha igen, milyen eredménnyel? Egyéltalin, mi-
lyen jellegli hasznot remélt Virdai a zsinattdl vagy vizitaciokt6l? Milyen vétségért
rétta volna ki a vikarius a bortonbiintetést? Hogyan fogadta az erdélyi papsig ezeket
az intézkedéseket? Mennyire alkalmazkodott a tervezett eljirds a korabeli gyakorlat-
hoz?
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KovAcs MinHal

A fenti kérdések egy dltaldnosabb témakorhoz, nevezetesen a késé kozépkori piis-
pokok egyhazkormanyzati koncepcidjanak vizsgilatdéhoz kapcsolédnak. A régebbi
szakirodalomban szinte kézhelynek szimitott a fGpapsag elviligiasoddsa, a belsé
egyhdzi reformok teljes hidnya, amely végul a reformécié magyarorszigi térnyerésé-
hez vezetett.? Bar a kutatds régéta meghaladta az elvildgiasodas paradigmijat,’ és igen
értékes tanulmanyok targyaljak a 15-16. szdzadi magyarorszagi f6papok miikodésé-
nek kulturélis, gazdasagi, tarsadalmi, politikai vagy katonai vonatkozasait,* az als6-
papsdggal valé kapcsolataikrol, a hivek hitéletének szabalyozasardl tovabbra is meg-
lehetésen keveset tudunk. Ennek oka elsGsorban a sziikés forrdsbazis, ugyanis a ké-
zépkori forrdsok igen ritkdn kindlnak adatokat az egyhazkormdnyzati tevékenység
rekonstrukciéjahoz. Bar a magyar kutatok kétségtelentl kevesebb forrassal dolgoz-
hatnak, mint szerencsésebb nyugat-eurépai kollégdik,® és taldn csak kivételesen vil-
lalkozhatnak majd részletekbe mend 6sszehasonlité elemzések elkészitésére, a zsina-
tokra, viziticidkra, tizedszedésre, egyhazi fegyelmezésre, bérmdldsokra, templom-
szentelésekre utalé adatok rendszeres Osszegytjtése és feldolgozdsa bizonydra
lehetévé tenné a nagyobb tendencidk felvdzolasit.® A késé kézépkori egyhazkor-
manyzat ismerete jelentds mértékben hozzdjirulna a reformdcié elézményeinek ala-
posabb megértéséhez is. Jelen tanulmdnyban Virdai Ferenc erdélyi piispok (1513—
1524) példdjin keresztill szeretném szemléltetni egy 16. szazad eleji f6pap egyhdz-
korményzé tevékenységének néhdny elemét.

2 Poxory Jozsef: Az erdelyi reformatus egyhaz torténete. 1. Bp., 1904. 19; Apr1ANy1 Gébor: 4z
egyhdztorténet kézikonyve. Aurora Kényvek, Miinchen, 1975 (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 4). 135; SzANTG Konrad: 4 katolikus egyhdz torténete. 1. Masodik kiadds.
Ecclesia, Bp., 1983.577.

3 PAszror Lajos: 4 magyarsdig valldsos élete a Jagellok kordban. Mésodik kiadds (elsé kiaddsa
1940-ben jelent meg). Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozdsség, Bp., 2000;
MaAvryusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Masodik kiadds (elsé
kiaddsa 1971-ben jelent meg, de a két vilighdbora kézotti kutatdsok eredményeit tartal-
mazza). Miszaki, Bp., 2007. 176-196.

4 A teljesség igénye nélkil megemlitheté MALyusz: i. m. 163-175; Focept Erik: Uram kira-
lyom... A 15. szazadi Magyarorszdg hatalmasai. Gondolat, Bp., 1974. 102-136; Kusiny1
Andris: Az egyhiz szerepe az orszdgos politikiban és a honvédelemben a kozépkor végén = US:
Fopapok, egyhdzi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszdgon. Magyar Egyhiztor-
téneti Enciklopédia Munkakozosség, Bp., 1999 (METEM-kényvek 22). 87-100; A4 pécsi
egyhdzmegye torténete. 1. A kizépkor évszdzadai (1009-1543). Szerk. FEDELEs Tamds—
SarBak Gdbor-StimEeat Jézsef. Fény Kft., Pécs, 2009. 57-209.

5 V6. lan ForresT: The Survival of Medieval Visitation Records. Archives: The Journal of the
British Records Association 37(2012). 1-10.

6 Egy lehetséges, igaz, a magyarorszdginil gazdagabb forrdsbazisra épitd nyugat-eurépai mo-
dell: Daniel A. FRANKFORTER: The Reformation and the Register: Episcopal Administration of
Parishes in Medieval England. The Catholic Historical Review 63(1977). 2. sz. 204-224.
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EGYHAZMEGYEI ZSINAT ES VIZITACIO ERDELYBEN

AZ 1520. EVI EGYHAZMEGYEI ZSINAT

Az imént megfogalmazott kérdésekhez visszatérve, a levélben emlitett zsinat azono-
sitdsa nem ttkozik jelentSs akadalyba. El8szor Virdai Ferenc piispok emlitette 1520.
szeptember 5-én kelt levelében, amelyben vilaszolt Sindor, a rémai és kdnonjog dok-
tora, muzsnai plébanos és medgyesi dékan, illetve a joghatésiga ald tartozé papok
panaszlevelére. Arra szélitotta fel a cimzetteket, hogy vilasszanak maguk kozil egy
harom- vagy négyfés kildottséget, amely a piispokkel megtirgyalja a sérelmesnek
vélt pontok dtértelmezését.” Ugy tiinik, hogy a tirgyaldsok nem hoztak semmilyen
eredményt, ugyanazon év decemberében a medgyesi dékan a papahoz fordult jogor-
vosldsért.® 1521 els6 hénapjiban Sdndor dékdn mir a szdsz egyetem eldljaréit kérte,
hogy a kirély el6tt védelmezzék papjai Ggyét, ugyanis 6k az orszdgban senkitél sem
remélhettek igazsigos itéletet, ezért kénytelenek voltak a papahoz fellebbezni.’

A zsinat tehdt minden bizonnyal 1520-ban zajlott Gyulafehérvéron,'® pontos d4-
tumdt nem lehet teljes bizonyossiggal meghatdrozni. Azonban mivel a zsinatokat
gyakran a székesegyhdz védészentjének tinnepére szoktdk 6sszehivni,'' elképzelhetd,
hogy az erdélyi egyhdzmegye papsiginak gytlését majus 8., azaz Szent Mihaly ark-
angyal megjelenésének tinnepe koril tartottik. A kézépkorban ugyanis ezen a napon
bucstt lehetett nyerni a gyulafehérvari székesegyhdzban,'? illetve ez volt a piispoki
székviros egyik éves vasaranak napja.”® Ezenfelil, a szintén Szent Mihaly arkangyal
tiszteletére szentelt veszprémi székesegyhazban ugyancsak mdjus 8-dn zajlottak a
kézépkori egyhdzmegyei zsinatok.™
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DF 292075. Kiaddsa: Urkundenbuch zur Geschichte der Mediascher Kapitels bis zum Refor-

mation. Hsg. Rudolf TuerL—Karl WErNER. Theodor Steinhausen, Hermannstadt, 1870.
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9 Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitijitas kordbol. 1. Szerk. Bunvrray Vince—
Raraics Raymund-KarAcsonyt Janos. Szent Istvin Térsulat Tudoményos és Irodalmi
Osztélya, Bp., 1902-1912 (a tovdbbiakban ETE). 18-19.

10 Ugyanezt a véleményt osztja Jaczkd Sandor: A vdradi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai.
Balassi, Bp., 2016. 38-39.

11 Alexander SzeNTIRMAL: Die Ungarische Diczesansynode im Spéatmittelalter. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung XLVII(1961). 1. sz.265-
292, kiillonésen 277; A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. Kozzéteszi SOLYMOsT
Laszl6. Argumentum—Balassi, Bp., 1997 (a tovabbiakban 4 veszprémi egyhdz). 11.

12 Carmen Frorea: Traditie si inovatie: ,Aparitia” Sf Mibail in Transilvania medievald =
Istoria ca datorie. Omagiu academicianului Ioan-Aurel Pop la implinirea varstei de 60 de ani.
Red. Ioan BoLovan—Ovidiu GuirTTA. Academia Romani — Centrul de Studii Transilvane,
Cluj-Napoca, 2015. 535-544.

13 Weisz Boglarka: Visdrok és lerakatok a kizépkori Magyar Kiralysagban. MTA BTK TTI,
Bp., 2012 (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések). 143.

14 A veszprémi egyhdz. 12,18.
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A lokdlis zsinatok viszonylag gazdag irodalma® alapjan el lehet mondani, hogy a
késé kozépkorban sszehivisuk gyakori lehetett. Somogyi Szilvidnak az esztergomi
érsekség teriiletére vonatkoz6 kutatdsa rimutatott arra, hogy a késé kozépkor folya-
man térekedtek az egyhdzmegyei zsinat évenkénti megtartisira.’® Ez nem jelenti azt,
hogy minden egyes zsinaton Uj rendelkezéseket bocsitottak ki, nagyon sok esetben
csak felolvastik és megerdsitették a korabbi konstituciét az osszegyilt klérus elstt.”

Azt sem lehet teljes bizonyossdggal megéllapitani, hogy a pispok maga elnokolt-e
a zsinaton. Néhdny kozvetett adat mégis arra mutat, hogy a zsinatot valdszintleg
Sz6gyéni Damjan vikdrius vezette. Vardainak az 1519. marcius 5. és 1520. julius 5.
kozotti id8szakbdl 6t levele maradt fenn, ezek mindegyike Buddn kelt, igy elképzel-
hetd, hogy ebben az idészakban végig a févirosban tartézkodott.® A mar emlitett
szeptember 5-i levél a piispok Gyulafehérvirra valé visszatérésére vonatkozé legko-
rabbi adat. Ugyanerre utal a medgyesi dékdn szintén mar idézett, 1521 janudrjaban
kelt levele, amelyben megemliti, hogy egy kozelebbrsl meg nem hatirozott, zsinat
utdni idépontban a Magyarorszdgon tartozkodé f6papot is értesitette panaszair6l.”
Ugyanakkor, a veszprémi analégia is arra mutat, hogy a kiilonféle politikai, gazdasagi
vagy katonai teenddket elldté f6pap vikdriusara bizhatta a zsinat vezetését.

Az erdélyi szinodalis konyv nem maradt fenn, igy a hatirozatok csak részlegesen
és kozvetett médon ismertek, mégpedig Sdndor medgyesi dékdn ,szemiivegén” ke-
resztil. Bar a papdhoz, illetve a szebeni szdsz egyetemhez cimzett leveleit mar 1870-
ben, illetve 1902-ben publikaltik, a gyulafehérviri zsinattal kapcsolatos adatok nem
jelentek meg Szentirmai Sindor (Alexander Szentirmai) alapvetd zsinattorténeti
osszefoglaldsdban.?' Jaczké Sandor 2016-ban kiadott doktori disszerticiéja roviden
bemutatja ugyan az 1520. évi erdélyi zsinatot, azonban a medgyesi dékin panaszle-
velei koziil csak a papdhoz cimzettet kapcsolja 6ssze ezzel az eseménnyel, az abban
telsorolt hatirozatok kozil mindéssze kettt emlit meg.” Bar igaz, hogy a szdsz
universitashoz intézett levél nem emliti kifejezetten a zsinatot, kontextusanak vizsga-

15 A kézépkori magyarorszgi zsinatokra vonatkozé szakirodalom ésszefoglaldsa: A4 veszprémi
egyhdz. 9-14; Jaczxoé: i. m. 23-25. Lasd tovabbad Jifi Keyk: Die Mittelalterlichen Synoden in
Bohmen und Mahren. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische
Abteilung 101(2015). 767-770.

16 Somocy1 Szilvia: Az esztergomi egyhdazmegye késo-kozépkori zsinati tevékenységérdl és zsinati
konyvérdl. Szazadok 155(2021). 4. sz. 725-760, kilonésen 731-738. Kosz6ném a szerzs-
nek, hogy rendelkezésemre bocsdtotta megjelenés el6tt allé kéziratat!

17 Uo. 731,759.

18 DF 283453, DL 23150, DF 277761, DL, 82556, 82558.

19 ETEI 18.

20 A veszprémi egyhdz. 18.

21 V6. SzENTIRMAT: i. m. 290-292.

22 JaczxO: i. m. 31,38-39.
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lata, els6sorban a papdhoz valé fellebbezés emlitése alapjdn igen valdszintnek tartom,
hogy az ebben az iratban megfogalmazott panaszok is a zsinat aktivitdsdra vonatkoz-
nak. Az erdélyi zsinat részletesebb ismerete azért is fontos, mivel a kutatds jelenlegi
allasa szerint a kalocsai egyhaztartomany tertiletérél minddssze 6t ilyen eseményrdl
ismertek adatok, ezek koziil csak az 1524. évi varadi egyhdzmegyei zsinat hatdrozatai
maradtak fenn teljes mértékben.” A fellebbezés, illetve a maganlevél alapjin rekonst-
rudlhaté hatdrozatok értékét noveli, hogy ezek nagy része bizonyira a zsinat altal
bevezetett Gjitisok — masképp ugyanis nem szolgaltathattak volna okot Sandor dé-
kdn panaszaira —, és mint ilyenek a partikuldris jogalkotds részei. Az ismert erdélyi
hatdrozatokat a kévetkezGképpen lehetne osszefoglalni:

* A plébanosok hagyatékinak egy részét a székesegyhdz épitésére és a plspok
asztaldnak elldtasara kell forditani. A kordbban fizetett 6sszeg megnovekedett
azdltal, hogy a piisp6k mar nem a négy forintot éré szebeni markaban, hanem
a hat forint értékd budai mdrkédban kovetelte.

* A szdsz papsig a cenzust is budai markdban kell, hogy fizesse.

* A székdijat (cathedraticum) ezentdl a kipolnaigazgatdk is fizessék. Tudniillik
kordbban ez a kételezettség csak a plébanosokra vonatkozott.

* A tizedcsaldst kikozositéssel biintessék még akkor is, ha nem szdandékosan tor-
tént. A tizedcsalé jelenlétében miséz8 pap pedig javadalomvesztéssel és kiko-
z0sitéssel lakoljon, akdr szandékosan cselekedett, akdr nem.

* Azdgyast tarté papok 6t eziistmdrkat fizessenek, de a visszaesdk felfiggesztés-
sel, kik6zositéssel, javadalmuk elvesztésével, s6t bortonbiintetéssel is lakolja-
nak.

* A hiézassigi perek elséfoku itélethozatala mér nem tartozik a szdsz dékanok
hatiskorébe.?

Az erdélyi zsinat ismert rendelkezéseit tanulsdgos dsszevetni a magyarorszagi zsi-
nati kényvek hasonlé témaja hatdrozataival. Természetesen, eredeti sz6veg hijan nem
lehet sz6veg-Gsszehasonlitdst végezni, sem véleményt formdlni a gyulafehérvéri ha-
tarozatok kozvetlen forrasaira vonatkozéan,” azonban a tartalmi Osszevetés révén
némi fogalmat alkothatunk az id6kozben elveszett erdélyi konstiticié eredetiségérdl.

Az esztergomi és viradi rendelkezések is az erdélyiekhez hasonlé médon biintet-
ték az dgyast tarté papokat. A fennmaradt zsinati kényvek elmagyarazzak a biinteté-

23 Uo. 34.

24 V6. TueiL-WERNER: i. m. 72-74; ETE 1. 18.

25 V6. ErDS Péter: Az esztergomi szinoddlis kényv lengyel forrdsai. Magyar Konyvszemle
113(1997). 1. sz. 1-15; Somocy1 Szilvia: Az esztergomi szinoddlis konyvrél: 1j forrdsok,

redakcick é szévegtobbletek nyomdban. (Elstanulmdny egy disszerticidfejezethez). Magyar
Kényvszemle 135(2019). 1. sz. 1-17.
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sek alkalmazdsinak médjat is: el6bb 6tmarkas blintetést szabtak ki, majd a blinben
kitart6 papot egy-egy hoénap elteltével egyre sulyosabban fenyitették: el6bb felfig-
gesztették, majd kikozositették, végil javadalmatol is megfosztottik. A bortonblnte-
tés a javadalommal nem rendelkezd klerikusoknak jért.® A veszprémi zsinat csak az
5 marka értékd pénzbirsigot irta el8.”

Eurépai analégiik alapjin arra lehet gondolni, hogy az dgyassig nem lehetett
ritka a szdsz papsig korében sem.?® Minden bizonnyal ez lehetett az a nyilvanos vé-
tek, amelyet — a kozlemény elején idézett levél tandsiga szerint — Tordai Pal vikdrius
bortonbiintetéssel tervezett megtorolni. A medgyesi dékan 1521. janudri levele meg-
emliti azt, hogy az el6z6 vikarius, Sz6gyéni Damjan is fenyeget6zott mér a vétkes
papok bebortonzésével,” igy joggal lehet feltételezni, hogy a colibatus megszegése
elleni kiizdelem gondolata nem valamely vikdriustél, hanem magétél a f6paptél szar-
mazott.

Az esztergomi, veszprémi és varadi zsinatok is egyhdzi fenyitékkel sujtottik a ti-
zedfizetést megtagadé személyeket, ugyanakkor bortonbiintetéssel, joszag- és java-
dalomvesztéssel biintették a kikozositésnek érvényt nem szerzé papokat is.* Feltting
azonban, hogy ezekben nincs sz6 az egyhdz nem szindékos megkarositisinak biin-
tetésérdl. Mivel az erdélyi zsinati kényv nem maradt fenn, konnyen elképzelhetd,
hogy a medgyesi dékin a felperesekt6l megszokott médon némileg eltilozta a vele és
papjaival szemben elkévetett, vélt vagy valds igazsagtalansagot. Ugyanigy jarhatott el
akkor is, amikor dsszemosta az dgyast tarté papoknak jiré biintetéseket.

Figyelemre mélto, hogy az esztergomi és varadi zsinati konyvek nem térnek ki a
papi végrendeletekre, a veszprémi pedig csak altalinosan emliti meg, hogy a papok
kizarélag egyhazi eloljaréjuk engedélyével testdlhatjak javaikat.’’ Mivel a szdsz pap-
sig censusa és a dékanok hatdskore erdélyi sajatossigok, az ezzel kapcsolatos rendel-
kezéseket nem érdemes keresni mds egyhdazmegyék szinodalis konyveiben. A fenti
megfigyelések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdélyi konstiticié is szimos
kordbbi, akdr tobb évszizados hagyomdnyra visszanyulé hatdrozatot vett dt mads,
egyelére meg nem hatdrozhat6 zsinati konyv(ek)bdl, de ezeket kiegészitette a sajito-

26 BatTHYANY Ignac: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum ei adiacentium. 111.
Typis Episcopalibus, Alba Carolina, 1785-1827. 274-275, 480-481, 555, 557, 561-562;
Jaczké: i. m. 215.

27 A veszprémi egyhdz. 80.

28 Lasd pl. Michelle ARMSTRONG-PARTIDA: Priestly Wives: The Role and Acceptance of Clerics’
Concubines in the Parishes of Late Medieval Catalunya. Speculum 88(2013). 1. sz. 166-214,
kilonosen 172-173.

29 ETEI. 18.

30 BATTHYANY: i. m. 272273, 478-479, 555; A veszprémi egyhdz. 76-77; Jaczko: i. m. 211~
212.

31 A veszprémi egyhdz. 94.
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san helyi kérdések szabdlyozasival.®? Igy az erdélyi zsinati kényv is, akdrcsak az esz-
tergomi hdrom fennmaradt véltozata, a veszprémi vagy a véradi, eredeti alkotisnak
tekintend6.”

A kézépkori zsinatok hatdrozatai nem az ott lezajlott vitiak eredményeként jottek
létre: a plispok vagy vikdriusa egyszerden azért hivta 6ssze székhelyére az egyhdzme-
gye papjait, hogy tudomdsukra hozza az elére megszerkesztett zsinati konyvet.* A
hatirozatok gyors és hatékony életbe léptetéséhez mégis kivanatos volt a konszenzus,
a résztvevsk jovihagydsa, ezért kezdeményezhette Virdai piispok a medgyesi papsag-
gal val tirgyaldsokat.

A medgyesi dékin papdhoz intézett felirata megemliti a pispok legkozelebbi em-
bereit is, akiket szerinte meg kell akaddlyozni a zsinat sérelmezett dekrétumainak
végrehajtisaban: Budai Udalrik erdélyi 6rkanonokot, Végedi Imre tordai f8esperest,
Szentmihalyi Tamas gyulafehérvari udvarbirét, Ambrus deik udvarbiré-helyettest,
Szégyéni Damjan vikariust, illetve Balint dedk tgyvédet.* Az udvarbiré és helyettese
a tized és a kilonféle egyéb addk begytjtéséért voltak felelések, Végedi egykori ud-
varbiréként gazdasigi kérdésekben valdszintleg tovibbra is a pispok tandcsaddja
maradt, a vikdrius az ellenkezékkel szemben alkalmazhatta az egyhdzi biintetéseket.
Elképzelhetd, hogy Udalrik 6rkanonok a kaptalan képviselSjeként kertilt a felsorolds-
ba, ugyanis a szdsz dékdnsdgok egy részének censusa a kiptalant illette meg.* Mivel a
16. szédzad elsé éveiben udvarbiré volt, Budai Udalrik is jaratos lehetett a plispokség
gazdalkoddsdnak kérdéseiben, ugyanakkor Virdai bizalmasainak kéréhez is tartozott,
ugyanis 1514-ben a piispok titkdraként tevékenykedett.’” Valészind, hogy a gyulafe-
hérvari hatdrozatok szerkesztdjét, esetleg szerkesztdit a fent emlitett személyek ko-
z6tt kell keresni.

A Gyulafehérviron kihirdetett hatdrozatok fogadtatisirdl ismét csak a medgyesi
dékin korabban idézett leveleibdl értesiiliink. Sandor dékan szerint az adék névelése
nem a székesegyhdz fenntartdsat, hanem Vérdai és emberei pénzeszsikjanak megtol-
tését szolgalta. A dékan kifogésolta tovabbd a nem szdndékos tizedcsalds biintetését,
illetve azt, hogy egyetlen blinért, nevezetesen agyas tartisaért, tobbszoros biintetéssel
is kellett szimolni.*® A pépai kuria el6tt elinditott per kimenetelét, illetve a vita foly-
tatdsat forrasok hijan nem lehet pontosan rekonstrudlni. Azonban Szentmihalyi Ta-

32 Lasd Somocyi: 7. m. 5-15.

33 Vo. A veszprémi egyhdz. 19.

34 SZENTIRMAL i. m. 282; A veszprémi egyhiz. 9.

35 THEIL-WERNER: 7. m. 74.

36 Vo.KovAcs Mihai: Virdai Ferenc erdélyi piispok egyhdazi és vildgi helyettesei. Erdélyi Muzeum
LXXXI1(2020). 1. sz. 47-64.

37 Udvarbir6i miikodéséhez 1lasd DF 246275, 246276 titkari tevékenységét a DF 277680 és a
DL 82391 igazolja. Az adatokat Hegyi Géza bocsitotta rendelkezésemre. Készonet érte!

38 TuEIL-WERNER: i. m. 72-73.
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mis gyulafehérviri udvarbiré két évvel késébbi levelében arrél szdamol be uranak,
hogy a szdszrégeni plébanos kivételével mindenki kifizette mdr a censust,” igy val6-
szin(, hogy a két £l kozott addigra létrejohetett valamiféle megegyezés.

A mult szdzad szisz torténetirisiban elterjedt az a nézet, miszerint a szdszsig és
a katolikus egyhdz kapcsolata jellemz&en viharos volt, és ez donté médon hozzdjarult
a reformdcié eszméinek gyors terjedéséhez.” Egy kordbbi kézleményben amellett
érveltem, hogy a kozépkor folyamdn tobbszor eléfordulé gazdasiagi konfliktusok el-
lenére az erdélyi piispokség és a szdsz egyetem kapcsolata még az 1520-as években
sem mondhaté egyértelmien ellenségesnek, s6t élénk katonai, politikai és gazdasdgi
egyluttmikodés mutathaté ki kozottik.* Mindemellett elképzelhetd, hogy a késéb-
biekben az anyagi természetl és az dgyastartissal kapcsolatos vitik hozzdjarultak
Luther hierarchiaellenes nézeteinek népszertiségéhez a szasz klérus korében.

AZ 1522. EVI VIZITACIO

Ugy tiinik, hogy Tordai Pal vikérius tervezett vizitdciéinak sorozata mar a kézlemé-
nyem elején idézett 1522. novemberi levél megirisa el6tt elkezd6dott. Legalabbis
erre utal egy 1522. dprilis 10-én kelt dokumentum, amelynek cimzettje Nenkei Ger-
gely kanonok, a Kézd és Kozd székekbe indulé vizititor. A gyulafehérviri kdptalan
orszagos levéltirdban taldlhatd, er6sen vizfoltos és szakadozott, Visitationis informatio
cimet visel§ irat egy hat pontbdl 4116, Nenkei szimadra készitett instrukcié és felhatal-
mazis. A jorészt dltalinossigokban mozgé instrukeié kitér a vizitdtor jogaira és ko-
telességeire, a helyi papok tevékenységének és életvitelének vizsgalatdra, illetve a hi-
vek lelki életének ellendrzésére. A dokumentum forrasainak kérdése kordntsem le-
zéart, de annyit teljes bizonyossdggal ki lehet jelenteni, hogy szerkesztéje kdnonjogi
képzettséggel rendelkezett, ugyanis a széveg tobb helyen idézi vagy parafrazalja a I11.
laterdni zsinat konstitticidit, tovibbd a Liber extra és Liber sextus néven ismert gytjte-
ményeket.

A vizititor nem terhelhette meg tilsigosan a litogatott plébdnidt: ha egyszerd
kanonok volt, csak négylovas szekéren utazhatott, illetve két lovas kisérét vihetett
magdval. Amennyiben f8esperes volt, hatlovas szekéren, két vagy hirom kisérével

39 DL 82599.

40 Lasd pl. Friedrich Tevrscu: Geschichte der Evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. 1. W.
Kraftt, Hermannstadt, 1921-1922. 42; Karl ReINerTH: Die Griindung des Evangelischen
Kirchen in Siebenbiirgen. Bohlau, Kéln-Wien, 1979 (Studia Transylvanica 5). 3-7.

41 Lésd KovAcs Mihai: Die Beziehungen zwischen der Séichsischen Nationsuniversitit und dem
Bistum Siebenbiirgen am Vorabend der Reformation (1513-1524). Zeitschrift fiir Sieben-
burgische Landeskunde XLII(2019). 36—44.
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egylitt érkezhetett a meglatogatott plébanidra. A vizititor nem fogadhatott el nagy
lakomit vagy ajandékot, és nem is id6zhetett tul sokdig egy helyen. A naponta vizitalt
plébaniak szamatol figgetleniil egyetlen procuratisban, azaz ellatisira kiutalt Osszeg-
ben részestilhetett. Ha a vizitdtor ajaindékot fogadott el, egy hénapon belil a duplijat
kellett visszafizetnie a megldtogatott plébanidnak, kiilénben javadalmabdl felfig-
gesztették. A vizititor viselkedésének pontos szabilyozdsa kettds célt szolgalhatott.
Egyrészt arra volt hivatott, hogy gétolja a plébdnia javainak pazarldsit, masrészt meg-
elézze a vizititor megvesztegetését, és ezdltal a vikdrius, illetve a pilispok félreveze-
tését.

A vizititornak a plébanostol és kdpldnjaitdl kellett megtudakolnia, hogyan végzik
kotelességeiket, a misézést, a gyontatdst, a prédikaldst, a gyermekek hitoktatdsat, to-
vibbd meg kellett vizsgilnia az oltriszentség mélté helyen valé tartdsit és az oltdr-
teritdk, kelyhek, paténdk, ampullak, miseruhdk épségét és tisztasigit. Az instrukeié
kulonés figyelmet forditott arra, hogy a papok ne tartsanak dgyast, ne misézzenek
kikozositett személyek jelenlétében, s6t ne is érintkezzenek velik. A vizitdtornak a
hivek kikérdezésekor ellendriznie kellett a papoktdl szerzett informacickat. Ezenfe-
lil érdeklddétt az tinnepek rendszeres megtartdsardl, a tizedfizetésrél, silyos binok
elkovetésérdl, a papok tiszteletérdl, a keresztsziilsi kotelességek teljesitésérsl. A ke-
resztszil6k meg kellett, hogy tanitsdk keresztgyermekeiknek az apostoli hitvallast, az
Ur iméadsagit és az angyali idvozletet.” Erdekes, hogy az ismert magyarorszagi zsi-
nati konyvek csak a Hiszekegy és a Miatyink megtanitdsat irtik el6.* Amellett, hogy
a keresztény hit legfontosabb igazsigainak memorizéldsat szolgaltak, ezek az imad-
sdgok a gyénds utdni elégtétel elvégzéséhez is elengedhetetlenek voltak.*

A vizitici6 lefolyasirol, eredményeirdl, mas tertileti egységek vizitalasar6l sz616
adatokat egyel6re nem sikerilt talilnom. A mds magyarorszdgi egyhdzmegyékben
szervezett plébdniai viziticiokrél sem rendelkezem tal sok informéciéval. A forrasba-
zis szlikossége taldn azzal magyardzhat6, hogy — nem jogi természetd, jogbiztositd
iratok lévén — a vizitdcids jegyzSkonyveket gyakran megsemmisitették az észlelt
problémak megolddsa utin.* Mindenesetre val6szin, hogy a 16. szizad elején a plé-
banidk vizitilisa nem lehetett elszigetelt esemény. Igy példaul az 1515. évi veszprémi
egyhdzmegyei zsinat statitumai részletesen szabdlyoztdk a vizititorok tevékenysé-
gét.* Itt a vizitdciot prépost, féesperes vagy mds olyan egyhazi személy végezhette,

42 DL 32596, atirasat lasd a Fuggelékben.

43 Lasd a 65. jegyzetet.

44 V6. A veszprémi egyhdz. 20.

45 lan Forrest—Christopher WHrTTICK: The Thirteenth-Century Visitation Records of the
Diocese of Hereford. English Historical Review 131(2016). 551. sz. 737-762, kiilénésen 739.

46 A veszprémi egyhdz. 80-82. Lisd még: C. TéTH Norbert: Az esztergom-szentistvdni prépost-
sdg mdsodik vizitdcidgja. Egyhdztorténeti Szemle 15(2014). 1. sz. 1-23, kiilonésen 12-13.
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akinek ez joga és kotelessége volt. Erdekes, hogy Veszprémben a vizitdcickra vonat-
kozé elbirdsok az dgyast tarté papok biintetésével kozos fejezetben szerepelnek, igy
nem kizirt, hogy a plébanidk litogatisinak egyik f6 célja ott is ennek az életforma-
nak a felkutatdsa és biintetése lehetett. A varadi zsinat azt irta el6, hogy a f8esperesek
vizitdljak és ellenérizzék az aldjuk rendelt plébanidkat.*” Maskor, mint példdul az
ugynevezett 1397. évi esztergomi*® vagy az 1447-ben lezajlott brasséi viziticié* ese-
tében a f6pap kiilon vizititort bizott meg egy vagy tobb egyhazi intézmény konkré-
tan megjelolt problémdinak megoldasira. Mindezekhez képest a tervezett erdélyi
vizitaciésorozat abban kiilénbozik, hogy a puspok vikariusa altal kijelolt vizititor
hatiskore nem az egyhdzi, hanem a vildgi kozigazgats hatdrait kovette. Erre utal
mind Szentmihdlyi Tamds provizornak a kozlemény elején idézett levele, mely sze-
rint megyénként kellene vizitdlni a plébanosokat, mind az instrukcié zdradéka, amely

Kézvetlen bizonyitékok hijan csak sejteni lehet az erdélyi zsinat és viziticié célja-
it. Maga Virdai szeptemberi levelében az egyhazatyik tanitisinak érvényesitésével
magyardzta a zsinati hatdrozatok megfogalmazdsit.”* Elképzelhet$ azonban, hogy a
medgyesi dékdn vidaskoddsa nem volt teljesen alaptalan, és a piispok, illetve a vika-
rius egyhdzkormdnyzati kezdeményezései valéban gazdasigi célokat is szolgalhattak.
Ez nem is meglepd, hiszen minden piispoknek kételessége volt egyhiza jogainak
megvédése, illetve vagyondnak megdrzése, esetleg gyarapitisa. Azt sem lehet kizdrni,
hogy a viziticiék a zsinati rendelkezések miatt elégedetlenkedd szasz klerikusok
megleckéztetésére szolgaltak.

A szész papsig hagyatékdbél valé részesedés nem hozhatott jelentds tobbletet a
tobb mint huszezer forintot kitevé erdélyi piispoki jovedelemhez. Ez az intézkedés,
akarcsak a dékdnok biréi jogainak megnyirbaldsa inkdbb arra szolgdlhatott, hogy né-
velje a pispoki hatalmat, a papsagot és a vildgi hiveket a f6pap szorosabb, kézvetle-
nebb ellenérzése ala vonja. J6val fontosabb lehetett gazdasdgi szempontbdl a cenzus
budai mérkaban valé fizetése, illetve az, hogy a piispok érvényt szerezzen az egyhdzi
fenyitéknek. A tized, illetve a szdsz dékansagok dltal fizetett census képezte a legjelen-
t6sebb plispoki bevételforrast, ezért a korszak pispokei nem riadtak vissza attél, hogy
kik6zositsék az egyhazat megkarosito, a tized beszedését akadilyozé vagy a tizedbér-

47 Jaczxo: i. m. 226.

48 C.Térn: i m. 3,13.

49 SomoacY1 SziLvIA: A brasséi dékdnsig Kézikinyvének egyik kdanonjogi jegyzete. Adalékok az
egyhdzi birdskodds illetékességi korének torténetéhez = Micae Medievales VII. Fiatal torténészek
dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdardl. Szerk. Farkas Csaba—RiB1 Andrds—
Veres Kristéf Gyorgy. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Bp., 2018.
149-165, kiilonosen 156.

50 Somogyi Szilvia hivta fel a figyelmemet erre az aspektusra. Készonet érte!

51 DF 277846.
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let fizetését megtagadé nemeseket. A buntetéstdl val6 félelem bizonyira el8segitette
a tized és a census pontos beszedését, ugyanis a kik6zosités ald esé ember nemcsak
tulvilagi boldogsagit kockaztatta, hanem a f6ldi kozosségbdl valé kizdrdssal is sza-
molhatott. A plispok dltal elrendelt kikozsités csak akkor volt hatdsos, ha azt a helyi
papsdg latvanyos szertartds keretében a k6zosség tudomasara hozta, illetve kovetke-
zetesen betartatta. Azonban a kikozositett személy nemegyszer a plébaniatemplom
kegyura is volt, igy a plébdnosi javadalom folott is rendelkezett, ezért a plébdnos
szamdra bizonyira nehéz lehetett ténylegesen fellépni ellene. Eppen ezért Vardai a
papsdg folotti kontroll erdsitésével, a javadalomtdl valé megfosztas vagy a pap kiko-
z0sitésének kildtasba helyezésével akarta ellenstlyozni a kegydr hatalmét. A pléba-
nosoktol irasos bizonyitékot is kért a kikozosités kihirdetésérsl. Igy példaul, miutan
az esztergomi érsek vikdriusa kikozositette Kdrolyi Lanc LdszI6t, aki a tasnadi f6es-
peresség tizedbérlete miatt kertlt konfliktusba az erdélyi piispokkel, nem kevesebb,
mint tizenegy plébdnos, nevezetesen a szdszfenesi, zsuki, gyalui, szamosfalvi, széki,
szamosszentmikl6si, kolozsi, kolozsvari, magyarzsombori, almasszentmihdlyi és a
hidalmasi allitott ki bizonyitvinyt a kikozositési szertartds elvégzésérél. Bar ezen
bizonyitvinyok cimzettje az itéletet hozé esztergomi vikarius, nem kétséges, hogy az
erdélyi pispok rendelte el az iratok kidllitdsat, annal is inkabb, mivel 6 maga volt a
kedvezményezett, a dokumentumok pedig jelenleg is a Vardai-levéltarat 6rokl6 Zi-
chy csalad fondjiban talilhat6ak.*

Ugyanakkor nem vitathatd, hogy Virdai vagy legaldbbis az instrukciét kiad6 vika-
riusa az egyhazfegyelmi kérdéseken tul tisztdn valldsi és liturgikus problémak irant is
érdekl6dott, mint példaul a kegyszerek dllapota, a liturgikus cselekmények rendszeres
végzése, a papok nétlensége vagy a keresztsziil6i kotelességek teljesitése. Az eszter-
gomi, veszprémi és varadi analégiak mutatjak, hogy ezeket a kérdéseket az id6kézben
elveszett erdélyi zsinati konstitdci6 is tdrgyalhatta. A vizititornak szdnt instrukcié
bizonyéra a zsinati végzések alapjan irédott. A kozlemény elején idézett levélrészlet
alapjdn is igen valdszind, hogy a vizitdci6 egyik f6 célja a zsinati rendelkezések betar-
tasanak ellenérzése.

Izgalmas kérdés, hogy a vizitacié kapcsolatba hozhaté-e a lutheri reformécié er-
délyi terjedésével. Bar az 1520-as években Luther tanitdsa mar kétségtelentl megje-
lent Magyarorszigon, az erdélyi egyhdzmegye tertiletén csak az évtized kézepe utin
kezdett elterjedni.”® Ugyanakkor felting, hogy az instrukeié szovege nem irja el8 a
teoldgiai tisztasdg vizsgdlatit, igy nagy valdészintséggel dllithat6, hogy az 1520 és
1522 kozotti egyhazkormanyzati intézkedések nem a lutheranizmus ellen irdnyultak.

52 DL 82587-82596.

53 KeuL Istvan: Early Modern Religious Communities in East-Central Europe: Ethnic Diversity,
Denominational Plurality and Corporative Politics in the Principality of Transylvania (1526
1691). Brill, Leiden, 2009. 47-51.
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Végiil, de nem utolsésorban, a zsinattal és vizitdciéval kapcsolatos kommunikécié
a puspoki hatalom reprezentici6jit is szolgilhatta. A zsinati rendelkezések és a piis-
pok egyfajta helyetteseként megjelend vizititor tobbek kozt arra voltak hivatottak,
hogy az egyhdzatyak tanitisiban jirtas, egyhdza anyagi és lelki javit egyarant szem
el6tt tarté, normdkat meghatdrozé és betartaté f6pap, egyszéval a jé piispok képét
vetitsék a papok és hivek elé.

OSSZEGZES

Virdai Ferenc — mecénidsi vagy katonai tevékenysége, nem utolsésorban gazdag vég-
rendelete révén — mdr régéta ismert a torténetirdsban. Az aldbb kozlends széveg te-
vékenységének egy masik, kevésbé kutatott vonatkozdsit hozta napvildgra. Az itt
vizsgalt okmanyok Vardait a papsdg és hivek erkolcseit, valldsossigat kontrolllni ki-
vané reformpiispokként mutatjik be.

Az 1520. évi erdélyi zsinat és a két évvel késébbi viziticié bemutatdsa lehetévé
teszi Virdai Ferenc egyhdzkormdnyzati koncepcidjinak felvizoldsat. A f8pap, illetve
a nevében intézkedé emberei minden eszkozt felhasznaltak a plispoki jovedelem ma-
ximalizdldsdért, ami elégedetlenséget valtott ki a papsdg egy részében. Ugyanakkor
Virdainak gondja volt arra, hogy a papsig szorosabb ellendrzése, kiilondsen a coliba-
tus betartatdsa, a hivek valldsos életének serkentése és a reprezentacié révén is novel-
je puspoki tekintélyét, hatalmadt és tarsadalmi befolydsit. Az eszk6zok igen sokszint-
ek voltak: megbizhat6 és kompetens emberekbdl allé adminisztrativ apparatus kiépi-
tése, egyhdzmegyei zsinat osszehivésa, vizitaciok szervezése, az elégedetlenekkel valé
targyalds, nem utolsésorban az egyhdzi fenyitékek alkalmazasa és kovetkezetes érvé-
nyesitése.

Arra a kérdésre, hogy Virdai koncepciéja mennyire volt egyedi, csak részleges
vélaszt lehet adni a kutatds jelenlegi dllapotiban. Az ismert erdélyi rendelkezések egy
része koveti az Esztergomban, Veszprémben, illetve Viradon alkalmazott gyakorla-
tot, ugyanakkor vannak koztiik olyan cikkelyek is, amelyek sajatosan erdélyi problé-
mikra vonatkoznak. A vizitdciokrol sz616 forrasok és szakirodalom sztikossége miatt
egyel6re csak annyit lehet mondani, hogy Vérdai, illetve Tordai Pal vikdrius kezde-
ményezése nem lehetett egyedilalld. Tovabbi kutatisokig nem lehet kozelebbrdl
megallapitani, hogy az erdélyi vizitdcié célkitiizései és kivitelezése mennyiben egye-
zett meg mds korabeli kezdeményezésekkel.

A nyugati, bGségesebb forrdsbédzissal rendelkezd kutatds sikeresen alkalmazza a
vizitaciokkal kapcsolatos forrasokat kiilonboz8 egyhaz- és tarsadalomtorténeti kér-
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dések vizsgdlataban.** Véleményem szerint a hazai forrdismennyiség sziikosségét vala-
melyest pétolhatja a fennmaradt adatok 6sszegytjtése, a partikuldris zsinati rendel-
kezések, a vizitdciokkal kapcsolatos okiratok, valamint a késé kézépkori piispokok,
udvarbirék, vikdriusok és plébdnosok dltal kibocsitott oklevelek és magdnlevelek
egylttes vizsgdlata. Az ilyen tipusd forrdsok rendszeres feltdrdsa és egységes szem-
pontrendszer szerinti elemzése jelentds mértékben bévitené a késé kozépkori Ma-
gyarorszig egyhdzkormanyzatardl és ennek tirsadalmi hatdsarél sz6l6 ismereteinket
is.”

Az 1515-6s veszprémi zsinati hatdrozatokat vizsgilva, Solymosi Ldszlé6 megalla-
pitotta, hogy ekkor még nem mutatkoztak a reformacié el6jelei.”® Ez a kovetkeztetés
a fél évtizeddel késébbi erdélyi piispokség tertiletére is alkalmazhato.

54 Liasd pl. ForrEST-WHITTICK: i. 2. 737-738.

55 Az alapkutatisok fontossigihoz és néhany médszertani kérdéséhez lisd C. TéTH Norbert:
A ;madlyuszi modell” érvényessége: vissza az alapokhoz? = Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Ki-
ralysdgban a 16. szdazadban. Szerk. VARGA Szabolcs—VERTEsT Lazdr. Pécsi Piispoki Hittu-
domiényi Féiskola—Pécsi Egyhdztorténeti Intézet, Pécs, 2017 (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis XVII). 11-34, kiilondsen 34.

56 A veszprémi egyhdz. 28.
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FUGGELEK

Az 1522. évi vizitatori instrukcio és felhatalmazas®”

[f. 1a]
Visitationis informatio pro honorabili domino Gregorio de Nenke,
canonico ecclesie Albensis Transsilvane
visitaturi plebanos huius diocesis Albensis Transsilvane hanc normam

diligentissime®® observabunt sub pena obedientie promisse et censuris ecclesiasticis

infra designatis.

Primum preceptum de numero equorum ve vectura servando

In primis precipitur et sub pena pro arbitrio reverendi domini vicarii reservanda

atque contra delinquentem procul dubio irremissibiliter debite executioni
demandanda, ne aliquis visitatorum ultra sex equos habere presumat. Si canonicus
tuerit, quattuor pro curru trahendo et duos pro honestate comitive sue, archidiaconi
autem sex ad currum et duos vel ad summum tres equites habere poterunt. Predication,
exhortationi, informationi, correctioni et reformationi vacando, ut fructum referant, qui
non perit, et quatinus non que sua sint, sed que lesu Christi quere valeant.”’ Neque liceat

visitanti nisi unam procurationem recipere una die, sive unum tamen locum visitaret, sive
[plur]a, etiam si locus quilibet visitatus ab illo sufficeret ad procurationem [inte[gram,” nec

57

58
59

60

Eredeti, kettébe hajtott, csonka, vizfoltos és szakadozott papir, elsé hirom oldalin zold
viaszpecsét toredékeivel. Levéltari jelzet: MNL OL, DL 32596. (Kordbban: Erdélyi kapta-
lan hiteleshelyi It, Lymbus, fasc. 1.)

Az tirds sordn a kis- és nagybettk, illetve a kézpontozds haszndlatiban az aktudlis nyelv-
tani és helyesirdsi szabédlyokhoz alkalmazkodtam. A szoveg dtlithatésdga érdekében a koz-
beékelt mondatokat, magyardzatokat vesszSk kozé helyeztem. A #i/ci betlicsoportok dtird-
sdban a klasszikus latin nyelv gyakorlatit kovettem. A szakadds vagy vizfolt miatt olvasha-
tatlannd valt részek lehetséges pétlasai szogletes zdrdjelbe kertltek. Az azonositott kinon-
jogi forrdsbdl atvett szovegrészleteket dolt bettikkel irtam. A hidnyzé szavakat hirom pont
jelzi szogletes zardjelben. A bizonytalan szdmu szavak hidnyit libjegyzetben jeleztem. Az
oldalszdmok szogletes zirdjelben jelennek meg.

Elétte kihizva egy megkezdett sz6: con.

V6. Liber extravagantium decretalium Lib. III, Tit. XXXIX, cap. XXIIL. = Corpus Iuris
Canonicivol. I1. Ed. Emil FriEDBERG. Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1881 (a tovabbiakban
CIC). 632: Porro wisitationis officium exercentes non quaerant quae sua sunt, sed quae Iesu
Christi, praedicationi et cobortationi, correctioni et reformationi vacando, ut fructum referant,
qui non perit.

V6. Liber sextus decretalium Lib. 111, Tit. XX, Cap. III. = CIC 1I. 1058: Adiicientes, quod non
liceat visitanti nisi unam procurationem recipere una die, sive unum locum solum visitaverit, sive
plura, etiamsi locus quilibet visitatus ab illo sufficeret ad procurationem integram persolvendam.
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sumptuosas epulas disquirant, sed illa, que eis honeste [et coJmpetenter a visitatis secundum

Sfacultatem eorum fuerint administrata atque [exh[ibita, [cum] gratiarum actione
accipiant,®* ne brevis hora longi temporis victum [consum]at [...]am, neque sub tali
indulgentia illi, qui paucioribus equis ... ... ... ...]* numerus illis omnino interdicitur
sub pena [...].83

[Secundum pre]ceptum diligenter explendum quo ad clerum

[... domini] visitatores ad loca sibi designata pervenerint, si plebanus [... pro tem]
pore constitutus locuples sit et visitatorem suum pro persone qual... hone]ste ac
competenter, ut premittitur, tractare possit, extunc primum convocatis] predicatore,
capellanis et altarum rectoribus, si qui ibidem fuerint, dis[cuti]at, quomodo ordinem
baptismi teneant, quibus modis confessiones audiant parochiano[rum], qualiter
missarum officium expleant in ecclesia Dei cum aliis divinis actibus et offf]iciis,
ignaros doceant et diligenter® informent. Ubi autem pauperum [... ]Jesse et ecclesiam
et plebanum, ibi mitius agendum est convocandi enim s[...] d[uo vel] tres vero
plebani ad unum locum et de suprascriptis articulis diligenter inform|... ... ] curam
custodiam sacrosancti corporis Domini nostri Iesu Christi, specialis observantiam
fec[...] et plebanis mandent predicti domini visitatores, ut primo mundum
repositorium diurnalem et quod lumen sive lucerna continue ardens foveatur ad [...]
[huius]modi inestimabilis tezauri, denique ornamenta ecclesiastica, utputa
indum{[enta, ...], calices, pathene, ampulle et indumenta sacerdotis munda sint atque
integra.

[f. 1b]

Tertium preceptum quo ad populum exequendum

Eodem die, si fieri potest, alioquin altero die immediate sequenti ante prandium
convocetur ad ecclesiam omnis populus utriusque sexus et fiat exhortatio, ut festa sub
precepto ecclesie celebranda celebrent, vigilias i[...Jent et criminosa scelera, scilicet
homicidium, adulterium, periurium, falsum testimonium devitent, que sibi fieri ve-

61 V6. a Il laterdni zsinat 4. kinonjaval. Decrees of the Ecumenical Councils. vol. 1 Nicaea I to
Lateran V. Ed. Norman P. TANNER SJ. Shed and Ward — Georgetown University Press,
Georgetown, 1990 (a tovabbiakban Decrees). 213: nec sumptuosas epulas querant, sed cum
gratiarum actione recipiant quod honeste ac competenter fuerit illis ministratum.

62 Harom-négy széhidny. V6. a IIL. laterdni zsinat 4. kdnonjaval. Decrees. 214: nec sub tali
indulgentia illi, qui paucioribus equis hactenus uti solebant, plurium sibi credant potestatem
indultam.

63 A szakadds miatt legaldbb egy sz6 hidnyzik.

64 Utdna egykoru kéz altal kihtzva emendet.
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lint, aliis faciant, plebanum et capellanos suos honorent, preceptis eius iustis ac
honestis obediant, decimas iustas hiis, quibus tenerent, legittime diligenterque
persolvant. Compatres autem et commatres specialiter commoneantur, ut patrinos
sew filios suos spirituales Simbolum apostolorum, quod est Credo in Deum cum Pater
noster et Ave Maria fideliter vel ipsi doceant, vel ab aliis edocere procurent.®

Quartum caput super inquisitione vite [plebanorum] atque aliorum
ecclesiasticorum ministrorum

Domini visitatores querant, a laicis seorsum vocaliter informent se de vita et
conversatione ministrantium in ecclesiis, qualiter pl[ebani] vel eorum substituti aut
capellani baptizent baptizandos et qualiter [aJudiant confessiones suorum
parrochianorum et qualiter eis reliqua sacramenta [admin]istrent et qualiter se
habeant in divinis, an negligenter, an ignoranter, [... ... ]da conversa[tion]e eorum
tam in ecclesia quam extra, si sermonem ad pr|... ... ] si flesta] celebrant et vigilias,
in quibus [...]% sit [... ... ... 1% aut alios capellanos continue f[... ... ... ... ... ...]*
teneant vel aliunde nutriant et ad se admittant et [... ... ... ...si]® fuerit infamia eos
inp[...]nt et testes honestos [... ... 17 ex[tun]c recepto ab illis prius super sancta Dei
ewangelia [iuramento, quod] non odio, non amore, non favore testificari velint et
debeant et no[tam] rei veritatem denuntiet. Notoria vero crimina, que nulla
examinatione indigebunt, id est, que ita nota sint, ut nulla possint tergiversatione
celari, ut puef[lla]s, aliqui pueros susceperunt a publicis suis concubinis; tales omnes
et singulos nobis fideliter conscribant, deinde de moribus maxime inquirant, si ad
suspectas feminas accedant. Et si omnia bene invenerint, gratias Deo agant, sin autem
inform[ent] plebanos et eos emendent per salubria monita, nunc levi, nunc aspera,
iuxta datam sibi a Deo prudentiam et si videbitur puniendos, nobis denuntiant. Quos
puniendos invenerint, diligenter intendant.

65 Vo. Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis AD MCCCCL.Ed. Josephus DANKO.
n.n., Strigonii, 1865. 3; 4 weszprémi egyhiz 53; Jaczxé: i. m. 198: Patrinos, ut suos filios
spirituales Symbolum, scilicet Credo et orationem dominicam Pater noster doceant vel doceri
Jfaciant.

66 Egy elmosédott sz, nem olvashaté ki egyértelmden.

67 A szakadds miatt kb. 3 sz6 hidnyzik.

68 A szakadds miatt 5-6 sz6 hidnyzik.

69 A szakadds miatt a sor végén 3-4 sz6 hidny.

70 A szakadds miatt 2-3 sz6 hidnyzik.
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Quintum caput
[f. 2a]

Cum autem valde dissonum sit illos spoliare, quibus thezaurizare debemus, statuit
dominus noster reverendissimus, ut nullus visitatorum ultra moderatam procurationem
munus quodcumque sit et a quoque qualitercumque oblatum presumaret recipere. Et
si fuerit contra presumptum recipiendi, dupplum eius, quod reciperit, ecclesie, a qua id
receptum fuerit, infra mensem reddere teneatur, alioquin extunc ab officio et beneficio
noverit se suspensum, quousque de duplo prenotate ecclesie huiusmodi plenariam
satisfactionem impendat, nulla sibiin hoc datis remissione, liberalitate sew gratia valitura.”!

Caput ultimum studiosius exquirendum

Preterea diligenter inquirant, si plebani locorum scienter censuras ecclesiasticas
violaverint, excommunicatos a iure vel ab homine ad divina audientia admiserint vel
coram eis celebraverint, item si premisso banno ad solennizationem nuptiarum c[er]
te scienter admiserint, et item, si excommunicatos nobiles et alios non evitaverint,
quibus diligenter examinatis, dato vale discedant, neque ultra diem naturalem in uno
loco permaneant, sed curent, ut ce[na] diei [prim]i usque post prandium alterius diei
totam’? villam vel op[pidum ... ... ]xant in visitandam.

NJos Paulus de Thorda, ...]” et vicarius ecclesie Albensis Transsilvane, [... ... ...
tenJore™ presentium omnibus et singulis plebanis, viceplebanis, [..., predicatori]bus,
altarium rectoribus ac capellanis in sedibus Kyzd [et Koz]d ubivis constitutis, quod
ex reverendissimi domini nostri, domini Francisci de Warda, episcopi [ecclesie
suprascripte] mandato honorabilem dominum Gregorium de Nenke, canonicum
[ecclesile Albensis Transsilvane predicte ad visitandas predictas sedes elegimus,
[nomina]vimus [et] deputavimus, dandam et concedendam eidem omnimodam
facultatem visitandi easdem iuxta vim, formam et tenorem prescripte informationis
nostre. Quocirca vobis, omnibus et singulis dominis plebanis etc. predictis sub
excommunicationis pena mandamus, quatenus eundem dominum Gregorium
Nenkey honorifice tractare [ve]litis, debeatis et teneamini, alioquin ne faciatis. In

71 Liber sextus decretalium Lib. 111, Tit. XX, Cap.IL. = CIC IL. 1057: duplum eius, quod receperint,
ecclesiae, a qua id receptum fuerit, infra mensem reddere teneantur. [ ...] inferiores vero ab officio
et beneficio noverint se suspensos, quousque de duplo huiusmodi gravatis ecclesiis plenariam
satisfactionera impendant, nulla eis in hoc dantium remissione, liberalitate seu gratia valitura.

72 Egyidejtleg dtjavitva voram alakrol.

73 A szakadds miatt legaldbb 3-4 sz6 hidnyzik.

74 El6tte 2-3 sz6 hidnyzik a szakadds miatt.
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quorum omnium et singulorum fidem [litteras] presentes sigillo vicariatus nostri
subimpressione atque manus nostre subscriptione volumus communiri. Ex Alba, de-
cima die Aprilis, anno Domini 1522.

Paulus de Thorda

vicarius Transsilvanus subscripsit

A DIOCESAN SYNOD AND A CANONICAL VISITATION IN
TRANSYLVANIA AT THE BEGINNING OF THE SIXTEENTH CENTURY.
SOME THOUGHTS ABOUT THE ECCLESIASTICAL GOVERNANCE OF

BISHOP FERENC VARDALI (1513-1524)

Keywords: particular canon law; vicariate; Jagellonian age; bishopric of Transylvania;
ecclesiastical governance

'This paper is a case study regarding the practices of ecclesiastical governance in Transylvania
during the first decades of the 16™ century. My first goal is to reconstruct, as far as possible,
the synodal constitution of 1520 and the context of the canonical visitation initiated two
years later. The research shows bishop Ferenc Virdai, known to previous historiography
especially for his cultural and military activity, as a reformer of his diocese. The prelate used
his well-developed administrative apparatus, the diocesan synod, visitation and ecclesiastical
sanctions in order to grow episcopal revenues and to enhance his control over the clergy and
the lay of his diocese. The paper also confirms that the Lutheran reformation was not yet
widespread in the Transylvanian bishopric during the early 1520s.

UN SINOD DIECEZAN SI O VIZITATIE CANONICA IN TRANSILVANIA
. LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XVI-LEA.
CATEVA IDEI PRIVIND ACTIVITATEA DE GUVERNARE
ECLEZIASTICA A EPISCOPULUI FERENC VARDALI (1513-1524)

Cuvinte-cheie: drept canonic particular; vicariat; perioada jagellond; episcopia lating a
Transilvaniei; guvernare ecleziastica

Articolul reprezinti un studiu de caz privitor la practicile de guvernare ecleziasticd in
Transilvania la inceputul secolului al XVI-lea, pornind de la reconstituirea prevederilor sino-
dului diecezan din anul 1520 si a conditiilor in care s-a desfdsurat vizitatia canonicd din 1522.
Cercetarea reflectd scopurile si mijloacele reformei ecleziastice intreprinse de citre episcopul
Ferenc Virdai, cunoscut in istoriografia precedentd mai ales datoritd activititii sale militare si
culturale. Prelatul a apelat la un aparat administrativ dezvoltat, la organizarea unui sinod si a
unei vizitatii canonice, precum si la aplicarea unor sanctiuni ecleziastice pentru a creste veni-
turile episcopale, si pentru a imbunititi controlul exercitat asupra comportamentului preotilor
si credinciosilor laici din diecezi. Studiul confirmi, de asemenea, faptul ci Reforma lutherani
nu s-a rispandit in mod semnificativ pe teritoriul diecezei Transilvaniei la inceputul anilor

1520.
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