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A csecsemdgyilkossdgot a pardznasdggal 6sszefliggd, az jszilottek élete ellen dltald-
ban nék altal elkovetett biincselekménynek tekinthetjik. A kora djkorban is a leg-
alantasabb tettnek tartottik, és iszonyatos kegyetlenséggel biintették. Elég, ha csak a
szepességi szdszok torvénykonyvét emlitjik, mely a legkegyetlenebb mdédszereket
irta el6 a gyerekgyilkosok megbiintetésére.! A Tripartitum I1. rész 43. cim 5. cikkelye
szerint a férjiket, sziileiket vagy magzatjukat megdl6 ndék egyarant a hiitlenség vét-
kébe estek, ami f6benjiré biintetést vont maga utdn, és dltaldban lefejezést jelenthe-
tett, de szimos joghatdsig joval kegyetlenebb kivégzési médokat is alkalmazott.?

A csecsemdgyilkossdg minden esetben egy mdsik biintény, a pardznasdg elfedését
szolgdlta, amelyet a szolgdldk, lanyok, egyedildllé n8k prébéltak paldstolni azéltal,
hogy igyekeztek megszabadulni tettiik cafolhatatlan bizonyitékitdl, a megsziletett
gyermektdl.> A magzat jogait mér sziiletése elStt figyelembe vette a birésig, igy el-
pusztitdsa a sziiletés utin az anyai kotelesség elmulasztisa mellett mas jelentés tarsa-
dalmi szabdlyokat is dthdgott. Szdmos esetben a birésig addig vart az itélet fogana-
tositdsdval, amig nem bizonyosodott meg teljesen a tettes blinosségérél, vagy amig a
vadlott fizikai allapota lehet6vé nem tette a blintetés végrehajtdsit. A halasztdsok
nemegyszer azt a lehet6séget is megadtak a gyanusitott szimara, hogy jobban felké-
szliljon sajat védelmére, és ez nemegyszer sikerrel is jart, a vadlott meguszta enyhébb
biintetéssel.*
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A csecsemdgyilkossagot a szakirodalom, sok més btintény mellett, a n6i blincse-
lekmények kozé sorolja. A 18. szazadi Kolozsviron példdul a pardznilkodais, pletykal-
kodais és boszorkdnysig mellett szerepel.’ Az elemzett 18. szdzadi hidnyos kolozsvari
jegyz6konyvek adatai alapjin a leggyakrabban nékkel kapcsolatba hozhaté biincse-
lekményhez, a pardznasighoz képest (45%) a csecsemdgyilkossigok ardnya jelentd-
sen eltorpilt (4%).° Habdr nem végeztem hasonlé szamitdsokat a 17. szdzadi Maros-
vasarhely vonatkozasdban, az adatok itt is azt sugalljak, hogy a csecsemdgyilkossagok
szdma jéval alacsonyabb volt, mint a pardznasigi eseteké. A szakirodalom nem fog-
lalkozott ennek az okaival, de vélhetden a kor egészségligyének szinvonala miatti
gyakori vetélések lehettek ennek az egyik oka. Tovibba azt is figyelembe kell venni,
hogy nem minden parizna esett teherbe, a teherbe esettek tobbsége pedig vélheten
véllalta a hazassdgon kivill sziiletett gyerek felnevelését. A csecsemdgyilkossdgok ese-
tén — amint a marosvasarhelyi példdkban is latni fogjuk — a blintényre a kézosségben
terjed pletyka vagy a halott csecsemd testének el6bukkandsa hivta fel a figyelmet.
Természetesen, egy megtalalt holttest egybdl a hatdsigi eljards meginditdsit eredmé-
nyezte, de gyakran a szébeszéd is elvezethetett az esetek kivizsgéaldsihoz.

Erdélybdl leginkabb a kolozsviri esetek ismertek, f6ként a 16., illetve a 18. szdza-
dokbdl. Paké Liszlé egyik tanulmdnya a 16. szdzad utols6 évtizedeinek az eseteit
mutatja be.” Nem egyenként tirgyalja az tigyeket, hanem egy egységes képet igyek-
szik kialakitani a kolozsvari eljardsok sajatossdgairdl. Megfigyelhetd, hogy holttest
vagy kézzel foghaté bizonyitékok hidnyédban ritkin hoztak elmarasztalé itéletet cse-
csemdgyilkossdgi tigyben. Ha mdr magit a szilés tényét nem lehetett letagadni, a
védekezés elsésorban azzal érvelt, hogy a gyermek halva sziiletett.® A kordbbindl bs-
vebb kitekintést nyujt szintén Paké Laszl6nak egy roman nyelvii tanulmédnya. Abban
a szerzé mds erdélyi eseteket is bemutat, elsésorban olyanokat, amelyek f6ként kirétt
biintetéseik miatt kaptak nagy nyilvinossigot, és mas szinben tintetik fel a birésdgok
munkajit. Nem egyszerien a vidlott megszégyenitése miatt emel ki eseteket, hanem
az eljarasok alapossdga és az itélet-végrehajtis kegyetlensége okén is.’
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Szintén kolozsviri, de ezuttal 18. szdzadi eseteket dolgoz fel Fehér Andrea is.
Tanulményédban a csecsemdgyilkossdgok vizsgalata mellett mds, ndk dltal elkovetett
biincselekményekkel is foglalkozik. A csecsemdgyilkossiagokkal parhuzamban rdmu-
tat mds, olyan biincselekményekre is, amelyek csecsemdk halalahoz vezettek, mint
példaul az Gjszilottek magdra hagyasa vagy gondozasuk elmulasztasa, és szdl az al-
kalmazott birésigi eljarasokrdl is. A 18. szdzadi tigyekben is csak konkrét bizonyité-
kok esetén itélték haldlra a néket, azonban akkor sem feltétlentil hajtottik végre az
itéletet. A legtobb esetben néhdny hénap utin fizikai bntetésre itélték a vadlottakat,
téleg ha a gyermek halila baleset, példdul leforrazas folytan tortént.'

A 17. szézadi Marosvisirhelyen tébb esetben talilkozhatunk olyan perekkel,
amelyeket altaldban fiatal linyok ellen inditottak. Ezek dltaldban szolgaldk voltak,
vagy mds alacsonyabb tdrsadalmi osztdlybdl szirmaztak. Mivel a korban hatékony
togamzasgatlas — a megszakitott kozostlésen kiviil — nem létezett, a tiltott szexudlis
kapcsolatba bonyol6dé ndk konnyen teherbe eshettek. Aki magit nem akarta meg-
aldzé eljarasoknak kitenni, vagy fiatalként teljesen ellehetetleniteni sajit szocidlis
helyzetét, a sziilletendd magzatot igyekezett elrejteni, ezzel is tovabb titkolva terhes-
ségét és pardzna tettét.!!

Fontos és eddig nem kell6en kutatott téma az is, hogy miként viszonyultak a csa-
ladtagok, a szomszédok vagy az egyszer(i emberek ezekhez a linyokhoz, n6khoz. A
terhesség jeleit sok esetben el lehetett rejteni, azonban az mar gyanut kelthetett, ha
valaki nem volt hajlandé masok elstt levetkdzni. A hirtelen hizds, a rosszullétek, a
hangulatvéltozdsok mind a terhességnek lehettek a jelei. Ezekre, mint a terhesség
biztos jeleire, sokan hivatkoztak is vallomdsaikban, de e ,nyilvinval6” jelek ellenére
senkit meg nem gyanusitottak. Persze, ezek elsGsorban 6nmagukat ment6 valloma-
sok voltak, ugyanis mar a pardznasdgot is jelenteni kellett volna a varosi hatésagoknal.
Ugy tiinik, hogy a tarsadalom és a varosvezetSk még a 18. szdzadban is egy bizonyos
szintig elnézték a szexudlis kilengéseket és az dlcdzott prostiticiét. Budén is csak a
legkirivobb esetekben léptek fel, akkor is elsésorban a rendi tirsadalom legaljan al-
l6kkal szemben.'?

A kévetkezkben néhdny olyan példit szeretnék bemutatni a 17. szdzadi Maros-
vasarhelyrél, amikor csecsemdgyilkossig miatt indult peres eljaras. Fontos leszogez-
ni, hogy a csecsemd holttestének hidnydban eljards nem indult, bar abban az esetben,

10 FEHER: Investigating Infanticide. 52-65.

11 TotH Istvian Gyorgy Komdm nincs és feleségem wzgyon . Meddéség és fogamzﬂsgatlas als.
szdzadi magyar parasztsagndl = Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultiira Magyaror-
szdgon a 17-18. szdzadban. Szerk. ZiMANYI Vera. MTA BTK TTI, Bp., 1994. 133-143.

12 Géera Elenéra: Hazassdg Budin. Csalddtorténetek a torik kitizése utdn iijjdsziiletd (f6)vdrosbol
1686-1726. MTA BTK T'TT, Bp., 2019. 238-241.
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ha egy liny a sziilés fizikai tineteit mutatta (hirtelen dsszeesS has, nemi szervi vérzés,
tejelvilasztas), akkor a nyomozast a holttest hidnydban is elkezdhették. A vallomasok
azt mutatjdk, hogy egy ilyen tigy felkavarta a varos életét, tobben kérdére is vontik a
togsdgba vetett gyanusitottakat. Nem feltétlentil bant6 szandékkal tették ezt, a leg-
tobb esetben a vallomdsokbdl a sajndlat és egyiittérzés hangjai is kihallatszanak. Leg-
tobben azt bantik, hogy nem volt ki megakaddlyozza a liny pardzna tettét.

A pereket olvasva, nehéz eligazodni a pletyka és az igazsig kozott, elsGsorban az
apa személyének és a teherbe esés kortilményeinek tekintetében. Nem egy esetben
egyes tanuk fiatal, feltehetdleg joval hisz év alatti linyokat vddoltak azzal, hogy az
orszdg szaimos pontjan pardzndlkodtak mar, mds taniknak viszont nem volt tudoma-
suk semmirdl. Tovibba a virosban senkinek sem tlint fel, ha egy hajadon évekre el-
tint, majd hirtelen hazatért. A viroson belil tértént pardznasigi esetek is érdekesek,
hiszen a szeret6k kore tanurdl tandra bévilt. Ha az anya nem tesz ra utaldst, ritkdn
van esély az apa személyének azonositdsira. Ugyanakkor a pereknek vannak olyan
elemei, amelyek ismétlédnek: minden ligy egy pletyka vagy egy megtalalt holttest
miatt indult; mindenik lednyanya a gyermek sziiletéskor meglévé rossz fizikai dllapo-
tit vagy a halva sziiletést hozta fel mentségétl. A vallomasok szerint a legtobb eset-
ben a leinyanydknak sikerilt eltitkolni a terhességtiket.

A vallomasok arra is rimutatnak, hogy ugyan a csecsemdgyilkossagok tirsadalmi-
lag megvetendd cselekedeteknek szamitottak, mégis vallomdsaikban sokan prébaltdk
védeni a vadlottakat, féként, ha baritokr6l vagy azok gyerekeirsl, esetleg
szomszédaikrdl volt sz6. A hatésigok igyekeztek ugyan a vidpontoknak alaposan
utdnajarni, de csak biztos, kézzelfoghat6 bizonyitékok alapjin hoztak fébenjiré ité-
letet. Egyes esetekben a tantik mintha egy jol begyakorolt torténetet adtak volna el6.
Nem elképzelhetetlen, hogy sajét, szubjektiv megitélésiik szerint valéban igaznak
vélték vallomasaikat, melyeket azonban sajit viligképiik és gondolataik erdsen befo-
lyasoltak. Igy olyan torténeteket meséltek el, vagy gy mesélték el azokat, hogy, még
ha nem is a teljes igazsdgot mutattik be, nyilvinvalé hazugsignak ne legyenek nevez-
hetdk, és egyuttal a vidlott szamdra is kevésbé legyenek drtalmasak. Az is megfigyel-
het6, hogy a csalddok, nyilvinvaléan sziil8i szeretetbdl, igyekeztek megmenteni te-
herbe esett linyaik életét. A csecsemdgyilkossigok ugyanakkor, mint erkolesileg mé-
lyen elitélendd esetek, a kozosségre is hatottak. Azonban a kozosség vadjai vagy
lappangé pletykak alapjan nem itéltek el senkit, inkdbb esélyt adtak a vadlottnak az
eskiivel valé szabaduldsra. Ezzel a tandcs is megtette kotelességét, és a lelkiismerete is
tiszta maradt, mert senki olyat nem kildétt haldlba, akinek tette kétséget kizdréan
nem bizonyosodott be. Az eskii és az ezt kovetd esetleges szamiizetés viszont helyre-
allitotta a kozosség igazsigérzetét.

Az egyik els6, jobban dokumentdlt perben 1630. februdr 12-én vették fel a vallo-
misokat Czikor Erzsébet tigyében. Eloljaréban érdemes megemliteni, hogy a liny
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nem is igazdn védekezett a vidak ellen, nem tagadta sem a sziilés tényét, sem azt,
hogy 6 lenne a csecsemd anyja. A magzatot a vadlott apjinak, Czikor Gyérgynek az
inasa taldlta meg a kamaraszéken, azaz az drnyékszéken. Virba vitele idején tobben
azt tudakoltdk a lanytdl, hogy miért nem mondta meg anyjinak a tettét. A vizsgalat
sordn a liny anyjat is kikérdezték, aki a tantk szerint végig a lanya mellett maradt.
Sok vele széba 4ll6 személynek, koztiik tobb tekintélyes polgarasszonynak is feltdnt,
hogy a ldny teste nagy fizikai véltozdsokon ment at. A liny védekezését elsGsorban
arra épitette, hogy gyereke halva sziiletett. Azt is beismerte, hogy kapcsolatot tartott
tenn egy Sz6ke Péter nevii legénnyel, akirdl azt dllitotta, hogy hazassigot igért neki,
és hogy biztositotta 6t arrdl, hogy szexuilis egytittlétikbsl nem szarmazhat semmi
baja. A sziilés kortlményei is sz6lhatnak a halvasziiletés mellett, ugyanis Czikor Er-
zsébetnél a sziilés egy esést kovetden indult be. A ndk és a férfiak egyardnt tisztiban
voltak azzal, hogy a liny havi vérzésének elmaraddsa és terhessége sszefiiggtek, vi-
szont azt is tudtdk, hogy ez nem mindig jelentett feltétlentl terhességet, hanem mads
szervi bajra is utalhatott.

A lany Kocsis Mihélynak azt mondta, hogy a sziilés utdn 6 vigta el a koldokzsi-
nért. Ezt kovetéen a gyereket a moslékos cseberbe rejtette, majd miutin fizikailag
mar elég erésnek érezte magit, 6 vitte az drnyékszékre, és 6 dobott ra gazt is. Szintén
e tanu szerint a lany rdjott, hogy a havi vérzés elmaraddsa valamit jelenthetett, de nem
ismerte fel a veszélyt. Amig a lanyt anyja és nénje a virba bekisérte, nekik is azt
mondta, hogy a hdzban talalt késsel vigta el a koldokzsinért.* Mészaros Imréné val-
lomasdaban megerdsitette a kordbbi nyilatkozatokat, de azt is hozzatette, és ezzel be-
sdrozta a lanyt, hogy tudomadsa szerint a liny Mezdkolpényben (Székely-Mez3ségen)
katondkkal €It egytitt, és ott is sziiletett torvénytelen gyermeke. Varga Balazsné sze-
rint Székelyfoldon élt egyiitt a katondkkal.’

A torténet igazsigmagvit keresve, az tlinik a legvalészintibbnek, hogy Czikor Er-
zsébet beleszeretett Széke Péterbe, aki mint afféle vindorlegény kénnyedén elcsdbi-
totta a linyt. Szinte biztos, hogy a kozos egytttlétért cserébe hdzassagot igért neki, de
egy id6 utdn tovabbdllt. A liny feltehetSleg reménykedett, hogy a legény betartja
igéretét, de ez nem tortént meg. Vélheten a csalid nem minden tagja tudott a liny

13 A Romin Nemzeti Levéltirak Maros Megyei Igazgatdsiga, Marosvasirhely [Serviciul
Judetean Mures al Arhivelor Nationale, Targu Mures], 9. fond: Marosvasarhely municipium
levéltira [Fond nr. 9.: Primidria municipiului Targu Mures], 118. levéltiri mutaté: Admi-
nisztrativ és itélkezési iratok [Inventar nr. 118.: Documente administrative si judecitoresti],
291. csomé [fasc. 291.], 190'—192". A per anyaga kiadva: Vigh Karoly: Asszonyok és férfiak
tiikore. Tunivallomdsok a XVIL szdzadbol. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1999. 55-61.
Megjegyezziik azonban, hogy a szerkeszts kihagyott a forrds szovegébdl néhiny, vélhetSen

szdmdra érdektelennek ting részt.
14 Uo. 193
15 Uo. 193"
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terhességérdl, kilonben nem sajat hdzukban rejtették volna el a halott csecsemdt,
esélyt adva igy az apa egyik inasdnak a holttest megtaldldsira, egyben kitéve a csald-
dot a gyanunak és az azzal jiré megbélyegzésnek. Mindenben tdmogattik linyukat,
hiszen az anya vele volt akkor is, amikor elfogtdk. A gyerek halvasziiletésével kapcso-
latban utélag nem lehet semmi biztosat tudni. A lany ijedtségébdl itélve nem kizart,
hogy korasziilés torténhetett. Mdsfel6l mar-mar ijesztéen kerek és koherens az a
torténet, amelyet a liny elfogdsakor mondott, és amelyhez a tantivallomasok alapjin
végig tartotta is magat. A 17. szdzadban senki nem tudta pontosan megallapitani,
mikor és hogyan halt meg egy csecsemd, ha nem volt rajta semmilyen kilsé beavat-
kozdsra utalé nyom.

Nem ismerjiik az itéletet, azonban a tandcs ezekben az esetekben, betartva a tor-
vény elbirdsait, csak kétséget kizdrd bilindsség esetén itélte el a gyanusitottakat. Mivel
azonban nem tudtik bizonyitani az élve sziiletést, valészinileg csak pardznasigért
bintették a linyt. Minthogy néhany évvel késdbb a csalad egy vérdij torlesztése okin
elvesztett hazrészért perelt, feltételezhetd, hogy linyuk érdekében valtak meg az in-
gatlantdl. A pardznasig miatt ugyanis a varosbdl kitizték, de élete megmaradt, és igy
a csaldd esélyt kapott, hogy egy tavolabbi telepiilésen, megfelels hozomany mellett,
férjet taldljanak linyuknak. A per ugyan torést jelentett a csaldd életében, de az apa
tobbszor feltiint késbb is a forrdsokban.

A jegyz&konyvek alapjin a Czikor csaldd mind vagyondt, mind stdtuszat tekintve
a varosi kozéposztilyhoz tartozott. A vdrosban tobb tekintélyes csaldddal, példdul
oldaldgon a Borsos csaladdal dlltak rokonsagban, akikkel bizonyos 6rokségrészek fe-
lett perbe is mentek.'® Az apa Egresi Balinttal k6zosen mér 1606 és 1610 kozott részt
vett kisebb tzleti véllalkozdsokban, tébbek kozott bort drultak a Marosvésdrhely
melletti katonai tiborban. A sikeres tizletet azonban nem osztozas, hanem veszeke-
dés kovette,'” de ez nem akaddlyozta meg ket Gjabb tzleti kapcsolatok kialakitdsa-
ban. 1633-1634-ben egy Gjabb tzleti vita kapcsin kertltek ismét birésdg elé. Ekkor
Czikor Gyorgy6t az alperes szerepében taldljuk, aki vadléja szerint kilenc forinttal
tartozott neki, és kurvafidnak nevezte 6t.”* 1617-ben Szabé Istvannal pereltek egy
hazért." Ugyanabban az évben Vas Mirton varosszolga ellen inditott pert, akit szol-
gdjanak bantalmazasaval vidolt.” Az 1624-es években tjabb peres tgyeik voltak. Az
apa Rakosi Istvannét perelte, aki, az itélet szerint, felperesi eskii esetén kétszer akko-
ra Gsszeget kellett, hogy visszafizessen, mint amekkora az dltala okozott kar volt.*

16 Uo. 290. cs. 102-103~
17 Uo. 104"

18 Uo. 8687~

19 Uo. 3536

20 Uo. 2223~

21 Uo. 184
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Ugyanebben az évben egy zalog miatt Czikor Gyorgyné is konfliktusba kertilt egy
bizonyos Hajdu Martonnéval, periik a kovetkezd évre is athuzédott.?

Ugy tiinik, hogy a csalidot anyagi értelemben is megrazhatta az eset, ugyanis az
apan tobben is probéltak kisebb addssdgokat behajtani.® VélhetSen 6 sem élt példas
csalddi életet, egyike volt Varga Menyhdrtné Toth Kata szimos szeret$jének, akivel
1631-ben tobben lattik csékolézni.** 1632-ben a taniccsal szemben elkovetett be-
csiiletsértésért perelték be.” 1634-ben Csiki Gyorgy és Borbély Andrdsné perelte be,
mivel azt terjesztette réluk, hogy egymads szeretSi. A vérosi tandcs bocsinatkérésre
szolitotta fel, és figyelmeztették, hogy 100, illetve 50 forintra biintetik, ha nem fejezi
be a pletykalkoddst.* 1637-ben felesége tlinik fel a forrasokban, ekkor Borsos Istvan-
né és Nagy Szab6 Péterné prébaltak téle megszerezni egy hazrészt. Mint kiderdlt, a
haz eredetileg Czikor Gyorgyné kezében volt, de egy vérdij torlesztése miatt elvesz-
tették azt.”” Ugyanebben az évben Czikor Gyorgyné ragalmazas miatt beperelte To-
6k Janosnét és Nagy Miklésnét is,® majd Fekete Janosné 6t is perbe hivta hamis
tantzds miatt.” Czikor Gyorgy 1638-ban verésért linyunokaja nevében inditott pert
Nyerges Janos ellen.” Nevérdl élete alkonydn is kétes tigyekkel kapcsolatban hallunk.
1642-ben Szantai Janos dedk perelte be, mivel a segesvari orszdggytlésen tobbedma-
gaval részben megittik, részben pénzért eladtik a virosi killdottségnek a segesviri
tandcs dltal kiutalt borat.’! Ezt kovet6en Czikor Gyorgy eltiinik a forrdsokbdl, 1643-
ban pedig Czikor Mirton tlinik fel hasonlé tigyekben (verekedés, sértegetés).*?

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a csaldd életében legalabbis egy kisebb mér-
tékd anyagi veszteséget okozott az ligy, és csokkenhetett a varoson belili tekintélytik
is. Latszik, hogy korabban is tobb becstiletsértési tigyiik, illetve zavaros anyagi tigyle-
teik voltak, tehat ilyen téren volt mér a csalddnak ,hirneve” a virosban, amely aztin a
linyuk életével kapcsolatosan is feltnik a vallomédsokban.

Mistajta védekezési médot vilasztott 1643-ban Csonka Timar Janos linya, Anna
és csalddja. A Csonka Timdr csaldd szintén a virosi tirsadalom kozéprétegéhez tar-

22 Uo. 194,199-200, 235".

23 Uo. 8687

24 Uo. 291. cs. 5456

25 Uo. 104

26 Uo. 290. cs. 40~

27 Uo.292.c¢s. 77"

28 Egyetlen tanu bizonyitotta, hogy volt valami vita kzéttik. Uo. 95~

29 Uo. 100101~

30 Uo. 162~

31 Az esetet hosszasan tirgyaltik, ugy tdnik, hogy a két fél egy adott ponton 6ssze is vereke-
dett. Uo. 316—317%; 329, 356'—357", 360, 363".

32 Uo.388-389".
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tozott, viszonylag gazdag rokonsaggal, azonban a csaldd fénye vélhetSen a csaladfé
sérilése miatt megkophatott. A forrdsok alapjin a csalddfs egyik keze sériilt volt —
innen a beszédes el6neve is —, munkdjét viszont, csalddtagjainak kdszonhetGen, foly-
tathatta.’

A Nagy Szabé csaliddal lehettek rokonsigban, ugyanis 1626-ban Csonka Timar
Janos azért tiltotta Nagy Szabé Janost egy diszes drigakoves szablya eladdsatdl, mert
arra 6 is igényt tartott.’* Valdszind, pénzre volt sziiksége, emiatt kérhette ugyanezen
év oktober 30-dn Virdg Varga Andrist6l, hogy 30 forintnyi addssigit, kamattal
egyitt, csak Szent Mdrton napja utin torleszthesse.® 1627. december 6-dn Fodor
Gyorgyot és Polgéar Balintot is eltiltotta egy 6t megilletd 6rokség elidegenitésétdl.

1631 decemberében egy beadvinnyal fordult a vérosi tandcshoz, amelyben azzal
vadolta a vargacéh eldljaréit — Racz Baldzst és Korlath Matét —, hogy a céh privilégi-
umidra hivatkozva betortek hozzd, ott tortek-ziztak, megverték 6t, és Osszesen 25
forintnyi kirt okoztak neki. Azt is elmondta, hogy panaszival azért a tandcshoz, és
nem a varga céhhez fordult, mert a céhben mindenki rosszindulattal volt irinta, on-
nan nem remélhette igazdnak elismerését.’’

Timir Janos — amint neve is mutatja — a timarmesterséget Uzte, és egyttt dolgo-
zott csalddtagjaival. 1632-ben a varosi malmot vezetd Mihaly mester beperelte 6t és
csalddjat, allitva, hogy a malomarokban kifeszitett bdreikkel tilsdgosan korlatoztik
malmanak vizhozamat. A kialakult vita sorin a molndrlegények kigunyoltik a sériilt
kez(i timart, és megfenyegették, hogy ha legkézelebb is oda koti ki béreit, szétvagjik
azokat.*®

A kézmivesség mellett a korabeli csalddok egyik fontos bevétele a kocsmatartis
volt. Csonka Timar Jdnos is kocsma fenntartisival egészitette ki jovedelmeit. Ezeket
a kocsmakat a virosi polgirok mellett a katondk litogattik gyakrabban. Csonka Ti-
mar Janos 1634 novemberében 6sszetlzésbe keriilt Bodoki Marton hadnaggyal, aki
részeg mulatozé katondi mellett az Sket itaté polgart is megiitotte.*

Az anya, Anna el8szor 1630-ban jelenik meg a virosi jegyzékonyvekben. Makkai
Meésziros Istvant perelte be, aki — gondolvan, hogy az asszony forrazta le 6t — nyilva-
nosan kemény szidalmakkal illette 6t.*° 1632-ben Szildgyi Varga Janoson hajtott be
15 forintnyi tartozdst."

33 Uo.291.cs. 102

34 Uo. 290. cs. 262"

35 Uo. 265~

36 Uo. 302303

37 Uo.291. cs. 60".

38 Uo. 102,108

39 Uo.292.cs.29, 31"
40 Uo. 291. cs. 225,233~
41 Uo. 74~
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A csaldd életében az elsé jelentsebb torést valdszintleg az az 1638-ban tirgyalt
eset okozta, amikor Csonka Timar Jinost gondatlansigbdl elkévetett emberoléssel
gyanusitottik. A pert a két dldozat — Kismarjai Csizmadia Istvin és Balogh Sziics
Mihily - 6zvegye inditotta. A vallomdsok szerint a besztercei sokadalombél hazafelé
tarté Csonka akkora sebességgel el6zte meg az dldozatok szekerét, hogy az felborult.
Kérdéses, hogy a vadlott litta-e a balesetet vagy nem, de nem 4llt meg, hanem to-
vébbhajtott. Az dldozatokat mds vasirhelyi emberek ugyan kiszabaditottdk a roncsok
aldl, de a két férj nem élte tul a szerencsétlenséget. A baleset kovetkeztében a terhes
Csizmadia Istvinné gyermekét is megsziilte, de az Gjsziilott képtelen volt a taplalko-
zdsra, igy egy hét multin elhunyt. A vallomdsok szerint a sietségben 1év6 és ideges
timart valdszindleg versenyre hivhattdk ki, melynek sordn a két szekér kereke 6ssze-
akadt, az dldozatoké pedig felborult.*

A csecsemdgyilkossdg tigyében két nap vettek fel vallomdsokat, november 17-én,
illetve november 28-dn. Csonka Timdr Anna torténete 1643. Szent Mihaly napja
korul kezdédott. Egy hajnalban Erdébiré Lazar Gyorgyné egy djult linyt taldlt a
véros piacterén, akit megprébalt azonnal felébreszteni. Az asszony észrevette, hogy a
lany terhes, érezte a magzat mozgdsit is, de a liny tagadta terhességét, és rutul meg-
szidta a nalandl alacsonyabb tdrsadalmi dllasi asszonyt. Par nappal késébb, Sztcs
Zsigmond és Farkas Gergely tekintélyes polgarok kiséretében, a vélhetSen babdsko-
dassal is foglalkozé Erdébiréné felkereste a lanyt az apja hdzdndl, és tobb olyan fizikai
jelt taldlt testén, melyek egyételmiivé tették szdmadra, hogy a liny nemrég szilt. A
lanyt elfogtik, és a varban ismét kivizsgaltak, ahol Erdébir6né mellett Moldvai Mar-
ton anyja, vélhet8en egy madsik tapasztalt virosi bdba is jelen volt. Lazar Gyorgyné
vallomdsat azzal fejezte be, hogy szerinte a testi jelek arra utaltak, hogy a linynak
gyermeke sziiletett, amit a beindult tejelvélasztdsa is alitimasztott. Emlékezett arra a
parbeszédre is, melynek sordn az anya azzal védte a lanydt, hogy ameddig nincs holt-
test, nincs, ami a gyilkossigot bizonyitsa. A kordbban bemutatott tigyre hivatkozva
hangoztatta, hogy Czikor Gyorgy lednya esetében tudtik, hogy férfiakkal volt viszo-
nya, és megtaldltik a csecsemd holttestét is, lanya esetében viszont, habar keresték, de
nem akadtak a holttestre, és senki nem tudta megnevezni a liny szeret6jét sem.*

A kovetkez6 tant a mdsodik bdba, Moldvai Marton anyja, Margit volt, aki szerint
a liny hasin és combjdn is mutatkoztak a sziilés jelei. Azt is megjegyezte, hogy Lazar
Gyorgyné folyamatosan vitatkozott a lannyal, aki tagadta, hogy sziilt volna.** Sala
Tamdsné csupdn annyit emlitett, hogy korabban a lany igen nagy hassal jirt, de im-
miron ellaposodott.” Egy tand, aki nem vett részt a kivizsgdldson, szintén emlitette

42 Uo.292.c¢s.122,125"
43 Uo. 379.

44 Uo. 379"

45 Uo.
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a vadlott gyors fogydsit, és azt is, hogy sok j6 szindékd asszony figyelmeztette a
lanyt, hogy el van neheziilve. O azonban tagadott, és szidta az 6t gyanusité asszonyo-
kat. A tanu azt is sz6vi tette, hogy tobb katona jart a liny hdzahoz, és szexuilis kap-
csolat fenntartdsat is gyanitotta.* Egy mdsik vallomds szerint elfogdsakor a liny azzal
indokolta hasinak megnovekedését, hogy egy éve nem volt havi vérzése.*” Takics
Gyorgyné tand, habér a szomszédsdgban lakott, csak a szolgdl6jatdl hallotta, hogy a
lanyt elfogtik, és hogy nagy volt a hasa. Arrdl is hallott, hogy Varga Miklés szom-
szédja és Csonka Timdr Jinos nagyon sszeveszett, mivel utébbi szerint Varga maga-
hoz hivta a lianyt, mely alkalomra pincéjét is kiftitotte, hogy alkalmas legyen egy
szerelmi egytttlétre. Azt is dllitotta, hogy egyik éjjel egy katondval halt a liny.*

A kovetkez6 hdrom tand is csupdn annyit tudott, hogy a linynak nagy volt a hasa.
Ezzel szemben Darabont Varga Maris azt is tudta, hogy a liny hasa a fejedelem fid-
nak eskiivéje utdn kezdett el néni, elétte pedig egy katona éjjel-nappal a lany koriil
legyeskedett, egyszer a szolgdjaval el is hivatta 6t a berekbe. Soés Kadar Janosné
Anna asszony még tobbet tudott a csaldd életérdl. Szerinte, amig Csonka Timar J4-
nos és felesége otthonuktdl tavol koldult (!), addig a lany otthon maradt egy szolgé-
l6val és egy katondval. Egy kiskord szolgdlé elmonddsa szerint a katona a ldnnyal
halt, és a hdzban kiilonbo6z8 helyzetekben szeretkeztek. Az mér vélhetSen csupin
pletyka volt, hogy a liny az apjéval is halt volna.*’ Téglds Mihdlyné Kata asszony al-
litotta, hogy latta amint Csonka Timdr Janos a hdz alatt orvossdgot f6z6tt a linya
szdmdra, és hogy a csaldd kisebbik linyit megdorgéltik, mert az orvossigbdl 6 is
akart inni.*® Téglds Martonné Kata asszony csak annyit latott, hogy a lany a hatit a
héaznak vetve szenvedett, és hogy jelentds sulyfeleslege volt, azonban nem tudta en-
nek okat.”!

A csaldd kiallt a lany mellett, és feltehetéleg igyekeztek védeni 6t, ezért tobb tantt
is beidéztek, akik f6ként azt hangsulyoztik, hogy a liny havi vérzésének elakaddsa
természetes jelenség is lehetett. Nagy Balogh Istvinné Varga Balazs Erzsok szerint
vele is megtortént, hogy a menstruiciéja elmaradt, és a tejelvalasztisa is megindult.
Elmondasa szerint havi vérzése annyira erés volt, hogy patakként folyt, és egy hétig
ki sem tudott 1épni a hdzbél.*? Szové Kata is hasonlé bajairél beszélt, mondvin, hogy
megillt rajta a havi betegség. Feltti Borcza Andrasné sajit j6 lelkére eskudott, hogy
huszonnyolc esztendds kordban, szimdra ismeretlen okbdl, egyik mellébsl hirom

46 Uo.

47 Uo. 379-380".
48 Uo. 380

49 Uo. 380.
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51 Uo.
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hénapon keresztil folyt a tej. A kolozsvari szarmazasi Nagy Kata asszony ifjukord-
nak Kolozsvarirél tudott egy idGsebb liny esetérél, aki havi vérzésének elmaraddsa
miatt halt meg, miutin tiz honapig hasa meg volt duzzadva. O maga is idés nSként
megtapasztalta a véiltozé kor tlneteit, ugyanis tobbszor elmaradt menstrudcidja.*
Csere Andrisné azt dllitotta, hogy 6 sohasem menstrudlt, aminek szerinte az volt az
oka, hogy Kolozsviron gazdaasszonya egy régi csuporbdl adott neki inni, majd a
csuprot lefelé forditotta, azéta pedig 6 egyszer sem volt beteg.** November 17-én a
védelem utolsé tantja, Uszogh Gyérgy, Csonka Timar Jinos napszdmosa azt vallotta,
hogy egy nap, munkdja végeztével ura 6t nem engedte be haziba, mert dllitisa szerint
ott egy beteg tartézkodott, holott korabban Varga Mikl6sné bemehetett ugyanoda.>

A vallomasok bevételének masodik napjan a Csonka Timar csaldd tantja, Dékany
Miklésné Anna asszony kertilt elsének sorra, aki a malomban beszélt a vadlottal.
Vallomiasiban megerésitette, hogy a lany panaszkodott neki, hogy betegsége mar rég
nem volt rajta. Allitotta, hogy teste az6ta puffad, ami6ta par hénapja egy asszony egy
csuporban f6zott 1ével kindlta.® Nem tudni, hogy igazat beszélt vagy nem, de tény,
hogy a kor emberei hittek az ilyen vardzslatok hatdsiban. A tanuk dltal el6adott tor-
ténet azonban gyanusan egybevig a liny védekezésével.

A vid tanuja, Selye Andrdsné szolgédléja mar joval életszertibb vallomist tett. A
lany azt dllitotta, hogy azért nem mert hazamenni, mert gazdasszonya megverte, igy
inkdbb Csonka Janosndl prébalt elbajni. Amikor megérkezett a hdzhoz, Kis Annit az
dgyban talalta, aki igen betegnek mondotta magit, és a tant valéban latta rajta a be-
tegség jeleit. A fijdalomtdl a lany éjjel tobbszor is az anyjat kialtotta.”” A vadlott al-
laspontjat erésitendd, Erddbiré Lazar Gyorgyné masodszor is vallomast tett. Kordb-
bi vallomdsit kiegészitve elmondta, hogy amikor a piacon a liny testét vizsgdlta, tobb
vasarhelyi asszony — Varga Miklésné és Mészaros Maténé — is tanusitotta, hogy Cse-
rei Andrisné megeskiidott nekik, hogy az 6 teje ragadt ri Csonka Timar Janos led-
nyara. A bdbasszony olyan pletykakat is hallott, hogy a n6 gyermekvesztésre alkalmas
tuveket adott a linynak. Ezt megerdsitette Darabont Varga Mihdlyné is, aki szerint
tobb nd is megjegyezte, hogy habir a lany ott vajadott mellettiik, de folyton tagadott,
és fogfijasira panaszkodott, holott oldaldt, fenekét és derekit féjlalta.*®

Ennek a pernek sem ismerjik a végitéletét, viszont sok tanu vallott arrdl, hogy a
liny egy kulonos betegségben szenvedett. A birésig dolgit megnehezitette, a vadlot-
tét viszont megkonnyitette, hogy holttest nem kertilt el8. Erre hivatkozott a csalad is,

53 Uo.380-381"

54 Uo. 381"

55 A tanu azonban nem talalta furcsinak a torténteket. Uo.
56 Uo. 385"

57 Uo.
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amikor védeni prébalta a linyt. Tekintve azonban, hogy timdrkodassal foglalkoztak,
egy elvetett magzat eltiintetése nem kertilhetett kiillonosebb eréfeszitésbe szimukra.

A tandcs dltaliban 6vatosan jért el az ilyen tgyekben. Ezt timasztja ald Lérincz
Barbara 1667-es esete is. A terjedd pletykdk alapjdn a varosi tandcs egy vdrosszolgival
lefogatta 6t, a tisztek pedig perbe fogtdk pardznasig és pardzna kapcsolatibdl sziile-
tett Gjsziilottje meggyilkoldsinak vadjaval. E16szor februar 17-én, majd marcius 9-én
targyaltdk az Ugyet, mindkét alkalommal itéletet is hoztak.”” Tantvallomdsok nem
maradtak fenn. A né hatirozottan tiltakozott a vidak ellen, szerinte csecsemdje hal-
va sziiletett. A tandcs elsé fokon a pardznasig biintette miatt vesszézést rendelt el,®
de marcius 9-én ismét el6vették tgyét. Habdr a csecsemd holttestét megtaldltik, a
vizsgilat nem tudta megallapitani az élve vagy halva sziletés, illetve az esetleges gyil-
kossdg tényét. Igy az itélkezok a vidlottnak megadtik a felmenté eskii lehetéségét,
hangsilyozva, hogy ha hitet tesz artatlansigarél, akkor bebizonyosodott pardznasiga
miatt kitzik a varosbdl, ha viszont az eskiitételt elmulasztja, végeznek vele.®!

A bemutatott hdrom csecsemdgyilkossdgi eset mellett a marosvasarhelyi anyag
szdmos olyan Ugyet tartalmaz, amelyekben felmertilt a magzatvesztés vagy a csecse-
mdégyilkossag vadja, gyakran boszorkanysiggal vagy prostiticiéval kapcsolatosan.
Azok a n6k, akik szexudlis kicsapongdsaikat hdzassdgban élve és némi diszkrécidval
kévették el, némileg jobb helyzetben voltak, ugyanis tiltott kapcsolataikbél fogant
magzataikat, hdzaséletiik gyiimoélesének alcdzva, biztonsigban hordhattdk ki. Nem
véletlen ugyanis, hogy szdmos hdzassigtorést kovetd valoperben emlegette a férj,
hogy valéjaban nem & volt a nyilvanossag el6tt kézosnek mondott gyermekiik apja.®*
Természetesen, a hazassdgtorés is hasonléan szigord megitélés ala esett.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a csecsemégyilkossagi esetek kivizsgaldsa so-
ran a birésdg alapos felderitémunkat végzett, ami nem merdlt ki kizarélag a holttes-
tek és a vadlottak kivizsgalasaban. Ha a holttest hidnyzott, megprobaltik megtaldlni
azt. Alaposan felkutattdk a lehetséges tantkat is, akik dltaldban a szomszédok és az
ismer@sok kozil kertiltek ki. A vadlottak védekezd stratégidi is érdekesek, a Kolozs-
véron tapasztaltakhoz hasonlitanak.®> Marosvasarhelyen is meglep6 tdjékozottsagrol
adtak tantibizonysédgot a vadlottak vagy azok csalddjai. Nemcsak hihet6 torténetekkel
probaltak eldllni, hanem részleges beismerések és szavahihet6 tanik révén prébaltdk
elérni, hogy a vadlottakat csupdn a pardznasdgi vidak miatt itélje el a birésig. Az

59 Uo.293.¢s.17,,17"-18".

60 Uo. 17~

61 Uo.17-18".
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itélkez6knek viszont a helyes dontés meghozasiban nem volt egyszer( dolguk, hi-
szen munkdjukat nemegyszer egymdsnak gyokeresen ellentmondé vallomasok nehe-
zitették.

INFANTICIDE IN 17™ CENTURY TARGU—MURES
Keywords: Transylvania; early modern era; justice; infanticide

In the eye of the society, infanticide was a grave crime, and people expected severe
sanctions from the courts. The study presents infanticide cases from Targu Mures from the
seventeenth century, and — based on historical sources — it describes defence strategies used in
court. Moreover, considering the economic and social situation of the families involved, the
study outlines the profiles of the perpetrators in order to better understand them. It also secks
to understand not only, or not necessarily the motives behind the crimes, but also the attitudes
of the witnesses and of the authorities, too. Therefore, it follows what the judges wanted to
know, how the witnesses related to the perpetrators, or to what extent they tried to acquit or
put them in an unfavourable light.

PRUNCUCIDERI DIN TARGU MURES DIN SECOLUL AL XVII-LEA
Cuvinte-cheie: Transilvania; epoca premodernd; justitie; pruncucidere

In ochii societitii pruncuciderea a fost o infractiune gravd, iar lumea se astepta la sanctiuni
pe misurd din partea instantelor de judecatd. Studiul isi propune prezentarea cazurilor din
Targu Mures din secolul al XVII-lea, care alituri de vinovitia inculpatilor vorbesc si despre
alte informatii. Pe baza izvoarelor istorice lucrarea descrie strategii de aparare, si — luind in
considerare situatia economici si sociali a familiilor implicate — incearcd si schiteze un profil
al autorilor acestor fapte, care si ajute la o intelegere mai buni a acestora. O intelegere nu
neapdrat, sau nu doar a motivelor din spatele crimei, ci de asemenea a atitudinii martorilor si
a autoritdtilor. Studiul urmireste asadar si desluseasci ce vor si afle juzii, cum se raporteazi
martorii la fiptasi, in ce masuri incearcd si-i absolve de vind sau si-i pund intr-o lumini ne-
favorabild pe inculpati.
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