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A magyar mvészettorténelemben a modern kor fejezetének
élén Nagybanya é&ll. Az ott alakult miivésztelep olyan kezdemé-
nyezés volt, mely nélkil a mai magyar miivészet elképzelhe-
tetlen. M(ivészei olyan értékeket bontottak ki, melyek nélkil a
magyar miivészet jov6jét sehogy se lathatnék biztositva.

A nagybanyai miveszmozgalom gyokereivel ah hozaz Eurépa-
szerte altalanos mivészeti megujhodashoz flizédik, amely Bastien-
Lepage és Dagnan-Bouweret naturdlizmusara eskudott, mely
Munchenben is kivonult az akadémia fedezékébdl. Itt Hollosy
Simon Jett e forradalom ,,zaszlovivéje* s az ¢ 1887 Ota fenn-
allo iskoldja az uj fest6generacido Mekkéja. It fejezték be tanul-
manyaikat Thorma, Ferenczy Karoly. Réti, Grinwald, Csok,
Glatz, Mark Lajos, Zemplényi, To6th Laszlé, Dudits Andor,
Komaromi-Katz, Rudnay Gyula stb.

A Hollbsy-iskola repatridlasaval keletkezett a nagybanyai
mUvésztelep. Hatadsaban épugy mint minden inditékéban és szan-
dékaban az els6 tisztan magyar céli mivészeti mozgalom ; a
legelsd és szinte maig is egyetlen természetes keletkezésl ala-
kulas, amely uj korszakot indit6 erejét nem annyira a nyugatrol
leszlrt belatasbél, nem is allami szubvenciébdl, mint inkabb
a magyar élet természetes igényeinek megfeleld alkatabél
meritette. Mélyen beleszantott a magyar mdvészeti életbe, Uj
rétegeket vetett fol televényébdl és Uj megtermékenyulés lehe-
toseget, Uj megtermékenyito eréket hozott el. A mlvészet belsé
életébe a quattrocento fiatalos, tiszta szellemét siritette s a tarsa-
dalom korhadt, gyomos mdivészeti életében alapos restaurélas,
gyomlalads utdn a sajatosan magyar és egészséges mivészeti
viszonyok megteremtesen dolgozott. :

Igen gazdag és a£8tagazo hatdsaban .30 éves Nagybanya-
nak legmaradandébba jelentését az adja, ami maganak is leg-
bens6bb karaktere volt és marad s amire a magyar muvészeti
életnek legtobb szliksége volt: a tiszta mlvészi moralitdés. A
mivészek szdmara az alkotasban vald beteljesulést, a képessé-
gek koncentralasdban elért felfokozast jelentette, a kozonség
szaméara pedig a festémlvészet elsé tiszta megkdzelitését, s
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evvel a fokozatos mlivészettel a miivészek és a k6zonség olyan
szoros egybekapcsolddasat, amely az igazi mlveészeti életnek
és ezzel az egeész kozosség sajatos mivészetének alapja.

A nagybanyai csoport fellépése s elsé kiallitdsai olyan hir-
lapi, esztetikai polémizalast inditottak meg, mely az egész magyar
kozonség figyelmét és érdekl6dését magara vonta. A konzervativ
kritika fejukre olvasta a hazafiatlansag, eszmeszegénység vadjat
s mindazt a kigyot-békat, amit szokéas volt akkoriban a ,,secesszi-
ora“ rékiéltani. Természetes, hogy a mlvészetiik nem volt magyar'
(De hol volt akkor ,magyar mivészet?) Es éppoly kevessé
volt mésmilyen. Az @szinte puritan individudlizmuson s a mivé-
szeti élet teljes tisztasagdn &t benne volt a magyarravalas
legtagabb, legtékozlobb lehetbsége.

Eppen igy nem volt benne semmi maés ,.eszme“: sem
vallasos, sem faji, sem politikai, sem tarsadalmi, sem mas-
valami, de éppen Ggy minden eszme és jelleg befogadésa altal
teljesen egyként, teljesen szabadon lelkesedhetett altal. Eppen-
ugy nem volt igazuk azoknak, kik az 0j mivészetet a szoci-
alizmusnak akartdk kisajatitani, mint ahogy nem volt igazuk
azoknak sem, akik a vallasos érzés védelmének jegyében indi-
tottak harcot az Gj mivészet ellen. Az az erkolcsileg, esztétikailag
tiszta naturalizmus, melyet a nagybanyai csoport a magyar mdvé-
szetbe oltott, melyet diadalra juttatott, a tabula rasat jelentette,
melyre a magyar m(vészeknek és a magyar tarsadalomnak k6zo-
sen kellett felirniuk azt, amit a torténelem szamukra elrendelt.
Ebb6l és csak ebbdl a szempontb6l a naturdlizmus sokkal
tobbet jelentett a magyarsagnak, mint akdrmilyen mas nyugati
nemzet szamara.

Es mégis a nagybanyai mivészek els6 fogadtatdsa nem
volt valami meleg. Val6sdggal Kkis kotetre menne azoknak
a hirlapi cikkeknek és nyilatkozatoknak a recitalasa, amelyekben
a konzervativ oldal antipatidja felcsattant. Az els6é kiallitasuk
alkalmaval (1897. XII. 15-én) megjelent kritikdk kozll a Pesti
Hirlap-é a legkevesebb megértést és a legtdbb ellenséges indu-
latot mutatja. ,,Nagybanya Périsban él*“—irja. A kritikus szive-
sebben latott volna ,kevesebb rekldmot és tobb eredményt“.
203 mid kozul 20 kifogéastalanul jo, s6t 6tot a kultuszminiszté-
rium a muzeum szamara is megvasarolhat.® , Az iskolazas
mar is rontott a tarlat m(ivészein, kivéve Glatzot". Ferenczyrél
azt irja: ,Lehet, hogy masoknak tetszeni fog — nekem nem
tetszik®. ,Lehetetlentl zold, perzsasz6nyeg tarka..." ,Réti
Istvdn ,,Reggeli szirkulet iben andalgd szerelmespart abréazol,
de a férfi felsGteste miért meztelen (hajnali 3 o6rakor) ? Nem félti
a babdja, hogy meghil ? Vagy a szirkiletbe olvadd huas szinei
miatt le kellett mondania az ingérél ?...“

igy ! Nem hi&ba irta ugyanazon a napon, ugyanabban az
ordban Lyka a figyelmeztetést, hogy képeik el6tt ,elGitélet
mentes lélekkel* kell allani, olyannal ,amelyet nem inficialt
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akadémiak, iskoldk szelleme®. A torténelmi igazsag kedvéért
le kell sz6gezni azt, hogy annak a keser( iznek, annak a vad-
sagnak, amivel az Uj és régi kozotti harc kés6bben folyt, nem
a fiatalok voltak a hangaddi, s6t az 6 részikrél csak kés6bb
és szinte csak ,egyéni akcid“-szerlleg indult élesebb tamadas.

Az akkori kritikak kozott volt olyan is, amely az altalanos
tudattal szemben fennen hirdette, hogy a nagybanyaiak semmi
Ujat sem hoztak, ,,minthogy sem (j teknikéaval, sem Uj irdnnyal
nem lépnek fel“. Méasok meg az egész Kkiallitasuk anyagét
kolonckodd feltinni-akardsnak, eszeveszett emberek hetvenke-
désének mondtak. Es a kozonség véleménye meglehetbsen
megoszlott. A naturalis mivészetnek akkor még annyira nem
volt irodalma nalunk, hogy a nagybanyaiak ceéljaival, torekvé-
sével és hivatottsagdval csak késobb jott tisztdba a kozonség.

A mésodik kiallithsuk 1898. december 15-én mar egészen
0j légkdrben nyilt meg. ,,Nagybénya jelszé lett” — irja az egyik
hetilap. Egy lelkes kritikus a nagybanyai festéknek a magyar
pikturdban ugyanolyan jelent6ségét ismerte fel, amilyen a test&r-
ir6ké volt az irodalomban. Minden kritikus latta valami érdemét,
valami kilénds eredményét a nagybanyaiaknak. Az egyik
orvend, hogy kiallitasuk leszoritotta a képarakat, masik a M-
csarnok egyidej( tarlatin Nagybanya hatasat ismeri fel. Ismét
méasik lap o6rommel &llapitia meg, hogy ime azokat, kiket a
tavaly ellenségesen fogadtak, akiket ,,bolondoknak, fanatikusok-
nak* nyilvanitottak, most kezdi a kdzonség elismerni. A ,,Magyar
Kritika* aggodik, hogy ilyen sok kidllitas ,,néveli ugyan a versenyt,
de a milivész proletarizmust is". Azt irja, hogy képeiken hianyzik
a leveg6tavlat, a fest6k ,hadilabon allanak“ a szinekkel. Azt
nem fogjak elhitetni jozan emberrel, hogy Nagybanya vidékén
a fl kék, az ég zold“. A ,,Magyar Szemle“ regi vagasu ,,mdi-
tésze" az egész Kkidllitdcsoport egyetlen ,,mlvészegyéniségének*
Faragd Joézsefet, a karikaturistat, tartja s az egész Hollosy-isko-
larol azt mondja, hogy ,szemfényvesztés“, ,keresett po6z“. Az
esztétikus, aki a mdaltkori kiallitasuktdl még minden forradalmi-
sdgot megtagadott, most elismeri, hogy ,Nagybanya iskolat
alapitott, korszakot jelolt meg“. lgaz, hogy hibajuk ,,az eszmét-
lenség"”, ,nagyon is részletekhez tapadnak a mivészeink®. ..
»pedig az igazi mlvészi alkotdsnal a teknika kérdése elenyé-
szik“ ........ Ha tehat lemondtak volna ezekr6l a folosleges cafran-
gokrol — ami az elsd kiallitason még pikéans hatasu lehetett —
kérdezzik: mi szikség volt az extrakiallitdsra ?“ ,,Az extra-
kiallitas Iényegében nem extra“.

Mindent egybevetve a két kiallitas, melyet a nagybanyaiak
teljesen kdlonalloan a regi Mlcsarnok helyiségében rendeztek,
korszakalkotd jelent6ségl. Ilyen impozans felvonulasban a
naturalizmus értékei sulyhoz jutottak abban az egyéni akcen-
tusban, amit a kiallit6 mdvészek tehetsége adott nekik. ,,ES
végre elérkezett az az id6, hogy idehaza is veszekedhetlink
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hazai miveszeti dolgok felett“. Nem is lehetne hirtelenében
lemérni, hogy Nagybanya hatdsanak gazdagsagaban milyen
vastag vonallal kell aldhtdzni annak a fejezetnek a cimét, melybe
az egész esztétikai irodalomnak fele bele keriil a naturalizmus
magyarorszagi elismertetése és meghonositas'a kapcsan. Ennek a
kiterjedt irodalomnak Nagybanya adott alkalmat, lendiletet és
allandé aktualitast. Nagybanya torténetének els6 idészaka val6-
sagos ,honfoglalas.” A mivésztelep eszmeje varatlan és
szerves, termeészetes keletkezés dacara is olyan valoszin(it-
lenségb6l né ki. hogy csodajaval az els6 évben szinte észre-
vétlen marad. Mig az egész orszag az ezredéves Unnepségek
el6készileteivel volt elfoglalva, mig a hivatalos — ahogy egyik
kivald esztétikusunk elnevezte — magyar kir. festdmuvészet
teljes akadémiai apparatussal a maltat Unnepelte, Nagybanyan
megszuletett a magyar mdivészet jovdje.

1896. majus eleje tajan néhany févarosi lap rovid hirben
jelenti, hogy a mincheni magyar festdiskola Magyaroszéagra jott
s a nyarat Nagybanyan szandékszik télteni. Oda megy Hollosy,
Grunwald és 34 ndvendék. Egy maésik Gjsag profétalja: ,,Nagy-
banyat emlegetett fest6varossa fogjak tenni mindenfelé .. .“
Majd par nap mualva hirt ad arrél, hogy a ,,Nagybanyaiak*
atutaztak Budapesten s kbézben megnézték itt —a Kkivilagitast.
Megemliti, hogy a Hollosy iskolanak ez a vallalkozésa, melyet
Réti és Grunwald szervez, nagy szenzacié Minchenben is. Sok
akadémikus kilép az iskolabdl, hogy csatlakozzék az expedicio-
hoz. ,,Maga Herterich professzor is bucsuzaskor megigérte, hogy
amint ideje engedi, eljon Nagybéanyéra, hogy ott ifju baratai
kozott tanulméanyokat fessen.' Lyka Karoly az ,Uj Id6k’-ben
meleg hangu cikkben azt irja nagybanyai benyomasairél, hogy ott
a magyar életnek Uj oldala van kialakuldban, az intim, patriarka-
lis bohémélet.

Kodzben a nagybanyai mivészek, akiket kés6ébb az egész
magyar kozonség tudata elvalaszthatatlanul &sszeforrasztott,
egyenként és kulon-kilén szereztek maguknak és tehetséguk-
nek elismerést. Thorma ,Aradi vértanlit" az Orczy-hazban
allitotta ki. Magyar képnek alig volt ehhez foghaté sikere.
»,Szenved6k" c. képe a Millenéris Térlaton szerepel. Ugyanitt
allitottak ki Ferenczy, Grinwald és Réti is.

1897 januar elején a vilagrasz6l6 mdivésszé rehabilitéalt
Szinnyei Merse Péllal egyltt Thormat és Rétit is tagokul vélasztja
a Képzémilvészek Egyesllete. Ez év téli szezonjanak kozepé-
ben mér Nagybéanya all. Kiallitdsukat egy kis kavarodas eldzi
meg, melynek kapcsan a kozvélemény sulyosan elitéli a M-
csarnok eljarasat. A mlvésztelep tagjai azzal a kollektiv kéréssel
fordultak a Tarsulathoz, hogy szamukra esetleg a téli tarlat
keretén belll kilon termet engedjen at, ahol 6k sajat zs(rijuk
és rendezésuk mellett két évi termésiiket bemutathassdk. A
Tarsulat erre a kovetkez§ valaszt adta :



»~Ezennel van szerencsénk értesiteni, hogy a nagybanyai
Hollosy-féle mdlvésztelep 1897. szept. 15-én és okt. 8-an
beadott kérését egy kollektiv kiallitds rendezése ugyében Téarsu-
latunk vélasztméanya okt. 21-én tartott (ilésén behatdan targyalta
s hosszabb eszmecsere utan egyhangullag elhatarozta, hogy
tisztelt miivész urak intencioit legnagyobb mérvben méltanyolva,
készségesen alkalmat nyQjt arra, hogy a telep céljat elérje.

Kimondja tehat valasztmanyunk, hogy a nagybanyai mivé-
szek kiallitdsat szivesen latja akar téli tarlatunkon, akar pedig
tarlatunk megnyitasa el6tt vagy utdn 8—10 napi tartammal, mely
utdbbi esetben tisztelt mlvész urak az ingyen rendelkezéstikre
bocsatandd termekben korlatlanul rendezhetnék ezen bemutato-
kiallitasukat, mely tehat ez esetben nem jelentkeznék Tarsulatunk
kidllitdsaként, hanem kizérdlag csak ugy, mint a nagybéanyai
muivésztelep bemutatd kiallitasa.

Ha azonban tisztelt miivész urak el6nydsebbnek tartanak
azt, hogy kiallitasuk téli tarlatunk keretében rendeztessék, szi-
vesen adunk a kiallitott festmények szamétol fugg6leg kilon
falat, s6t kulén egy — esetleg tobb termet is, de ez esetben
az imént jelzett tomeges kiallitds kedvezményeit kivéve, minden
més tekintetben kiallitsi szabalyzatunk betartasat kellene fol-
tételll kitlznlnk; viszont azonban — természetesen a telephez
tartozok movei katalogusunkban is szerepelnének s a dijakra
palyazni is jogositva volnanak.

Megjegyezzik még, hogy a valasztmany ugyancsak egy-
hangllag kimondta, hogy azon esetben, ha tisztelt miivész urak
bemutatd kidllitasa tarlatunkat megel6zi, semmi kifogas sincs
az ellen, hogy azon hazai mivészek festményei, melyek zsirink
altal elfogadtatnak, az illeté mlvész urak hatarozottan kifejezett
Ohajara, illetve szabalyszer( bejelentése alapjan téli tarlatunkon
kiallittassanak . . .*

A Pesti Naplé a vélaszt igy kommentélja : ,,A Tarsulat
valasza Nagybanyanak mubarati kérokben nagy megultkozést
keltett Altalanos az a vélemény, hogy a Tarsulatnak nem sza-
bad &llast foglalnia az els6 magyar fest6kolonia ellen. Annal
is inkabb, mivel a mostani szomord mUvészeti viszonyok kozolt
minden 0jabb impulzus, minden Ujabb mdivészeti akcid nem
elnyomast, hanem fokozottabb mértékli tamogatast igenyel. llyen
elsorangu m(ivészeti eseményt nem szabad egy paragrafusnak
feldldozni, kulondsen mikor ez a paragrafus nem is illik rd az
adott esetre. Mert a kiallitds nem egyes mivészeket mutat be,
hanem egy magyar fest6- iskolat . . .*

A nagybanyai m(veészek valaszukban megkdszonték a szi-
ves joindulatot, de ,minthogy a régi Mlcsarnokban alkalom
nyilik a kiallitdst hosszabb idotartalommal rendezhetni és ked-
vez6bb maddozatok mellett, mint amilyet a Képzémuivészeti Tar-
sasag nyujthat“, nem vették igénybe a vendégszeretetet. igy a
kiéllitasukat két éven at a régi Mlicsarnok helyiségeiben ren-
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dezték, ahol a panoptikum viaszfigurait par terembél eltdvo-
litva, szoritottak helyet szamukra.

A kiéllitdst december 15-én nyitotta meg Wlassich Gyula
kultuszminiszter, s miutdn végignézte nagy elismeréssel szolt
rola. Az éllam sz&méra megvéasaroltdk Grinwald, Ferenczy
és Thorma egy-egy képét, Glatz Oszkar ,,Havasi tajat* és egy
arckép tanulményat, Kubinyi Sandornak egy szénrajzat. Az
egeész mdvasar forgalmaban 90 kozlil mintegy 30 kep talalt
vevlre. A tarlatot korilbeliil 13,000-en latogattak. A fiatalabb
miivészek fényes bankettet rendeztek a nagybanyaiak (nnep-
lésére.

A kovetkez6 évi Kkidllitast ugyancsak a régi Mdicsarnok
rossz Vilagitasu helyiségeiben kellett rendeznilk. Ennek a tar-
lathak dontd sikere volt. A lapok elismerték, hogy a két habo-
ruskodd péart, a Mdcsarnok és a Szalon kozétt, a harmadik —
Nagybanya lett a gy6ztes. Lyka a Budapesti Naplo dec. 2.
szamaban azt irja, hogy a Miicsarnok tarlatin meglatszik a
tavalyi nagybanyai kiallitds hatdsa, méar abban is, hogy a ter-
mészetet festik, és abban is, ahogy festik. A kiallitott képek (119
drb.) egyharmada elkelt. Az allam Thorma, Ferenczy, Horthy,
Grunwald, Nyilassy és Glatz képei kozul vésérolt. A téli tarlat
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allami vasarlasanak jegyzékében is szerepelnek nagybéanyai .

mivészek. Igy Csok: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre®,
Ferenczy. ,Madardal“ c. képe.

Az 1900. évi parizsi vilagkiallitas el6készit6 bizottsdganak
elndke Ferenczy Kaéroly lett. Aklikkek kdzott persze nagyon nehéz
volt mindenki tetszésének eleget fenni. Tamadasok érték Ferenczyt
s az 0 szemelyében a bizottsag munkajat, de kés6bb maga a
Térsulat szolgaltatott Ferenczynek elégtetelt.

Az 1899. évben a nagybéanyaiak a Tarsulat kiallitdsan mutat-
jak be munkaikat. Ez a téli tarlat az 1900. parizsi kiallitas valogatd
helye, igy a részvétel szinte hazafias kotelesség akkor, mikor
a magyar miuivészet presztizsér6l, jo hirérél van sz6. A , M-
csarnok* megirja, hogy a ,,nagybanyai mivészek tizenegy ala-
irassal ellatott levélben azzal a kéréssel fordultak a Tarsulathoz,
hogy a téli kiéllitasra szabdalyszerlien bekildott és elfogadott
maveik egy csoportban és kulon teremben helyeztessenek el.
Az igazgatosdg a legnagyobb készséggel hajlandénak nyilat-
kozott a mivészek kérését teljesiteni s igy a téli kiallitas ezuttal
mar csak azért is érdekesnek lgérkezik, mert hossz( id§ utan,
most el6szor fogja az 0sszes magyar mUveszek alkotésait egy
tarlat keretében bemutatni.” .

Tehat a nagybanyaiak lemondtak a kilén zsdri és kilon
rendezési jog kovetelésérdl akkor, mikor a magyar mivészet
érdekei ugy kivantdk. Pedig kérésiiket ebben az esetben mar
kulfoldi precedens is tdmogatta volna. A berlini Liebermann-
féle szecesszid épen ezévben szekcids rendezést és kilonzsiri-
jogot kért és kapott. 39 milvész szerepeli a killon zsiris teremben.
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A téli tarlat az 0sszes elGjelek szerint nagy eseménynek
igérkezett. A bejelentett m(ivek szdma meghaladta a 900-at. Ebb6l
a zsliri kozel 500-at fogadott el, kozottik 25 nagybanyai fest-
ményt (grafikat ezattal nem Allitottak ki) A kilon teremben
rendezett nagybanyaiak (149—174 kataldégus sz.) sikere ellen-
allhatatlan volt. A kritikdk szinte egyhangulag kiemelték a kis
csoport értékeit és kilonosen hangsulyoztdk azt a hatést, amit
az egész magyar mivészetre gyakoroltak. , Itt mar minden sz6r-
szalhasogatds meg kell, hogy alljon“ — irtdk. ,A kiéllitas a
magyar mivészet diadala. Ilyen magas szinvonalu tiszta magyar
kiallitis még nem volt. Végre tiszta és vildgos képét kapjuk
annak, hogy mire mentink, hol allunk?*“ ,Ez mar nem mondva
csinalt kiallitas. Igazi m(ivészeti élet és versengés eredménye.“
»Kolcsdnhatasok eredménye, valami kiegyenlitodés, egysege-
sedés utja.* ,Jottek a fiatalok s az egész magyar muvészet
megifjodott." igy lelkesedtek azok a kritikusok, kik meg tudtak
érteni azt a nagy jelent6séget, amit a természet bens6séges meg-
figyelése, az a konvenciotol megtisztitott Oszinteség képviselt,
melyben a fiatalok a természet fenségérdl sz6l6 hatalmas, mély
megindulasaikat hosszi megszokasbdl épitett irodalmi hidak
nélkal, tisztdn csak a sajat érzéseik kozvetlen kidrasztasaval
igyekeztek formava onteni.

A Micsarnok mi(ivészei haragudtak és felfortyantak a
kultuszminiszter ellen, mert — épen a parizsi vilagkiallitas el6-
készlleteire valo tekintettel — az allami vasarlasok vélogatdit
utasitotta, hogy fokozott kritikdt gyakoroljanak. Végét akarta
vetni az irgalom-vésarlasoknak. Azt akarta, hogy az &llami
vasarlasoknak ezentdl egyetlen irdnyitdja a mivészi érték legyen.
Es ilyen el6zmények utan a kiallitott 500 mi kozil (melybdl
25 a nagybanyaiaké) 28 festményt vasarolt az allam. A 28 kozott
volt Ferenczy Karoly ,,Hazatér6 favagéi“, ,,Esti hangulat”, Glatz
»Alkony“, Grunwald ,lIsten kardja“, Réti ,,Honvédtemetés®,
Klaber Gyula ,,Hazalé“, Kunfy Lajos ,,Nimfa“ c. képe, tehat hét
nagybanyai festémuivészt6l valo kép. Thorma képe magéntu-
lajdon volt. Azonkivil Ferenczy Esti taj“-a a Réath-dijat, Griin-
wald ,lIsten kardja“ a Lipo6tvarosi kaszind dijat nyerte.

Ekkora siker a mivészklikkek elétt nem maradhatott meg-
bosszulatlanul. Nem tudtdk megbocsatani azt, hogy ez a mu-
vészi-erkodlcsi integritas, a megalkuvas és a mivészi nivo védel-
mére keletkezett csoport ilyen nagy erkélcsi és anyagi eredmé-
nyeket ért el.

A bosszU nem is maradt el.

Az 1900.,téli tarlat megnyitasa el6tt a M(csarnok termeit
atalakitottak. Uj vilagitasi rendszert hoztak be azzal, hogy fény-
sz(ir6ket alkalmaztak. A falakat tapétaztak s aldl faburkolattal
lattak el. A regi szonyegdiszek helyett Londonbdl fliggonyoket
rendeltek. Es mindez )6 Urligyul szolgalt arra, hogy mikor a nagy-
banyaiak 1900. okt. 3-an kelt kérvénye, melyben a kilon terem-
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ben valé csoportositast kérték, megérkezett, a Tarsulat Ferenczy
Kérolynak cimzett valaszaban megtagadja azt a kivansagot,
amit egy év el6tt ,a legnagyobb készséggel” teljesitett. Azt irta
a Tarsulat, hogy a termek Uj rendezése nem engedi meg a cso-
portos elhelyezést, mivel ,a termek most kilénb6zé hangula-
tiak, ami a képek kedvezd elhelyezésénél figyelmen kivil
nem hagyhato.“

A nagybanyai fest6knek ez épen elég figyelmeztetés volt
arra, hogy a Mfcsarnok részér6l nem sok jéindulatra szamit-
hatnak. De épen akkor sehol sem kinalkozott megfelel6 helyi-
ség, ahol a nyolc fest6 negyvenegy képét — igen jo anyagat —
kiallithatta volna.

A zslri elé 1011 md kerlt, melybdl 358-at kirostalt. A
vélogatésban kulondsen nagy figyelmet forditotta nagybanyaiakra.
Ahogy Réti Istvdn a ,,M(ibarat” 1922. é. f.-ban irja: ,a zsri
elfogult volt“ és ,.éppen a legjobbakat” igyekeztek eltavolitani.
Masutt ismét azt irja, hogy ,a rendezéssel is igyekeztek a nagy-
b&nyaiakat agyonvagni.“

A kritika azonban, ha nem is minden Ujsagé, ,nagyba-
nyaiak* cim alatt, de a kvalitisok szerint mégis 0sszeszedte a
kiallitds rengeteg anyagéba ,szétrendezett festSinket. Egyhan-
gulag kiemelik Ferenczy: ,Jozsefet eladjdk testvérei®, Réti:
,Oreg honvédek”, Grunwald: ,Vo6lgyben®, Csék: ,,Konyha“,
»,Bugaci pasztor”“ c. képeit, Horthy és Réti tajképeit, vazlatait,
Glatz 0. ,Birk6z6 fitit.“ Az &llam a Szépmivészeti Mulzeum
zséméara megvette Réti Istvan ,,Oregasszony“, Glatz 0. ,,Birk6z6
fiuk“, Csok ,,Bugaci péasztor“,Griinwald ,,Es6 utan“, Ferenczy ,,Lo-
vak“, Horthy Béla ,,G6zmalom* c. képeit. A Réti ,Oreg hon-
védéi“ pedig a Lipdtvarosi kaszind 1000 K-as dijat is elnyerte.

Ez évben a nagybényaiak teljes szdmmal vettek részt a
parizsi vilagkiallitason s ott ismét olyan sikert arattak, amely a
magyar k0zOnség szemeben még magasabbra emelte ket és
belsd egységiiket, erejiiket is fokozta. Cs6k Istvan aranyérmet,
Hollésy, Réti ezistérmet, Ferenczy, Griinwald bronzérmet és
Ferenczy, Glatz elismerG oklevelet nyertek.

Innen kezdve a févarosi kidllitasokon a nagybéanyai ma-
vészek csak kulon-kilon szerepelnek. Mint kdzdsség, mint egy-
séges miivész csoport mér csak a koztudatban és a nagybanyai
muvésztelepen élnek. A testileti szellem, a kizarolagos-
sag érdeke, melyre a konzervativok olyan nagy sulyt helyeztek,
amit oly szivosan védtek, lehetetlenné tette a nagybanyai cso-
port reprezentdlasat. Azt a hatast, amit a nagybanyaiak kival-
tottak, azokat az erkolcsi, esztétikai stb. eredményeket, amiket
6k elértek, szivesen konyvelte el a Tarsulat a maga javara, de
egy nagybanyai miivész-kozosségtél, egy esetleg sulyos tekin-
tellyé novekvé testiilett6l féltette a maga létét. A koztudatban
s az irodalomban egyre nétt a nagybanyaiak gldridja. Olyan
alkalmak, ahol egy-egy nagybanyai mivész kollektiv anyaggal
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mutatkozott be, mindig mddot szolgéltattak az egész nagy-
banyai mlvésztelep eredményeinek éserdemeinekiinneplésére Is.
A Ferenczy Karoly 1903-iki Szalon-beli, Csok Istvan 1905-iki
Konyves Kalménnal rendezett Kkiéllitdsa, 1906-ban Ivanyi—
Griunwaldnak a Szalonban bemutatott gydjteménye, a ,,neok*
1907-iki Kényves Kalmannal rendezett kollektiv bemutatkozasa
stb. mindig alkalmat adott arra, hogy Nagybanya munkaja-
nak jelentoségét a kdzonség elétt hangsulyozhassak.

1907-ben a Nemzeti Szalon Erzsebettéri Uj épiletének fel-
avaté kiallitasara Szinnyei és Ferenczy vezetése alatt egy arany-
lag homogén miuivészcsoport ver6dott Ossze. A kiallitas sikere
arra birta 6ket, hogy megalakitsdk a Magyar Impresszionistak
és Naturalistak Korét (a Mienket) Az Uj csoportosulas valo-
saggal Nagybanya szilotte. Tagjai soraban ott vannak az
0sszes nagybanyaiak. Ko6zosségiiknek ugyanaz a miivészi
idedl szolgal alapul, amit Nagybanya melengetett. Sajnos,
fennmaradasahoz hianyzott az az erkdlcsi és miivészi belsd
megfelelés, a harmonia, ami Nagybanyat létrehozta és fenn-
tartotta. A neoimpresszionistak tdlzo individualizmusa minden
testuleti fegyelemnek ellentmondott s igy a sajat érdekeik ellen
felrobbantottak azt az egyesiletet, melynek pedig hatarozott
torténelmi hivatasa lett volna a magyar muvészeti életben.

Az 1909-ben felbomlott Mienk helyébe jott az arénylag
ép oly rovid életi Mdvészhaz gr. Teleki Géza és Ivanyi—
Griinwald vezetése alatt. Majd a ,,Nyolcak“ rovid szereplése
utdn a legkuldnbozébb alakuldsok kovetkeznek. 1907 tava-
szan alakult a Kéve, melynek, vezet6je Szablya Frischauf
Ferenc mUvészi nevelése és tobb mdlvésze révén Is, volt valami
rokonsadga a nagybanyaiakkal.

1911-ben megalakult a Nagybéanyai Festék Tarsasadga, mely
az 1912. évi nagybanyai orszagos kiallitast rendezi. A kiallitas
még egyszer az egész orszagban s még azon tal is meglen-
geti Nagybanya nevét, hogy a hivatalos adminisztracio figyel-
mét Ujbol a telepre terelje és sorsa irant érdekl6dést keltsen.

Ett6l kezdve a nagybanyai miivésztelep szerepe a miivészi
produkcié szempontjabol megcsappant. A Ferenczyek 1916.
decemberi és Thorma Janos 1917. eleji, Ernst MGzeumban ren-
dezett Kkidllitasa utdn a nagybanyai mdlvésztelep neve csak
egy-egy piktor életrajzdban szerepel: ,m(vészi kiképzését...
vagy egyénisége kialakuldsat® a nagybanyai szabadiskolanak
kdszoni. ..“ Es ez kulonos felmagasztald epiteton.

A koztudatba Nagybéanya, mint mivészképz6, mivész-
erkdlcsi alapot épit§ iskola hatolt a legmélyebbre. Ez a belsd
munka. Mintegy meleg virdghdz, csupa rejtett észrevehetet-
len erket araszt szét s a viragzas pompaja idegen kerteket
ékesit. A nagybanyai mdivésztelep torténetének ez a része a
magyar muvészettorténet mélyebb rétegeibe folyt le. Viharai,
vetOdései a felsébb rétegek mozgéasaival, elvaltozéasaival 6sz-
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szefiigg6en mentek végbe. Szervesen 0sszefiigg mindennel, ami
az egészében neki megfelel s mint az egész magyar m(torté-
nelem egy kevéssé ismert fejezete, szinte a leggazdagabb a har-
cok, kiuzdelmek, lelkesedések, lemondésok és folytonos, egyen-
letes szivos munka pérjat ritkito példai altal. Ennek a bels6
lathatatlan munkanak a hdse Nagybanya meginditéja, ,,spiritus
rektora“, Réti Istvan és Thorma Janos. Ok egyutt ecsettel, tollal
és egyre Uj és (j fest6generaciok nevelésével védték és novel-
ték a movésztelep hirét. Mlvészi munkajukat méar vilagszerte
ismerik, de arr6l a sok munkarol, faradsagrél, amivel a mi-
vésztelep szervezese és vezetése jart, nagyon kevesen tudnak.

Ok ketten gondoltak ki a merész gondolatot — az elsé
magyar mdvésztelep gondolatat. Ok hivtdk meg a Holldsy-
iskolat, hogy a muncheni szezon végeztével a nyari honapo-
kat Nagybanyan téltse. Es mikor Hollosy hajlandonak mutat-
kozott, Ok kozvetitették a varos és az iskola kozotti targyala-
sokat, melyben dr. Virdg Béla lelkes cikkeivel egyengette a
talajt. A ,,Nagybanya és Vidéke* 1896. évi februar 2. szdma-
ban irja elsé cikket a ,,Nagybanyai fest6iskoladrol. Az e hé
9- i szamban mar a Hollosy-iskola feltételeit is kozli: ,,Sziikség
volna egy 20X12 m.-es fa miteremre, mely elzarhat6, hogy
es6ben is festhessenek“. A vérosra mindenképpen el6nyos
volna a 20—30 festd nyaralésa,-,ragadjuk meg tehat két kéz-
zel az életben taldn soha tobbé nem kinalkozé alkalmat, adjunk
a festiskola szamara telket, épitsink egy modern ateliét, ves-
suk meg alapjat egy magyar festiskolanak, hidaljuk at azt az
drt, amely a budapesti mintarajztanoda s a Benczur Gyula
igazgatdsa alatt lev6 mesteriskola kozott van, tegyik lehetévé
honfitarsainknak azt, hogy a draga kilféldi iskolak helyett
itthon tanulhassanak, hiszen ha biztos talajt rakunk az iskola
ala, megizmosodasanak kétségtelen tanujelét adja, talan még
az &llami szubvencié sugarai is rank fognak sltni“. Barbizon
dics6ségére mutat és hozzateszi, hogy ,,Nagybanyardl is fejléd-
hetnék egy finom, erds, egészséges, minden izében magyar, de
azért europai nivon allo festészetink®.

Az apr. 16.i szd&mban mar azt jelentik, hogy a ligeti
miterem, melynek faanyagéat Stoll Béla ajandékozta, mar java-
ban épll. A festbk nem vették igénybe a Turmann polgar-
mester Aaltal tett nagylelk( ajanlatot, mely szerint a varos
10— 15000 frt koltséggel épit helyiséget, ha Hollésy pozitiv igé-
retet tesz arra, hogy iskolajat 5—15 éven &t Nagybanyara
hozza. Kozben a piktorok szaméra a varos tandcsa az orszag-
hatartol Nagybanyaig sz6l6 szabadjegyet kér s ezt Wekerle
Sandor és gr. Teleki Géza segitségével sikerilt is kieszkdzolni.

Ezenkozben Thorma ,,Aradi vértanuk*c. képének nagy sikere
melegiti a varos hangulatat. Bankettet rendeznek a tiszteletére, hol
babérkoszordt nyujtanak at neki ,,Az Aradi vértanuk fest6jének —
a zsUrtarsasag tagjai Nagybanyan 1896 &pr. 11-én“ feliréssal.
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A lelkes hangulatban a két csoportban maj. 7-én és 8-an
érkezd mulvészeket az alloméason a polgarmester és a fékapi-
tdny fogadta. A kaszindban villasreggelivel vartdk. Onnan a
ligetbe mentek s a bohém ,miterem-avatas“ utdn kvartélyokra
vitték szét a festbket. Olyan nagy lelkesedés, megbecsilés
vette koril a miivészeket, hogy majus végén a féispan lato-
gatasa alkalméaval banketten Unnepelték Oket. A ,Nagybanya
és Vidéke* minden szadmdaban hoz valami mdvészeti hirt s
augusztus vegén mar a valast fajlalja: ,Szomor(, hogy a fecs-
kékkel a fest6k is elmennek 1 Nehez lesz nélkuldzni a pikto-
rok kedves, Oszinte és szellemes gardajat”. Szept. 29-én jelenti,
hogy Hollésy Minchenbe utazott. Igéretet tett, hogy jovére
visszajon.

A kovetkez6 év elején Hollésy és Griinwald levélben
kdszonik meg a polgarmesternek a varos aldozatkészségét s
kérik Ot, hogy az iskola allandositasa érdekeben forduljon a
varos deputacioval a kormanyhoz. Az iskola a szegény noven-
dékek segitésére, anyagbeszerzésre, modellpénzre és leszalli-
tott tandijak potladséara 2000 frt segélyre szamit.

Mérciusban megjott a segély, a szabadjegyek és Wlassich
Gyula leirata, melyben értesiti a varos kdzonségét, hogy egy-
elére, Kisérletképpen 2000 frt. segélyt engedélyez. Az utalva-
nyozas akkor fog megtorténni, ha a ,kdz0nség jelentést tesz,
hogy a fest6tanfolyam mikor, k. b. hany résztvevovel es milyen
idotartamra létesul”. ,,Az esetleges jov6 évi segély érdekében
rendezzenek Kidllitdst a M icsarnokban s ezért a Képzdm(ivé-
szeti Téarsulathoz forduljanak”. A kozonségtél az évad végén
j(lallen}ést var a kolonia miikodését és a segély felhasznalosat
illetdleg.

Marcius utols6 napjan megérkeztek a fest6k. Az Uri ka-
szinbban ismerkedési estélyt rendeztek. Aztadn elkezd6dott a
munka, melyr6l az iskola mitermében julius 11-én rendezett
kidllitason szamoltdk be a ndvendékek. Heten dijat is nyertek.

»Nagybénya és Vidéke" az aug. 1 szamban arr6l szamol
be, hogy Cs6k a Héamori-kertben egy nagyszabasu kompozi-
cion dolgozik. Szept. 19-én Ferenczy ,,Hegyi beszédérél“, Grin-
wald hangulatos tajképeir6l és Thorma ,Krisztus blcsuzik
tanitvanyaitol“ (talan ,,Békesség veletek*) c. képér6l fir.

A novendekek szdma 41 volt (megel6z6 évben 27). Fes-
t6k 50-en voltak (megel6z6 évben 33-an). Teljesen gondoskod-
tak egy novendékrél. Tobb tandijmentes és fél, vagy egyhar-
mad tandijat fizet6 novendék volt. Az iskola szeptember 10-én
zZérult.

Lattuk, hogy a tarlatot, melyre a miniszter kotelezte 6ket,
nem sikertilt a Mi{csarnokban rendezni. A helyi lap lelkesedik
a kidllitas sikerén és ,hathat6sabb korménytdmogatast” remél.
Az 1898 jan. 28. szdm kozli az Osszes képvésarlasokat.

1898 februarjaban a fest6k kérvényt nydjtanak be avaros-
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hoz, melyben a csatolt tervek szerinti festémitermek épitését
kérik a megbizottjuk, Réti Istvan &ltal elfogadott helyen. Az
epitkezés 8 mditeremre szolna 16.000 K koltséggel, miket a
festék évi 80 frtért 10 évre Kibérelnének. A mellekelt 10 éves
szerz6dés lejarta utan, kevés koltséggel nyaralokka is at lehetne
alakitani a mutermeket.

Ebben a dologban Thorma és Réti 20-4n a kaszindba
ertekezletet hivnak egybe, melyen a tervet nepszerdsiteni igye-
keznek. Marc. 26-an a varosi képviselGtestilet kozgy(lese
megszavazta a 8 miterem épitését. De még mielbtt az epités-
hez fogtak volna, meghalt a varosi mernok, majd a polgar-
mester Is. Harom év mdlva Gellért Endre polgarmestersége
alatt a kozgy(lés Gjbdl hat m(iterem épitésére hoz hatarozatot
olyan értelemben, hogy kett6t még az évben felépitenek, a
tobbit pedig fokozatosan. A két Uj m(termet Réti és Griinwald
évi 600 K.-ért vette bérbe.

Az Uj nagy szallo épitésénél tervbe vettek manzéard mi-
termeket Is, de kés6bb a koltségek csokkentésére torolték.
1900 jun. 17-i ,,Nagybanya és Vidéke“ arrol értesit, hogy a
ligeti 16v6haz mellett a varos méar eépitkezik a muvésztelep
szamara és a gO6zfirdd mellett még két épuletet fog épittetni.
»,Evek Ota hizodd és sok félreértesre okot add kerdes nyer
most megoldast*.

1909-ben a nagybéanyai fest6k memorandumot intéztek a
varoshoz, melyet a varos tanacsa el is fogadott. Ebben még
két mitermes-haz épitését kérték. Két csaladi mitermes lakés
és egy legénylakdsos és miltermes épilet 1911-ben el is készilt.
A memorandum tébbi pontjaiban az iskola és mdterem f(ité-
sére 150 ma3 tlizifat, ingyen vasutijegyek kieszkozlését, modell-
pénz, 6sztondij, segély stb. céljaira évi 5000 K. Kkiutalasat és
a mar meglév6 iskolaépulet atalakitasat kérték. Inditvanyoztak,
hogy a varosi képviselGtestiilet delegéljon egy bizottsagot, mely
a festbk megbizottjaival egyutt, mint ,vegyes bizottsag® intézne
az iskola karbantartdsanak és kilsé adminisztracidjanak tgyeit.

Ezzel a két épulet emelésével a nagybanyai m(vésztelep
atlendilt azon a mésodik nagy valsdgon, mely torténetében a
legborusabb napjait jelenti.

Az els6 valsag elé akkor kerilt, mikor Hollésy Simon,
az izgdga mivész, személyes differenciak miatt elhdtlenedett
Nagybanyatol. Azzal, hogy a nagybanyai mesterek 1899-ben
beszintették szecesszidjukat a Mdcsarnokkal szemben, a
Holldsy-iskolatél a kiéllitasokon kulonvaltak. A Micsarnok nem
tudott tarlatain az ,iskolanak* helyet adni, igy Hollésy a Sza-
lonban, majd Koényves Kalmannal rendezte évi beszamolojat.
1901 nyarén utolso évét toltotte Nagybanyan. Ezutdn Fonyd-
don, Vajdahunyadon, majd Técsén, Maramarosszigeten és
ismét TécsOn telepedett le iskolajaval.

Eltdvozédsa utdn 1902-ben megalakult a ,,Nagybanyai Sza-
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bad Festdiskola“, melynek vezet6je a négy mester: Thorma,
Ferenczy, Réti és Grinwald lett. Vezetésuk mellett a telep
szépen viragzott s népessége 1906-ban érte el a maximumat,
amikor 88 fest6 és 63 ndvendék tagja volt. Réti Istvan a
»-Nagybanya és Vidéke“ 1909 okt. 17. sz.-ban irt tanulméanya-
ban errél az id6r6l azt irja, hogy ,,egészen (j és sajatsagos karak-
terd kialakulas volt itt készilében“. Szép csendben, szegény-
ségben folyt a munka, ,nem torodott vele se Budapest, se
Nagybéanya“. Kora tavasszal a févarosi lapokban felhivas jelent
meg, hogy akik az iskola nyéari tanfolyaméan részt 6hajtanak
venni, jelentsék a vezetdségnek, hogy szabadjegyekrél gondos-
kodhasson az odautazasra. Minden novendék szabadon véa-
lasztja a mesterét- Tandij nincs. A modellkdltségekre 5 K-t
fizetnek a magukvélasztotta ,,obman '-nak. Modell all 8—12-ig
és 2—b5-ig. Kés6bb d. u. 4—6-ig kroki-hoz mozgé modell is
allt. ,Kevesebb anyagi eszkdzzel s kevesebb igénnyel — irja
Réti — még komolyabb és szebb dolog soha sehol nem kez-
dédoétt. mint itt ez Ujabb vereti Nagybanyan“.

Ekkor maga az egyetemes mi(ivészi atalakulas lassan
Nagybanyat is Ujabb valsag felé terelte. Ahogy Réti a M-
barat 1922. é.-f.-ban irja: ,Tiz évvel Nagybanya fellépése
utdin — mikor mar az 6k egyénies naturdlizmusuk és impresz-
szionizmusuk atment a koztudatba — egy Uj mlvészeti moz-
galom indult meg nyugatrél“. 1906-ban Czo6bel Béla Périsbol
jovet el6szor Nagybanyan mutatta be az Uj mUlvészet, az
expresszionizmus eredményeit, hazahozott képein. 1907-ben
mar sok fiatal festd eskldott fel az (j zaszlora. Perlrott, Ziffer,
Bornemisza, Frimen, Boromisza, Mikola és az ,06regek” kozil
Ivanyi—Griinwald. 1907. jun. 5-én Koényves Kalmannal mutat-
koznak be az G milivészetikkel és Marffy, Gulacsy mellett
nagyobbrészuk nagybanyai festd.

A fiatal magyar mivészek akkortajt mar kevesebbet toréd-,
tek Minchennel. Parizsban melegedtek s innen hoztdk haza azokat
a turelmetlendl forradalmi m(vészeti eszméket, melyek a natu-
ralizmusra kovetkezé visszahatdsképen el a természett6l és
minden iskolatdl* jelszoban pattantak ki. ,,Nem volt tehat sziikség
megtanulni a természet tdrvényeit — irja Réti — megismerni a
latvany titkait, részesulni gazdagsagaban ..." A fiatalok el6tt nem
volt semmi tekintély sem. Minden meglévé miivészet, minden
iskola elvesztette a respektusat s a teljes anarkiaban gy nézett
ki, hogy a nagybanyai m(ivésztelep es iskola is végsé napjait
éli. A bels6 egyenetlenség akkorara nétt, hogy a forradalmi
tlintetések, botranyok ellen az iskola vezet6sége erélyes rend-
szabalyokra kényszeriilt.

Réti a ,Nagybanya“ 1910. szept. 23. szaméaban kozolt
jelentésében azt irja, hogy a majus kozepétdl kezd6d6 nyari
tanfolyamnak 33 névendéke volt. Ezeken kivil még 49 fest6 volt
Nagybanyan. A kolonia tagjainak szadma évrél-évre csokkent,
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de mas miuvésztelepekhez képest, melyek 250—500 ezer k-t.
emésztenek fel, a nagybanyai még mindig messze el6l vezet.
Megfelel6 aldozatkészseggel, hirlapi és kulfoldi propagandaval
el lehetne érni a nagybanyai festoiskola vilaghirét és ,az egész
viladg és ellenségeink elétt letagadhatatlanul nyilvanvaléva lesz,
hogy itt egy nagy és szép dolog tortént.”

A ,jelentésben®azt is irja Réti, hogy az a felfogas, mely az
iskolai, tanulményt szlkségtelennek tartja, ma méar sz(inGben
van. Es éppen a kdvetkez6 nyar volt a forradalmas fiatalok
agresszivitasanak legizzobb kora. Az egyik helyilapban s(r(
tamadasokkal bombaztak az iskolat, ,utcal botranyok, becsilet-
beli Ugyek, bir6sagi targyalasok jottek", mig a vezet6ség Kiza-
rashoz fordult. A ,vegyesbizottsag* tiltakozott barmilyen oldal-
rol jové kritika vagy beavatkozads ellen a vezetd mivészek
kizarolagos jogaiba. A ndvendékek komoly része oOnszanta-
bol és a vezetGséggel valo megallapodas nélkil ugyancsak
hirlapi nyilatkozatban tiltakozik és megbotrankozasanak ad
kifejezést a rendzavarok viselt dolgai folott. A védelem szem-
pontjabol szikségesnek mutatkozott az er6k szorosabbd szer-
vezése s ezért 1911. okt. 21-én megalakult a ,,Nagybanyai Fest6k
Téarsasaga" .melynek az alapitékon, Rétin, Thorman és Ferenczyn
kivul torzstagjai: Bortsok Samu, Csaktornyai, Ferenczy Valér és
Béni, Galimberti Sandor, Jakab Zoltdn, Komordczy lvan, Mikola
Andrés, Réthy Karoly, TscharnerJanos és Ziffer Sandor és 1922-
ben rendes tagokbdl torzstagokkd valasztottdk Csikds Antdnidt,
Ferenczy Noemit és Krizsan Janost, ugyanekkor rendes tagokkéa
Egly Sérit, Paszk Jen6t és Ratz Pétert (Nyugat 1924. 111 16. sz.
Réti: Nb-i mivészek.)

Grunwald Béla 1909 nyardan egy kisebb csoporttal a
kecskeméti mivésztelep alapvetéséhez tavozott Nagybanyarol.

A tizendtéves jubileumhoz kozeledé mivésztelep a bels6é
egyenetlenségek, a ,kirajzas“és a kormany, illetéleg a varos
reszvétlensége miatti gyengeségébbl egyszerre, egészen vérat-
lanul talpra allt és Uj viragzas felé indult. Az Uj lendulet éppen
a nagy ellankadasbdl fakadt és elsd feltétele az Gj éplletek
emelése volt. A jelentékeny motivumok koz6tt is szinte legjelen-
tékenyebb a jubilans Kkiallitds, melynek eszméjét még 1910
szepi.-ben Thorma Janos pattantja ki s a festék kdzott altalanos
lelkesedés fogadja. Az egyenetlenség, részvétlenség, ellenséges
indulatok lekuzdése utan, s6t az ellenséges indulatok diploma-
tikus felhasznélasadval 1912 év nyaran megvaldsult az orszagos
kiallitds. A nagybanyai mdvésztelep legszebb napjait élte. Az
egész mdlvészeti irodalom, a sajtd az 6 nevét visszhangozta és
ha a helysziike és technikai akadalyok miatt nem is sikerdlt olyan
naggya és szemléltetdvé tenni, amilyennek tervezték, mégis altala-
nossagban igazolta Ferenczy Karoly kijelentését, hogy az utolsé 15
év jelentékenyebb magyar festményei legaldbb kétharmad részben
Nagybéanyén, vagy nagybéanyai mivészek altal késziltek.
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A rendez6bizottsag tagjai voltak Foldes Béla féispan, Csok,
Ferenczy, Grinwald, Réti, Thorma, Nyilassy, Kubinyi, Glatz,
Horthy, Hollésy, Komorbczy, Ziffer, Jakab Zoltdn, Galimberti.
Ferenczy Valér és Béni, Tscharner, Réthy K., Mikola, Bortsok,
dr. Janossy Béla, dr. Homola Laszl6. Védnoke a varos, mely
az elBleges koltségekrél gondoskodott.

A kiallitas egyrésze a mitermekben, mésik része a Kossulh-
utcai &ll. iskola termeiben volt elhelyezve. Az anyagb6l hianyoz-
tak az amsterdami kiéllitdsra kuldott reprezentans képek, melyek
nem érkeztek vissza idejében és hianyzott a rendkivil értékes
Janossy-féle gyljtemény anyaga is. Resztvettek a eHoll6sy-kor-
szaktdl kezdve majdnem az &sszes magyar mivészek. 11 terem-
ben 76 mivésznek 386 képe volt kiallitva.

Augusztus 1-én d. e. 11 oOrakor az Unnepélyes megnyi-
tdson a kultuszminisztert dr. Gopcsa L&szl6 min. tanacsos
helyettesitette. Egly Mihaly a hozz4 intézett beszédében kérte,
hogy az allam nevében ajdndékozza meg a varost és a festbket
a munkénak Kkijaré elismeréssel. A megnyitast kovetd disz-
ebéden bejelentik a nagybényai ,,Mdibaratok Korének* meg-
alakulasat, (amit Réti mar évekkel elgbb inditvanyozott.) Elntke
gr. Teleki Géza lett és ott hirtelenében 60-ra nétt a tagok
szama. Tévirati UdvoOzleteket kildtek Rékosi Jené az Otthon
Ujsagiré klub nevében, Rona Jozsef a Képzémiveészek Egye-
stlete nevében, K. Lippich Elek. Forster Gyula a Képzémuve-
szeti Tanécs elndke, Lyka Karoly, az Ernst-Muzeum, Balthazar
Dezs6 puspok, Grinwald Béla, Hollésy Simon, Pasztory Arpad,
Kammerer Erné min. tan., a godoll6i mvésztelep sth. stb.

Es a véros kulturinnepe mégsem mutatott olyan ered-
ményre, amilyet az aldozatok és a faradsag uton varlak. Maguk
a budapesti magyar Ujsagok is érthetetlen részvétlenséget mutat-
tak. A Pester Lloyd szerkeszt6je, Rulkai Rothauser Gyula, a Neues
Pester Journal munkatarsa, dr. Rad6 Emanuel, megjelentek. ,,A
magyar lapok csak kés6bb kozoltek alkalmi tuddsitasokat.“ A
siker inké&bb bels6 erkdlcsi megszilardulds, a végzett munka, a
hivatds mély, elégedett dntudata volt és a szebb jové reménye.
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1913- tol kezdve a telep 6000 k. évi tamogatast kap a

korménytol azzal, hogy évenként 10—15 f6iskolai festéndven-
dék nyari tanfolyamon val6 részvételét ebbél tartozik fedezni.
Wilassich Gyula minisztersége 6ta ez az els6é allami tdamogatas.
Szatmar vm. 1912—1918-ig evi 600 k. 0sztondijat ad a vezet6k
altal javaslatba hozott ndvendéknek.

1914- ben Thorma Janos vezette az iskolat. Minden hétfén

reggel 7 orakor @ Allitja be a modelleket, atlag négyet. ,,Nagy-
banya és Vidéke* jul. 17 sz. hosszabb cikkben irja le a festok
viszonyait. A mitermek szaporitdsat ismét elhalasztottdk, az
élet mindamellett der(isen folyik a kis banyéasz héazak szalla-
sain. Mulatsagot, misoros estélyeket rendeznek. Kozli a noven-
dékek névsorat, kik kozott Sz6nyi Istvan, Patzay Pal, Paszk Jend,
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Pandy Lajos, Deli Antal, Jandi David, Simon Janos sth. neveit
olvassuk. Osszesen 64 novendék s kortlbelll 30 jonevi miivész.

Ebbe a derlis és pezsgl életbe hasitott bele a habora.
Egyszerre elnéptelenedett a varos. A fest6k kozil csak Thorma
és Bortsok maradtak Nagybanyan.

1915—16-ban ismét visszaszalling6znak, el6bb csak a
piktorindk, 1917—18-ban méar piktorok is. 1917-ben mar tobb
mint 100 tagja van a koldniénak. ,,1918-ban, az utols6 magyar
esztend6ben annyian, mint békében soha. A féiskola maga
is ott rendezi a tanulmanyi szabadsagon levé katona ndven-
dékei szamara az utolsé nyéri tanfolyamot.”

Az 1917 év gyaszt von a telepre. Meghalt Ferenczy Karoly,
egyik vezetd mestere, a Nagybanyai Fest6k Tarsasdganak elnoke.
A kovetkez6 évben meghalt Hollésy Simon is a telep egyik
alapitoja.

1919 januérjdban bevonulé roman katonasdg tiz magyar
fest6t talal ott. Ok maig is ott élnek és segit6tarsai Thorma
Janosnak, az iskola vezet6jének. Erdélyi fest6k s a bukaresti
akadémia 0sztondijas novendékei maig is felkeresik a nyari
Nagybanyat. Ok tudjak, hogy milyen nagy és tékozlé gazdag-
sdga van a legszentebb hagyomanyok miligjének. Nagybéanya
paratlan szépségl vidékének és miért6, miszeretd kozdnsé-
gének. Es aki hisz a puszta képcsinalason tul fekvd misztérium-
ban, mely a m(alkotdst az emberi lelken &t a természethez
koti, ide menekil az évtizedek &ltal felavatott helyre. Itt gene-
raciorél generéciora 0roklédik az a pétriarkalis, barati szellem,
mely a telep alapitéinak tiszta emberségébél, onludatossa-
gabol és a milivészet er6s szeretetébdl alakult ki és amely
egyik alapitdja, harminc éven &t fenlartéja volt a nagybanyai
muvésztelepnek.

Az alapiték, Holl6sy, Ferenczy, Thorma, Réti és Griinwald
kozotti baratsag, az emberi tulajdonsagok megfelelése s a fejlett
maveszi intelligencidjuk a magyarazata annak, hogy a mivé-
szetiikben levé nagy kulonbsegek dacédra a bensd joviszony
mindvégig alapja maradt az egyuttmikodésuknek. Holldsy
1901-ben, Grunwald 1909-ben valt ki. A harom bentmaradt
mester fest6i egyénisége a legaprébb ..kis sajatsadgokig, szinte
homlokegyenest kiillonbozik egymastdl. Orok iskolapéldai annak,
hogy ugyanazokat a hatasokat, a fejlédésnek ugyanazon
feltételeit milyen mas és maskép értelmezi a méas és mas
egyéniség. Mindharman a Hollésy mincheni iskolajaban ismer-
kedtek meg a naturalizmussal. Innen kulonb6z6 idében, de
nagyjabol egy és ugyanazon mlvészi mozgalmak Parizsédba
keriltek. A Holldsy iskola végletekig analizalo, részletezd fest6i
eljdrdsa utdn Parizsban az impresszionizmus (j 0sszefoglalést
keres6 mozgalmaval ismerkedtek meg. Az érzelmes rajzos
alapl, vildgos szinekre hangolt dbrazolasmoéd helyébe a tal-
nyoméan szinre épitett fest6i eljaras kerilt, a Dagnan-Bouweret
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naturalizmusa helyébe, a Manet-ék impresszionizmusa. Thorma
Janos ,,Szenvedd6k“-je, Ferenczy Karoly ,Kallés arcképe” és
bizonyos mértékig Réti ,,Bohémek karacsonya“ is még a Holldsy
»Kukoricahantas“-anak rokona. Mindnyéjuknal ez a naturélista
alap az, amire a parizsi mozgalmak problémai mentén egy-egy
teljesen egyéni mivészetet épitenek. Ferenczy Karoly fejl6de-
sében a ,Madardal“ mar els6 tiszta nyoma a ,kolorisztikus
naturalizmusnak®, mely a nagybanyai termékeny évek alatt
fokozatosan kolorisztikus dekorativizmussa fejlédott. Ferenczy
arisztokratikus egyenisége a mivészetet olyan unnepélyes alka-
lomnak tekinti, melyben a maga bels6 artisztikuméanak keres
kifejezést. MUvészetének egészen sajatos vonasdva véltak a
hideg csillogast felfokozott szinek, melyek miatt az egykoru
kritika az angol fest6k rokonénak tartotta. Bibliai targyd képei,
a ,Hegyibeszéd“ ,,Harom kiralyok“, ,,Abraham aldozata“ stb.
még a szoros ténusban-tartds altal plenér képek. Késébb az
ég0 napsutés csillogd szinei érdeklik. Ebben a korszakban
festett ,,Napos délelott”, ,,Sétalo iskolasleanykak elvezették a
szinpiktura legfelsébb beteljestléséhez. Kozben teljes pompéa-
jaban bontakozik ki a vonal dekorativizmusa is. Az ,Alvo
nG-jére” valo halavany emlékezéssel megfesti hatalmas barsony
alapra fektetett n6i aktjat, mely gyéngyhaz szineivel a legcsoda-
latosabb, teljesen jellemz8en egyéni artisztikum-érzés. Egy
kett6s aktjan a fekvd akt naturdlis formait attéri a dekorativ
egyensuly-hatas kedvéért.

Ferenczy — taldn az egyetlen ,,Hegyibeszéd“-et kivéve —
egy képén sem tlrt meg semmiféle ,irodalmi tartalmat“. Fest-
ményeinek egyetlen bevallott célja a ,képszerliség“, mely a
természetmegfigyelés biztossagabol egy teljesen egyeni szintézis
altal alakul ki. Ezzel a tulajdonsdgaval, mint a dekorativiz-
musaval is éles ellentétben a&ll Thorma Janos mivészete.
O csaknem minden képén hoz valami irodalmi tartalmat is.
Igaz, hogy nala sem cél ez az irodalmi elem, a ,képlibretté¢“,
de felfakasztéja, el6idéz6je a festdi latomasnak. A ,Szenve-
dék*, ,Aradi vértanuk“, ,Oktéber 1-én“, ,Kartydsok" stb. a
jelenetek irodalmi részével pattanljak ki a kép latomasat. Es
éppen ez a keletkezés mélyében rejl6 6sszefuggés adja Thorma
képeinek azt a bamulatos szuggesztiv er6t, ami a jelenet és a
festdi el6adas karakter-azonossagabdl szarmazik.

Ami képeinek irodalmi tartalméat illeti, az természetes
megnyilatkozasa a romantikusan szinezett magyar temperamen-
tumnak : komor targyak, melyek a komor festoi latasban talal-
nak kifejezést. Dramaisaga széles, lendiletes fakturan és boron-
g6s szinekben jelenik meg, anélkil, hogy tlzes temperamen-
tuma szertelenségekbe sodorna. Fest0i sajatossagai sokakat
emlékeztettek Padl Laszléra és Munkécsyra. De az ¢ festdi
dradmaisaga optimisztikusabb, mint ezeké a klasszikus magya-
roké. Nem hasznal olyan mély feketéket és barnakat, szinhar-
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monidja derlisebb. A legsotétebb tdnusain is valami halava-
nyitd kod, fatyolozo levegBsség enyhit. Szineinek mély tlze és
ereje legszebben az ,,Oktéber I.-én“-jén csillog. A magyar nép
eletének eddig sohasem latott magyar megeértése eés megérez-
tetése ez. A kompozicid keresetlensége, a latomas levegdije, a
jellemzés finomsagai, a fest6i el6adas atszellemiltsége teljesen
ellentéte a Ferenczy ,europder” arisztokratikus dekorativiz-
musanak, h(vos, kristdlyos szineinek, atgondolt komponélés-
maddjanak és decens artisztikumanak.

Mig Ferenczy, Réti és A&ltaldban a nagybanyai csoport
m(vészeit a plenérfestés problémai kototték le és elégitették
ki, addig Thorma Jéanos ,,chef d’oeuvre“-je dramai kompozicio.
Ez adja mivészetének karakterét. Kés6bb, mivészetének egy
Ujabb korszakaban, a nagy dramai képekrdl az idillikus zséaner-
képek és tajképek festésére tér at. Ekkor keletkeztek a ,,Husvét",
»Tlavasz", ,Majalis", ,lbolyaszed6k* stb. c. lirikus, szelid és
vilagos szinlatasi kepei. Megtartotta az el6z0 korszak szinei-
nek csillogasat, erejét éppenugy, mint az erételjes felrakast, de
az U kolt6i témakhoz kepest lagyabb és érzelmesebb harmé-
niara hangolta Oket.

A lirikus 1atas- és festésmoddal Thorma Rétihez kozele-
dett. Nem mdvészi rdhatds eredménye Thorma mivészetének
ez a valtozasa, hanem az egyetemes fejl6désé. Mikor fellépett,
els@ képeivel, ugy latszott, hogy egy egészen (j magyar grandart
megteremtdje lesz. Kés6bb, hogy az U0j kor véltozott viszonyai
sehogy sem kedveztek a romantikus festészetb6l 6rokolt nagy
képeknek, Thorma is egyre kozeledett az intenzivebb, fokozot-
tabb atéléssel festett kisebb képek felé. Ferenczy és Réti, akik
egyéni kialakulasukkal az intellektualizrhuson at talan kozvet-
lenebb, szorosabb kapcsolatot taldltak a nyugathoz, kozvetle-
nebb és rovidebb uton jutottak el ide. Ferenczy intellektusa
és tulnyomoan nyugati kultirdja kiemelte a magyar viszonyok
s a magyar almok, célok kozul. A magyar stilus lehet§ségében
sem hitt. Réti és Thorma hittel, akarassal és tudott bizonyos-
saggal dolgoztak a jov6jén. De mig Thorma romantikus hittel
a mult korszak és az () viszonyok m(ivészi kompromisszuman
dolgozott, Réti egyéniségét az Uj korral és a modern szellemmel
teljes harmoénidban taldlta. Az & lirikus, elmélyedd természete
s az impresszionista naturélisztikus szemlélet olyan legbensébb
harmoniaban csendiilnek 6ssze, mint a magyar muvészek kozul
talan senkinél sem. Képeinek sejtelmesen lagy formaadéasa,
puha félhomdalya lassan szinesedik, vilagosodik. Miivészete
egyre hangsulyosabb szinekhez s a szétfoszl6 homalybol egyre
exaklabb formék felé fokozdédik. Megmarad egy bizonyos fokd
lagy formaérzésmod, ami képeinek bens6séges liraisdgot ad.
Ezzel meg6rzi az Aartisztikus kifejez6jét annak a halk, mély
szemléletnek, amely Réti Istvant életérzes modjaban Arany Janos
rokonava teszi.
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Ha ezt az 6nként adddo irodalmi parallelt tovabb vonjuk,
Thorma Jéanost taldan Berzsenyi Dénielhez, Ferenczyt Kazinczy-
hoz hasonlithatjuk, anelkil, hogy az Gsszehasonlitas igazsaga
az Arany—Réti egybevetés érvényét fedné. Ez a két egyforman
halk, 6nmagaban gazdagodd, ©6nmagat tisztdn, &szintén, az
egész élet szlizi felfogd fellletévé avatd lelkdiét teljesen egy
és ugyanazon jelentséghéz jut a magyar irodalomban, illet6-
leg mivészetben is. A ,ko6lt6 hazudj, de rajt ne fogjanak*
prozara, vagy a piktura nyelvére forditva: ,Minden muveszet
a természet lagyekabdl sziletik“. Ez az egyénies naturdlizmus
sarktétele, amint azt Réti és Thorma egy mlivészpedagdgiai
értekezésiikben leszdgezték.

Es ez a nagybanyai fest6k altal fentartott iskola legvégs6
principiuma is. Ezzel hazasult 6ssze a nagybanyai mesterek
emberi erkdlcsossége, hogy egy Uj mavészi szellem és erkol-
csiség megteremtbje legyen — a m(ivészeteken tal — a parat-
lan népszeriiségli szabadiskola altal is. Evek hosszu soran at
tanitottak, faradtak, teljesen Onzetlenul. Ferenczy haldla utén
Thorma Janos lett a Nagybanyai Fest6k Tarsasaganak, majd
1919. ota az iskolanak a vezetGje is. Az 1926-i jubilans évben a
Thorma Janos 25 éves pedagogiai, Nagybanya 30 éves festd-
varosi multjaval egyitt a tulajdonképpeni magyar mivészet
megsziletését is Unnepeljik.

IRODALOM:
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Xl 7. XIl. 12, 1910. éf. Vil. 24 IX 25. 1911. cf. X 29. XIl. 10. 1912
éf. VII-IX. terjed0 szdmai. 1913, él. VII. 20. Vili. 17. 1914, éf. 1 25,
VII. 111, V. 10. VII. 19. 26. 1915, éf. 11 21. IV 18 1916. él. Vili. 27. X. 8.
1917. él. 1V. 29. V. 13

Nagybanya. 1903. éf. 1. 29. M 12. V. 7. X. 22 XIl. 8. 24.1904. éf. XI. 24.
1905. él. IX. 21. 1906. éf. VII. 26. Vili. 30.1907. él. 11128. VI.13. X.31.
1910. éf. VI. 16. 23. IX 15 22. 23 1911. él. V. 411. X. 19. 26. XI.
1912, éf. 1 25 IV. 18V. 18 30. VI. 6. VI 4 12 25 XIl. 19. 1913
éf. 1. 6. 27. V. 22. VI. 26. X. 2. XIl. 18, 1914, éf. I. 1 22. 1915. él. IV. 15
VI. 10. VII. 29. 1916. él. VI. 8. XII. 14. 1917. él. lll. 22. IV. 26. V. 17.
VI. 28.

Nagybanyai Hirlap. 1908. él.1. 26. 1909. él.IV. 25. V. 9 WVI. 20. X. 17. 3L
X1 7. 1910. él. 1 2. 113 V. 24. VII. 3.Vili. 14, XI. 27. 1911. éf. IIL.
19. 26 IV. 16, VII. 2. 1913. 1. 23. IV. 13 VI 29. Vili. 12. XIl. 9. 23.
1914, éf. M 10. V. 12. VII. 7. 1915. cl. XIl. 14. 1916. él. IV. 23.

1896. Uj Id6k VII. 19,Budap. Hirlap V. 1 9. Magyarorszag V. 1

1897. .Uj 1d6k XIl. 12. Vasarnapi Lapok. 37. sz. Hét. 51. sz. Pesti Hirlap X
13. 28 XIl. 1 15 Pesti Naplo X. 15 XIl. 1. 15. Nemzet. X. 29. XI. 3.
16. XIl. 12. 15. 29. Budap. Hirlap. XI. 2. XIl. 15. Magyarorsz. XII. 16.
Magyar Hirlap XIl. 15. Budap. Naplé XIl. 15. Egyetértes 346. sz.
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1898.

1899.
1900.

1901.
1902.
1903.
1904m

1905.

1906.
1907.
1908.
1909.
1910.
1911
1912.

1913.
1914.
1916.
1917.
1918.

1922.

1923.
1924.

Muivészeli Tudosité 39. sz., Magy. Szemle 2. sz., Megy. Kritika 7. sz.
Hét i. sz. Budap. H|rlap XIl. 16 18. Magyarorszag. XIl. 18 Bpesti
Naplo IX. 2. X 24. XIl. 2. 17. Nemzet XIl. 17. Napilapok XII. 17. 18,
Uj Id6k XII. 24. és a 108., 595., 567. 1 Vas. Ujsag 52.. 53. sz. Hazéank
302. sz. Magyarorsz. XII. 6. 7- 12 17. Hét 2. sz. és XIll, 31.
Vasam. Ujs. 1 21 Vili. 26. Micsarnok IV. 12, XIl. 16. Magy Géniusz
1—3, sz, Uy Magy. Szemle 146—158. o. Budap Napléo 16. 154. sz.
Magy Nemzet 1, sz. 101. sz. Budap, Hirlap 2. sz-
Mi(csarnok 13. sz. Magy. Szemle 31. sz,
Mvészet 164. o- Esti Ujsag VI 1- Bpesti Naplé lIl. 16.
Uj Id6k XI. 9. Alkotmany 282. sz. Napilapok. XI. 3. 20.
U Id6k X1, 4. 13 23. M(vészeti Kronika 111 15. Huszadik szdzad V. 1
Jovends, X. 30, Bpesti Szemle 124, 0. Alkotmany XI. 25. Napilapok
XI. 15
Miv. Kronika XI. 15. Mod. Milvészekben Lazar B, dr. Magangydjte-
mények; Miovészet 217. 281, o. Milv. Krénika-ban Ger6. Csokrol és
Csok énmagardl; Mcsarnok 4. sz, Magy. Allam X. 23, Egyetértés 111
26. Napilapok X. 26. XI, 14.
Napilapok 1. 25. IV. 18
Napilapok 111 9. V. 8. VI. 5. X. 27. XI. 16. Budap. Hirlap IV. 16.
Uj 1d6k 192. o. Napilapok II. 21.
Napilapok 11. 21.
Uj Idék XI. 27. Vaséarnapi Ujs. X. 16. XI. 20- Napilapok X, 10. XI. 15
U Idék XIl. 24. Napilapok XII. 15.
Uj Id6k 164. o, Vasarn. Ujs. VII 28, Miv. Kronika 3. s2 U] Elet-ben.
Takach Z. dr: Nagybanyarol M(ivészet Lyka K : Nagybanyarol Fugget-
len Magyarorszag 1l. 1, Réti Istvan az 1912-i Nagybanyai orsz, kialli-
tas katalogusanak el6szavaban : A nagybanyai mavésziéiéprél. A Sza-
mos, Uj Szatmar. Zsibovidéki H|rlap, Fels6banyai Hirlap és a bpesti
napllapok Vili. 1—10. szamal
Napilapok U. 9. Nyugat Vili.
Napilapok 1 10.
Napilapok XII. 10.
Uj Id6k 111 25. IV. 25. Napilapok 111 21-25.
Nyugat-ban Hollgsy S. levelei; Napilapok V. 8—10. Nyugat V. 10.; A
Szépmiiv. Muz, évkényvében F. Takach Z. dr: Hollésy S.-rol. Uj Id6k-
ben Lyka: Ivanylrol és Csokrol.
Mdbarat 1 8. 15. M(ibarét-ban Réti; Nagybanyarol, Rozsaffy ; Hollosy-
rol, u. itt cikkek Ferenczyrél, Glatzrol, Rudnayrdl. A Ferenczy emlek
kiallitas Katalégusa.
Mibarat 23. 0. Miv. Pantheon Ill k. Petrovich E.; Ferenczyrél.
Nyugatban Réti: Nagybanyai mivészek-rol (Ferenczy, Holldsy, Thorma,
Griinwald.)

Konyvirod. Lazar B. dr: 13. magyar fest6-

Rézsa Miklés: Magyar Impresszionistak.

Lyka Karolj konyvei.
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