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A Brassai-irodalom nem_ mondhaté szegénynek. Leg-
aldbb mennyiségileg nem. Az idén is jelent meg egy terjedel-
mes kotet, mely az 0 nagy alakjat meleg szeretettel rajzolja.
Ha. "tehat nem is igaz teljes mértékben az a vad, melynek
Farkas Lajos Brassoi temel6i emlékszobrénak leleplezése al-
kalméaval adott hangol, midén a nagyjairol el feledkezé.korrdl
(incuriosa suorum aetas) beszélt: azt fenntartds nelkdl alair-
hatjuk, mit Conclui allapitott meg ugyanakkor a Budapesti
Szemleben, hogy Brossai_ helye ,a magyar tudomanyossag
torténetében meg nincs klﬂeldlve es megallapitva. S6t azdta
mar masfél évtized mult el s a helyzet egy szemernyivel sem
javult. Concha megallapitasa ma is teljes tartalmaban igaz
€s ervényes. _ ) B o )

Pedig Brossai emléke els6sorban az erdélyi tudomany
képviselOitél érdemelné meg, hogy tudomanyos miikodését
egész széles kiterjedesében Kkelld vilagitasba helyezzék és ér-
deme szerint, méltanyoljak. Hiszen majdnem széaz évre ter-
jed6 életét — a bujdosas és a Pesten valo kényszer( tart6z-

odas szomor( tiz esztendejét leszamitva Erdélyben s
épen kozottiink, Kolozsvart, élte le. _

Aztan az erdélyi tudomanyos vilag némi biszkeséggel
mutathat ra, hoqﬁ/ az a kizdelem, melynek végsé eredmer_lYe
a magyar nyelvhelyesség elveinek és torvényeinek megaila-

u_lett s amely nagyjaban a 40-es évek kozepetGl Brossali

0ig tartott, épen innen Frdélyhdl indult, meg s megindi-
toja épen Brossai VéIt. m )

A kovetkez6 sorok célja az, hogy a magyartalansagok
ellen valo kizdelem azon mozzanatait, melyekben Brossai
részivell, ismertesse s némi adalekot szolgaltasson Brossai
igazi helyének kijeloleséhez es megallapitasahoz a magyar
tudomanyossag torténeteben. Az eddigi irodalom ilyen ira-
nyl miikodeset csak nagyon vazlatosan érinti s itt-ott hibas
es helytelen megvilagitasba helyezi. Ugy gondoljuk, hogy ez
a munka nem lesz felesleges. “Tulajdonkepeni = nyelveszeti
mikodesének, altalanos nyelvtudomanyi  munkassaganak
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fejtegetese és elemzése; egy mas tanulmanynak' lehet a'
targya.

Brassoi_kiizdelmei a magyartalansagok ellen 65 eszten-
dére terjed6 ir6i palyajanak elejétol egeszen a végeéig tarta-
nak. Egyik munkajaban maga emliti, hogy a magyar sz6-
rend és hangsuly torvényére mar 18112-ben, tehat abban az
evben, mikor els6 mive nyomtatasban megjelent, Euklides
«lémer forditasa kozben rajott. Tehat mar ekkor foglalkozik
a magyar nyelv sa{%tos jellemvonasainak figyelésevel és ta-
nulmanyozasaval. az Egyetemes Philologiai Kgzlony
utolso nyelvészeti értekezését mar akkor kozolte, mikor 0
mar régota a Hazsongardi temetd szomoru flizei alatt pihent.
E hosszl id6 alatt 6 a magyar nyelv Orének tekinti €s tartja
magat s nagyon széleskorl elfoglaltatasai kozben egyetlen
eg?/ alkalmat sem mulaszt el. ahol az édes anyai nyelv sé-
relmét latja, hogy tiltakozd, helyreigazité szavat ne hallassa.
Ez drszolgalati munkaja, kdzben sok éles csaﬁést kapott és
adott, sokan batoritottak nyelvtisztit6 munkajara, sokan
igyekeztek elijeszteni és elkedvetleniteni. Sok mell6zésben is
volt része: azt is megprobaltak, hogy agzonhall_gassék S ez-
zel els6séget homalyba allitsdk, elvitassak. A dicséret és el-
ismerés nem széditette el; a kigunyolas és lekicsinylés nem
kedvetlenitette. 0 haladt azon az uton, amelyet tudomanyos
lelkiismerete diktalt. Tudataban volt tuddsa  értékének, a
nyelvtenyek magyarazataban felfogasa helyességének, ke-
szUItsé%e alapossaganak. N azt tartotta, hogy az édes' anyai
nyelv helyességéért sikra szallni tudoméanyos és hazafias
erzéstOl diktalt kotelesség. Hivatast érzett lelkeben erre a
munkéra s e hivd sz6 kovetésében nem tudta feltartani 6t
semmi gunyolddas, semmi ganesoskodas.

A magyar nyelvbe becslszott ,ide%enszerl'_jségek ellen
valo kizdelmet helyes vilagitdsba ugy helyezzik s érdemét

UgP/ tlgdjuk kell6en értékelni, Ifa nyelvtorténeti hattért raj-
zolunk.

Itt arra a nagy, szinte forradalmi mozgalomra kell visz-
szatekinteniink, melyet nyelvujitas cimen ismer az
irodalomtorténet. A magyar nyelv torténetében harom nagy-
nyelvdjitd mozgalom volf. Az els6 a kercsztyénség felvétele-
kor, a méasodik a reformécio idejében, a harmadik a 18. sza-
zad végén a Kazinczy nevéhez f(iz6d6 nyelvujitds. Mind a
harom torténelmi korszak nag%/ valtozast, nagy forrongast
hozott a magyarsag lelki életebe. Kulonosen az Uj gondola-
toknak és 0j fogalmaknak egész Gzone aradott be a lelkekbe,
meég pedl%ohamosan, nem nﬁyfgpdtan és nem kell6 el6keszu-
let utén. Uj fogalmaknak kifejezésére Uj szdkra volt szik-
ség, meI%/e}t nem a nyelv szelleme teremtett bels6, nyugodt
élet és fejlédés szerves megélése rendjén, hanem Ugvszolva
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inardl holnapra a szikség diktalt a maga kérlelhetetlen tor-
vényevel. _

Mert a nyelvek tdrténete azt. mutatLa, hogy van egy

lassu, bels6, szerves fejlédés, melynek alkot&sai csendesen,
észrevetlenul kerllnek bele a kézhasznalatba. Ks van egy
kiils6, er6szakolt, gyors és mesterséges. fejlesztés, amid6n a
szellemi élet minden téren vald intenziv.er6sodésevel és fej-
I6désével az Uj gondolatoknak és fogalmaknak egész aradata
zGdul felénk s kér bebocsatast, az anyai nyelven vald kife-
ezést.
. A IS. szazad felvilagosodasa nyugatidl az Uj eszméknek
egész zugd aradatat hompolyogtette felénk. Kiilonbozo kol-
tor iskolak alakultak. A német és francia felvilagosodés, az
0-gorog—német klasszicizmus gondolatai Ggy tortek be ak-
kor is Devénynél, mint nemrég Ady 0j dalai.” Am ha a lelkek
fogékonyak vojtak is az 0j eszmék befogadasara, a magyar
nyelv szeﬂﬁ_ny, parlagon maradt, bardolatlan, nyers és nehéz-
kes volt. Milyen is lehetett volna? Hiszen a Majtényi sikon
elhangzott utols6 kurucnodta utan a nemzeti szellem™halalos
alomba merdlt. Maria Terézia és 11 Jozsef gondoskodtak
arrol, hogy ne egy kénnyen ébredjen életre, A kozelet, a tor-
vényhozas, kozigazgatas, igazsdgszolgaltatas, a tudomanyok
és iskolak nyelve a latin volt. A féurak szalonjaiban néme-
til és franciaul csevegtek. Széchenyi még fellépése utan 10
esztenddvel is keser(i szemrehanyassal mondja, hogy a ma-
gyar nyelvet a féurak az el6szobakba és az istallokba szam-
uzték. Mikor I1. Jozsid' a kozigazgatast reformalni akarva,
kozli az udvari kancellariaval, hogy a latin helyébe a német
vagy magyar nyelvid akarna behozni, a kancellaria urai a
németet ajanljak, mert a magyar nyelv szegeny és nem ké-
pes a kozigazgatas fogalmait és mdszavait kifejezni. A valé-
sagos ok azonban az volt, hogy magok sem tudtak magya-
rul. Lehet-e csodalkozni ilyen™ koérulmények kodzott a nyelv
szegénységén és elmaradottsagan? _ }

Termeszetes volt, hogy mindazokat, akik a magyar kol-
tészet és tudomany irant érdeklédtek, a nyelv javitasanak
és fejlesztésének vagya fogta el. Ezen az aton Barcafalvi in-
dult el, de a vezetést nemsokara Kazinczy vette at. Fordita-
sai _kOzben sokszor tapasztalhatta, hogy mennyit kell kinlod-
niai mig egy idegen mondat értelmét olyan magyar mezbe
oltoztetr, mely az G esztétikai igényeit is kielégiti. Ebben a
torekvesében ™ nem riad vissza az ~ idegenszer(iségekt6l sem,
csakhogy szép legyen a kifejezés. S6t odaig is merészkedik,
hogy nemcsak megtdri, hanem igaozini is probalja az idegen,
német szavakat, ha nem tudja azokat megfelel6 magyar sza-
vakkal tolmécsolni. A nyelvujitast, vag?/ Brossai helyesebb
szavaval: a nyelvmivelést elvileg elitelni nem lehet. Nem
lehet, mert a Szilkség hozta magaval, mint a kdzmiveltség
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altalanos fejlédésének egy szlkségszer(i mozzanatat. Hiszen
Kisfaludy valosaggal sir oromében, mikor masoknal egy-egy
rovid, hajlékony es hasznalhat6é Uj szét olvas s mikor eszre-
veszi, hogy Ontudatlanul 6 maga is alkotott egy nehanyat,
i's mit szoljunk a tudoméany nyelver6l! Apacai Cseri Janos
magyar forditasan még az izzadsdg nehéz verejtéke érzik,
mikor a subjeetumot ?hypokeimenon) a ,valami ala vetett
dolog“-nak, az ohjeetumot (antikeimenon) ,az el6bbre té-
tetett dologinak forditja. Ki ismeri fel e két szoban a mai
alanyt és targyat! Dugonics is megprobalja a 18 szazad ve-
gén, hogy magyar mathesist irjon s ilyen mdikifejezéseket
alkot: mathesis — tuddkossag, quantitas pgsitiva = vagyo-
nos mekkora«dg, quantitas negativa = héanos mekkorasag,
potentia — kar, proportio = szer, pyramis — efvek, .figura
— kertelet sth. Vagy mit; szoljunk ahhoz a magyar nyelvhez,
mely az aequatort ,a foldet két egyenl6 részre oszt6 ab-
rones“-nak, a eombinatiot , most elg\?/, majd mas szin alatt
Val6 el6fordulasanak forditotta? Nem mutatja-e eléggé ez
az ezernyi témegbol kiszakitott egynéhany példa, hogy a
nyelvmiveles lényegéiben és elvileg nem kifogasolhato.

De a nyelvujitok tdboranak nemsokara ellenz6i is jelent-
keztek. A Tegels6 ellenz6k a Debreceni gramma-
tika és ennek ir6i kore. Jogos volt a fellépésuk és fel-
szblalasuk, mert az Gjitok hatra-vakra valo szofaragésaival
és szocsonkitasaival szemben a nyelvérzékre s mindenek el6tt
a nép nyelvére hivatkoztak, mint arra az orok és gazdag for-
rasra, mely a nyelv egészséges életenek és verkeringésének
kiapadhatatlan kdtfeje. De ir6i —az egy Csokonai Kivételé-
vel, aki messze kimagaslik kozilok, — nem &llottak az iro-
dalmi miveltségnek azon a szinvonalan s nem rendelkeztek
azzal az esztétikai izléssel, mellyel a harcot Kazinczyékkal
felvehették volna.

Az irodalmi és kolt6i nyelv iiaye nagy fejlédésnek in-
dult, mert Pet6fi, Vorosmarty és keés6bb Arany, a magyar
kolt6i nyelv utolerhetetlen mestere rendkivuli ~modon —fej-
lesztették es gazdagitottak. Nemcsak azzal, hogy megnyi-
tottak kapuit a né(pn_yelv es tajszolasok kincseinek beozon-
lésére, hanem azzal is, hog¥ nyelvteremtd géniusuk segitse-
ﬁevel olyan szokat, sz6lamokat, kifejezeseket és I6rdulatqgjiat
oztak be, melyeket a koltészet nyelve addig nem ismert «
melyeket a kdzhasznalat szinte észrevétlenil elfogadtatott.
S ha ezen a réven kerultek is bele a nyelvbe annak szellemeé-
vel és torvényeivel nem egészen megféré szabalytalansagok,
ezek kisebb bajt okoztak s nagyobb hasznot és értéket kép-
viselnek, hogy sem. a nemzet nyelvérzéke azon megbotran-
kozhatna.

Mostohabb sors vart a tudomanyok magyar nyelvére.
Ezen a téren a szofaragas palmajat Bugétli érdemelte ki, a



szocsintan (szdcsinaléstan) feltalaloja. A multhoz képest a
tudomanyok a lil. szazad els¢ felében rohamos fejlédesnek
indulnak. A mivészet, ipar. kereskedelem, a tarsas élet fej-
I6dése az uj fogalmaknak és gondolatoknak egész aradatat
zaditottdk a nyelvre, amely e rohammal miin tudott megbir-
kozni. Gyartani kezdették tehat az (j szavakat, régieket at-
alakitottak, megcsonkitottak; faragtak, nyestek Oket, mint
a kertész a francia izlés szerint a fakat és bokrokat; tajszé-
kat divatba hoztak, elavult szokat, sokszor az értelem val-
toztatasaval, felélesztettek. De legveszedelmesebb és legkar-
tékonyabb volt az eljardsuk a szOképzés terén, mert itt sem-
mi torvenyt nem ismerve és nem respektalva, 6nkenyesen
csonkitottak, nem ritkan a szok eleven testébe is belevagva.
Legjobban jellemzik eljarasukat azok a szavak, melyeket e
maveleteik “jelzésére alkottdk. Ezek: szdkoltés, szoszerzés,
szokoholés, ‘szOcsinalds, szdfaragas, szovaszat, szdkoholo,
szofaragd, nyelvmives stl).

Bugath,” kiloénben az orvostudomanyok érdemes mive-
I6je, az orvosi tudomanyok terén egy csomé olyan orvosi mi-
sz0 mellett, melyeket, ma altaldnosan hasznalunk s melyeket
a kozhasznalat elfogadvan, mintegy szentesitett s igy jonak
tartunk, egy csomd olyan er6ltetett mliszét alkotott,” ame-
lyektdl a legvérmesebb Gjitdk is visszarettentek. Mikor az-
tan , szdocsintan“-at az Akadémidval is el akarta fogadtatni
s ezzel szentesiti élni, akkor a tirelem mar elfogyott s maga
Toldy ,titoknak®, a nyelvujitasnak eg\)&ik harcos hive, kelt
ki és tiltakozott e kisérlet ellen. Az Akadémia _réégi nagy te-
kintely( tagjai: Toldy, Fogarasy, Szvorényi, mindnyajan hi-
vei a nyelvudjitasnak, amely az Akadémia arnyékaban és
hallgatag segedkezése mellett jut diadalra. De a ,,szocsintan®
szertelenségeire’ mar felfigyelt az egész Akadémia s a neo-
l6gja tulzasaival szemben az orthologia gatjat emeli. Elha-
tarozzak egy folyoirat kiadasat, melynek hivatasa a nyelv-
helyesseg felett Orkodni s szerkesztésével'Szarvas Gabort
bizzak meg. Brossainak a Magyar Nyelvérhoz s altalaban e
nyelvujitasi .mozgalmakhoz valo viszonyarol a kesébbiekben
bovebben lesz sz0. Itt csak annyit legyen szabad_jeleznunk,
hogy a nagykdzonseg, a koltok, a hirlapirodalopi- altalaban
a nyelvujitok mellett foglalt allast. Ami érthet6 is, hiszen
ennek a Kozonségnek igényeit a sok tekintetben romlott
nyelvérzékd hirlapok elégitették ki s nyelvét jéforman ezek
alakitottak és befolyasoltak. A Nyelvor, kulondsen kezdet-
ben, nem nagg népszerlisegnek Orvendett, mert kimélet nél-
kal irtotta a burjant és gi<azt nyelviinkbdl s nem tekintette
még az orszagos hirnévnek orvendd nagyjainkat és koltGin-
ket sem, mindenkinek megmondotta az 1gazat. Harcos folyo-
irat volt, er6s meggy6zddesi szerkesztOvel, aki elveihez ko-
vetkezetesen hi maradt még okkor is, mikor a nemzeti koz-
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hasznalat tokéletesen ellene inoiuloli. De ezzel a majdnem
példai lan kovetkezetességével, melyre legszorosabb hivein
es jroin_kivul nem sokan Kkovették, elérte azt, hogy naprol-
na))ra tobben olvastak s ha szidtak és gunyoltak “Is, elvei,
torvényei lassan mind szelesebb korben terjedtek s a mull
szazad utolso negyede nem mutat olyan tudomanyos folyo-
iratot, amelyet olyan kivéanesian véariak, olyan sokan olvas-
tak volna, mint ezt. Hatasa uaprol-napra, evrél-évre nétt, a
nyelvhelyességre valo figyelés mind eberebb és tudatosabb
gondja lett. az olvasOknak. Hatasanak egyik leggyorsabb» ter-
Jedési Utja az iskolan és il'jusadgon'keresztol vezet. Mikor
aztan Szarvas (Jabor 18I»7-ben — Brossaival egy esztendd-
ben — meghalt, voltak olyanok, akik azt hangoztattak, hogy
a Nyelvor jogosultsaga is megsz(int. _

Hosszu Kkertl6t kellett tenniink, hogy célunkhoz érjunk.
De reméljuk, hogy az elGreboesatottak csak a mondanivalok
megvilagitasara szolgalnak. _
~Brassoi bossz( évtizedekig tartdé csatarozasai alatt sa-
jatsagos allast foglal el a nyelvijitds kérdésében. Ha valaki
azt a kérdést intézné hozzam: mondjam meg, neologus volt-e
Brossai vag% otbologus, nem tudnék .felelni ra. S6t talan mé
akkor sem ha a kérdést igy tennék fel: melyik irdnyhoz al-
|(_):[}1 kQ)zeIebb Brossai, az orthologidboz-e, vagy a urol6-
gidhoz"

"RIvi meggy6z6dése az, hogy a nyelvet Gjitani miin lehet.
A nyelv nem valami szervetlen, mesterséges” produktum, ine-i
Ivet farni, faragni, metszeni, csonkitani, tetszésunk, praedi-
leetionk vagy averzidnk szerint idomitani lehelne. A nyelv

szerinte ~ olyan szerves életet €l, mint a n('jvénly, mely-
nek minden alkotd eleme az élet megelése céljat szolgalja. A
nyelvnél ez a szerves cél az emberek kozt az e%ymést meg-
értés eszkozlést. Ha valamirél, akkor Iegfelljeb nyelvfe]-
lesztésr6l és novelésrdl lehet szd; de-nem olyanrdl, milyen-
ben a francia kertész részesiti a diszkert fait es bokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat a
természet ellenére vezetni, nyesegetni és metszeni, hanem
olyanrol, amely a természetes &> szerves novekedésnek nem
all utjdba, hanem azt minden t6le telhetd modon elBsegiti.
Aki a ,nyelvijitas” szot kitalalta, annak el6bb az eszét kel-
lett volna’ megujitania, — mondja egy helyt ginyosan.

Kivi meggy0z6dése az is, hogy a ,foldkerekségén nin-
csen szegény nyelv“, hogy a nyelv az emberi szellem altal
termelt eszméket es gondolatokat ki is ludja fejezni. Tehat
a neologusoknak az az allitasa, mellyel nyelvdjitd6 munkaju-
kat akarjak igazolni, hogy szegi(én?/ a nyelv, egyszerGen bal-
gasag s a forditok részérol, kik legerésebben szekundalnak
a nyelvijitok mellett, a tunya, lustasag és forditdi lompossag
és lomhasag takargassa. ‘Masfelél a legtobb esetben azt a



_sa&nélatgs tenyt mutatja, hog% sem azt a nyelvet nem tud-
jak kelléen, melybdl forditanak, sem anyai nyelvik lelket és
szellemét nem iSmerik valojban, amelyre forditanak. S&t
egy helyen azt a merész allitast is megkockaztatja, hogy a
nyelvnek olyanféle gazdagsaga, midon egy fogalom vagy
eszme kifejezesére fObb szo all rendelkezésre, nem a meg-
értes szabatossagat, szolgalja: ,,A szonak jelentésheli gazdag-
sdga tulajdonkép a nyelv sze]g_énysége“, mondja Mégis v a-
lami a forditdsrdI ciml értekezésében. A nyelv-
ujitoknak azt az allitasat tehat, hogy a nyelvet gazdagitani
kell, nem fogadja el. o -
Hogy a nyeélvyjitas a nyelv szépségét  szolgélja,
ezt egy tartalomnelkili dres szolamnak' tartja. A nyelv
sz6hoz a szép jelz6t nem tehetjuk. E nézetei kétségtele-
nul elvalasztjak a neologusoktol. _ ) _
Elvi meggy6z6dése masfeldl az, amiben az (j orthologia
hiveivel, a Xyelvoristakkal egyezik, hogy a nyelvhelyesség
kerdéseben a”legf6bb biroi forum az egészséges nyelvérzek.
Szarvas (biborral valo vitajaban egyizben (A magyar nyelv
ellendre) kijavitja 6t, mikor ,helyes nyelverzékrol™ beszél,
mert — amint mondja — nyelvérzék nincs kétféle. ,Vala-
kinek bizonyos nyelvre nézve vagy van, vagy nincs
nyelvérzéke.” Budenz egy.polémiaban azt tanécsolta neki,
hogy hagyjon fel a nyelvészkedéssel, amelyhez nem ért.
lirassai Budenznek azzal vag vissza (A magyar mondat 111
9%), hogy ,.hagyjon fel a magyar szoflizés elemzésevel, mert
nem neki- kezdtek s kivalt a magyar nyelvérzék becsmérle-
sével, mert abbol még sok tanulni valdja van.” Kivi felfo-
gasa, hogy a nyelvérzéknek ezt a potolhatatlan adomanyat a
magyar ember az édes anyja tejével szivta magaba, s ennek
a hlanYat nem potolja ,a legmagasabb fokon allo s legszéle-
sebb alapon épult tudomén){]“ sem. Nemcsak Budenztdl ta-
gadja meg a nyelvéerzéket, hanem Szarvas (bibornak és a
»Nyelvor consortiuni“-nak is azt veti szemére, hogy nyelv-
erzékik nincs, vagy -legalabb is annak elgyengulese en siny-
lenek. A magyar nyelvnek a forditasokkal elrutitott s el-
nomzetietlenitetl sajatos alkatat és természetét ,,olyan kony-
nven elilland finom zamaténak tartja, melyet a nyelvdjitas
rumjaval és fiistos lEzsllinkajéwal eldurvitott és érzéketlenné
satnyitott nyelvérzékikkel felfogni, megérezni nem tudnak.
Egyezik felfogdsa az orthologusokeval abban is, hogy a
népnyelv a n elvfeljlesztés egyik leghGvebb és legtisztabb for-
rasa: ,a nyelv fejlésének, haladasanak, tokéletesedésének a
népnyelv az egyedll ingatlan alapja.“ Ma el6ttink ez a ki-
jelentés természetesnek, magatdl értet6dének latszik. De a
maga koraban a felfogasnak kiemelked6en magas tisztasa-
gat jelentette. Hiszen ismeretes, hogy Kazinczy milyen meg-
vetéssel beszélt a néprdl és a nep nyelvér6l. Dicsdségét latja
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abban, hogy ,nem az alnépnek énekel.” Kiss Janoshoz azt
irja a maga' finomkodo elvakultsagaban: ,,Koppanto! Mel
rat sz6 ez, mely vadsagra mutat ez.* Ivs megint: ,,Szélasun
a koznép szoélasaitol eltdvozvan, nemesebbé ~lesz, energiét,
preciziot, kellemet, zengést nyer.“ S a mag?:ar nyelvnek
olyan érdemes tudosa Is, miné Toldv, azzal hadakozik ,az
0j 6sdi iskola“ (Szarvasék) ellen, hogy megtamadjak az iro-
dalom nyelveérzékét s nzt,egyedii a parasztsagnak itélik oda
s ezzel visszataszitjak a regi szegénysegébe es azon korbe,
melynek legkedvesebb élvezete a fogha?(ynla és a bagd.”
Milyen magasan &ll e felett Brassai, aki s utana Zvorenyi,
Ponori Thewrewk Emil és Volf Gyorgy, azt hirdeti, hogy a
nyelv megujulasanak igazi forrasa a nepnyely. )

Ha egyezik is Brassai és Szarvas felfogasa a népnyelv
ujitd hatasa tekinteteben, Brassai mégis ugy latja, s ebben
Ballagi is igazat ad neki, hogy Szarvasek a nep nyelvét hal-
lani halljak, de érteni nem értik.

Ha magat Brassoit kérdeznek meg: valljon szint, melyik
irdnyhoz kozelebb, talan ¢ is cserben hagyna. Ismetelten
konzervativnek mondlja magat. SGt, elvileg Jelenti ki, hog
nyelv kérdésében ,a legridegebb konzervatizmus az uralkodo6
eszme, meg tobb: az uralkodo eérzelem.* ﬁMégl_s valami a for-
ditasrol.) Mikor Szarvas Gaborral a Nyelvor indulasa idejen
az orthologia és neologia kérdésében vitaba szall, Szarvas
Gébor azt allapitja meg rdla, hogy egész nyelveszeti multja,
tudomanyos felfogasa a nyelvjelenségekrdl az orthologia ta-
boraba utalna s ime megis rendkivili hevesseggel az ellen
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen Ujitd tulzasait
o[Yan kiméletlenul tamadta és pellengérezte, azt mondja
rola, hogy tulajdonképen neologus. A- magyar nyelv
ellenorében egyenld kedvteléssel tamadja a neologus
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a

agyar NyelvOr szerkesztGjét s a tetejebe az ~Akadémiat,
amely segélyezi mindkeét irany folyéiratat, melyek a nyelv
reputat j0janak védelme helyett egymas kozott — torssalkod-
nak, ahelyett, hogy szélnek bocsatana Oket. Mégis az itt ol-
vashatd nyilatkpzata, mintha, a neologiahoz kozelebb allonak
tlintetné fel.

Tehat nem tudjuk biztosan megallapitani hovatartoza-
sat. Talan 6 maga sem tudta volna. i)e utoljara nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mit tanitott. Kilonben is egy olyan
széles teriileten, mind egy nyelv novelése, ahol logikai és Ié-
lektani szempontok, a nyelvfejl6dés analogias képzddései, a
tarsadalmi eonventio és szamtalan logikatlansag tarka-barka
jelenségei majdnem Kkifejtbetetlen szovedéket alkotnak, egé-
szen termeszees jelenség, ha a novelok néha kovetkezetlen-
ségeken, ellenmondasokon kapjak rajta magukat. Brassai a
nyelvtudoményt induktiv tudoménynak tartotta s nemcsak
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halalakor, hanem életében is hibaul rottak fel neki, hogy a
nyelv tényeit és jelenségeit szigorl logikai dedukciokkal
magyarazza; pedig a nyelv rengeteg logikatlansagot tartal-
maz. Es az 0j orthologia biralo6i (pl. Sim_on¥i) ugyanannak a
Szarvas Gabornak, aki Brossainak hibajaul = rojja fel a szi-
gort dedukcio kelleténél kiterjedtebb hasznalatat, szintén
azt vetik szemére, hogy nem veszi tekintetbe a nyelvi té-
nyek keletkezesénel szerepet jatszd nactlgyon kilénboz6 ténye-
zOket, az usust, amely norma loquendi, a kdzhasznalat szen-
tesitését, hanem Kkizarolag csak a nyelvhelyesség dogmajat
hagynak érvenyesulni. ) ) o

Mindezek azt latszanak igazolni, hogy az orthologia és
neologia kérdésében egy jozan elvekt6l vezetett, megfontolt
megalkuvas kozépdtja a iePheresebb. Aztan Brassoi sokkal
eredetibb szellem és sokkal Kiterjedtebb ismeretekkel meg-
aldott gondolkoz6 volt, semhogy egyik vagy maésik irany
fenntartas nélkali hi kovet6je lehetett volna. )

Ez eredetisege mar abban is nyilvanul, hogy min6 szem-
pontbdl kezdi, meg kizdelmeit a nyelvijitads kerdésében. Eb-
ben a kérdésben szereplOk strl soraban 6 joforman az egye-
dali, aki a nyelv nagyobb veszedelmét nem a szok kimelet-
nélkili faragasaban es csonkitasaban, hanem a monda t-
flzes idegenszerlségéden és magyart a
lansdg aiban latja. Ezt a veszedelmet a Tforditok
tudatlansédga es lomhasdga zuditotta a nyelvre. Kétségtele-
nil igaz, hogy a szok semmi tbrvén?/t nem respektalo fara-
asa Is baj es merénylet a nyelv ellen. De az is bizonyos,
ogy a nagyobb baj, amely a nyelv magyaros sajatsagait,
annak lelkét fert6zi meg, a mondatfiizés elnomzetietlenitesé-
ben van. Brossai kizdott a magyartalan széalkotasok ellen
is, hogyne kiizdott volna, de a lelkét legfajdalmasabban a
mondatflizés magyartalansagai kinoztak es egették. Es ezen
a harctéren hosszu ideig egyedul allott. Csak kés6bb csatla-
kozott hozza Arany, aki nem volt nyelvész s ezzel a tudo-
mannyal csak szerkeszt§ kordban, s szinte azt mondhatnék,
csak kénﬁtelenségbé_l foglalkozott. De kolt6 volt s istenaldotta
nyelvérzeke és kolt6i geniysa az irodalmi nyelv utolérhetet-
len miivészévé avatta 6t. O hamar észrevette Brassai vallal-
kozasénak rendkivili fontossagat és értékét s nem késett 6t
nagytekintélyl szavaval tovabbi munkara buzditani. SGt,
maga Hunfaivy is karikast szeretne latni Brassai kezében a
~koccintasok” ellen. Ez a nyilatkozat attdl a Hunfalvytol
ered — ezt jegyezzik meg jol — aki nem tudta megérteni és
helyeselni Brassainak azt a felfogasat, s6t torekvését, hogy
az alaktant (akkor etymologianak mondottak) a mondat-
tanra (akkor: syntaxis) kell epiteni. Hunfalvy ezt lehetetlen-
nek mondotta s elkepzelni sem tudta, hogyan lehet az alak-
tant a mondattanra alapitani, holott forditva helyes: a mon-
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(lattant alapitani az alaktanra.Hunfalvy el6tt akkor még
nem derengett a mondat primatusa, mi- Brassai elméjében
mar készen kialakitva allott. BrassOinak még vitatnia és vé-
delmeznie kellett a mondat egyéniségét a Hunialvy sz6-
egyeniségevel szemben. A halado tudomany Brassai felfoga-
sanak helyességét igazolta. Brassai kiizdelmei a mondatfi-
zés magyartalansagai ellen altalanos nyelvfilozéfiai felfoga-
sanak szerves kovetkezmenye. Emelkedettel)!), mélyebbre
hatd és kovetkezetesebb, mint Hunfalvyé, aki nem a mon-
datot: tekinti a nyelv egyénének, hanem a sz6t, amely felfo-
ﬂésébél nem kovetkezetesen foly Brassai vallalkozasanak
elyeslése.

Egyedil Bodnar Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-

menyezesét. egy mézbe és egyuttal méreghe martott tollal irt
jellemzéssel diskreditalni akarta. Toldy Ferencrdl irvan az
ortholog'ia és neologia kiizdelmeit vazolja s kdzben Brassai-
rol ilyen képet fest: ,Napkeleten tamadt egy férfid, ki nyu-
at felé gravitait és batran hirdette az 0j tan igéit. E pro-
gta Brassai H volt. Ugylatszik, a magyar irodalom e poly-
histora, e széles tudomanyé, alapos kepzettségl, de bizarr
izlésii és pikans tollt professzor unta meg el6szor az ujitast.
Talén senkin sem észlelni annyira a kor valtozé nézeteinek
Kinyomatat, mint épen 6 rajta, de azért sohasem veszti el
egyediségét. Nemcsak nevét nem kellene cikkei ala irnia,
meg_jegyet is kar volna hasznalnia, mert mindnyajan rais-
merunk az elsd tiz séilutan. Ulés elmével majd csufolddva,
majd gunyolodva szokott irni. Sorain nem épullink, nem
egyszer bosszankodunk, de mindenesetre tanulunk bel6luk.
Szeretni nem fogjuk, mert 6 sem lad szeretni. Flggetlen
annyira, hogy semmiféle clique-hez nem tartozik, anelkil
azonban, hogy e jeles tulajdonsagat erénybdl birnd. Ez in-
kabb 0sztonszer(i néla. A 'kimélet és mérséklet virtusa an-
nal tavolabb all t6le, minél tobbet harcol. Mar pedig harc az
d igazi eleme.“1

Elejétél végig idéztem ezt a jellemrajzot, melylum igaz
es rafogott vonasok, elismerés es gany, fisztelet es erkolcsi
meggya,nusités,t@rk,a Osszevisszasagban valtakoznak, A ta-
madas és a szovaltas tovabbi sorsa most nem tartozik rank
(ktlonben Brossainak Bodnarhoz intézett hét kérdésen Kki-
vil nem ismerem folytatisat.). Brassai védelmezésével sem
Foglalkozunk. Csak annak bizonyitasara hoztuk fel, hogy
Brossainak elismerés mellett volt béven része glanyban és
gancsoskodasban. Akkor, mikor nem viszketegh6l, nem egyé-
ni érvenyesilesért, hanem a legszentebb kozugyert, a nyelv
védelmére széllott sikra. De mindez nem téritette el 6t ira-
nyatol. 1870-ben mintha mar maga is restelkednék, hogy

' Szami Tamas, Figyel6, 1875 11—13, 22. sz.
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minden felvetodl kerdéshez hozzaszol, igy igazolja magat:
»Mit tehetdk rola, ha a nemzeti nyelv geniusa nyavalygasa-
nak s naponként lathaté roskadozasanak egyetlen egv s ta-
l&n utols6 Jeremiasa vagyok?“2 )
Ellen6ri mivoltat soha egy pillanatra sem vetkézi le,
nem felejti el. 1837-ben a Vasarnapi Ujsadgban egy elemi is-
kolai kézi konyvet3ismertet, kiemeli jelessegeit (a tudos tar-
sasag megjutalmazta), de megréjja németes Kkifejezéseit,
mert nem szabad engedni, hogy ,,szegeny nyelvinknek éppen
gyOkerebe essék a fereg.”“ Az otvenes evekben Critikail a-
Bo kat indits jelszoul azt irja: Tiszteljuk Oseink nyelvét!
gyanitt Jésikanak egy regenyét biralja s megrojja ma-
yartalan szoOalkotasaiert. Ez a szigoru és kimeletlen bira-
at érzékenyen érintette a kulfoldon él6 irdt, aki Emlékira-
taiban csufondaros személyi invektivakkal felelt. Térggila-
gosan meg kell allapitanunk, hogy a dolog Iényegében Bros-
sainak volt igaza. Tulajdonképeni tdmadasa a magyartalan-
sagok ellen 184(i-bn kezdédik: Egy szavazat hyet
viink Ogyé bencimi cikksorozataval. Az Erdélyi Hir-
ado hasabjain jelent meg. Varta a hozzaszdlast, de elmaradt.
Nézeteit annyira helytalloknak, megallapitasait annyira ki-
forrottaknak s a nyelvhelyesség szempontjabol annyira fon-
tosaknak tartotta, hogy 13 esztenddvel késébb, 1859-ben, a
Hunfalvy szerkesztette Magyar Nyelvészetoen valtoztatas
nélkil Ujra megjelentette* Adalékokmanyok a
nyelvUjitads és nyelvrontas iigyében ci-
men. Ennek az értekezésnek gondolatmenetét Kissé részlete-
sebben adjuk, mert egész tovabbi kizdelmének mintegy a
praeludiuma, amely mutatja, hogy miI?/ tisztan és melyen
belatott a magyar nyelv tisztasagat eléktelenitd visszassa-
gokba, hogy mind nagy sulyt tulajdonit a helyes nyelvérzék-
nek a vitatott kérdések eldonteseénél, hogy mell6zhetetlendl
szlkségesnek tartja a magyar mondatflizés sajatossaganak
ismeretét, melynek igen Ier%yeges részedl tekinti- mar itt és
mar ekkor a szorendezést. Es egyuttal mar most, ez elsé be-
hatobb nyelvészeti értekezésébdl megallapithatjuk egyik
gyenge oldalat: a nyelvtorténet és a rokon nyelvek ismereté-
nek a hianyat. Ez az értekezés egész kés6bbi nagyértékd
In)i(_alvészeti mikodésének ‘iranyat didhéjban magaban fog-
alja.
~Nyelvészeti barataink elégge 0Osszepeslettek — kezdi
jellemzoen szokimond6 médjan — az idegen nyelvek és reank
er6szakolt nyelvtanok, amito etymologizalas, elsietve rafo-
gott analogiak, gépre s nem organikus lényre ill6 feszes pe-
ant rendszerek mezejét.“ A nyelvészetet nagy hévvel mive-

.. A bdvitett mondat. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébol._1870

. Edvi Illés Pal: Els6 oktatasra szolgalé kézikonyv.
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Uk s a tudomany mégis mai napig sem tudta magat: tajé-
kozni sajat uradalmaban. Két laba van: az etvmologia (lia
alaktan) és syntaxis. 8 csak egyiken santit. Két oszlopa s
csak egyiket Orzi. Amaz az édes magzat, ez a mostohak leg-
inostohabbika. Amaz kén?/eztetett, ez valésagos ;hamu-
butyka.” Ezt akarja legalabb szennyéb6l egy Kissé kimos
datni, onallésaga fele kozelittetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek jellemet, mondhatni, nemzetiséget ad, az a szofiizési sa-
jatsdg. Ha a szOképzés az életmivezet (organizmus), a Sz0-
flizés az idegrendszer. Az a porbol vétetett, test, ez az Orok
szellem, élo léleknek lehellete. Bantsd ezt s amaz azonnal,
mint holt tomeg fog meredten fekudni, eredeti porava szét-
omlani. A szoképzesrdl ismeri meg magyar a magyart, de
szoflizése sajatsaga teszi, hogi(y 6 magyar. ,A kocsintas"
(erdélyi szc')g, ha. nem épen Kirekesztokig is, legalabb igen-
igen nagy reszében idegen nyelvb6l Kolcsonzott =~ szoflizés
modja.”“ A kocsintas mas két'mddja: az euphonia és az
accentus, melyr6l mar itt mondja, hogy valahogyan latha-
tova kellene tenni s a szoflizés ,elemel” koézé tartozik.” A
magyar nyelv életnn'ivezetét. a nép szajaban kell keresni,
nem pedjg, miként a nyelvészek, az irodalomnal, mely a
nyelvinket el6bb szégvenlette, megvetette, majd middn
ugyet kezdett vetni ra, vagy nem ismerte, vagy szandéko-
san megfosztotta s aztan durvanak, szlknek, ngyefogyott-
nak deklaralta, legsajatabb, neinzotiesebb vonasait idegen-
ként eltrafikalta, idegen rongyokat takart rd s igy Kkicégé-
rezve még koszonetet igényel érette. Az elméleti vizsgalok
meg apat, anyat kerestek neki, megkinaltak vele zsidot, ara-
-bot, torokot, tatart; mindenbdl akartdk magyarazni, csak
onnan, ahova jelleme_Kkitorolhetetlen hetiikkel van beirva:
maga maiébél nem. Ugy bantunk nyelviinkkel, mint gyap-
junkkal: kulfoldre* kildottuk s aztan poszté keépében nagy
dragan karunkkal megvettlik. Ez az oka, hogy irodalmi
nyelvink ,koesintasok™ halmaza és raktara. Igaz, a fordi-
toknak nagy konnyebbsegéere lenne, ha gyari munkajukra
nem kellene egyéb ‘készilet, csak etvmologia és székonyv. De
reméljik, ho%y az 6 kegyukért lelkes magyar nem bocséatja
zsdkmanyra hazaja tiszta nyelvét s nem engedi nem-ma-
gyarra lenni. Naggya lett nemzetek jellemvonasa a nyelv
szeretetd, sajatsagaithoz valo forr6 ragaszkodas. A francia
a nyelve elleni hibat a legérzékenyebben sujto fegyverrel, a
nevetségessé tétellel bunteti. Miért ne bosszankodjék azon
nalunk is, ,akinek ereiben még magyar vér esorinkol.”“ A
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mivelt nemzet-
nek Sincsen; olyan t. i., melynek nyelve az élényelvt6l mer6-
ben kulonbozik. 8 a kulénbseég az, hogy amabban a hibakat
szépségeknek tudjak fel s emennek tostorzsokds nemzeti  vo-
nédsait betyarsagnak vagy provincialisnmsnak . bélyegzik.
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Jelegeit olvasményok észrevétlenil tompitjdk nyelvérzékin-
ket s amit mas nemzetek irtanak, mi nyelvmiveles cim alatt
tart karokkal fogadjuk, mint Paris grisettjei a kozakokat.
Athenae finom fiilil néngUIése ~gunyos kacajra fakadt
Demonsthenes e?y nem eléggé attikai - kocsintasara s a mi
kdzonsegunk a forditok germanismusait, gallicizmusait, a
szinészek provincialismusait megannyi nyelvlecke gyanant
Veszi. .

Brassai a masodszori megjelenés utdn kéri a hozzaszola-
sokat. Hunfalvwv Eszrevetelek cimen tobl) megallapita-
sat helyesli s alkalmat vesz magéanak, hogy a nyelvtudo-
mannyal foglalkozok két hibajara ramutasson. . Egyik az,
hogy a régi magy ar ny elvvel masik az, hogy a
rokon nyelvekkelnem foglalkoznak ele g-
g é&. Megjegyzese udvarias formaban torténik, nem is egye-
nesen Brossainak'szél, aki maig még nem tanult altaji nyel-
vet, de 'tanulja a szanszkritot, arabot, hanem inkabb azok-
nak, akik a rokon nyelvek tanuldsaval a magyar nyelv ere-
detiségét veszélyeztetni vélik s akiknek ,,sz6sz6l6ja a 12 év
el6tti Brassai.” Meégis all Brossaim is, akivel szemben kés6b-
ben is gyakran felhangzik az a 'vad, hogy nem ismeri sem
a rokon nyelveket, sem a nyelvtorténetet, melyek tudasa
nélkil a nyelv kérdéses problémaiban doénteni nem lehet.

Brassai felfogasaban mar itt feltnik a mondattani
alap hangsulyozasa. Egyik Iegna%yobb er(’jssége s egyduttal
korszakos erdeme. Eeltlinik tovabba'gondolkodasanak erede-
tisége, mely eleve elitél és visszautasit minden rénk erdsza-
kolt idegen filoldgiat, a nyelvtudosoknak azt az idegent, Kku-
I6ndsen nénidet ma}mol() szolgaisagat, mely gondolkozni sem
mer a maga eszevel, mig német forrasaiban nem lel valami
fogantyut gﬁ_ndolatal igazolasara. Feltlinik az induktiv mod-
szer egyik hibas fogasanak, az elsietett analdgias kovetkez-
tetésnek kifogasolasa, melyet kés6bb filozofial és nyelvfilo-
zofiai értekezeseiben annyiszor hibéztat. Es a forditoknak
slendrian munkaja, akik nem ismerik sem sajat nyelviik,
sem a forditando nyelv alkatat s % ari munkajukkal a ma-
gyartalansagok terjesztéive hisznek. Huhfalvy szerint a
syntnxisra épiteni az etymologiat nem lehet, de abban igaza
van Brossainak, hogy a syntaxisra fégondot kell forditani.
JO lesz itt szigortan kulonbdztetni: a nyelvtorténeti kuta-
tds a ragokra, kepzOkre, azaz a szonyomozasra irdnyitja a
figyelmet, ,a gyakorlati nyelvtanitas” pedig ezekkel valo
elesre. Ha Jokainal (Az elatkozott csaléd? azt olvassuk: ,ne
féljék magukat,” a ragok ellen nincs kifogas, de az azokkal
vald élés ellen az egész szépirodalomnak fel kell zddulnia.
Az ilyen kocsintasok ellen Brassai kezében nem suliogot,
hanem™ karikast szeretnék latni.“ Ma mar bizvast megalla-
pithatjuk, hogy Hunfalvynalc igaza volt, midén sirgette a
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nyelvtorténet és a rokon nyelvek szorgalmas tanulasat s
eredmenyei flggelembevetelet a nyelv ‘tiineményei magya-
razatanal; de abban nem, hogy ,,az etymologiat semmiképen
sem lehet a syntaxisbdl kihozni” s ha ‘nem beszélink is a ra-
gok s képzok faragésérél olyan megveté’leg, mint Brassai;
de viszont a svntaktikai viszonyok ismereti* nélkil ma mar
nyelvészeti kérdésekhez hozzaszolom nem lehet. Kében a ha-
ladé tudomany Hunfalvyval szemben Brossainak adott
igazat.

: Brassai ezutan Arany SzéR/iIrodaImi FigyelGjében foly-
tatja a harcot. Ertekezést ir égis valami_ a for-
ditasrdl4 cimen. Ebben megallapitja, hogy milyen a hit
forditds és hogy miben hibaznak ez elv ellen mindegyre a
forditok. Bevezet0 soraiban pedig sajat magat igy aposztro-
falja: Vajjon mint mondhat e targyrol ,,a ven dohogo, a min-
den lében kandl Brassai?“ A forditas legyen h(. ~Mit tesz
ezt Legyen nemzeties, hii az eredetihez, t. i. a gondolathoz
és a .stifushoz. ,,A forditasban ir* sz6 szonak, hanem mondat
mondatnak feleljen meg.” ,,A szdkkal valé hasztalan vesz6d-
ség, birkozas helyett, minek logtobbnyire kudarc a _vege,
lorditsdk a forditok I ig¥e Iniokel a inon-
datra Ebressze frazisuk a  Torditniauy olvasojaban
azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szer-
z0 szandékolt ébreszteni az eredetiben s a forditas hd lesz,
ha szinte tdn szotarird egyetlen egy szt sem merne a for-
ditott: mondatbeliek kozll az eredetiben foglaltakkal szembe
allitani." A forditas olyan legyen, mintha a szerz6 tiszta ma-
gyar és magyarul beszeld kornyezetben nevelkedve magyarul
irta volna az illet6 munkat, ,ugy magyarul, hogy azon
semmi idegen iz se érezzek.” Vart egy egesz hatalmas part,
~amely nyelviink tésgyokeres sajatsagai idegen vonasokkal
valo za?yvalasaban, mi tobb amazoknak ezek altal valo ki-
kuszobolésében nemcsak nem latja sérelmét a nemzetiség-
nek, s6t nyelvink tokélyesiilésének eszkdzét, haladasana

atjat latja benne.” Ennek a viré%hézi apolasnak természet-
ellensségel nem latjak, pedig: ,20 esztendejénél lobi), hogy
kialté sz6 vagyok a pusztdban. Ennyi ideje, hogly(/ untalan
variadlom azt az egy tliemat: hogY minden nyelvnek és igy a
miénknek is megva» élt éveszl lietet 1len,
elvitazhatatlan alian d¢ jeliemvonasok
hoz kapcsoit, viFIok el6lialo egyénisége
amelyen a legkisebb sérlés is sor vasz
tassai fen_yeqe_t(j sebeket e& 1 A most diva-
tozo magyar irodalmi nyelv nagy mértekben el van nem-
zet-ietlenitve és e kart benne a forditasok tették. Ezt kell ki-
mutatni, de nehéz feladat, mert ,egy koénnyen elillané finom

. Szépirodalmi Figyel6. 1860 1861
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l¢multot, kell észrevetetni és éreztetni oly nyelvekkel, melyo-
kot er6s fliszer durvitott. Mert a ,,nyelvmivelés* rumjaval,
olykor fustds palinkajaval el6lték e%(yfelé’l a nemzeties za-
matot, masfel6l természetes nyelvérzekiiket és izlési képesse-
guket. Az idegenszer( kifejezések, magyartalan szoflzeések
es barbarizmusok ugy allanak a nyelven, mint _,,m_agyar
nadrdg lapos tomporan“ (e?( kep™ Széchenyi  Blikkjében).
Vannak olyan fofmatlansagok, melyek amostani és jovo
nemzedék jozan eszét fenyegetik (tavir s hasonlok),
»ezekre szeretne gunyos kacajt utni es — korbacsolni.” A
nyelvinivelési rogeszme, a forditoi lomhasag, segitve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar nyelvérzékoket vesztett
nyelvészekt6l alkotta az ilyen monstrumokat: irok vala,
irandottam. Aztan az Osszetételek! Aztan ratér Kazinczyni,
aki Gessler |dKII|uma| forditdsanak el6szavdban azt mondja:
ha a forditasok sokszor erthetetlenek, annak az az oka, hogy
az idegen szokat szukségtelenul s nagyobb részint karosan
kerdlik. ,,Ha id6ben nem  ugymond — de buzgdsagban bi-
zonyosan a legelsé sorban allok az ez ellen tiltakozdk kozott
és nem kisebb tlizzel mond ellen a faragott szok hasznala-
tanak.

Arany Janos hires ,Y isszatok intés é“-hen igy
reflektal e cikkre: ,,Soha nagyobb sziikségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hoEy a magyar nyelvet éktelenitd s
‘megrant0 germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala-
mely erGs hang szlinet nélkil kialtsa a Oarthagineni delen-
dam-ot ... Ami most csupa, lustasagbol, hobelmrgyasaghol s
a magyar nyelvérzék ide s tova tokéletes kihal&dsabol torté-
nik, az rettenetes. Nincs is mar magyar szintaxis ... Tisz-
telt munkatarsunk (a_tudomany, elinesség s logika = fegy-
veres, Goliatja) e szerint a lelknkb6l vetle a szot, midén ez
ajulas (?) ellen a romlatlan ép magyar nyelverzékre hivatko-
zik; azt Is jol eselekszj, ha élesebb” metszést tesz e holt-
tetembe.” )

Krdekes, ho_Ey a nyelvmiivelés lényeges kerdéseiben
mennyire egyezik Brassai felfogasa Aranynak, a magyar
kolt6i nyelv ulolérhelet.len mesterének snézeteivel." Nemcsak
az mutatja 'ezt, hogy Arany orommel biztatja és lelkesiti
Brassa.it ‘nyelviisztito munkajara. Arany nem nyelvész, ha-
nem koltd, akit a népnyelv alapos tanulmanyozasa alapjan
ep és egészséges nyelverzeke vezet. <> is figyelemmel Kiséri
a-Nyelvér mikodését. Sokszor helyesli, sokszor bosszanko-
dik ra, kialonosen, mikor a kolt6i nyelvet akarja ,,megrend-
széhalyoznh* Brassai a kolt6i nyelv Jogainak elismeresében
nem megy idaig; ndla a nyelvhelyességet a logika sziikebb-
korl szabalyai korlatozz&k. Arany gunyolja a nyelvészek
etimoldgiai ‘szoszarmaztatasait, melyekben a jelentés valto-
zésaira nem sokat adnak. Brassai tObbszor idezi Voltairat,

EME



EME

ki. szerint a nyelvészet az a tudoméany, melyben a hangzdk
semmit sem szdmitanak, a massalhangzék ‘alig valamivel
tobbet. Ks mar 1846-ban ,,amito etymologizélésr(’)l“ beszél.
Arany, épen mint Brassai, nem az egyes hibas szavaktol fel-
tette a nyelvet, hanem a mondatf(izes magyartalan fordula-
taitdl, melyek ellen mindannyiszor felemelte tiltakozé sza-
vat. Me%e%yeznek abban, hogy a nyelvhelyesség kérdéseben
a legf6bb biré az ép nyelvérzek, de Arany mégis figyelmez-
teti Brassoit, hogy az erre vald hivatkozas csak akkor biztos,
ha a nép nyelvet minel tobb szojarasban ismeri. Arany esz-
revette, hogY Brassai, mikor a nep nyelvére hivatkozik, csu-
pan a székely nyelvjarast tartja szem el6tt. Brossainak ezt
az egyoldalisdgat késébb masok is szemére hanyjak.5 Na-
?ypn tanulsagosak azok az észrevételek, melyekkel Arany

isszatekintés é b e n Brassai értekezését Kkiseri.
Teljesen egyetért vele a germnnismusok kérdésében. () is os-
torozza ,a magyar nyelvet éktelenitd s megrontd germanis-
musokat s mindenféle izmusokat.“ A régiek is vettek at ide-
genbdl, ami szliksegesnek latszott; de ,,ami most csupa lusta-
sagbol, hebehurgyasaghol s a magyar nyelvérzék ide s tova
tokéletes kihalasabdl tortenik: rettenetes. Nincs is mar ma-
gyar syntaxis.” ime, amit Brassai mar 1846-ban megéllapit,
majdnem ugyanazon szavakkal. Arany szerint is az egyes
szavak csak levelei, &gai a nyelv torzsokének, azok rombo-
lasa konnyebben pétolhatd. ,,De a szokdtési formak azon ne-
mesi) ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa éltet6 nedve
kereng: duljuk fel és a fa nem lesz t6bbé.“ Brassai ugyanezt
a gondolatot fejezi ki két-harom hasonlataval s nyelveszeti
kuzdelmeinek celja_az, hogy a mostoha ,,hamubutyka® mon-
datf(izési szennyébdl kimosdassa.

~ De eltérés is van Arany és Brassai felfogasaban. Bras-
sai a szOOsszetétel tekinteteben a magyar nyelvet — a go-
roggel szemben, amely erre igen alkalmas, olyannak tartja,
mint amelynek természete nem en(%edl meg konnyen a szok
Osszetételét. Harom szabalyt allit fel erre vonatkozolag. Az
elsé: ,a magyar nyelvben hatarozatlan és igy értetlen gyo-
kokbol nem jehet compondlni.”“ Kzert elitéli és kiméletlendl
gunyolja az ilyen d&sszetételeket: tav ir, visszhang,
0sszhang sth. A masodik: ,a magyarban szerkesztett
:jgetdrzsdlg egyaltalan és teljességgel nem- létezik.“ A harma-
Ik szabalya: ,szerkesztett névben csak oly viszonyban ra-
gaszthatjuk Ossze a Kkét nevet, amilyenben mint Kkulonallo
név is értelmes.” Arany Brassai egyik szabalyat sem fogadja
el. AzelsGellena tébo 13/ o% szot hozza fel példaul, a ma-
sodik ellen ezeket: old alfelez, koéntdrfar o]

) *Tari Mészaros Istvan, A nép nyelvének Ugye a nyelujitas
Ota. Budapest, 188.



e leb 1abol rugkapal. A harmadik ellen kolt6i szem-

ontbdl is tiltakozik. Hiszen ha Brassai szabalya allana, nem
ehetne ezt ivni: hallyunyak, zsebdra kokeny-
szein, daraz»der €k sth. Brassai szabalyai tulsago-
san szlkek és merevek, melyek a kolt6i nyelvnek sok szép-
ségét zarnak ki, ha allandnak. Ugyanaz az eset, mint Gyu-
layval val¢ vitajaban a Bort megissza magvar
emb e r kerdésénél, ahol Gyulai szerint VOrosmarty meg-
sértette ugyan a magyar nyelvtan egyik szabalyat, de nem
a koltoi nxelv szellemet. Mire Brassal azt mondja, hogy nem
a nével6 kihagyéasa a hiba, hanem az, hogy “hatarozatlan
targy van kapcsolva hatarozott igeformaval.

Ime Ifunfalvy utdn most mar Arany — mind a ketten
elég sulyos szavu birak  hatalmazza Fel, s6t kéri és biz-
tatja, hogy csak folytassa munkajat ,.a vén dohogd.“ Mert
mindenki érezte, hogy irodalmi nyelvink beteg. De azt mar

kérdésre- mindeEyre visszater, mert ki akarja vivni végleges
eldontését annak a kérdésnek: ,leialdozzuk, eldobjuk-e nyel-
vink fellemét, alap- és alkatszerkezetét a forditok lomha
keényelmeének ; ‘T Ezt a jellemet nem a gyokokben és szok-
ban, hanem a szolamokban keresi és leli.” A szlam a mon-
datnak egy olyan része, mely jelz6bdl és Ijelzettb()’I all. Ks itt
az arja es semi nyelvek tudosaival szall' szembe, akik nem
ismerik a mi. nyelvink aeeentm és szorendezés altal eszko-
z0It sajatsagat s azért a mi nyelvészeink, akik amazok nél-
kil és ellenére még gondolkozni sem -mernek, nem akarjak
figyelmikre méltatni. Nagy kilonbseg van a szok szerkesz-
tésére nézve a nyelvek kozott. Vannak nyelvek, ,,melyekben
a szOk szerkesztésére kitlnd hajlam nyilatkozik és ismét ma-
soks melyeknek természetével szintlgy ellenkezni latszik két
vag?/ tobb szénak eggyé valo kapcsolasa.” llyen a magyar
nyelv. Ezért mutatnak a nyelvérzek teljes inegerGtlenedésere
az ilyen Gsszetételek: Dunafejedelemség, Dmiag06zliajotarsa-
s&g. Ks az |I¥en jelzGs osszetetelek: Rovid magyarok torte-
nete, vagy: Palyajat allhatatosan megfuto Isten hé szoIP’-
janak éltétotott igazsag koronaja.. A magyar nyelv
rendszer e szerkesztdi abban hibasak, hogy a német
nyelvet majmoljak a szdszéikeszlésben, holott "a magyar
nyelv természete ,ellenkezik a valddi szerkesztvények (szok
0Sszetétele) alkotasaval;* tovabb abban is, hogy "a nyelv
Ujabb és- idegen befolyassal vesztegetett allapotat, vették
nyelviink normalis szerkezetének és erre épitették indukcié-
jukat, a nyelv torténetére lgyet sem vetettek s az organikus

" A magyar mondat. Hi. 178. 1
7 A bévitett mondat. 362

Ifi —

EME



EME

fejlést a hozzarakodastol uem kilonboztettek meg. Kikap-
jak tehat Brossaitdl a magukét nemcsak a hirlapirok és a
forditok, hanem az akadémia nyelvész-tudosai is. Ezek ko-
z0tt EI. Toldyt .,az Gjito iskola ¢ bajnokaként™ aposztrofalja.

Brossai fi nyelvet szerves és torvényes képz6dménynek
tartja s nemcsak megengedi, hanem egyenesen vitatja benne
a eonventio. erven?/et és hatalméat. EDbben latszolagos ellen-
mondas rejlik, melyet igy magyaraz meg: A hangutanzast
Kivéve nincs sziikségképeni viszony a gyokképzés es eszmék
kozott. A szervesség ott kezdddik, ahol a szemleletek gondo-
latokka s-tehat a gyokok mondatokka sorozddnak. Ekkor lesz
a nyelv a szellem ,,adaequat” kifejezéséve, az analdgia. tor-
vényes hatalomma, a szeszely és eonventio kotelez6, st ural-
kodo nyelverzékké. A gy(‘jkbk kepzésében a eonventio, a
mondatok f&zésében OIpe Ig a szervesség a hatalmasabb ar. A
szoképzes és szorendezés folyton l'oly, mint eqy tokéletes
gépben. De ha a gép kulonféle okok ™ miatt elakad, vagy
rosszul jar ? Ezt a romlast csak az az albolcseség mondhatja
tbkélzesftett allapotnak, amit ny«lviliivel és-nek mon-
danak. A nyelvmivel6 az a kertész, aki fakbdl, bokrokbol
gulakat, tornyokat, allatalakokat nyesel és csonkittat. ,, Azt
a nemzetet, amely az ily nyelvmlvel6kre hallgat, mely &si
nyelvét, mint bardolat.lant fitymalja, m_eIE)/ annak sajatsa-
gait, melyek az 6 nemzeti jelleme, csontjabol valo csont és
testébdl vald test, elfeledi és kikiiszobdli ... mihez hasonlit-
sam! Aesopiis kutyajahoz, mely a hus arnyéka,utan kapvan,
a szajaban tartottat elvesztette.*

LA fold kereksegén nincsen szegény nyelv.* Mert min-
den nyelv ki birja elégiteni_sziikségeit, ks ha valakinek U|]
eszméje tamad? ,,Annak kifejezésére azon okok és kori
mények, melyek keltét: eszk6zolték, a nyelvijén készen levd
elemekbdl alkotandd szot vadqy sz6lamot is sugallonak.” Ezt
a vadat csak ,,a forditasi tudatlansag, lomhasag, széval gya-
vasag koholta.” Cicero is csak akkor panaszol.a nyelv sze-
génysegerél, mikor goréghol fordit. A forditok nonj gondol-
Jak ‘meg, hogy két nyelvben tokélye« szinonimma a szavakban
csak ritkan van, legfeljebb csak megfelelok, rokonértelmdek,
Es azt «etn, hogy a szoszerinti forditas - a feluletesen 0. n.
»hl forditds”“ — épen-a leghdtlenebb. Ez a vad tehat ,,bal-
gatag.“ ,,Az a kivanat, hogy egy szegényebbnek tartott nyel-
vet. azaltal gazdagitsunk, tokélyesitsunk, hogy egy mas gaz-
dagabbnak amott nem létez6 Szavaira, barmily Szigord és
torenyes analdgia szerint szokat alkossunk, nem pium
desiderium, nem is eszményi feltétel, hanem a szé teljes ér
telimében képtelenség.“0

*A magyar mondat. I.
" A magyar mondat. |. I
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Hat 4 nyelv szépitése, gazdagitasa? A nyelv szépsége
egy tartalom nelkili fogalom, semmi eszmét nem jelent6
sz0. A ,gazdagitas” ,eléarasztotta nyelviinket legvilagosabb
analdgéival ellenkezd, kovetkezOleg magyartalan = szavakkal,
a nyelvbe hamis analogidkat csempészett be, az ifju nemze-
dék nyelvérzékét megrontotta és a magyar stilust idegen-
szer(ivé tette, egv széval kimondva, nyelvinket elundoki-
totta.

Mikor az Akadémiat Bugat szertelenségei arra birtak,
hogy a nyelv tisztasaga megovasara folyoiratot inditson,
Brassai indittatva érezte magat, hogy az orthologia és neo-
logia kerdésében nyiltan allast foglaljon. Megirta tehat ér-
tekezését: A neo és palaeol ogi(l a lUgyébenD
K tanulmany Kkilsé torténetéhez tartozik, hogy az akade-
mia javaslattételre kiadta Ballaginak azirant, ogg az Aka-
démia kiadvanyai kozt megjelenhet-I'.  Azért Ballaginak
mert 6 sokszor megtamadott és Kkicsufolt szdszerkesztései
miatt a neologusok szészélégként szerepelt. Ballagi véleme-
nyet igy foglalta Gssze:1l ,,Ellentnk intézett csipkedeései és
mindennem( paradoxonul mellett is a kérdés tobb oldalu fel-
deritesértlszolgalo egyes jeles- észrevételeit tekintve oly
szellemes munkanak talalom, mely az akademiai értekezé-
sek giyl’jj_teményéne_k csak diszére fog valni.* 8 megint;
~reszleteiben annyi szépet es tanulsagost tartalmaz, annyi
termékenyité gondolattal gazdagitja nyelvészetiinket, hogy
megjelenését irodalmi nyereségnek tartom.” Mar el$6 tekin-
tetre feltlinik, hogy egyenlé Kkedvteléssel osztogatja csapa-
sait. jobbra is, balra is. Az értekezés els6 része a neologia,
masodik része a orthologia ellen van szanva. Mikor a neolo-
gia ostorozasaban mar kedvét toltotte, azt varnék, hogy
most mar az orthologia mellett fog felszolalni. Hiszen
Mégis val ami a forditasr ol cimi értekezése-
ben egyenesen azt mondja, hogy minden miveltebb nemzet-
nél ,nyelv tekintetében a legridegebb eonservatizmus az
uralkodd eszme, még tdbb: az uralkodé érzelem.” He csal6-
dunk varakozasunkban.

Lassuk, mit kifogasol az egyik s mit a masik tabor mdko-
deseben. A neologusok azt mondjak, hogg szegény a nyely,
fejleszteni, gazdagitani, szépiteni kell. Brassal azt mondja
ezzel szemben: hogy ,az irok a Forditoktol tanultak es ta-
nuljak a stilust, holott, masutt épen ellenkez0 eset van.“ A
nyelvgazdagitas kérdése ma, . marcius_15-e utan, épen
ott all, ahol azel6tt.“ A gazdagitds nem sikerilt, de igenis
»,az elnvavalyitasa.” Ezért hivott Ossze az Akadémia orvosi
eonsiliumot s inditotta meg a Nyelvért.

Dértekezések a nyelv- és széptud. korébdl. 1875.
" Brassai és nyelvuijitas. U. <
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Es most neki tamad a ,Nyelvor consortiumnak.” Hogy
e tdmadas élességét és hevesseéget megerthessik, el kell ro-
viden mondanunk Brassai és Szarvas Irodalmi talalkozasat.
Ez Ugyet Brassai is elmondja, Szarvas is. Utobbi részlete-
sebben. Az 6 nyoman adjuk a kovetkez6kben.I' Mikor
Szarvas Gabor [872-ben az' Akadémia meghbizasabdl a Nyelv-
drt meginditja, Brossainak is kild egy ,El6fizetési felhi-
vast” s felkérte 6t is kdzremiikodésre. Brassai nem vélaszolt,
de irt egy cikket, 1 miel6tt meég a Nyelvorbol e%y betl is
megjelent volna. Egy nagy napilaphoz kildotte be, de ez
nem kozélte (nagy hatalom lehetett a ednsortimn!). Végre a
Nyelvérhoz fordult s az kiadta: ,,Szivesen fogadtuk s jo
kedvvel nyitottunk tért Brassai megrovasanak, mindamel-
lett, hogy nekiink szolt, a lecke s hogy a Kifogasolt kérdések
nagy reszére nézve ellenkez6 a megg}/(’jz(’idésunk.“:iiﬂr
Lassuk, miket kifogasol Brassal! Legel6szor is a Fel-
hivas cimét, ami helyesen: Eelhiv 4&s el6fizetésre,
mertnem dobilités ebédi hiva s hanem dobra
ités, elédre hiv as ,Azanalogia a nyelvészetben
a legfels6bb tekmtél?/, amire hivatkozhatunk; s ha olykor
kacér, mosolya a nyelvfejlesztéshen, gazdagitasban rosszra is
keésztethet, de tilto szava dontd és athaghatatlan.” A legfel-
s6bb tekintély, de ,csak az elmélet teren,” mert ,foganatét
a gyakorlatén csak az él6 nyelvérzékt6l varhatni.” Megrdjja
a sajatitd mek, amutatd azok hasznédlatat a birto-
kos rag helﬁett, a ké E ez, kinodvés szokat, mint ger-
manizmusokat. VégUi kivanja, holgy a Nyelv6r nocsak tekin-
tély, hanem egyenesen hatalom eg%en irodalmunkban. De
irdinak két elvet ajanl figyelmébe. Ne induljanak ki alanyi-
as kedvelésbdl, vagy nem kedvelésbdl, akik egy szot megsze-
retnek vagy megutalnak s azutan keresnek érvet rokon, va(;i(
ellenszenvik igazolasara. A masik: ne legyen az az érvi
hogy ezt vagy azt a szOt bevették. o ) )
Szarvas Gabor feleletében Brassai kifogasait helyesli,
csupdna képez kind vés sth. tekintetében.nem is-
meri el igazat, mert Brassai ,nem veszi tekintetbe a jelen-
tés modosulasanak torténetét s ignordlja azt az elvitatha-
tatlan igazsagot, hogy amit a nyelvszelem egyszer megte-
remtett. s életbeniart,” annak {énak s helyesnek kell lennie.*
Brassai erre egy terjedelmes replikat irt, mit Szarvas
nem ko0zOlt ugyan, de elvitt egy napilaphoz s az kiadta.’5
Szarvas Gabor nem felelt ra4. Erre Brassal 1logyan 6r-
zik a magyar nyelvet e cikket irt.11Szarvas

B A nyelvphilosophia. M. Nyelv(r, 1876.

1 Egy” hirdetmény. Magyar Nyelvér, 1872
¥ Szarvas Gabor. Egy hirdetmeény. U. o.

D Nem akadtam mgg- ra kutatasaim kodzben.
1L Szana T. Figyel6,” 1872 37. sz.



Gébor llogyan birdaljak a Magyar Xyclv-
6rt? c felel ralrs hogy ,Brossai néni filiggesztette fel
aranyramaba, azt gyanitom.” Feleletének Iényege az, hogy
Brassai zart falak kozott, a tapasztalat teljes ignoralasaval
szerzi érveit, hogy a logika merev szabalyait nem lehet a
nyelvre alkalmazni, hogy most azt veti szemére, amiért hajda-
naban (a nével6 helytelen alkalmazésa miatt) ,,patvarkodott*
Gyulaival, hogy ellentmond sajat maganak s erének erejé-
vel csak kocodni akar. Ha figielmeztetni fog{'a egyik-masik
tévedésére targyias bizonyitékokkal, a N%/e vér nyitva all
el6tte, de ha csak kotddési viszketegh6l s hozza ,,fakarddal
indit_csetepatét,” nem hunyaszkodik meg magfas hangja el6tt.

Ez volt Brossai személyi természet(l talalkozasa Szarvas
Gaborral. ) _

De nyelvészeti allaspontjat a Nyelvérékkel szemben ko-
rantsem ez hatarozza meg. ] ] ]

Most folytassuk az orthologia elleni tamadasat. Birélja
a Nyelv6r programmjat, hibaztatja féelvét, mely lényeges
mondattani kérdések targyalasat kihagyja. A ,,Consortium*
féelve az, hogy ,,minden ‘istenadta Uj sz6 hibas.” Eszerint
tehat (j sz6t csinalni nem szabad, pedig a kdzélet és tarsada-
lom mindennaE csindlja az Uj szokat, melyek id6vel teljesen
meghonosodnak. .Brossai a ‘szavakat két rovatba sorolja.
Egyikbe tartoznak azok, ,melyek a nyelv kétségkivuli analé-
gjainak szemlH'sz0koleg vagy kénnyen  kimutathntokig ejlon-
mondanak.”“ A masikba a tobbiek. = Az els6be tartozo szokat
»irgalmatlanul ki ke)l kuszébolni.“ A masodikba tartoz6 sza-
vak pedig ,,akar Gtik a mertéket, akar nem, ha mar egyszer
praescriptio szol mellettlik, hadd Orvendjenek létoknek és
népszerlséguknek.”“ Ezek lassankent amugy is elbuknak
maguktol, elejti a nemzet nyelvérzéke. A ,,Consortium* néni
a legkirivobban banté szavakat és szolamokat fogta perbe,
hanem olyanok ellen fenekedett, ,melyek a kutydnak sem
vétettek“ és nem ismert még feltételes kegyelmet sem. A
szavak helyességének megitéléese Nyelvéreknél nem logikai,
nem filolégiai, hanem pszicholdgiai = alapon nyugszik: a ro-
kon- és ellenszenven, vagy amint 6 mondja: a praedilection
és averzion. Volf nem szereti a Brossai ,,t0kélyét,” Szarvas,
»a gocseji_utas,” meg majomszeretettel oleli a ,képcz“-t,
amit meg Brossai nem szeret. Ha igy a nyelvészek, mit var-
hatni a nagykozonségt6l? Ennél a praedilectio rendithetet-
len alapja a= szo6k &s. ,,Hatalmasabb az minden nyelvé-
szeti elveknél, szabalyoknal és torvénycikkeknél.”“ Bs méltan,
mert. ,,annak a sokat” hurbolt nyelvérzéknek is csak a szokés-
ban rejlik az alapja.“ A neologia els6 készitményeivel mély
ellenszenvvel, allott szembe a nemzet! Dé jottek a forditok,

7 U. o.
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elarasztottak a kozonséget konnyl olvasmanyokkal s lassan-
kent 0 j szokast teremtettek a régi helyébe. Es az yj
nemzedek ma mar az 0-szokast csak mint nevetseg targyat
ismeri s ennek a kovetkezménye az, hogy az él6 ép nyelv-
erzéke mar oly gyenge, hogy arra épiteni” mar nem lehet.

A Nyelvor-consortium az 0-szokast igyekszik helyredl-
litani. De- mivel? Azzal ,az egységes nyelvtudomannyal®,
amely még csak ott van, hol a Plat6 eidosai s amely, ha meg-
szuletnék, az apja, a néemet, philologia vere keringene benne.*
S ki szerkesztené? A consortium? Hiszen valamennyi tagja
»azon nyavalyaban, a nyelvérzék elgi/( ngulésében sinylik s
ezt a bajt nem gyogyitja, sem a torok, finn, ugor, vogul
grammatika, sem ‘az altaji nyelvek 6sszehasonlito rendsze-
re.“ A nép nyelvért.1hivatkoznak ? Helyes, mert a ,,nyelv fej-
I6désének az az ingatlan alapja.”“ De a ,nyelvtudomany
itél6széke birdi“ a nép nyelvét hallani halljak, de érteni nem
értik.“ Mi tehat a fegyvere a consortiumnak? A hatalomszo!
Kér volt letérnie a NyelvOrnek arrél az atrol, melyen els6-
ben indult. Akkor meghallgatta az ellenkez6 velemenyt is
ﬁajtés[(odés és kirekesztd kotterialis szellem nélkul. 8 ezzel

asznalt a jo.lgynek. Veégsd kdvetkeztetése ez: ,a palagolo-
ia akarata jO, ugye szent, de eljarasa rossz, celszer(tlen,
artékony. A neologjanak i1s meg kell adni, hogy j6 volt az
akarata, mert a nyelvet- tokélyesiteni éhajtotta. De rossz
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl in-
dulvan ki. a tokélyesitest a magyar nyelv mindcn aron
valé gazdagitasaval akarta eszkozolni.*

Az értekezésben kifejtettekért tdmadtdk a noologusok
is, az ortholognsok is. Amazok nevében bar nagy elisme-
réssel és tisztelettel — Ballagi fennebb idézett cikkében.
Brossaival szemben vitatja, hogy igenis van szegény nyelv
s a szegénységet nem a fogalmak hija, hanem ellenke-
z6leg idegen nyelveken szerzett fogalmak bo6sége idézi
ele. Mikor az aeipmtort a foldet két egyenl6
részre oszto abrones-nak, a combinatof most
egy majd mas szin alatt valo el6fordu-
lasnak magyaraztak, hogy lehet akkor azt hamytorgatni,
hogy nincs szegeny nyelv? iiisz Brossai maga is szeltire
hasznéalja a nyelvujitas szavait (mozzanat, alany, tulajdo-
nitinany, viszony, elemzés stb.). Brassoi azért jutott képtelen
allitasahoz, mert ,pusztan elemzé eszére bizza itéletet oly
kérdésben, melyhez a dolog természeténél fogva a lélek ala-
kito, szabadon teremt0 tehetségének is van szolgja." M
adja a n&/elvuptas jogcimét? Az, hogy a fejlodes a hazi tliz-
hely sz(ik koreben €l6 nyelvid a nemzeti nyilvanossag nyel-
Vévé, a kevés szamU avatottgk kozott teng6d6 irodalmat
nemzeti irodalomma tette.” Es akarhogy is pattog Brossai
a nyelvajitas ellen, ,voltaképen maga Is a neologia hive.”
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Yégiil véleménl){éi abban' foglalj« 0ssze, hogyl sokban igaza
van, mashan ellenszenve és elfogultsaga ragadja a Nyelvor
munkasaival szemben, de ,,a fennforgd kérdésben az igazsag
aligha nem az 6 reszén van, mit az a tulhajtott kovetkeztetés
sem ront le, hogy a nyelvérzék elgyengilésében sildének.*
Azt azonban higgadtan nem mondhatja, hogy a nemzet a
Nyelvér miikodését visszautasitja. isz alig van ra eset
irodalmunkban, hoPy tudomanyos folydiratot a nemzet oly
nagy rokonszenvvel fogadott volna. _

Az orthologia neveben Szarvas Gabor felell8 Brossai-
nak. Felelete, tobb tekintetben érdekes. Erdekes azért, mert
némi magyardzatadt kapjuk meg annak, miért haragszik
Brassai a Nyelvérre! Ennek személyi és targyi okai varrnak.
A személyieket fennebb érintettiik. A targyiak kozul azt enj-
liti, hogy 6k az ugor nyelvhasonlitasnak foltétien hivel,
Brossainak meg nem tetszik ,ez a halszagu zsiros atya.fi-
sa4g.” Aztan az 6k taboraban van ,az az ujon cseperedett
nyelvesz is*“ (Budenz), akit egy izben Brassai el akart hall-
ﬂattatm, de aki oly kemenyen talalt neki visszaszolni, hogy
amarjaban elfeledett, ra valaszolni. Aztdn gunyosan beszél
a ,,kolozsvéri nyelvphilosophiar6l,” amely megszokta magiét
Pythianak s szavait oraeulumnak tekintetni. Kifogasolja
~nyelvpbilosophiai“ szempontjat, mert a vitatott kerdések
tisztan és egyenesen nyelvészetiek s a nyelvészetnek har-
madfélezer év &ta. tengersok bukfencét mind a nvelvphilo-
sopliia. mezején hajtottak vegre. Brassai .nem mond nvilt és
Oszinte biralatot a neologia alkotasaira es pedig azert, mert
e?esz multja hangosan tiltakozo szozat a neologia legtGbb
elvének helyeslése ellen s csak karhoztatokig beszélhetne ro-
luk. Igen @m, de akkor az orthologidanak kellene igazat ad-
nia, melynek hivei annyira felingerelték. De igazsagtalan
a. neologia iranyaban is, midén minden megszoritas nélkul
tamadast intéz ama Kkijelentése ellen, hogy nyelviinket gaz-
dagitani iparkodtak s gazdagitottak is. Mert nem abban hi-
bazott a neologia, hogy szok tekintetében szegenynek tart-
van a nyelvet, gazdagitani iparkodott, hanem abban, hogy
korcsokkal is gazdagitotta, olyanokkal, melyekre eﬁyéltalan
semmi szilkség nem volt, hogy a nyelvtorvények Kkutataséit
elmulasztotta, hogy a nyelvnek gyakran Iegiz/ilégosabban be-
szél6, szavara nem hallgatott, koholmanyokkal arasztotta el,
a német nyelv Prokrustes-agyahoz idomitotta a szavakat,
hogy a szojelentés hatarait is'a német utan szabva egész
csapat joO magyar szot kizart,vele a forgalombol. Amit a for-
ditok tudatlanséagarol, lustasagarol, meg a nyelv szépitésérol
szol, ,,0sztatlan helyesléstinkkel, teljes elismeréstinkkel talal-
kozik.” Keser( talan, de sok vel6s igazsagot mond e lapokon;

B A uyelvyhilosophia. Magyar Nyelv6r 1870.
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méltd, hogy mindenki, de kiléndsen akiket illet., szivikre
vegyék s egyszer mar jobb Utra térjenek.” Azutan kovetke-
zetlensegeire és ellenmondasaira mutat ra. Egy helyen azt
mondja, hogy a rossz szavakat irgalmatlanul  térekedjlnk
kiirtani, inas helyen me% esze agaban sincsa jellem Ki-
irtasat surgetni, melynek elvellenes kepzését kimutatta. Egy
helyt azt mondja, hoEy gyarlé érv a verba valent sicuti
iiummi és a ,bevették™ a'rossz szok mentegetésében, mas
lapon meg. azt, hogy hadd éljen az a sz6, mely mellett a
praeseriptio szol, akar iiti a mértéket, akar nem. A képes
a latin cupux travestidja, mondja Brassai, pedig 0 maga is
hasznalja tobbszor logikajaban.” Végul arra mutat ra példak
rendjén, hogy a nyelv nem igen koveti a logika cirkal maval
kipontozott szabalyokat, tehat helytelen Brassai allaspontja,
mid6n valtig koveteli a nyelvben a logikéat és a régi nyelvr6l
csak annyit latszik tudni, hogy van.

Ballagj meg egyszer visszatér a nyelvujitas kérdésere.I’
Vészharangot kongat. Veszedelemben = latja a nyelvdjitas
azon szavait, melyeket a hasznélat elfogadott és szentesitett.
Az 1875. évi nagy mozgalom utan, ugy latja, reakcio kapott
(bra. ldeje tehat, hogy kibontakozzunk e reakcié hatasa
alal. félszazad 6sszes magyar irodalmi torekvéseinek
munkaja van megtamadva és pusztulassal fenyegetve, ha ez
Uj visszahatas mePerosédlk. ert igaz ugyan, hogy ,a tény-
leg érvényben volt nyelvtorvények feiforgatasa™ volt, tehat
forradalom, mikor Kazinczy s az 6 példajan indult ,,mer6k*
serege egy csomo Uj szot hozott forgalomba. De erre sziikség
volt, mert a kifejlett, meggazdagodott szellemi élet szolga-
latara. teljesen nlkamatlnnna tett az elmaradott, ,elparlago-
sodott” nyelv. Ezt akkor mindenki élezte, annyira, hogy
Kazinczy a nyelvrontast is ,tisztoletes“-nek mondja, ha ,,sze-
pet, jot ad.” 9 Kisfaludy Sandor mintha ,,gyémantra akadott
volna, ugy megorult, mikor Kazinczynal el6szor k e Ile ni-et,
Verseghynél maganyt, szomjat és sajat maganal
d U h-0t, csen ci-et, laz-at taldlt. An?/elvfejlesztés (k-
ségét. mindenki belatta. Csupan abban volt az eltérés: a fej-
lesztésnek a nyelvtan legyen-e iranyitdja, vagy a miveszi
széperzék? Verseghyék amazt, Kazinczy és kovet6i ezt fo-
gadtak vezet6ul. Ba IaEg! a két irany koziul szintén az utolsd
mellett kardoskodik. Elismeri ugyan, hogy a Nyelv6rok té-
tele: csak az olyan 0j sz6 jo, melyben az alapszo jelentése
tiszta, atlatszo, a képz6 értelem-modosito ereje érezhetd s ez
csak azt a makodést vegezze, melyet a nyelvszellem eléje
«zab, hell)&téllcf). 8 ajanlja is, hogy ma ne merjen senki olya.it
szokat alkotni, mint alany, anyag, komoly, sze-

o N¥erUnk Ujabb fejl6dése, torlek, a nyelv- és széptud. ko-
rébél. 9. kt.
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r op sth., mert nem élink ,a teremtd erejd nyelvalkotas
forradalmi korszakaban.”“ De viszont allitja, hogy a kozke-
letlivé valt, nélkilozhetetlen, hézagot betolté szokat ,a hasz-
nalatbol kitagadni annyi lenne, mintha valaki felépult kész
hazat ledontené azért, mert észrevette, hogy az épuletanyag
nem minden részben kifogastalan.”“ Ha ezt tenndk, a ,Yer-
seghy-fele izetlenségekhez* jutnank, aki eoncurrere-t
igy magyarositotta: ,t u lomanyi remek1és a ltal
.val aini tiszt et, hivatalt kérni vagy k e-

re s ni.” Kazinczyék pedig ig&/: palyazni Pedig ezt
csinaljak a Nyelvoérak, akik tudds sportnak mondhaté ~ sz6-
rostalgatasukban“ olyat is hibaztatnak az irodalmi nyelv-
ben, amilyent a nép ajkarol szivesen vesznek. Mikor Toldy
a neologiat vedelmébe véve. a nyelvérzékre hivatkozott,
Szarvas Gabor nem talalt eleg ginyos kifejezést annak_ kipel-
lengérezésére és nevetségessé tetelére.” Pedig ,utoljara is
a nemzet az ura a nyelvnek s nem a grammatika;, amit tehat
a nemzet eayértelmdklg helyesnek vallott, azt a nyelvtudo-
many nem helytelenitheti.“ £s magunk alatt vagjuk a fat,
ha a Nyelvoréket kovetve, kozelmultunk szellemi hagyaté-
kat, nagy klasszikusaink (Vordsmarty) altal irt nyelvet sze-
menszedett barbarizmusokként kezeljuk.

Brassai nem hagyja feleletet nélkul Ballagj felolvaséa-
sat.-" Ujat nem sokat, mond benne, de nagyon harcosan neki
tdmad Ballagniuk. Alig .értjilk meg durva személyeskedéseit,
kulénosen ha tudjuk, hogy hosszd ideig jo baratsag flizte 6sz-
sze Oket. Ballagi allasfoglalasat a nyelvijitas mellett arra
az érdekére vezeti vissza, hogy biztositsa ~jovedelmez@ségét
szotaranak, melynek ,.egyetlen egy érdeme a neologisinusok
valogatasnelkili_ 6sszegyujtese.” isméti, amit mas szavak-
kal mar tobbszor kifejezett, hogy ,aki a nyelvujitas szot
elész0r gyartotta vagy forgalomba hozta, arinak észdjitasra
lett volna sziiksége.” Megvadolja Ballagit fBIoeh Moricot),
hogy felszdlalasa tulajdonképena Nyelvor ellen van intézve,
mint amely kérlelhetetlenil irtja és Uldozi a hibas szokat, de
nincs eleég erkolcsi batorsaga, hogy ezt nyilt sisakkal tegye.
S hogy hodoljon a Nyelvornek, még rdgalmazza is a neolo-

ismust; s6t a nép nyelvét is, pedig megtanulhatna mar,
o%/ »a grammatika, a nyelven alapszik, nem megforditva.”
Ballagi javaslata, hogy a meglevét, legyen jO vagy rossz,
hagyjuk békével a forgalomban, ,ki nem bontakozhat6 za-
varba és habozo allapotba sUIYesztené nyelvinket.* A ma-
gaé: a rosszakat irgalmatlanul kikiiszobolni, azok pedig,
melyeket a hasznalat bevett, had éljenek, tisztdzza az ugyet.

Végil a Nyelvér miikodését biralja: gydjti mostanaban
U A nyelvujitas és BnllufiiMor(iez). Ellenzék, 1881 19—27. sz.
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a népnyelv_szavait, de jelentését nem allapitja meg helye-
sen s ig?(y hibas jelentésli szdkat hoz forgalomba.

A Kérdéshez hozzasz6l Joannovies is'2l Brassai cikkso-
rozatara is hivatkozik, kinek lényegijén igazat ad. Ballagi-1
nak téves a kiindulasa s ennélfogva, tévesek kovetkeztetései
is. A nyelvmivelésrol szolo elmélete a nycdvtudomany elveibe
utkozik. S veszélyes az irdnya, mert a nyelvdjitasnak a szo-
alkoto részét minden javitast kizaroan védelmezi. A nyelv-
tudomany elveibe Utkozik, mert. az 0j szok szamara egész ri-
degséggel fenntartja a legitimitas elvét s elvitatja és megta-
gadja a nyelveszettol ez alkotasokkal szemben a biralat ~és
hibaigazitds jogat. lgaz, Arany is allast foglalt a neologia
mellett. 1870. évi fotitkari Ijelentésében azt mondlja: A leg-
szigorubb orthologia sem tilthatja meg, hogy a koltd, ha lelke
van, olykor a heviilés percében, vagy Jellemz6 kifeg'ezés
okaert ~ Uj szot és szolamot ne teremtsen; a tudds, a fogal-
mak embere, s6t a kozélet is elvont eszméinek, vagy konkrét
uj targyainak 0j nevet ne adjon.” De Ballagi t6imegyen
ezen, pedig a nyelvgazdagitas csak ugy lehet sikeres, ha
~nyelvtan eés mdizlés egymast tamogatva és kiegészitve vesz-
nek részt benne.“

Jannovics tehat Verseghy és Kazinczy eljarasat eg)(]e-
sitené a nyelvmivelésben, mert a nyelvérzék magaban neha
cserbenhagyja az embert, néha szorakozott, ajmos. Az irodal-
mi nyelvnek pedig csak akkor van dont6 ereje, ha nem
egyetlen forrés, hanem tdmogatjak a régi irodalom és a nép-
nyelv adatai. Nem az orthologia veszélyes, hanem Ballagi
felfogasa, mert azt hirdeti, hogy a kerdeses szokat mar el-
fogadta a kozonség s ez ellen mar hidba kiizd a grammatikus.
Az a. baj tamadhat ebbdl, hogy a felbatoritott kényelem és
passziv ellenallas nem fog igyekezni e korcsoktdl s mas
soloeeismusoktdl megvalni. 16 az is, hogy a szopirodalom
mavelG6it rauszitjuk az orthologiara, mint tértént = 1870-ben
is. Kilonben — mondja Joannovies —a nyelvfejl6dés mai fo-
kan az orthologia és neologia partja elnevezes valodi anach-
ronizmus, ,,A neologia mikodésének ma nincsen targya.* Az
Osszes er0k, irok, koltok, tudosok, szoros Gsszefogasa sziksé-
?(es,,hogy amazok a mdizlés adta vonzé erére, ezek a széal-

otds szabalyossagara ugyeljenek, melynek hianya ,,minden
korilmény Kozott hiba.” Kivansaga azonban, hogy a harc
immar véged, érjen, nem teljesult.

Brassoit, a nyel\(helé/esség védelmének a szenvedélye
nem hagyja nyugodni. 1882-ben A .magyar nyelv el
len 6re cimen folyoiratot alapit. Ezzel is Ggy jart, mint
Oritikai Lapok-javal. Csak két ,Fogasig* vitte, azutan

J Ertsilk meg egymast. A nenlngia és ortbologiii tigyében. Ei-
tekezések a nyelv—g égyszéptud. kdréb%l. 10 kt. 18§l ¥
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megszlnt. O irta az egészet. Tiszteletdijat még a folyoirat
kildése képeben sem Igérhetett. Mi volt a céljal ,,Folytonos
és erélyes kizdelem édes anyai nyelvink szantszandékos
i'ontdsa — mondjuk — rombol&sa ellen ... Lesek ifnnden al-
kalmat, melyben ir6ink és nyelvészek botlasait kimutatha-
tom, hOEK Oket ma?(Okat alapos, s6t elvitazhatatlan okokkal
es érvekkel.mogleekéztothessein.” Ez a progTammja.

Es kik kerulnek teritekre i«Az Akademia anyagi tamo-
?\Iatéséyal megjelend Budapesti Szemle Gyulai és a Magyar

elvér Szarvas Géabor szerkesztésében. S végil maga'az
Akadémia is, melynek.nem volna szabad néznie, hogy a téle
kapott segélyt a két lap egymaskozti dulakodasra hasznalja,
ahelyett, hogy a magyar irodalmi nyelv reputatiojai vedel-
jnezné. ) _

Gyulai, a neologia harcosa, ki a nyelvhelyesseg mellett a
nyelv "hasznalataban a koltéi szabadsag jogat, is igénybe
akarj;!“venni esztétikai szempontbdl. jSzarvas Gabor az ortho-
logia vezére — ,meg csak gunyképen sem érdemlik meg e
nevet a NyelvOristak — aki ki akar irtani minden 0j szot,
mely az 6 szabalyainak meg nem felel, Im szinte altalanosan
elterjedt és szilkseges is. Brassai, mint a nyelvljitas kérdé-
seben maskor is, a vitatkozd Szarvas és Gyulai kozé all s
egyforman leszedi még a Keresztvizet is mindkett6rol.
Szarvas Gabornak, aki Gyulai Pal és ,felekezete részére
felallitotta a nyelvujitasban kovetend6 azt az elvet, hogy
A hasznalat helyes vagy helytelen volta folott a nyelv sza-
va dont-“, azt mondja, hogy az ,,Ures és hatarozatlan®, mert
»Delble kiolvasni semmit, beléje olvasni mindent lehet. Mert
mi az a nyelv? Az egyik szerint: a népnyelv; a masik szerint
»az a budapesti divatos nyelv*, melyet irodalminak nem ne-
vezhetiink, mert magyar irok megfordulnanak sirjukban, ha
egy budapesti hirlapr cikket olvasnanak el felettuk. Aztan:
az elv petitio prineipii-t rejt’magaban. Végil:*hol van a
dont6 Inr6l A Magyar Nyelvor! Ennek illetékességét Gyulai
kereken tagadja.

~ Aztén -Szarvasnak az elvet kisér6 kérdéseit elemzi s mu-
tatja ki azok balgaségét. )

‘Most meg a Budapesti Szemle ellen' fordul s a Nyelvort
védi vele szemben. A poetica iicentiarol, melyet Gyulai sok-
szor védett és igényelt, azt mondja Littrévei) hogy ,,az a ki-
fejezések nem 1lI6 "hasznalata, momlatszerkezet, szdszarmaz-
tatas, szofiizésbeli szabalytalansag, miket a kolt6knél meg-
tlrnek.” Felteszi a kérdést: valamire valo kolt6-e az olyan,
aki ezt mint jogost és eldnyost igényli?“ Hogy a Budapesti
Szemle szerint az ,inversio nem hiba“, ,,vad, siiletlen és bal-
ga“ allitds, mert hiszen ,,egg mondat elemeinek Iegcsekélyebb
cserélése méas-mas, finomabb, vagy temérdekebb arnyala-
tot ad a mondat értelmének.* bél kovetkezik, hogy ,a
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ItUszé16nek vagy irdnak, ha tudja, mit akar és nem halluci-
nal, oly rendbe kell szavait helyeznie, hog&/ a hallo célzott és
kell6 értelmeben fogja fel a mondatot.“ Az az allitas pedig,
»,hogy az*inversio pathosz és indulat nyelvének kdvetelmé-
nye volna“, minden értelem nélkil sz(kélkodik. Gyulai nem
felelt. Szarvas Gabor kérdésére s most mégis azt a kérdést
teszi fel a Nyelvérnek, hogy ki akar-e irtani minden sza-
bélztalan 0j sz6t, ha elterjedt és szlikséges is? Mire Brossai:
saska, cserebogar, fecskefonal, cholera sth. altalanosan el-
terjedtek, de azért irtanék Oket, ha lehetne. Ami pedig a
szukségesseget illeti, én ha koltd volnék, szégyelném azt
mondani, hogy csak egyetlen egy Uj szora is van szliksé-
gem.” A végen pedig igy 0sszegez: ,.Sem a Szarvas Gabor
4, sern a Gyulai Pal 3 kérdése nyelvink valédi allapotéara
vilagot nem derit és hasznalatara nézve jozan és sikeres ta-
nacs cswélja nem rejlik benne.”* | _

_ A L II. Fogas” az Akadémia Ugyrendjének elemzesét
adja a helyes magyarsdg szempontjabdl. Lassunk egy néhé-
nyat ezekb6l. ,Iszonyatos rossz“ hasznalat, midén személyt
vagy dolgot a neve utan tett a 1tal-lal akarnak cselekvové
bavélni: az, azon (= idein), mint mutatd névmasok; az
mint nével6; egyéb mas értelemben; folytdn nem
kovetkeztében, hanem tartama alatt; gyakorlat nem
praxis, hanem cselekedet, csinalas; kepez, képzell-
ség ,az irodalmi nyelv valadi fekélyei“, melyekr(’jl annyi-
szor elmondta ,,nem nézetét, hanem az igazat,” hogy most
egyszerlien csak felemliti; k6zvet len helyesen kozel-
ien. Ezt a csonkitott sz6t Josika javasolta ,.a kevessel jobb és
mindenesetre nehézkes ,kozbevetetlen” helyébe. ibds a
ngl nél tétovazas nélkili hasznalata mindenitt, ahol a
nemet bei-t ir; netan helyesen eshetleg; t 6 bbé for-
ditok koholmanya, igaz magyar alakja: tobbet; szazalek
helyesen szazad; tortenet helytelen historia értelemben;
visszaad helyesen tolmécsol; inegbizatés rossz,
mert az at, et, tat, tét nem szenvedd, hanem mivdltet igeket
alkotnak s ezekbOl lesznek a passzivumok, de csak 1k-es
hajtogatassal.

Tine egy csokor magyartalansag annak a tudomanyos
testliiletnek az Ug?/rendjeben,_ melynek kotelessége volna a
nyelvhe[\llyesség' folott Grkodni.

A Nyelvorre 0jbol kiadja mergét, mert semmiképen sem
akarja elismerni birdi forumnak. A nyelv (gyét senki sem
bizta. ra. Aztan felel Ballaginak, ki azt mondotta rola, hogy
,nagy kovetkezetlenséggel® tamadta a NYcIvérls_tékat, ho-
lott ezek az 6 részén volndnak. Lessing allatmeséjével felel.
Az allatok gy(lésében a szamar ugy Szavazott, ~ mint az
oroszlan. S ezzel dicsekedett. 1gen — felel az oroszlan — de
nem azért, amiért te. ,,igen-igen nagy kilénbség van az én



allaspontom és a Myelvéristaké kozt a neologusokkal szem-
ben* — mondja Brassoi. ,,A urologianak egy fontos, s6t vol-
taképi el6nye van a nyelvérista felett.“ A neologus a nyelvet
szerves lénynek tekinti, mely eszkdz a gondolatok kicserélé-
sére. Szoesinalasaban nem teveszti el a célt, hogy a sz0 az
egymast értés szerve legyen. Ha néha hibazik, vagy megbo-
csathatd, vagy, ha nem, klgiYomlalhato. ~oz0val a neologus
—és en is vele keves kivétellel — azt hisszilk, hogy 0 egesz-
ben véve a nyelvet fejleszti és gyarapitja.” A nyelvoérista el-
lenben a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja
szét és rakg)a 0ssze s nem gondol sem az egészek, sem az ele-
mek tovabbi mikddésével. Kritikdja olyan, mint az anato-
mus kése, mely a holttestben szerveket fedez fel, de ezeknek
él0 szerepe ismeretlen marad el6tte. Szarvas Gabornak
JErtsitk meg egymast® cimi cikksorozatara azt
mondja: ,igen csekély valdszinisége van annak, hogy a
neologus és nyelvdrista teljes egyetértésre jussanak.”

Brassai folyodirata a ,,Tl. Fogas" megjelenése utan meg-
szint; de harca a magyartalansagok ellen halalaig tartott.
A helyzet azonban ezutan némileg megvaltozott az egymas-
sal kiizd6k tdboraban. Szarvas kovetkezetesen kitartott elvei
kizarolagossaga mellett. Hivei kozott azonban akadtak, akik
a kolcsonds megértés atjait egyengették. 1887-ben Simonyi2
mar gy latja a helyzetet, ,hogy a neologia és orthologin
kozti kOzdelem jéforman megszlnt“ s a két part a kovetendd
eljarasra nézve hallgatag megallapodasra jutott. Mi volt ez
a megallapodast A neologiai ragaszkodott a kdzhasznalatl
szokhoz, de masfeldl elfogadta, hogy a szabalytalan képzesi
szokat és a szOf(izés idegenszerlsegeit ulddzni, irtani kell;
viszont az ortbologia, habar elvileg tiltakozik a szabéalyta-
lanul alkotott szok' ellen, megalkuszik azzal a ténnyel, hogy
a potolhatatlan szok ellen hidba kizd s ezért féfigyelmét a
szol (izesi hibak kimutatasara és ostorozasara for itlja. Si-
monyi hidba akarta az egyeztet6 felfogéasaval a vitat lezarni.
Szarvas Gabor kifogast emel az ellen, hogy potolhatat-
lan szokrol beszél: ,Hogy ha szép szalas erddm van, egy-
két korhadt gerenda helyet Gjjal, jobbal pétolni ne tudnam,
annak befogadasira kemény a fejem, sehogy se birom meg-
érteni.“2 Simonyi A n%/elv ujitas és az idege n-
szerGseégek cimi felolvasasatt igy kezdi: ,Ugy latsz-
hatnék, ho(?y nem volt igazam, mikor harom évvel ezelétt a
m. t. Akadémia el6tt azt a nezetemet feg'eztem ki, hogy a
neologia és orthologin kozti kizdelem jéforméan megszint s
a két part hallgatag megegyezésre jutott a kovetendd elja-

A nyelvUjitas torténetéhez.
MMagyar Nyelvor. XVIII. 49. 1 o
7 érteKezések a nyelv- és széptud. korébél. XV.
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rasi’a nézve.“ Nézetet nia is fenntartja. Morf az ilyen szok:
erony, targy, anyag, szellein sth. nem kor-
hadt gerendak, hanem vasgerendak nagy ellenalld er6vel, mit
bizonyit az is, hogy a Nyelvér maga sem kerllte az ilyen szo6-
kat. s masokat sem ajanlott helyettiik. ,,Ma mar nincs annak
ideje, hogy hiu kizdelemben vivodjunk, ma mar keso az al-
talanosan hasznalt szok helyett jobbakat ajanlani.” Kuilon-
ben maga Szarvas (iabor is azt'mondja, hogy bizonyos szok
annyira meggyokeresedtek a nyelvben, annyira megszokot-
takka lettek, hogy elleniik vald kizdelmink; ha megkisérel-
nok is, elorelathatolag sikertelen maradna.” _

Ballagd a Budapesti Szemlében is felszolal a nyelvujitas,
kérdésében. Mentegeti német szotaranak 1890. Kiadasaban
bennmaradt 6sszes ,,csodabogarait”, mire Simonyi Kifejezi
azt a nézetét, hogy az elfogulatlanokat sohasem fogja meg-
gyOzni eljarasa helyességér0l. Abban azonban foltétlendl
Igazat ad neki, hogy karos és tapintatlan az iskolat ortholo-
giai vitak szinhelyévé tenni s a magyar klasszikusokat nem
mintaul, hanem elrettent6 pelda gyanant tuntetni fel. Sitno-
nyi megismetli 1837. évi nyilatkozatat: , A nyelvujitas jogo-
sultsagarol valo elvi vitanak ma mar alig van valami celja.”
Az, amit; Joannovics nehany évvel ezel6tt Ugy fejlezett ki:
ideje mar, hogy a harc véget érﬂ'en, S hat " éwvvel kés6bb
Szarvas slabor halala alkalméaval voltak hangok, melyek a
Nyelvér létjogosultsadgat tagadtak.

Ha altalanos jellemzését akarnék adni Brassai ez iranyu
miikodésének, a kovetkezOket mondhatnék:

Mindenekel6tt elévilhetetlen nagy érdeme a magyar-
talansdgok és idegenszerliségek ellen inditott harc kezdemé-
nyezéstlés hossz( idon keresztil kitartd faradhatatlansaggal
folytatasa. Ez rendkivuli teljesitmeny, mert nagy érdek vé-
delmérdl van szo. Az idegenszer(isegek ugy elhatalmasodtak
a nyelv lelett, mint a bujan tenyész6 gaz és burjan a vetés
felett. A veszedelmet masok is [attak, masoknak is fajt a
lelke a kartékony tenyészet elhatalmasodasan. De a sorstol
Brassainak adatott, hogy hatalmas szavaval a Carthaginem
delendam-ot belekialtsa a vildgba. Mikor aztan a vészjel el-
hangzott, a nemzet legjobbjai allottak melléje és segitették
a_magyar nyelv Herculesét az Augiasi munka elvégzésében.
Nincs senki, aki ne helyeselné kezdeményezését. Még az a
Bodnar Zsigmond is, aKinek aﬁosztrofélésa tele van csip6s
gunnyal, meg 0 sem talal karhoztato szot ez érdeme Kicsi-
nyitésére. Még Szarvas (iahor is, akirél pedig Brassai sok-
szor gunyosan nyilatkozik s kinél? .iranyadd tekintélyét soha
egy pillanatra sem ismerte el, keénytelen ismételten élismerni
és ‘megallapitani Brassai ez iranyu érdemeit. Bedig Brassai
igazdn néni kereste sem egyeseknek, sem klikkeknek joaka-
ratat és tamogatasat. S6t tudatosan tartézkodott attdl, hogy



ilyen gyanuba keveredjék. Egyedul allott, tars nélkul a tu-
domany mezején, mint eggl magasan kiemelked6 tolgy a
pusztan. Tavol allott a tudomanyos torekvések kozéppont-
jatol. Nem volt olyan kozege, amely érdemeit naponként
vilaggé kurtolte volna. Ezért sok mell6zés is érte. Nevét sok-
szor boritotta az elhallgatas fatyla akkor, mikor masokét a
hir harsonai zengették. Ezt tobbszor fel is emlegeti panaszo-
san. De halala alkalmaval a madgyar nyelvészet akkori vezetd
kepviselGje, Simonyi Zsigmond halas emlékezessel allapi-
totta meg. hogy a kizdelem meginditdsdnak elsésége 6t il-
leti meg.

De 0vé az érdem a kizdelemben valé faradhatatlan-

sagéért is. 6t a sikertelenségek, a guny és lekicsinylés nem
téritették le atjardl, nem szeﬁték kedvét munkajaban. Hany-
szor kell igazolnia magat a hozzaszolasért, hanyszor kell is-
mételnie onmagat, hanyszor kell hangosabban felkialtania,
hogy a "figyelmet a tble kepviselt (igyre terelje, hanyszor
hangzik el szava a pusztaban kialtd sz6 gyanant. Mindany-
nyiszor UJII’a__ kezdi, mert felbecsulhetetlen” kincsrol, édes-
anyai nyelvink védelmerél van szo.
. A nyelv magyartalansagai elleni kiizdelmei nem mutat-
jak az 0 pératlan t_udoménﬁos felkészultsegét, gondolkoda-
sanak mindig eredeti nyomokon jaré Gserejét. E kivalosagait
altalanos nyelvészeti mikodesének rajzolasa kozben ismer-
hetn6k meg. A nyelvijitas kérdésében vald munkassagabol
csak azt latjuk, hogy ellenallhatatlanul na%y ereje van a hi-
bak és magyartalansagok meglatasara és fel fgétesére. Fino-
man fejtegetd és elemzd tehetsége, a nyelv lelki* mélyére 1ato
éles tekintete gyakran cserbenhagyja, ha arrdl van szo, hogy
mivel kell hat potolni a szabalyellenesnek talalt sz6t. vagy
szolamot. Itt tinik ki, hogy szellemének nem volt meg az a
szintetikus, teremt6 ereje, amely az alkoté nyelvmivészeket
jellemzi. Ezt Ballagi nem ok nélkul allapitja meg rola.

Hidnyosak voltak Urassal ismeretei a nyelvtorténetben
es a rokon jnyelvekben is. Ezt Hunfalvy komoly targyila-
gossaggal, él|ap|'tja meg rola mindjart elsG ilyen ~targyl ér-
tekezése ismertetésekor. Brossai elismerhette magaban e
megallapitas igazsagat, belathatta, hogy a nyelvhelyesség
kérdéseihez alapos nyelvtorténeti ismeret nélkul nem lehet
hozzaszolom. Ezt onnan g?/an_itjuk, mert par ev milva az
Akadémia nagy jutalmaval kituntetett nagy munkaja: A
magy.ar mondat mar tele van nyelvtorténeti tanul-
manyait bizonyité gazdag példatarral.

De a rokon finn-ugor nyelvek tanulasdra mar nem
tudta raszanni magat. Egy darabig gunyosan tiltakozik a
halzsirszagu atyafisag ellen. Csipkedi azokat, akik barmely
nyelvi jelenség megmagyarazasa végett a rokonsaghoz men-
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nek. t>e aztdn csak beismeri, hogy 0 is vallja az ural-aUaji
rokonsagot. Ez akkor torténik, mikor mar 0&sz fejjel ‘a
szanszkirt és arab nyelveket tanulja. Arra azonban nem ta-
laltain adatot, hoEy a magyarral rokon nyelvekben érdem-
leges tanulmanyokat végzett volna. De annal alaposabb is-
meretei voltak egy par szlav és 8—10 indogerman nyelvben.
S ez nem kozonyos korilmény akkor, mikor csupan magyar
nyelvujitasi kiizdelmeir6l van szo, mert sok nyelvismerete
mékl)g betekintés lehet6ségét nyujtotta neki a nyelv szelle-
mebe.’

Brassai rendkivuli ereje ers és kovetkezetes logikaja-
ban, éles elméjének a nyelvi jelensegek legmélyebb gyoker-
szalaig hatolo elemz6 képességében, nyelvérzékenek 0sztonds
biztonsdgaban s mindenek elott és felett gondolkoddsanak
eredetiségében all. Brassai filozc’)fiaiki? iskolazott elme. Lo-
gikus f6, kinek minden gondolata az elobbieklxm birja ratio-
Jat. Egyetlen gondolatot sem ir le kell6 mogokolas ~ nélkul.

z a filozofial jelessége szellemének a nye vtudo,mén?/ban
néha hibas atra, helytelen kovetkeztetésre vezeti. O volt az,
aki kezdett6l vegig kovetkezetesen hirdette nalunk, hogy a
nyelvtudomany induktiv tudomany. S szellemének fennebb
jellemzett filozofiai iskolazottsaga volt az, amely a nyelv-
jelenségek magyarazataban kelletenél gyakrabban —vezette
Ot deduktiv kovetkeztetésekre és okoskodasokra. Az 6 ide-
jében még nem volt annyira nyilvanvalo, mint ma, hogy
minden .nyelvben s igy a magyarban is temérdek sok a logi-
katlansag. S habar 0 volt az, aki a kulféldi tudomanyt meg-
el6z6leg a nyelvészetben a pszicholdgiai szempontok fontos-
sagat nalunk elGszér hangsulyozta s Utat egyengetett az Uj
grammatikai iskola pszichologiai felfogasa terfoglalasanak:
még sem tudott teljesen szabadulni a Ioaika kényszerétol,
amely minden nyelvjelenséget, a logikai kovetkeztetés Kive-
telt nem ismerG torvenyére akart huzni. A nyelvtortenetben
valo jaratlansagabol meg egy més baj folyt. O a nyelvet mint
kész, befejezett lenyt tekintette, fejlédése az analogia .min-
denre kiterjed6 hatalmét és a kopas &elgnségét mutatja. En-
nek a lénynek ,.életmdvezete” a szavak, idegrendszere a mon-
datflizés. Ezt az él6 és szerves lényt minden részében kovet-
kezetesen és célirdnyosan alkotta meg a nyelvszellem. Eb-
ben tehat folosleges részek, célszeritlenségok nem lehetnek.
Ezt tanitotta Brassai. Az 0sszehasonlito nyelvtudomanybol
ma mar tudjuk, hogy egy nyelv épulete min6é kilénbdzd ha-
tasok és szempontok keresztezOdesébdl és logikai, pszicholo-

iai, torténelmi tényez6k, conventio szovedékebdl épul.
rassai szerint a nyelvtudomany édestestvere a fizikanak,
%eologlanak,,botanlkanak, tehat természettudomany  (koz-
evetoleg szolva ezt a felfogadst a haladé tudomény nem
igazolta) s igy moddszere is az, ami azoké, t. i. az indukcié s



fejtegetéseiben mégis igen gyakran téved a logikai dedukcio
atjara.

_ Gondolkozasanak eredetisége abban nyilvanul, hogy
mindig a maga laban jar s olvasmanyait és tanulma-
nyait teljesen asszimilalja és szellemi alkata képére formalja
at. El6tte nincs tudomanyos tekintély, 6 nem all be a mes-
ter iskoldjaul. A vilag elsd filoldgus nemzetérél minden alka-
lommal gunyosan beszél s ugyanigy ama németet majmold
»,magas philologiarol“, melynek egyetlen bator és 6nallo né-
zete és gondolata sincs, mig odaat a szomszéd véleményét ki
nem kérte, meg nem hallgatta. Ebben latja okat annak, hog?/
nyelvészeink mélyebb és 6nallo gondolkodas nélkl behodol-
van nekik, nem latjak meg, félreismerik és félremagyarazzak
a magyar nyelv sajatos alkatabdl, jellemeb0l és természeté-
bél folyd jelenségeket. IIzen pl. a 9'igeid6 kicirkalmazasn a
magyarban, melyben csak harom id6 van: jelen, malt, jovo.
A magyar nyelvtudomany nem ok nélkil hivatkozik eredeti-
ségére: ebbdl a dics6séghdl Brassaira minden kétségen feldl
a legnagyobb rész esik.

Mikor polémiai kozben Brossai az érvekbdl kifog%/, ak-
kor rendesen nyelvérzékéhez menekul. Szarvas Gabor helyes
nyelvérzékrol beszél s az ,irodalom nyelvérzékére* is hivat-
kozik. Brossai kijavitja Ot: nyelvérzek nincs kétféle: nyelv-
érzéke az embernek egy nyelvre nézve vagy van, vagy nincs.
Az irodalomnak pedig, mint nem egyénnek nincs nyelvér-
zeke. Ezt eltanulni, elsajatitani nem. lehet. Ezt a magyar
ember az edes anyja tejével szijji magaba. Ezért mondja
Budenzrdl, hogy ne adjon neki ebbdl leckét. A francia ta-
kacs- vagy kovécs-legen?/ francia nyelvérzékében inkéabb
megbizik, mint Humboldt tudomanyaban. Nem nevetsé-
ges, mikor a német philologia akarja a brahman panditat
szanszkrit nyelvre tanitani? Brassoi nyelvérzéke 6sztondsen
biztos, mindig éber és sohasem hagyja cserire. Sok nyelvtu-
dasa nemhogy tompitotta és halvanyitotta, volna, hanem el-
lenkezéleg elesitette a kiilonb6z6 nyelvek sajatos vonasai
irdnti érzekét.

A nyelvujitas kérdésében ellenfelei kovetkezetlenséget
vetnek szemére. Vitatta, hogy szegény nyelv nincs, 0j szok
alkotasara nincs szilkség, mert a nyelvszellem megteremti
a szukséges szavakat, irtja és ostorozza azokat, amelyeket a
nyelvujitas csinalt s masfel6l maga is hasznal ilyeneket..
Szarvas Gabor tobb ilyen sz6t mutatott ki nala. Szarvas Ga-
bornak azt az elvét, hogy még a kdzhasznalatba dtment rosz-
szul alkotott széknak IS hadat izent, minden modon ipar-
kodott nevetségessé tenni, 6 maga pedg kovetkezetesen kar-
doskodott a konyl, sa-nyarlat, e 1li stb. mellett a
konyv, szigorlat, elv helyett. Brassai abba a hibaba esett itt,
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amelyt6l ovta a nyelvoristikat: a praetlilectio én aversio ha-
tarozta meg nala 1s az elfogadas és hasznalat mértékét.

A Nyelvorrel szemben valo allasfoglalasat nem személyi
sérelmei, hanem targyi okok hatarozzak meg. Bodnar epes
szavaibOl azt lehetne' kiolvasni, hogy Brassai Budapestre
vagyott, talan a NyelvOr szerkesztér allasaba s az bantotta,
hogy az Akademia nem Gt bizta meg a szerkesztessel. Bros-
sait ilyen kilsé okok nem befolyasoltdk. Kellemetlen elsé
érintkezése banthatta, kedvetlen érzéseket kelthetett lelké-
ben. De allasfoglalasat érdemi okok dontotték el. FOkép és
elsé sorban az, hogy a Nyelvér — amint Arany .Janos mon-
dotta — csak ,,szavak egérfarkaba“ kapaszkodott; feladata-
nak érdemi és nehezebb részével: a mondatfiizés mélyebb
problémaival meg sem probalkozott. Kilondsen all ez az els6
evfolyamokrol. Ezt nemcsak Brassai mondja, hanem Arany
is. VoIf Gyorgy (M. Nyelvor 1.400.) egészen ,mestere” lei-
kébll beszél, mikor azt mondja: ,Az igazi teljes nyelv-
tisztitast még eddig nem g%akoroltuk. Nem az egesz nyelvet
vettiik és vesszik tekintetbe, hanem annak igen primitiv
elemeit, a szavakat, melyek maguk még korantsem nyelv;
valamint egy rakas k6 se hdz.“ A szdlasokra, szorendre, sz6-
vonzatra és mondatkotésre kell forditni figyelminket. Te-
hat azok a kérdések, a feladatnak azok a melyebb betekin-
tést kivano teenddi, a nyelv sajatos jellemvonasait legjob-
ban veszélyeztet6 pontok, melyekre Brassai hivta fel eloszor
a figyelmet. Az a Brassai, Kinek lelkét az a meggy6z6dés
toltotte el, hog&/ a nyelv egyénei nem a szok, hanem a mon-
datok, nem rokonszenvezhetett azzal az iskolaval, melynek
egesz teendGje kimerult a szok he]zességének ellendrzésevel.
S mikor Szarvas Gabor gunyolodik a ,kolozsvari nyelv-
phlosophiédval®, nem veszi észre, hogy tulajdonképen az Aal-
tala is nagyra tartott 0j grammatikai iskola hitelét rontja,
mely a lélektani, tehat filozofiai szempontok érvenyességet
surgeti ij nyelvi jelensegek vizsgalasanal. Ezt a szempontot
pedig nalunk a németeket megel6zve Brassai vezetie.be a
nyelvtudomanyba. Ezzel a szemponttal gunyolédni vagy el-
fogultsag, vagY feIUIetessé?k, mert észre kell venniink, hogy
filozofial iskolazottsag nélkil még egy egyszerli mondat
elemzéséhez sem lehet a siker remenyével hozzéafogni. Bras-
sai 1837-ben egy konyv biralasa kdzben szemére veti az iro-
nak, hogy nem mondja meg: mi a mondat, s a tanulot felvi-
Iéglpsités nélkal hag_{ a. A 80-as években meg azt Kkifoga-
solja, hogy egy masik tankonyviré a tanulénak ezt a Kker-
dést teszi fel: 'mi a mondat? Hja, ha én azt meg tudnam
mondani! — Kkialt fel. 1837-t61 a 80-as évekig nagyon sokat
tanulhatott, nagyon mélyen és alaposan Dbelenéezhetett a
nyelv leikébe, mig rajott arra, hogy nem tudja megmondani,
mi a mondat.



Ez a széles nyelvtudas és filozdfiai felkésziltség el6-
nyosen jellemzi 6t sok nyelvésziinkkel szemben s teszi ké-
pessé, hogy nyelvészetink tortenetét Gj gondolatokkal és
felfedezésekkel gazdagitotta. A Nyelvor heves kizdelmei
megszlintek, mert a vitatott problémak jo részben tiszta-
zodtak. Az elet eldontotte azt a kérdést is, hogy a nyelv-
hasznalat altal befogadott, kilonben hibas alkotasi szdkat
tlirni kell-e vagy irtani. Még pedig eldontdtte nem a Szarvas
Gébor, hanem a Brossai értelmében. Az irand, ir vala
régi igealakokat is, melyeket Szarvas Gabor fel akart ta-
masztani s melyek ellen Brassoi mint idegen nyelvek kapta-
fé{?r(’)l a magyarra hazott szornyszulottek ellén anr'\lxlt ha-
dakozott, elseperte az id6, eltemette a nyelverzék. Ma mér
kimondhatjuk — mondja Simonyi, — hogy a nyelvhelyesség
kerdeseit nem pusztan a grammatika s a nyelvtortenet szem-
Uvegén at kell megitélnink, hanem nagy tere van itt a cél-
szerlsegnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek.“
Szdval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika
kérdése.

A magyar nyelvészet fejl6dése Brossait a magyartalan-
sagok ellen vald kuzdelmében a lényeges elvi kérdésekben
igazolta.

“ Szarvas Gébor emlékezete. Magyar Nyelv6r, 1897.

EME





