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1 Julius dialoégus (1518.)

Ennek a ma mar teljesen kiveszett miforménak, amelyet ékori mintak
nyoman a renaissance keltett életre s f6iképen a 16-ik szdzad toltétt meg
jellegzetes tartalommal, két igen nevezetes példanya rejtézik régi magyar
irodalmunkban. Mindkett6 a magyar szellemtorténet eurdpai kapcsolatai-
nak értékes és szambavételre érdemes emléke.

Eredetére régebbi a vilaghirt Julius dialégus, mely a humanizmus
kedvelt mifajanak egyik legklasszikusabb darabja. Evszazados multja
ellenére targya még most is sokkal kényesebb, hogy sem valamennyi vona-
sat részletezni lehetne. Il. Gyula papa, Szent Péter és a Genius kozott
pereg le ez a folio alakban 16, levél terjedelm( parbeszéd, amelynél ele-
venebbet, tokéletesebb kivitelit--gs f6képen gunyosabb hangut keveset ter-
melt a szatirikus irodalom.. Tartalma konnyen &sszefoglalhaté abban az
egy mondatban, hogy a mennyorszag ajtajan el6sz6r alazatosan kérve,
majd blszkén kovetel6zve s végul kardcsortetéen fenyegetve kopogtato,
z0rget6, dérombold Gyula papat nem bocsatja be az égi kapubrzé. A kia-
rekedt toporzékol6 Gyula papa s a Géniussal megbotrankozva visszah(iz6d6
Szent Péter jellemzi a tragikomikus helyzetet, amelynek Iényege nem a
sovany cselekményen, hanem a rovidsége mellett is rendkivil karakterisz-
tikus parbeszédeken sarkallik. Ebbe a Génius épen csak az elején és a
végén avatkozik be két jelentéktelen megjegyzéssel. A szovivl véges végig
maga a papa, akib8l Szent Péter kozbevetett kérdései, szaros megjegyzesei
és felhdborodott kifakadasai elmult életének olyan eseményeit kénysze-
ritik ki, amelyek 6t a lehetd legkedvez6tlenebb szinben tlintetik fel. Ezek az
itt-ott heves vitatkozassa surlodoé parbeszédek s a kiméletlenil 6szintének
latsz6, de azért a durvasagot mindig elegansan kikeril6 osszetlizések a
papa maganéletének és uralkodasanak olyan kényes részleteit lebbentik
fel, a hatalomratorés 6nz6 céljanak s emellett minden mas érdek cinikus
megvetésének olyan mérhetetlen fokat élezik ki, hogy olvasas kdzben al-
landdan a legkinosabb és a legderiisebb érzések kozt hanykodunk.

Az efajta hangnemtdl elszokott mai olvasé kénnyen megbotrankozha-
tik az ilyen természet(i irdson, kiléndsen ha koratdl elszigetelve tekinti
és sajat érzelmi vilagat nem szabdlyozza a torténelmi perspektiva megérté
szempontjaival. Annyira intenziven leny(igdz6 ez a kis kdnyvecske, hogy
magaval sodr6 hangulata, bar 400 esztendfs tavolsagbol arad felénk, ha-
mar megingatja targyilagossagunkat, kulénésen ha nem vesszik szdmba
termelé tényezdit : az Gjkor forduldjanak oridsi méret(i politikai, val-



lasi és szellemi atalakuldsat, amelyet kiilondsen lItalidban rengeteg terje-
delmd és fékevesztett szenvedélyességii szatira és pasquillus irodalom ki-
sért. Foképen ket érzés fiitdtte a kor lelkét: a talhajtott gy(lolet az egy-
haz ellen, amelynek hullamai folytonosan dagadtak, és az elégedetlen to-
meg ellenszenves magatartdsa, mely a hatalmasokrdl Ggy gondolkozott,
hogy azok minden elképzelhet6 alacsonysagra képesek. Termeészetes, hogy
az irodalom, mely ezekbdl az érzelmekbdl taplalkozott, hallatlan meny-
nyisegl szégyent és becstelenséget halmozott fel. A pasquillus irok csa-
patanak allandéan szemmel tartott célpontja, gydldletik sziintelen kirob-
bantdja épen Gyula pépa volt (1443—1513, mint papa: 1503—1513), a
»Pontiiice terribile*, aki karddal kezében hagcsén kapaszkodott az ost-
romlott Mirandola falaira. A pépasag egyhazi rendeltetése és vilagi
helyzete kozti ellenmondés, jamely épen az 6 uralma alatt rikitott leg-
élesebben, hatalmas szatira-6zont fakasztott, amely Gyula papara rend-
kivuli népszer(sége ellenére i5 minden szégyenletes dolgot rékent, Szent
Péter legméltatlanabb utddanak tiintetve fel 6t

Nem tartozik targyalasunk korébe, hogy igazol6 adatait keressiik en-
nek a felfogdsnak, sem az, hogy vitdba szalljunk a karrikatura ferdité-
seivel. Az nyilvanvalban latszik, hogy Gyula papa még életében a leg-
ellentétesebb vélemények utkoz8jében allott. Mig egyrészt a legszélsdse-
gesebben és a legkiméletlenebbul elitélték, masrészt dicsditésére nem talal-
tak elég mértéket, kilondsen az olasz poétak. Kétségtelenll a renaissanee
igazi papaja volt, er6s lelkl és szenvedélyes uralkod6, aki nem hiaba vi-
selte cimerében a tdlgyfat,)> Az Uffizi képtarban lathatd Rafaelnek
rola festett bamulatos kifejezd ereji portréja. Két megkapo férfias vo-
nasa tinik szembe rajta: hajlithatatlan hatarozottsaga és lankadatlan tett-
ereje, amely szakadatlan harcaiban soha egy pillanatra sem ernyedt el.
E képbdl mindenesetre megeérthetjik e kiemelkedd egyéniséget vakon té-
madé és rajongassal kérilhizelgé ellentétes véleményeket.

Az ellene irdnyult 6sszes gunyiratok kozott tagadhatatlanul a leg-
szellemesebb és a legélesebb épen széban forgd dialdgusunk, melynek a
16-ik szdzad elején megjelent elsé kiadasa a kovetkez6 cimet viseli: F. A.
F. Poétaé regii Libellus de obitu Julii Pontificis Maximi. Anno Domini
M. D. XIll. Ez a hely és nyomtato nevét eltitkolo els6 kiadas ritka pél-
danyszama s nem mindennapi tartalma révén a bibliofilek kdrében ma
is annyira kapds és hires, mint késébbi valamennyi latin nyelv( lenyo-
mata s francid meg német nyelvl forditdsa. Az el6bbiek kozul kulono-
sen nevezetes a Wittenbergben 1557-ben Johann Lufftnal megjelent edi-
tio, amelyet maga Melanchton rendezett sajté ala, tovabba a Gourmont-
Mondier féle 1612-iki parisi és a Joseph Retzert6l lenyomtatott 1781-iki
bécsi kiadas.2) Megjelent azonkivil a 16-ik szdzad leghiresebb pasquil-
lus gyljteményében3) s tobb izben Hutten Ulrich mivei kozétt,4) Le-

* Burchardt: Die Cultur dér Renaissanee in Italien. Leipzig 1877. |. 112. 231
1 — Marczali Henrik: Nagy képes vilagtorténet. VII. 22 1
-) L, Retzer alabb id. munkajaban Vol. I. p. 496—538.
) Pasquillorum Tomi du6 Eleutheropoli (Tigurini). 1544. p. 123—178.
| '§89Val3%Tennyi kiadasat felsorolja Brunet: Manuel du libraire. Paris 1862 111
col. —391.
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forditadsara csak a 18-ik szdzadban gondoltak, amikor a nemzeti nyelvek
mellett a latin kezdett hattérbe szorulni. Minddssze csak harom nyelv
nyitott utat neki: a francia 1727-ben,8f a német 1784-ben és a magyar
a 18-ik szazad 80-as éveiben (cca 1785). Nyelviinkre Kovacs Ferenc mér-
nok, Bedthy Zsolt dédapja, forditotta. Nevezetes kéziratat a Kisialudy-
Tarsasag Orzi; cime a kovetkezd: Masodik Julius, avagy Beszélgetés Ju-
lius, — ennek Angyala — és Szent- Péter kdzott a Mennyorszagban. De-
gen K. J. Olvasé! ne nevess (3 és fél iv terjedelm(i). Kovécs Ferenc
minden valdszinlség szerint, mint tobbi munkainak java részét, ezt is
németbdl Ultetett at nyelviinkre, még pedig abbdl a kiadasbdl, melyet a
felvilagosodas koranak katholikus ellenes mozgalma ezen a cimen terjesz-
tett: Gesprach zwischen Peter, Julias Il. und seinem Schutzgeiste. Frank-
furt und Leipzig 1784. Hartmann. Mig azonban a franciak 1875-ben egy
modern kiadassal Gjbol életre keltették0) nem épen a legbaratsagosabb
szandékkal a katholikus egyhéazzal szemben, és a németek is 1877-ben
megint kinyomtattak7) valaszul a Canossa-jaras 800 éves forduldjat Un-
nepl6 Romanak, addig a mi forditasunknak mind a mai napig nem si-
kerllt az észrevétlenség homalyabdl napfényre vergddnie.

Pedig ez a dialégus pusztan irodalomtorténeti szempontbol is egyike
a legérdekesebb targyaknak. Tobb mint 400 év 6ta izgatja a kutatést ti-
tokzatos eredete, de rejtelmeit tisztazni még mindig nem sikeriilt. Amikor
kozvetlenul Gyula péapa halala utdn ez a pamflet megjelent, odriasi fel-
tdnest keltett az akkori tudés vilagban. Ezt f6képen az idézte el§, hogy
az 1512. majus 3ikan tartott laterani zsinaton nagy feltlinést kelt6 Aegi-
diis Viterbo beszédének s Peter d’Ailly meg Gerson halaszthatatlannak
hirdetett reiormgondolatainak megragadé merészséggel és rendithetetlen
batorsaggal kifejezésre juttatott visszhangjat csenditette meg az érdekelt
korokben. Hangja, merészsége és szokatlan ereje azt sejttették, hogy a
névtelen irat mogott kiemelkedd egyéniségnek kell rejtéznie. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a dialégust a kdzvélemény kezdetben a kor leg-
harcosabb szellemének, Hutten Ulrichnak, tulajdonitotta. Ez a feltevés
Brunot tekintélye révén az irodalomtorténeti kéztudat egy részében volta-
képen ma is benne lappang. Hutten 6sszes miiveinek kiadasaban Eduard
Bocking Julius-t ugyan a ,,Dialogi Pseodo Huttenici“ kozé helyezte,8) de
a kérdést valdjadban & is megoldatlanul hagyta s azok sem tudtak vég-
kép eldonteni, akik hatarozottan vitattak, hogy sok sz6 fér Hutten szerz6-
ségéhez.9) Az igazsag minden bizonnyal az ut6bbiak részén van. Tény,
hogy ezt a nevet ma mar senki komolyan nem emlegeti Julius iréjaul, mert
oly nagy és feltliné a kilonbség a parbeszéd sima, konnyed, igyes retori-

3 Dialogue entre Saint Pierre et Jules Il la porté du Paradis. Amsterdam,
Fem?rd§4z%727' A. A. Barbier: Dictionnaire de Ouvrages Anonymes. Paris 1872. Tom.
. col. .

€) Julius dialogue entre Saint Pierre et le Pape Jules Il & la porté du Paradis.
(1513). Traduction nouvelle en regard du Texte Latin par Edmond Thion. Paris 1875.

) Julius Il. Ein Gesprach vor der Himmelsthiir. Aus dem Lateinischen des Giro-
lamo Baibi, Bischofs von Gurk. Berlin 1877. Verlag' Adolf Enslin.

8 Ulr. Hutteni opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit Boeckinv. Lipsiae.
Teubner, 1859. 1V. 421 KkKl.
f) Dav. Friedr. Strauss: Ulrich von Hutten. Bonn 1878. 68 KkKl.
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kaja és Hutten nehézkes, széles eladasmddja kozétt, hogy ez hatdrozéban
ellene mond a német ir6 szerz6ségének. Természetesen Huttenen kivdl
masok is szoba keriltek. igy sokan Desiderius Erdsmas-va gondoltak, a
kor masik hirneves dialogusirdjara. Epen Luther vette 6t gyaniba.l0)
Ezt azonban Erasnnis erélyesen és felhaborodva utasitotta vissza 1519-ben
a Lorenzo Campeggi kardinalishoz intézett levelében, ahol tébbek kozott
ezeket Irja: ,,Quidam testabantur Hispani cujuspiam esse, séd suppresso
nomine, rursus alii Fausto poetae tribuebant, ‘alii Hieronymo Balbo*.11)
E felvet6dd nevekbdl latszik, hogy a kozvélemény semmiképen sem tu-
dott napirendre térni e szellemes dialogus homalyba burkol6z6 eredetén.
Erasmus levele figyelminket visszatereli a konyv cimére, amelynek élén
ott all ez a megfejtésre varo 3 betl: F. A. F., amely Erasmus sejtésének
megfeleléen igy oldhato fel: Fausti AndreMni Foroliviensis.’2) E sze-
rint tehat annak a koéltének a munkdja volna, aki Boriiban sziletett s
1517-ben Parisban halt meg, ahol 30 éven &t a sziéptudomanyok mestere
volt, azonkivil X11. Lajos és Bretagnei Anna ,,poéta regius“-a. De épen
ez utébbilvonatkozasa kizarja még a feltételezését is, hogy egy ilyen me-
rész és egyhazellenes kdnyvet mert volna a vilag elé bocsatani, 6sszegydj-
tott munkainak egyik kiadasaban sem fordul el ez a dialégus, s mind-
azok kozt, kik e névtelen m(ivel vonatkozasba keriltek, az 6 szerzéségé-
nek van legkevesebb valdsziniisége, annak ellenére, hogy a cimlap gya-
nat ébreszt6 kezdGbetlii egészen raillenek. A névtelenség kordli vita-
ban tényleg eddig még senki komolyan kdzbe nem Iépett a ,,poéta regius*'
irdi tulajdonjoga érdekében.13)

Hutten, Erasmus és Faustus Andrelinus nevének kikiiszobdlése utan
nem marad mas hatra, mint Hieronymus Balbm-ra haritani a gyanut, ugy
ahogy azt mar Erasmus tette.  K®&lt6, tudds, filozéfus, jogasz, torténet-
iro, szénok, diplomata, egyhazf6 s minden téren els6rangu tehetség volt
ez a velencei sziletésli és fényes kozéleti palyat megfutott ember, aki
benntinket kozelebbrdl azért is érdekel, mert hanyt-vetett zajos életének
java részét Magyarorszagon élte le. Amikor hozzank érkezett, kalandos
mult allt mar mogotte. Erkdlcstelen élete miatt allitélag Padudbdl szok-
nie kellett a nép dlilve el6l. Ez azonban homalyos, tisztazatlan pont, eset-
leg puszta mendemonda. Elete csak 1485. 6ta kikérhet§ figyelemmel. Et-
tél az évtdl kezdve a parisi egyetemen a humianiora tanara volt s allandé
harcban allott kollégaival, féképen Tardivussal, és foldijével, Faustus
Andrelinussal, ami egyre mérgesedett s végll annyira elfajult, hogy a
razadulo egyéb botranyos hiresztelések miatt is futva kellett otthagynia
Parist. Faustus Andreliinus a ,,De fuga Balbi ex (rbe Parisia®“ cimd ver-
sében gunyosan uténa is nevetett. Balbus azonban olyan ember volt, aki
minden kortilmények kozt talpra esett. Miksa csaszar felszélitasara még
ugyanabban az évben (1493) beiktattatta magat a bécsi egyetem tanari

100 Tischvoden. 209 1
1) Ad Laurentium Campegium Cardinalem. 410 sz.
12 Panzer, Tom. IX. p. 165.

~ 13) Egredil csak Ott6 Mciikenius kardoskodott mellette: Miscellaiiea Lipsieivsia.
Lipsiae 1743. VI. 1
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kardba. Uj allomashelyén lelkes hallgatdsaganak a jogbolcseletet és a re-
torikat tanitotta. Osszeférhetetlen természete azonban itt is olyan kelle-
metlenségeket zuditott ra, hogy tlirhetetlen helyzetét 1499-ben csak Ujabb
menekiiléssel tudta lerazni magar6l. Magyarorszagon keresztil szandéko-
zott hazgjaba futni, de a Vértesben a rablok kifosztottdk s félholtra ver-
ték, amint ezt egyik versében szanalmasan elpanaszolja. Baratai partfo-
gasa révén sikerllt ekkor a pragai egyetemen meghizédni, de erkélcste-
len magatartdsaval megint annyira felingerelte maga ellen az egyetem
tanari testiletét s még legjobb baratait is, hogy nem volt maradasa, jol-
lehet a kézvélemény kiengesztelésére még a papi) rendet is felvette. 1501
tdjan tehat Magyarorszdgija koltozik s itt ritka ragyogast Uj élete kez-
dédik. Ulaszlo kés6bb megbizta gyermekei (Lajos és Anna) nevelésével
s ennek révén egyre valtogatja a fényes allasokat: 1513-ban vaci prépost
és kiralyi titkar, 1514-ben egri 6rkanonok és 1515-ben pozsonyi! prépost.
Azonkivil a kiraly bizalmas embere s az orszag leghatalmasabb f6uranak,
Szakmary Gyorgynek, kegyence. Ennek kdszénheti diploméciai meg-
bizatasait is: 1515-ben kdvetségben jar Innsbruckban Miksa csaszarnal,
ugyanabban az évben el6késziti Miksa, Ulaszld, Lajos és Zsigmond bécsi
taldlkozasat s maga is résztvesz azon. Kés6bb Zsigmond lengyel kiraly
krakoi eskiiv6jén képviseli' a magyar kiralyt s 1518-ban az augsburgi tar-
tomanygyitilést tizeli harcra a torok ellen. 1520-ban szintén mint ma-
gyar kovet jelen van V. Karoly aacheni megkoronaztatasan s szerepet
vitt Maria és Il. Lajos politikai érdekd hazassdganak el6készitésében is.
Legfényesebben a tvormsi gy(Glésen (1521) allotta meg helyét, ahol a
Lutherre zug6 s a torok ellen izgaté szénoklataval bamulatra ragadta
hallgatésagat. Elég tajékozottsaga volt a politika rejtelmeiben, hogy
koran észrevegye a Nyugat iranydba hémpolyg6 térok veszedelmet s Ma-
gyarorszag elhdrithatatlan végzetes sorsat, Két évtizedes nyugalmas ma-
gyar élet utan, mely feledtette multjat s teret adott becsvagyanak, atpar-
tolt tehat Ferdindndhoz s lett bel6le gurki pispok (1522). Hosszas volna
részletezni a hanyatlé ember életét, amelynek van még egy-két ragyogo
pontja: Ferdinand megbizasabol kévetsége tobb alkalommal a papai ud-
varban, propagandaja a torok ellen s buzgolkodasa a reformacié feltar-
téztatdsara alakitandd fejedelmi szovetség érdekében. Utolsd nagy sikerét
az V. Karoly bolognai koronaztatasara irt ,,De coronatione* cim( allam-
politikai értekezésével (1530) aratta. Ebben tébbek kozdtt azt hangoz-
tatta, hogy a német csdszarnak nincs sziiksége Roma elismerésére s ezzel
megint haragot szitott maga ellen, most az egyhazaét. Elete végss éveit
nem ismerjik. Az 1535-b6l valo utolsé adat szerint ez mindenesetre na
gyon szomoruU lehetett: sziil6varosa szegénykorhazaban a legnagyobb nyo-
morUsagban halt meg. N - W :

Ez a rovid életrajzald) annak a férfilnak, aki a legiigyesebb diplo-
matdk kozé szamithato; gazdag munkassaga: latin versei, levelei, dialo-

4) Ezt legkimerit6bbeu J. lletser irta inog" ilierouymi Balbi Veneti Gureensis
nlim episcopi Opera poetica oratoria, ac politico-nroralia. Ex codicibus manuseriptis,
primisque typis collegit ot praefatus est Josephus (le Retzer. Vindobouae, apud Jo-
sephum Stahel, MDCCDXXXI—XI. Vol. I. p. VII—LXXII: ,De vita et seriptis
Hieronymi Balbi."
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gusai, beszédei, erkolcsfilozdfiai, jogi és torténelmi tanulmanyai révén pe-
dig koranak legkimagaslobb humanista szellemei kozt foglal helyet. Nem
csoda tehat, hogy a kozvélemény, melynek visszhangjaul tekinthet§é Eras-
mus levele, benne sejtette a Julius dialégus szerzéjét. Valoban mindazok
kozott, akik szamba johetnek, & vonhatja' ki magéat legnehezebben a raha
ramld gyanu alél. Mellette illetéleg ellene sz6l féképen két korilmény-
személyes ellenszenve I1. Julius irant, akire sziilévarosa érdekeit sért6 po-
litikai eljarasa miatt neki, mint Velence fianak, épen elég oka volt hara-
gudni, tovabba meggy6zd&déssel vallott felfogdsa az egyhaz reformjardl,
aminek tobb izben, igy V1. Adorjan és VI. Kelemen papa el6tt is, kife-
jezést adott. Elete és jelleme sem mond ellen ennek a feltevésnek. Ossze-
férhetetlen, kritizalo, kérnyezete és feljebbvaldi eljarasat kellemetlentl fe-
szegetd szellem volt, aki az embereken és a viszonyokon mindig erdszako-
san felul akart kerekedni. Altalaban tipikus képvisel6je koranak, melynek
jellegzetes hibaja, a gyakori és konnyelm( 6sszelitkdzés az erkdlcsi vilag-
renddel, életének valamennyi mozzanatabdl visszaverddik. A dialogus sz;k,
lerne és szellemessége, fényes retorikdja és sima Ugyessége — a durvasag
hatarait surld kényes részletek hirtelen letompitadsaval — kétséget nem
hagy, hogy az senki mastol nem szarmazhatott, csak a humanismus vala-
melyik fényes elméjétdl, amilyen maga Balbus is volt. Novelte vele szem-
ben a gyanit, hogy tobbi prézai: munkai és a dialogus stilusa kozt, f6-
képen bizonyos stereotyp fordulatokban, szembet(iné hasonlésag mutat-
kozik. Ez késztette mar Gourmont véleményét s még inkabb Retzert, Bai-
bus miveinek kiadojat, szdvegkritikai élvekkel is e vad meggy6z6dései*
allitasara. Zavaros életében Balbus sokkal sulyosabb meggyanusitasok aldl
ki tudott sikamlani, ez azonban még ma is megcéafolatlanul tapad ra. El
nem dontétt perrel allunk ugyan szemben, de azért az irodalomtorténet
szivesen hajlik e vélemeény felé, amely még csak ndveli a dialégus szenza-
cidjat. Hozzatartozik azonban az igazsdghoz, hogy Balbus felhozhat két
mentséget, amellyel tompitani tudja a rakent gyanu élét. Egyik az, hogy a
dialégus nyilvanvaléan a francia udvar érdekeit szolgalja, amely ellen__
mint a torténelembdl ismeretes_ Gyula papa a ,,szent liga“-t alakitotta s
hadi sikereivel elég érzékeny megalaztatast is mért ra. Epen ez a hattere
annak, hogy XII. Lajos megengedte a dialogus nyilvanos el6adasat a parisi
egyetemen. Megmagyarazhatatlan azonban, hogy ugyan mi oka lehetett a
Parisra kulénben is kellemetlen érzelmekkel emlékez6 Balbusnak a papa-
val szemben a francia érdekeket partfogolni. Ez kétségtelentl gondol-
kozdba ejt Balbus allitélagos szerz6ségével szemben. Méasik ment6 kéril-
ménye az olasz eredetd budai humanistanak a dialogus élén all6 F. A. F.
rejtélye, amely csak Faustus Andrelinus nevével oldhaté fel. Amde Bal-
bus hivei illetSleg vadldi erre azt felelik: milyen kdnny( és szellemes volt
ezekkel az oda csempészett kezdBbetlikkel allani bosszdt biztos magyaror-
szagi maganyabol azon az Andrelinuson, aki 6t Parisb6l menekiilésre kény-
szeritette !

E feltevés szerint tehat vilaghir( dialégusunkat, mely a 16-ik sza-
zad tudos kozvéleményét felverte s még nyugvopontra nem jutott négy év-
szdzados vitat eredményezett, a velencei eredet(i vaci prépost irta, akinek
fényes tehetségét sok szal f(izi a magyarorszagi humanismushoz. Abel

_ 8-



eMe

Jend6 kimerité tanulmanyaralsf kell itt utalnunk, aki el6szor iktatta &t be
szellemtorténetiink multjaba. Tagja volt a Celtestél 1497-ben szervezett
»Sodalitas Litteraria Danubiana® koréinek s el6émozditéja a magyaror-
szagi és a bécsi humanistak szellemi érintkezésének.10) Allitlag Magyar-
orszag torténetét is megirta, de ez elveszett, s jogi tanulméanyaival be-
folyassal volt a magyar térvényhozésra is, de ennek terjedelme még mog-
allapitatlan. A Ketzer kiadasaban olvashatd magyar targyu versei és le-
veleil7 amellett tandskodnak, hogy kapcsolatait szellemi kdrnyezetiinkhoz
két évtizedes magyarorszagi tartézkodasa meglehet6sen szorosra flizte és
elmélyitette. Erdeklédésiink tehat a személyével kapcsolatba hozott Ja-
lius dialégus irant jogos és egészen természetszerd.

Ett6l fuggetlenil Kovacs Ferenc forditadsa ténylegesen is a magyar
szellemtorténet kdrébe vonja azt, jelent6s adattal gyarapitva eurdpai vo-
natkozasu kapcsolatainkat. De mi juttatta eszébe ennek a szorgalmas, lel-
kes irénak, hogy épen akkor ezzel a latszélag elavult dialégussal foglal-
kozzék? Egy pillantas a 18-ik szazad 80-as éveire, amikor tudvalevéleg
tobzodott a pasquillus-mania, visszaemlékezve a felvildgosodas koranak
katholikus ellenes magatartasara s Il. Jozsef egyhazpolitikdjara, egy-
szerre nyitjat adja a Gyula paparol koltétt dialégus alkalomszer( fel-
elevenitésének. Epen beleillett ebbe az idébe, amely Ujbol vitaba széllt az
egyhaz vilagi hatalmava]. Ehhez jarult egy nagyjelent6ségi vilagtorté-
neti esemény: VI. Pius személyes latogatasa Bécsben I1. J6zsefnél, mely
a kozvéleményt a ropiratok ©6zonével izgatta az érkez6 papanak nem a
személye, hanem az egyhaz érdekeit védelmez6 szandéka ellen. A kulon-
ben is hires, és forgalomba hozott 0j kiadasai révén igen jol ismert JU-
lius dialogus, melynek targya a napi eseményekbe élesen belevagott, ezek-
nél az éveknél megfelel6bb pillanatot nem taldlhatott volna emlékezetbe
idézésére, olvasasara, s egy olyan irodalmilag mdvelt embernél, mint ami-
lyen Kovéacs Ferenc volt, a maga mulatsagaul egyszersmind leforditasara
Egyébként is divat volt akkor pasquillusokat irni, olvasni s a katholikus
egyhaz és vallas rovasara nevetni. Ez az id6 volt az, amikor részben hiva-
tott, de leginkabb hivatlan elemek kezébdl a 80-as évek szellemi viszonyaira
és érzilletére rendkivil jellemzd pasquillus tomeg kerdilt, ki, amely célt, té-
vesztve az egyhdz elleni kiizdelem terér6l a katholikus vallds dogmainak
banté kritizalasara, milliok szent meggy6z&désének glnyos tdmadasara,

15) Abel Jend: Magyarorszagi humanistak és a Dunai Tudds Tarsasag. Budapest
1S80. Akad. Ert. VIII. k. 8. sz. 32—38 1 (A dialégus szerz6ségében azonban Abel
Balbus ellen nyilatkozik. U. o. 71 1.101 jegyz.) Balbus magyarorszagi szereplésére
1. még Enaus Nandor: Balbi Jeromos Il. Lajos kiraly tandra. Magyar Sion IV.
1866.5 kkl. ...

19 Hegedls Istvan: Hieronymus Balbus dieskdlteménye Matyas kiralyrél. 1K.
1921.153 1.

”) Verseket irt Vitéz Janoshoz: 114 sz. I. 195 1, 138 sz. I. 206 1. Vitéz Mihaly-
hoz: 118 sz. I. 197 1, 130 sz. I. 203 1., 153 sz. I. 215 1., 154 sz. |, 215 1., 167 sz,
. 224 1. Van egy ,De schismaticis in Hungaria“ (204 sz. . 239 1.) és ,De legibus
Hungariaé“ (202 sz. I. 237 1.) c. verse. Ez utobbi eredetileg Vcrbéczy Tripartituma.
nak 1517-iki bécsi kiadasdban jelent meg- A ,De laudibus bellieis regis Pannoniaé“
c. Matyas kiralyt dics6it6 versérél, melyet Heged(s Istvan magyarra forditott, 1. IK.
1921. 150—155 1. Lajos kirdlyhoz és Szakmary Gyorgyhoz intézett levelei (I. 2—98 1.)
szintén tele vannak magyar vonatkozasokkal.



ferdilt. Természetesen hozzank is eljutott bel6le egynéhany. Epen alman
az id6ben, amikor Kovacs Ferenc a Julius dialogus-i fordithatta, bocsa-
totta ki Szacsvay Sandor, a Magyar Kurir szerkesztje, ennek az irany-
nak két legjellemz6bb darabjat: Az 1zé-1 és Zahkaridsnak. :. levelei-1.18}
Az el6bbi e kor legfrivolabb irodalmi terméke, az ut6bbi annyira périas
és obszcén s irdnya oly mértékben sértd, hogy ,,bizonyos nemét az undor-
nak kelti fel“.10) Hozzajuk képest a Julius dialdgus, mely a vallasos ér-
zlletet bantdlag nem érinti, csak az egyhaz vilagi hatalomra torekvésével
hadakozik, magas irodalmi szinvonalon allo, izléses és szellemes irasmdi.
Esetleges megjelenése a 18-ik szdzadi magyar ropiratirodalom szintjének
csak javara valt volna.

Nem tudjuk, mi tartotta vissza Kovéacs Ferencet forditadsa kinyoma-
tasatol. Lehet, hogy szandékdban sem volt efféle terv. Nem érezte magat
ironak, csak sajat kedvtelésére forgatta a tollat, sokkal tébb kéziratos
munkat hagyva héatra, mint amennyit jol megfontoltan kinyomatott.20)
Az is lehet, hogy jo érzéste és atlagon fellilallo izlése riasztotta vissza attol,
hogy a durva pasyuillusoktdl felizgatott katholikus kdzvéleményt a témeg
Ujabb gunyos kacagasnak tegye ki. Becses kézirata igy is mindig fenntartja
annak emlékét, hogy a felvilagosodas koranak katholikus ellenes aramlata
hozzank is elhozta a vilagirodalomnak ezt a még sokaig nevezetes hirben
marad6 és érdekes multd humanista dialégusat.

2. Krisztus Urunk beszélgetése Szent Péterrel (1560.)

Az Erdélyi Muzcum Egylet konyvtara 1. Mung. Qi 132 szam alatt 6rzi
régi magyar irodalmunknak azt az érdemes verses emlékét, amelynek bet(i-
hiv sz6vegét aldbb tesszikk hozzaférhet6vé irodalomtorténetiink szamara.
Kiadasat megokolja az a kortilmény, hogy a szerencsés véletlen egyetlen, ne-
hezen megkozelithet példanyban &rizte meg szdmunkra ezt a ritka érde-
kességéi dialogust, amelyet Krisztus Uriink folytat Szent Péterrel a ,,vi-
lag el-fordult... gonosz s veszedelmes allapottyardl“. Erthet6 tehat, hogy

w) 1. As Izé Purgatoriumhos val6 Utazasa. 8s. S. JI. n. 1786. 2-ik Had. 1787. —
2. Zakkariasnak a pdapa titkos iro-dedkjanak az austriai tartomanyokban lett vallasr
béli mcg-vilagositasardl, Balnabol kolt levelei as @ lelki baratjaihos. Kiadattattak egy
eretnek-altal. Fordittattak olasz-nyelvbél. 1786 esst. U. és ny. n. — Ssaits Antal Maria
(Mériafi) ,lgaz Magyar“-jaban (1788—89. 1. 40. Ill. 44.)) altalanossagban mar
utalt arra, hogy c .ropiratait Szacsvay németbhd6l forditotta. Ballagd Géza alabb idézett
munkajaban (109, 17L 1.) hianyzik megjeldlése a meglehetésen nehezen hozzaférhet6
fonasuknak, amelyeket az Ungarische Jahrbieher-ben (1928. Band VIII. 79, 82 1)
mar megallapitottam: 1. Boise nach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen (!)
S. I. 1784. — 2. Briefe aus Born (ber die Aufklarung in Oesterreich von Zakkaria
papstl. Geheimschreiber an seine gastliche Freunde. Herausgegeben von einem Protes-
tanten. Aus dem Italienischen. Frankfurt u. Leipzig 1785. — Ez az apokrif Zakkaria,
kinek nevét elcsente a ropirat, nem inas, mint Francesco Antonio Zaccaria (1714—1795),
szazadanak legharcosabb szelleme és legkiemelked6bb jezsuita irdja, akinek Backer
(Bibi. n. &d. par Sommervogel. 1898. VIII. 1381 kkl.) 161 nyomtatott munkajat
sorolja fel. Az osztrak provincidban is tevékenykedett, A ropirat ismeretlen szerzjé-
nek tehat kézenfekvé volt személye és neve, amellyel hatdsosan Jf,cha tdmadhatta a
katholikus egyhazat. Egy masik skandalozus tartalmu konyvet is kiadtak Zaccaria neve
alatt Christlicher Tugendspiegel cimmel (Roma u.,Miinchen-Leipzig, Weygand 1780.)

,») Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest 1888.
169, 171—172 1.

*) Csaszar Elemér: Kovacs Ferenc irodalmi hagyatéka. Ilv. 1918. 208, 299, 423 1
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irodalmi 6sszefoglaldsaink kénytelenek voltak eddig csupan cim szerinti
megemlitésére szoritkozni2l) s igy mind a mai napig a magyar szellemtor-
ténet felhasznalatlan adata maradt, Szab6 Karoly bibliografiai leirdsan22)
s egy doktori értekezés tartalmi kivonatoldsan23) kivil egyedil —csak
Thienemann Tivadar szélott hozza érdemileg.2d) O is azonban kénytelen
volt német'forrasan keresztul itélkezni roéla.

A 4-rét alakd s teljes két iv terjedelm( (At—it- Bj—,) kdnyvecske,
amelynek épen és hidnytalanul rank maradt lapjain két hasabosan futnak
a verssorok, 1649-ben jelent meg Bréver Ld&rinc I6csei kdonyvnyomdaja-
ban. Legelész6r B6d Péter vett tudomast réla Szent llilarius-a el@szava-
ban (Szeben 1760), cim szerint megemlitve az ,.éles, elmés, szlrés egyitt-
vald beszélgetések, satirdk, ortzaz6 versek* kozott, ,,amellyek ... azért irat-
nak, hogy fulanliot hagyvan az Olvasoknak elméjekben, az vétkektdl el-
vonattatnanak*. Magyar Athenas-a 93-ik lapjan ismét figyelemre mél-
tatja ezt a ,,minden rend-béli embereknek veszett tselekedetekrdl* irt ,,szép
elmés konyvetské“-t. Ez a szorgalmas irodalomtérténeti adatgydjténk, az
els6 magyar nyelv( iroi lexikon szerkeszt6je, gr. Gyulai Kata gr. Teleki
Imréné konyvtaraban ismerkedett meg dialdgusunkkal. Késébb a kényv
Benkd Ferenchez keriilt s az § ajandékabdl jutott aztan az Erdélyi Muzeum
Egylet tulajdonaba. Unieum példanyunk tehat azért is érdekes, mert
Szab6 Karoly teljes val6szinlinek latsz6 megéllapitasa szerint valaha B&d
Péter kezei kozott forgott. )

A cimlap szerint Gyirwa Wcntzel buzgalménak kdszonhetjik e verses
parbeszédet. T6le B6d Pétert csak egy évszazad valasztotta el, de mar 6
sem tudott szdmot adni, hogy ez az idegen hangzasu név visel6je ,,mitsoda
rendbéli ember* lehetett.26) Kevés figyelemben részesiilt személyérél Gtba-
igazité adat azéta véletlendl sem vetddott felszinre. Biztosan csupan azt
tudjuk réla, hogy 6 gazdagitotta szellemtdrténetiinket azzal a kdzépkori
Sibylla verssel, amely régi irodalmunk leggazdagabb targykor(i emlékei
kozé szamithat6.27) Megallapithaté tovabba még az is rola, hogy minden
valészinlség szerint katliolikus vallasu ember lehetett, Mindkét munkaja-
ban, ha nem is kiélezetten, elarulja felekezeti partallasat,

fiyinva Avcntzel oly korban élt, mely az irdi tulajdonjogot tisztelet-
ben tartotta, nem Ugy, mint a kovetkez évszazad, amikor — nalunk
épugy, mint kilféldon — meglehet6sen elmosodott e fogalom tartalma és
értéke. Becstiiletesen megvallja tehat, hogy Nyul Conradus mivét fordi-
totta németb6l magyarra az ,,Ujsag kévandknak kedvekért“. Annyira lelki-
ismeretesen jart el, hogy még a szerz6 nevét is megmagyarositotta. Abban
az id6ben természetesen az irodalmi Ujdonsag is mas megitélés ald esett,

2) Pintér Jen6: A magyar irodalom torténeto a legrégibb id6kt6l Bessenyei
(dydrgy fellépéséig. Budapest 1909. Il. 313 1 2. jegyz.

“) Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar. Budapest 1879. 350 1

*¥ Ujvarossy Szabé Gyula: A magyar verses oktaté koltészet torténete 1772-ig.
Budapest 1910. 122—123 1

<) Thienemann Tivadar: XVI. és XVII. szazadi irodalmunk német eredet(i mivei.
IK. 1923. 152—153 1

*) Szab6 Karoly: i. m. 351 1

W) BO6d Péter: Magyar Athenas. 1760. 92 1

-) Szbvege bevezetéssel e sorok iréjanak kiadasaban sajté alatt,

- 11 -



mint ma. Evtizedek, néha évszazadok teltek el, mig egy irodalmi miY
nyelvhatarokon atjutott. Ebben az esetben kozel 90 esztendd valasztja el a
nemet, eredeti és a magyar forditas megjelenését. Az eddigi kutatasok sze-
rint a német irodalom tertletén 1560-ban tlnt fel el6sz6r a mi magyar
dialégusunknak megfeleld német szoveg a kovetkez6 cimmel: Gesprecli
(Us Herren Christi mM S. Pctro von dér Welt lauff vnd jrem verkerten
boe-sen ivesen, amelynek még ugyanabban az évben megjelent méasodik
bévitett kiadasa a szerz6t is megnevezi: Beschricben durch Conrad Hasén.
Ooedeke a 16-ik szdzad masodik felébdl még 8 kiadasat sorolja fel ennek
a nyilvanval6an kedvvel olvasott kdnyvecskének.38) Nyelvének atbaigazi-
tésa szerint irdja, — aki személyileg ép annyira ismeretlen, mint a magyar
fordito — sziléziai ember lehetett s dialogusat az 50-es években irhatta,
még pedig Fr. Dcdekind széles kérben olvasott kdnyvének, a 16-ik szadzad
nyers erkélcseit ironikusan és durva mddon ostoroz6 Grobianm-anak meg-
jelenése (1549) utan, melyre a német szerz6 két-helyen is hivatkozik.29)
Egyébképen formailag, nyelvileg, verselésében és rimelésében semmiesetre
sem tartozik ez a koltemény koranak legkivalobb termékei kozé, hasonlo-
képen magaban a dialégusban sincs semmi feltind miivészi készség. Ezt
pétolja tartalma, amely éles és érdekes bepillantast enged az akkori idék
tarsadalmi életébe és erkélcsi viszonyaiba.

Az elbeszélésnek ma jol ismert és megszokott kerete akkor még az
Ujdonsag ingerével hathatott. Szent Péter kivancsi a vilag folyasara, vajjon
agy lartja-e magat, mint amikor az Urral a foldén jart-kelt. Krisztus
Urunk ugyan éva inti, hogy tegyen le szandékardl, de azért hajlando egy
hénapi szabadsagra ereszteni 6t. Péter ezt kévéséii s hat hétért konyorog.
Alig forog le azonban 14 nap, varatlanul visszaérkezik. A vers hatralev6
részét (53. sortdl végig) aztan a foldon szerzett keserves tapasztalatainak,
illetéleg panaszainak felsoroldsa tolti ki. Annyira fel van haborodva a
merd rusnyasaggal fert6zott vilag rosszasagan, hogy csak cg-y napra sze-
retné atvenni az Urt6l a vilag kormanyzasanak hatalmat. Majd méltokeé-
pen megbiintetné az elvetemilt embereket. Elbeszélése rendjén még tdébb
izben kihozzak sodrabol az élénken felelevenedd foldi képek. Az isteni josag
és bolcsesség, amely csak rovid kozbeszolasokkal szakitja meg az elbeszélés
rendjét, allanddan csendesiti Péter gyarld emberi természetének szenvedé-
lyes kifakadasait.

Foldi vandorlasaban legel6szor is arra volt kivancsi, vajjon prédikal-
jak-e és mily modon hirdetik az Ur igéjét 2 Bemegy egy templomba, ahol
nagy csodalkozasara alig 50 hallgatot lat, mig az utcan és piacon papot
szido s egyhazra morgd szaz embernél is tébben siirégnek-forognak. Meg
nem allhatja, hogy ra ne szoljon a csavargokra, de azok istentelen csufos
feleleteikkel belefojtjak a szdt. Kozben észrevesz egy korcsmat s benéz oda.
Milyen nagy az 4lmélkodasa, hogy bor, kartya és kocka mellett tébben van-
nak benne, mint a szeutegyhazban. Magéanak is bort. hozat és csendesen visz-
szahuzodik egy szcgeletbe. Jamborsaga azonban durva tettlegességre iz-

“) Goedeke: Gniadrias. Dresden.1886, XI. 274 1:1560., s. a.,, 1560., s. 1 1561.,
s. 1 1568., s. ]. s. a.,, Nlrnberg J5S4., s. 1 15S7, Ez utdbbi kiadast Gjbo6l lenyomatta

Oscar Schade: Satiren und Pasquille aus dev Rcformationszeit. Hannover 1856. I.
151—175 1
A (li. és 6at). sor Sehade id. kiadasaban.
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gatja a duhaj vendégeket. Felhdborodasdban mar-mar vissza akar fizetni,
de mégis meggondolja, hogy azok t6bben vannak s okosan beletdrédik ké-
nyelmetlen helyzetébe. ~

Még sok leverd dolgot latott az Ur szolgaja. Az emberek tele vannak
képmutatéssal, hazudozassal és rosszindulattal. Csak szinnel és szajjal
keresztények, az Ur igéjéhez nem tartjak magukat, rusnya viszalkodas és
vérontas az egymas kozti igazi viszonyuk. A papok tudatlanok, hiveiket.
legeltetni nem képesek. A parasztot nem tanitjak, csak korholjék, ez azon-
ban szavukra gyet sem vet, mert a dorgald élete nem felemel§ ragyogas,
hanem mer6 rossz példa. Nem is csoda, mert ahany pap, annyiféle: az
egyik szofista, a méasik Pieard hive, a harmadik Zwingler kdvetdje, s min-
denik a sajat hasznan kivil egyebet nem lat és nem keres. Csak lett volna
hatalma, eltérdlte volna mindnyajukat, __ kidlt fel Ujbdél a vilag csalard
folyasaval elégedetlen Szent Péter. Aztan hol vannak a régi oskolameste-
rek, akik hasznukat nem nézve szépen oktattak a gyenge ifjusagot! Hirtk
sincs mar ezeknek. A mostani tanitok hetekig konyvet sem vesznek ke-
zikbe, ellenben tikor el6tt hivalkodnak, palinkaznak, nyelveskednek, csak
imigy-amugy tanithatnak s még templomba jarni is szégyelnek. ,,Igen
néznek fizetésre, de ritkan az gyermekségre*. Egészen érthet6, ha a gonosz
peldaktdl elvakult apro emberkék, kik még az abécét sem tanuljak meg,
zablan nem tarthatok s felnéve a gonoszsagban teljesen elmertlnek. llyen
korulmények kozt az igazsag is csalard szint mutat, s betérik a feje vagy
elénti tejfolét, ki annak érdekében szdt emel. Mar a birak sem az igazsag
emberei. Nincsen olyan dolog, amit ezusttel elkétni nem lehetne. Az igazsag
pehelykénny(, a pénznek ellenben nagy a sulya s igy a szegény ember, ki
a prokatort ki nem elégitheti, mindig pervesztes a maga igazaban. ,,Hogy
lehetsz oly nagy tlirhetd, ily sokaig szenvedheté“ — kidlt fel Gjbdl tirel-
metlendl a vilag gonoszsagan eléggé megbotrankozni nem tudé Szent Péter.

Es kovetkezik egy masik orok kép: a mértéktelenségben és bujasag-
ban tobzédé emberiség ledbrazoldsa. Csak kockan s mulatsagon jar az
esziik, s némelyek annyira elvadulnak, hogy papucsbol, mosdobdl isznak,
Uveget ragnak, gyertyat nyelnek. Isten adomanyat, a bort, életik rovidi-
tésére forditjak, testileg-lelkileg ténkremennek, a jokat leszoljdk s nap-
estig fejiikben csak paraznas dolgokat kergetnek. Ismét kéri Szent Péter az
Urat, hogy hagjon rajuk s biintesse pokollal latorsagukat.

Egy alkalommal kellemetlen élményben volt része. Szalldsan katonak-
kal akadt 6ssze. JAmborul meghtzodott egy sarokban, szemlélve az éktelen
ruhdzat( vitézeket. Egyszer csak az egyik hozza sompolyog, szeme lattara
ellopja stivegét, nyomban el is adja, a masik pedig sorrel arcat tele fujja.
Helyéb6l még megmoccanni sem mert, mert velik egy kovaszbol valé még
gorombabb tarsasag lepett be. Almélkodva hallgatta merd istentelen, rat
atkokkal-szitkokkal terhes beszédiiket. Elgondolta, hogy az Ur ezekért az
érdemetlenekért szenvedett fajdalmas kereszthalalt, ,,Uram meért engedsz
nékiek, hogy el nem hagyod veszniek?*“ _ . fejezi be panaszainak Ujabb
szakaszat Szent Péter.

Sorra jon aztan a tarsadalom tobbi rétegeinek erkdlcsi feltardsa. A
parasztok is &lland6 tobzodasban tékozoljdk javaikat, fennen &agaskodok
s paraszt létiikre nemes format Gznek. Egyszer meg is jarta egy ilyen bar-
sonyos ruhaju ,,mint egy diszn6 részeg* paraszttal, aki kevélyen ficankol6
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paripdjaval kétszer ratapasott, amikor a mez6n jart-kelt. llyen a paraszt
ember: inindig csak a bor utan tudakozddik, megrészegedik, verekedik.
Lelkiismerete kdnnyebben elviseli az embervért, mintha egy kutyanak oltja
ki életét. Csak buintetéssel lehet a parasztot észre tériteni, kilénben go-
noszsagaval még az Urat is lerantja a mennyekb6l. Nem sokkal kilénbek
a szllék és a gyermekek erkélcsei. Alig cseperedik a lanyka 15 esztenddsre,
elkezdik cifrazni két-harom szoknyéaval, palasttal, hajfon6 zsinérral s dvvel,
hogy férjhez mehessen. Nagy kényesen jarja a piacot, mig otthon alig van
betevd falatja. Végre sikeril férjet fogni, megsziletik a gyermek, semmi
pénzilk s felearon elkdtyavetyélik minden vagyonukat. Szép fajtaja az
embereknek a kalmar népség is. Ahol csak lehet, meghlzza a szegény em-
bert: hamis mértéket hasznal s arujat mindenféle ravaszsaggal neheziti,
csakhogy nyereséget szaporithassa. A szomszédok kutya-macska baratsag-
ban élnek, egyméasnak még koszonését sem fogadjak. A szolgak és szolgalok
az ételben melegszenek, de a dologban reszketnek. A gazdanak maganak
kell a dolog végét megfognia, ha valamiképen létre akar jonni. Egyszer f
szallas keresés kozben véletlentl bevet6dott egy fondba. Micsoda lator-
népség volt ott, legkisebb gondja épen a fonas. Amikor szemrehanyéssal
illette 6ket, keményen ramordult egy hatvan esztend@s viragszal: az erkdlcsi
szabalyokat, az utolsé itéletet s mi egyebeket csak papi fabulanak mindsi-
tette, aztan ,,hallgass kopasz, mert majd Ggy jarsz, mint egy kuvasz* fel-
kialtassal hozzaverte rokkajat. Erre a gonosz szolganép megfutamitotta,
ugy hogy alig tudott egy csirben elrejt6zni, ahol alaposan megfazott. Ezek
a kellemetlen emlékek természetesen egyre nyomatékosabban siirgetik az
Ur buntetésének rasulyosodasat az elvetemedett gonosz emberekre. A gaz-
dagokban nincs semmi kdnyoriilet a szegény emberek nyomorisagan. Tiz
kézil egy ha enyhit a nélkildzésen. lgaz, hogy a koldusnépség is meg-
bizhatatlan. Nyomoréknak, betegnek tettetik magukat, emellett__mint egy
korcsméaban véletleniil tapasztalta —. jol esznek-isznak, még kutydjukat is
vajas kenyérrel hizlaljdk s hozzajok hasonld fertelmes rusnya asszonyok-
kal dudasip mellett mulatoznak. Méasok meg kozllok dulnak, rabolnak, a
szegény embereket kifosztjak, a szép lanyokat megszepl@sitik. A mester-
ember is megbizhatatlan. Portékajat kétszer is eladja, magaval csak dicse-
kedik, emellett kontarkodik, rontva a jo mesterek munkajanak becsiletét
és értékét.

Nyugodtan nézi az Ur ezt a s6tét képet, melyet Péter a vilag csalard
allapotjardi eléje tar s fenségesen hallgatja a vadak 0zonét, melyet az
Isten igéjétdl elvetemedett emberiségre zudit. A szent igéje ellen vetked6
vilagot eléri bosszuallasa: majd észretériti hadakkal, rablassal, doghalallal
és éhséggel. Akik biniiket megsiratjak, szamithatnak a mennyei eledelre,
de a gonosz konokok a pokol kinjaba vesztik magukat. Vigyazzon Péter,
__adja ki utasitasat az Ur — hogy csak az igazakat bocsassa be a
mennyek orszaganak kapujan.

E szines és korantsem egyhangl kép vazlatos korvonalaibdl is lat-
szik, hogy a versird kulondsebb feltlinést nem kelt6 szellemmel és kezdet-
leges m(ivészi készséggel rajzolta meg kilénben igen értékes kultarhistoriai
képét, amely inkdbb kor- és erkdlcstorténeti szempontbol, mint kéltbileg
koti le figyelminket. Mindenesetre tobbre kell tartanunk holmi lendulet-
ien proza tokéletlen rimbeszédénél. A szerzének tagadhatatlanul volt mon-
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danival6ja s annak szamara tudott is megfeleld format talalni, legfittebb
csak Ugyessége hianyzott a kettd harmonikus egybeillesztésére. Nagyobb
gondot forditott a kort jellemzd vonasok minél teljesebb Gsszeszedésére és
a valo elemek szaraz egymasutanisdgara, mint eszmei elrendezésiikre és
kolt6i alakitasukra. Olyan ember munkaja, aki elégedetlentil szemlélte ko-
ranak eltévelyedését, az erkolcsok kétségbeejt6 meglazulasat, a kozélet
banté ferdeségeit s altaldban a rendes medrébdl kizokkent vilag tétova
félrekanyarodasat. Ha nem is tudott olyan magaslatra emelkedni, mint
nagy kortarsa, Erasmus, akinél a jo és a rossz ellentétei kiegyenlitédve
megbékilnek, viszont nem font ostort szdzadanak merev szigorusagabol,
hogy kegyetlen csapasokkal korbéacsolja blinbanatra a megtévedt embere-
ket. Szigoru &lladspontrdl nézi ugyan a tarsadalom minden rétegének er-
kolcsi inogésat, de egy pillanatra sem laposodik el a 16-ik szazad jol ismert
unalmas moralizéldsaban. Erkélcsi felhdborodasa a megtorlasra érett vilag
vétkes magatartasan csak Szent Péter gyakori megddbbenésén s az Ur
biintetésének kovetelésén érzik meg, viszont volt érzéke ahhoz is, hogy iro-
nikusan nézze a viszonyokat s szelid humorral enyhitse a kép egyoldal
zordsagat. Barmennyire is felhaborodva analizalja a tarsadalom erkolcsi
allapotat, valamennyi osztaly képvisel6re vet egy ironikus mosolyt és
Szent Péter alakjat is a humor szelid arnyalataval évezi. Ez a vonésa
kiemeli verstinket régi irodalmunk szaraz és unalmas erkdlcsi fenyitékei
kozul.

Elbeszélésiink épen azaltal, hogy tartalmilag a valé élet nagyon is hii
elemeit foglalta 6ssze s csak arra helyezte a sulyt, hogy a romlott id6nek
minél tobb vonasat egyesitse korképpe, joval tobb a minden id6k orok
elégedetlenének zsortdl6dé zlgolodasanal. A politikailag, vallasilag, szel-
lemileg egyensulyat vesztett s féképen erkolcsileg megtantorodott és elva-
dult 16-ik szdzad német tarsadalménak dobbenetes kdrvonalai vetédnek itt
elénk, ami azonban a magyar valtozatban igen érdekesen, majdnem telje-
sen elmosddik el6ttink. Ha Gyirwa Wentzel a cimlapra lelkiismeretesen
nem jegyezte volna ra, hogy dialégusat németbdl Ultette at magyarra s
Utbaigazitasa nyoman nem ismerndk eredetijét, azt hinn6k, hogy ezt az
érdekes korképet, melyet a westfaliai békét kovetd esztend6ben nyomatott
ki, kozvetlenll az akkori Magyarorszag viszonyair6l vette fol. A 30 éves
haboru kétségtelentil a német birodalmat rendkivil megviselte, de rombo-
I6lag avatkozott be Magyarorszag életébe; is, amelynek kdzviszonyait hozza
még tdébb mint egy évszazados térok nyomorisag is zlllesztette. A 17-ik
szdzad hires magyar hitszénokai, kilondsen Pazmany Péter és Koleséri
Samuel, elevenbe metszé kemény szavakkal ostorozzak az erkdlcsi megtan-
torodasnak épen azon jelenségeit, amelyeket lesujtd foldi tapasztalataibol
Szent Péter Krisztus Urunknak folsorol. A részegség és a tobzddas vesze-
delmes voltarél mondott szent beszéde Pazmanynak épen azon kevesebb
szdml darabjai kozé tartozik, amelyet kiilonds nyomatékkai a magyarsag
erkolcsi életére vonatkoztat. Tudja — ugymond — milyen nehéz a meg-
rogzott szokasbol és csaknem természetté valt erkolcsbél kiragadni az em-
bereket, ,kivalt-képen abban az Orszagban, melyben az emberek Pincze-
tokok; és kiknél az élet csak ital, nem élet“. Azt gondolja, hogy Isten épen
azért ,rontotta és pusztitotta... a’ mi szegény Hazankat, hogy az 6 szaba-
duldséért annyi részegité koszonések lettek; hogy, ha egy nagy volgybe
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vinnék a' Torok Csaszar ereje!, és rea eresztenék azt a’ Bort, mellyet sok
részegeskedésben meg-ittak Magyar-orszag szabadulasaért: nem kellene
semmi Viz-6z6n a’ Torok veszedelmére; mind Borban halnanak.“ Amikor
pedig az igazsagrol és a birdk kotelességérdl prédikal, nehany sorba egy
egész erkdlcsi korképet tomorit: ,,Mennyi verekedések, vér-ontasok, gyil-
kossagok esnek naponként, nem csak az Utakon fosztogatoktul, hanem
egyéb emberektiil-is. A’ jovok-jarok tolvajlasi, minden-napi kenyér. A’
lopés, oly kdz, mint-ha tisztességes kereskedés volna: mert sokan, csak azt
nem lopjak-el a’ mihez nem férnek. A’ Keresked6k, mesterséges csalard-
sagirul; A’ Yitézl6 rendek, ragadomanyirdl, nem Predikacziokat, hanem
egész konyveket, és Lamentacidkat kellene imunk.“ Egy masik helyen
a megvesztegetett birdkat annak a Cambysesnek példajaval figyelmezteti
partatlansigra, aki megnylUzatta az igazsagtalan itélkez6ket s b&rukbdl
csinaltatott itél6széket az utddok emlékezetének ébrentartisira. Vau szava
az ,,Orszag tagjai siralmabol gazdaguldé“, a szegény ember kutydjat, juhat,
szBlejét, gabondjat haracsolo vitézek elitélésére is.30)) Koleséri Samuel
pedig ,,A gyogyulhatatlan nép nyavalyassaga“ cimd prédikaciojaban
ilyen megrazd képet rajzol: ,,Bizony, ha a’ Képirok le akarnak irni Map-
para a’ mostani Magyar hazéat, egy sinl6 beteg ember képében kellene le
irni, ki csak agonizal, mert ha el szemléllyiik: Beteg ebben az Ecelesia.
Beteg a Politika. Betegek annak igazgatdi. Beteg az egész Teste a’ Nem-
zetnek, nincs abban épség tetétil fogva talpig... Oh szegény beteg Hazal
Bezzeg nagy mint a’ tenger a te nyomorusagod, kicsoda gyogyit meg
tégedet?“ Nem egy prédikaciojaban felcsattan éles ostorcsapasa a ,,meg-
térés nélkil valo nyakas Magyar Nemzet* testén, mert ,,az Eg alatt Isten
toérvényéhez Engedetlenebb s’ nyakasabb, Isten szolgait csufolobb, Eré-
szaktev6bb, s’ el Aradottabb Nép nem lehet a’ Magyar Nemzetnél”, —
s lehaugoltan teszi hozza: ,,Ez a nemzet csak ajakdn pengeti a’ Réligiot,
de ahoz illendd, szives maga meg jobbulas nélkil vald. A’ kegyességnek
formajat viseli, de annak erejét meg tagadta.“3l)

Olvasva ezeket a hol keser(i, hol haragos, az akkori magyar kozéleti
viszonyokat sulyosan vadol6 szavakat, feltarul eléttink az a szomoru id6,
amely Gyirvwa Wentzelt a Szent Péter dialdgus megmagyarositasara kész-
tette. Altalanos kortiinet volt tehat a tarsadalom erkoélcsi életének bomla-
dozasa s épen ez indithatta Gyirwa Wentzelt arra, hogy leforditsa a német
reforméci6 korédnak a mi viszonyainkra jellegzetesen ill§ dialégusat, amely
a 17-ik szdzad kozepén az Ujdonsag friss és az aktualitas melepben talald
erejével hathatott nalunk. Kétségtelennek érezziik, hogy a magyar for-
dité szeme el6tt a sajat kdrnyezete lebegett, amikor a német szbveget
magyarra attette, s az olvasd sem gondolhatott masra, csak az 6t kozvetlendl
korilvevs akkori vilag csalard folyasara. Eppen ebbdl az eljarasbol kovet-
kezik, hogy Gyirwa Wentzel versét tulajdonképen nem lehet puszta for-
ditasnak minésiteni. Az elején ugyan egy darabig sorrol-sorra kiséri ere-
detijét, de mihelyt a tarsadalmi osztalyokra s az erkdlcsi élet példaira kerdl
a sor, sajat labara all s nagy onalldsaggal és szemmellathatd belemelege-
déssol pergeti tovabb sorait. Ragaszkodik ugyan a maga el6tt tartott sz6-

") Pazmany Pfyer: Predikacziok. Poson MDCXXXVI. 216, 222, 629, 63S, 1156 1
«) Koleséri Samuel: Arany Alma Avagy alkalmatos idoeben mondott ige. Jlebre-
ezenben MIK'LXXJIT. Esztenddében. 72—73, 78, 241—242 1
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vég gondolatmenetéhez, de ahol azt részletez6nek vagy unalmasnak talélta,
a sorokon atugrott, hosszabb részleteket 1—2 sorba tomoritett, viszont a
neki tetsz§ helyeken kényelmesen megéallapodott s mintajat sajat szemlé-
lete szerint szinezte tovabb. Eredetijétél a legtobb helyen csak inditékokat
kolcsonzott, a Kivitelben aztan sajat erejére tamaszkodott, amely gondo-
latikban sovanyabb, érthet6ségben homalyosabb, de tartalmilag formasabb
eredményre vezetett. Kiillondsen javara valt a magyar versnek, hogy a dia-
logus szatirikus jellegét plasztikusan kidomboritotta, joizlivé élezte s alta-
laban a szatirdt a maga egészében eredetijénél élvezhet6bbé tette. Ehhez
jarul még az is, hogy a nehézkesen hémpdlygl és esetlentil hosszd német
verssorokat majdnem kifogastalan Utemezés(i 8 szGtagos révid sorokra ta-
golta, ami a német verssel szemben hatarozott formai elényt, kénnyedséget
és élénkséget biztosit a magyar dialégusnak. Ez befolyéssal volt természe-
tesen a magyar szbveg terjedelmére. Ahol ragaszkodott eredetijéhez, annak
egy sorat a maga rovidebb formajaban kénytelen volt két sorra terjedelme-
siteni. Ha tehat mindent lefordit, kétszeresére ndvekedett volna a magyar
vers, igy azonban csak 100 sorral lett b6vebb. E latszdlagos megnyujtas
ellenére is tartalmilag voltaképen révidebb a német szévegnél, annak kéril-
beliil csak haromnegyed része.

Gyirwa Wentzel, mint e dialdgussal egykoru Sibylla versébél is meg-
allapithato, hatarozottan rendelkezett koltéi érzékkel, anélkil azonban,
hogy valami kilondsebb mdvészi ratermettséget igényelhetne maganak.
Helyes érzékkel vélasztotta, meg a 30 éves habord viharaitdl megviselt
17-ik szdzad emberének lelki érdekl6dését lekotd verses miveit, amelyek
amellett, hogy a korszellem éles tikrei, nemzetkozi vonatkozésaik révén
is elényds gazdagodasara szolgalnak e szazad magyar szellemi képének.
Irodalomtorténeti szempontbdl ez a verse azért nevezetes, mert a 16-ik
szdzad népszerd német dialogus tipusat, hozta el hozzank. Ez a moiifaj,
mely a humanista colloquiumokban és a renaissancetdl életre keltett 6kori
dialégusban gyokerezik, Hutten VIirich ,,Phalarismus“-aval (1517) vonul
be a német irodalomba. Nehany éven at Hutten teljesen egyedil képviseli
ezt a m(ifajt, csak az 1520-as évek tajan lépnek melléje masok is, részben
a dramatdl befolyasolva. Fejl6désének els§ fazisdban, amelynek épen a
fent ismertetett Julius dialdgus a leghiresebb darabja, a mifaj természe-
tesen ragaszkodott a latin nyelvhez. A német nyelv(i dialogusirodalom
fejlédése Hutten 1521-ben megjelent ,,Gesprachbuchlin“-ét6l szamithato.
Ett6l kezdve a német nyelv(i termékek rendkivil gyors szaporodasnak in-
dulnak s 1524-ben érik el viragzasuk teljes kibontakozasat. Utana lassu
hanyatlads kdvetkezik: a mdfaj hataskore szlikiilni kezd s népszer(isége
egyre alabb hagy. A negyvenes évek nagy eseményei: Luther haldla, a
trienti zsinat és a schmalkaldeni habora Ujabb l6kést adtak neki s termel-
tek még nehany nevezetes darabot. Eletét tulajdonképen mar a reformacio
koréban befejezte, habar utdrezgése még nehany évtizedre kiterjed. Erejét
népies elemek felszivasabdl gyarapitotta, elszintelenedése pedig akkor kez-
dédik, mikor a felekezeti polémidk érdekkdrébe tolodott.3)

Verses szatirdnk tehat a német dialogusirodalom hervadéasanak kora-

*) Eudolf Hirsel: Dér Dialég. Leipzig 1895. — Alois Bolrmer: Die lateinischen

Schiile}'gespraclie dér Humanisten. Berlin 1897. — Gottfried Niemann: Die Dialog-
litevntur dér Befonnationszeit. Leipzig 1905.
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bol valo, viragzo idészakanak némely épen meg6rzétt elényeivel. gy a
felekezeti partszempontokon felll tudott emelkedni, s ha meg is érzik Con-
rad Hasén, hogy a protestantizmus hive volt, nem szall vitaba egyik val-
lassal sem, mint szatiraird kortarsai tették. Hogy Gyirwa Wentzel ezt a
néhany protestans elemet is torli, anélkil azonban, hogy a sajat partalla-
sanak tamado kifejezést adna, ezzel nemcsak a maga katholikus érzelmei-
nek tett eleget, hanem a dialogusnak Krisztus Urunk és Szent Péter sze-
mélyéhez ill§ elfogulatlansagan is javitott. Az irénak és a forditonak ez az
eljarasa annal megbecsulni valébb, mert a korszellem és a targy kénnyen
az ellenkez6 végletbe is csabithatta volna &ket. Kilondsen a németek dia-
logusirodalméban épen a Jalius kozvetlen befolyasa alatt Szent Péter
gyakran felhasznalt népszer( alakja b&ségesen szolgaltatott mintat a sza-
tiranak felekzeti polemikus kiélezésére.33) A német szerz6 tehat készen
kapta a format, amelyet a magyar véaltozat teljesen érintetlentll hagyott,
de sem az ir6, sem a forditd nem arra hasznalta fel, amire kortarsai, akik
rendszerint Szent Péterrel leckéztették meg a katholikus egyhazat s kiilo-
nosen a papok viselkedését.

A. német reformécié korabol hozzank atszarmazott Szent Péter diald-
gus formailag tehat szorosan 6sszefligg a Julim dialégussal: ez a mifonna
Ujkori fejlédésének latin nyelvi kezdé stddiumat, az a nemzeti nyelv(i
elernyed6 korszakat jeldli. Mindketten nevezetes képvisel6i a 16-ik szazad
dialégus irodalmanak s altalaban figyelemreméltd emlékei egy szellemtor-
téneti szempontbdl nevezetes és gazdag iranyzatnak. Termékeny feladat
lenne el6keresgélni régi irodalmunkbdl e mifajnak még szambavétlendl
heverd tébbi darabjait is, amelyeknek @sszefoglalé képe bizonyéara jellem-
z6en gyarapitana a magyarsag europai szellemi vonatkozasait és a nagy
eszmearamlatokba mindig megértéén kapcsolodé érdekldésének szines ko-
reit. Mas szempontbdl is érdemes lenne pontosabb szemigyrevétele.
Kutat6 utanjarasaink eddig még kell6képen nem méltattak figyelemre azt
a jelenséget, hogy a régi irodalomban a dialégus és a drdma hatarai majd-
nem teljesen egybefolytak, s amennyiben ezeket ma elvalasztani akarjuk,
a kildnbséget abban lehet megdllapitani, hogy dialoguson a 16-ik szazat!
parbeszédes formdaban irt, de nem el6adasra szant irodalmi muivet értett,
tekintet nélkil annak prézai vagy kolt6i, dramai vagy elbeszél§ lényegére.
Kilonosen fejlédésének attol az id6pontjatdl kezdve nehéz a kettét egy-
mastol elkiiléniteni, amikor egyrészt szatirikus polemikus elemek, masrészt
pedig a dialogus atjat kitagité népies motivumok nyomulnak ebbe a tag
keret(i forméaba. Ez a jelenség, a dialogus atszévédése Uj elemekkel, mar az
olasz humanismus latin nyelv(i dialégus irodalmaig visszanyulik, s a ha-
tasa alatt all6 német dialogust, amely igen gyakran ,,comedia“ vagy ,,fa-
bula“ nevet is visel, épen ezek a folulkerekedd s drdmai szinezet(i elemek
erésitették viragzo mifajja. Erdemes volna tehat ebbdl a szempontbol is
revizié ala vonni drdmairodalmunk régi emlékeit, vajjon kozilok egvik-
<

“) Dialégus swischen Felr6 und égném Bavirn, darinne angeseigt wurdt, ivie maii
auss Petro einen Juden gemacht hat, mid wie sey ken Eoem leommen. 1523. — Dial6-
gus, so Franciscus von Sickingen vor des Himels Pfortén mit Sant Peter und dem
Bittér Sant Jorgen gehalten, emor und ege dami er ingelassen ist ivorden. 1523.
(Schade i. m. Il. 45—59 1) — Niklas Manuel: V6m Pdbst und seiner Priesterschaft.
'1522. (Keller: Fastijachtspiele. Mr. 20. Stuttgart, Lit. Ver.) — BileamSesel. 1550. ete.
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mésik nem ettdl a dialogus~tipustdl ered-e % Gondolunk itt els§ sorban a
Padnéban tanuld, az olasz humanizmussal, de bizonyara a német dialo-
gusirodalommal is kozvetlen érintkezésben allo Sstarni darabjaira. A huma-
nista és a német dialégusnak ez a jellegzetes vonasa csak megerdsiti Thie-
nemann Tivadar azon helyes észrevételét, hogy régi birodalmunk nehany
drdmanak mindsitett emlékérél még ki fog dertlni, hogy német dialdgu-
sok magyar szarmazékai.3)

«) TK. 1923. 117 1



A2 1. h

URUNKNAK SZENT PETERREL VA-

LO BESZELGETESEI, Kb6-
vetkezik.

SZENT PETER.

N édes Uram Iftenem,
Ne légyen hedban
kéréfem.

ngedd-meg moitan
énnékem,

Kit kévanok oh ize-
relmem!

5. Mennyek ald ez vilagra,
_ Hadd laffam magéat mint tartya.
Ugyé még-is mint akkoron,
Hogy edgyutt jartunk ez foldon. *

AZ UR.

Péter, hogy im kérfz engemet,
10. Nem fzegem-meg te kedvedet,
Hogy gondolatod illyre vitt,
El-mehetz békével innét.
De meg-lafd hogy meg ne bannyad,
Moftani vilagban jartad.

SZENT PETER.

15. Tsak ez okért ala-megyek,
Hogy ott tsudakat fzemléllyek.
Ott ez vilag mi hittel bir,
6rommel ha Iftent ditsir.
De Uram meddig engeded,
20. Hogy alatt maradgyak t6led.

eMe

Az itt kovetkez0 idézetek a nem mindendtt egyforman vilagos magyar
szOveg pontosabb megeértésére, részben a fordito eljarasanak megvilagitasara

szolgalnak. A német szbveget egy nirnbergi s. 1 s. a. (ca. 1560.

Gedruct zu

Nurnberg, durch Nicolaum Knorm. Berlin, Staatsbibl. Yg. 5480), Goedeket6l
nem ismert kiadasbol idézem. A zaréjelbe tett szdm ennek a kiadasnak a vers-
sorait {elbli. . )

4. vs. Denn die Welt hat sich '%r vernewt (14).

18. vs. A fordit6 hozzatoldasa.

eredetiben:
Was die Welt hab for ein Glauben (17).



eMe

AZ UR.

Péter, hald-fneg edgy holnapig.
De tovabb nem lehet hidgyed.
Ott alatt ne fzitkozédgyal,
Se porély fe patvarkodgyal.

SZENT PETER.

25. O Uram, liat hétig kérlek,
Hogy ott alatt én lehellek,
Nétalamtan talalkoznék,
Hogy baratimmal mulatnék.
Mert Ggy akarom tartani .
30. Magam, mint illik vifelni.
Es az meg-nevezett idén,
Vifzlza-jovék ez efztenddn.

AZ UR.

Nohdt hd fzolgdm meny alj,
Az emberek latasara.
35. A’ kevés rovid napokban,
Meg-probalhadd te azokban.
Molt ez vilagban fok féle,
Vallas és rend [zerén-fzorte.
Gyllekezetem-is fzinte,
40. Talalmanyokkal van tele.

SZENT PETER.

No immaron el-indulok,
Mert az Utra-is kéiz vagyok.
Uram ne vigy Kkisirtetben,
Hanem légy jelen igyemben.
45. Péter hamar vifzfza-térvén,
Tsak két hétig alatt 1évén.
A lakas néki nem tetfzék,
De az t6idre zugolodék.

39—40. vs. Mein Kirch ist gar zertrent vnd verrot.

Mit menschen Lehr vberschut (33—34). )
45—48. vs. Ez a rész nem tartozik a péarbeszédhez. Az eredetiben kil-
s6leg el is van kil6nitve attol.
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az un.

Nofza Péter honnét moftan,
50. Véltem, hogy tsak molt vagy ottan.
Mint tettzik azért ott néked
Az vilagban, meg-befzéllyed.

SZENT PETER.

Oh Uram ott vandorlottam ;
Edgy darabjan el-fordultam.
55. De hald meg én panafzimat,
Kérlek még-is hald-meg izomat?
Igéd s’ parantsolatiddal,
Senki nem gondol azokkal.
Tsak gyonyorkddnek roizsagban,
69. S’ i'6rt6z6dnek gonofsagban.
Alatt iemmi jésag nintsen,
Tsak mer6 rufnyasag minden.
Ha én igy mint magad volnék,
Mindeneket el-vefztenék.
65. Tlizet s’ kénkdvet azokra
Hannék, blntetvén, nyakokba.
Es igy miCnjc™en birodalmot,
El-rontandm ez (vil)agot.
De Uram engedd-meg kérlek.
Az 3. h. 70. Bar tsak egy nap birjak véle(k)
Akaratom szerént Oket,
Hadd bunteffem feregeket.

AZ UR.

Ne Péter, ez tanats nem jo,
Erre [zdndékom fém hajld,
75. Hogy blnteffem hirtelendl,
A’ meg téréket maéd nélkal.
Mert én jo vagyok s’ kegyelmes,
Irgalmas es nagy kegyelmes.
Nem mindgyart érdemek fzerint,
80. Bintetem az embereket.
Jol tudom, hogy mind b(indsok,
De még-is kegyelmes [éfzok.

52. vs. A forditd eddig kovette sz szerint az eredetit. Innen kezdve
csak értelmileg adja a német szbveget.
70. vs. Gib mir das Regiment nur ein tag (58).
74. vs. Sajtohiba: izdndékom.
81—82. vs. Denn wenn ich solt straffen nach der that.
Es lebet kein Mensch der nicht sfinde hat (66—67).
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Néha néha nyavalyakkal,
Meg-fanyargatom azokkal!
85. Kikkel lagyitom fziveket,
S igy hozzam téritém Oket.
Penitentia tartasai,
Bundknek él-hagyésaval.
S igy kell nékem téritenem —
90. Meg, mert kdényorulo izivem.
Mert iem ez&fton aranyon,
Hanem draga nagy valtsagon,
Véremmel fzabaditottam,
Pokolba nem botsatottam.
95. Eri az bunofnek halalan,
Nem urulok karhozattyan.
Ink&db meg-téréh6z hajlok,
Kit ezer izig-is aldok.
De kik engemet tsufolnak,
100. Nevek Ki-t6rlém azoknak.
Meg-buntetem a’ teltekben,
Az 4 h el-is vefztem 6 lelkekben.

SZENT PETER.

De oh Uram hally nagy tsudat.
Miképpen jartam ott alat!
105. Middén izéllyel jartam volna,
Igyen gondolkodom vala:
Templomokban ha bémegyek,
Talam ugy vannak mindenek.
Igéd ugy predikéltatik,
110. Hafznofian ki-fzolgéltatik.
De te igéd mellyet hagyal,
Praedikalni parantsolal,
Az egyhédzban hogy bémenék,
- 6tven halgatot ha laték.

115. Melly dolgon el-tsudalkozvan,

107—1r1]4. vs._ll(\lem adja elég vildgosan vissza a német szoveget, amely igy
angzik:

Da ich auff Erden kommen bin

Erstlich fiel mir in meinen sinn,

Wo ich eine Kirche fande

Ob auch noch darinne stiinde,

Dein Gottlich wort vnd heilsam Lehr

Ob es auch noch verhanden wer,

Dein Géttlich wort das du jnh hast gelassen

In dem kam ich eben zu massen,

Das man hub zu Predigen an

In der Kirchen warn kaum funfftzig man (86—9%5L

23



120.

125.

130.

135.

Aal. h.

140.

145.

150.

155.

126. vs.
127. vs.
-132—134. vs.

142. vs.
155. vs.

eMe

Hogy tobb vala fzaznél utzan.
Kik igédet nem halgatvéan,

Felette rajta bufulvan.
Mikor piatz kordi jarnék,

Es ott vélek mulatoznék,
Kéztok fok morgéaft én hallék,

Némelly Papra fzitkozodnék.
Illy dolgokat laték s’hallék,

Kit halgatni el nem turék.
S’ mondém, az 6rddg vakitott,

Hogy noveltek illyen dolgot?
Az Iften meg-vér bernietek.

S’ edgy hozzdm fzolla kozz(ilok,
Az verjen téged pokollal,

Mi kozod néked azokkal?
Mi haizon templomban lenni,

Ha nem adnak innya s’ enni?
Pap és kdplan hon lakoznak,
_ De maéinak femmit fém adnak.
A’ tobbi tsak tsufol vala,

Mellyet fzenvedék halgatva.
Az utan edgy fzegeletbe,

Laték edgy tzégeért ki-téve.
Ott én nagy kialtaft hallék,

Kinn I'zivem el &lmélkodék.
Mondak, hogy ott bort mérnének.

Kinek latadsara menék.
Ott kartyas és kotzkaft laték

Az bornél tobbet fzemlélék
Hogy fém mint az fzentedgyhazban,

vigadozvan bor italban.
Kozikben edgy izékre ulék,

Magamnak én-is liozaték.
Ott edgyik tarfasagokbol,

Hozzdm fzolla vig voltabdl,
Job kéz fogva ké&fzont vala,

Mafikkal penig meg-ranta.
Ez latorsagat el tdrém,

S’ tobbi tsufoldsat nézém.
Mint az Bagoly kozt6k valék,

Das jr so Gottes Diener schendt (107).
Sajtohiba : bennetek.

Darinne schenkt man weder Bier noch \Wein,
Denn da zecht der Pfaif vnd Caplan

Sie trincken allein geben mir nichts dauon (113—115).

Mich durstet sehr gieng hinein (123).

Wie ein Eul vnter den Voégeln ich was (136).
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Sok bofzfzusagot fzeiivedék.
Kit ugy én-is fizetnie.
Akarok vifzfza mernie.
De én magam meg-gondolvén,
160. Mihelyt fok voltokat latvan.

AZ UR.

Péter, vadnaké kozottok
Ifstenes s’ kegyes emberek,
HG tanitok varotokban,
Predikator Orfzagokban.
165. Vagy Oskolanak Meiteri,
Iffiusagnak oktatoji.
Taniinaké mint kévanom,
S tartyakésparantsolatom.
Hiveim mint fzaporodik,
Ab2. h. 170. Kikkel én orfzagom telik ?

SZENT PETER.

Meg-lehet némelly helyekben,
Talaltatnak emberekben,
Hogy te igédet igazan
Hirdetik, és nagy izép tifztan.
175. De az fok gonofz emberek
Miatt, Utadrol térilnek.
Kik tsak iza.jokkal igédet,
llletik fzent térvényedet.
Tettetik 6k-is kegyefiek,
180. De minden dolgok izlletek.
Nints fzivekben femmi josag,
Hanem tsak merd tsalardsag.
Szegény embereken huzo,
Hamifsaggal rajtok vono.
*185. Es ha valaki héazakhoz
Mégyen, menten, kéfz tsalashoz.
Egyebet femminek tartvan,
S’ barattyoknak hazudozvéan.
Abban igen gyonyorkddnek,
190. Hogy tsallyanak, bdltselkodnek.
S6t okossaknak-is mondgyéak,
Magokat olly nagyra tartyak.
Szinnel penig kerefztyénnek,
Hittel igen nagy tellyefnek.

158. vs. Fiurwar ich hét jhn erstochen (139).
178. vs. Vnd das Hertz solchs nicht thut berfiren (151).
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195.

200.

205.

At 3. h

210.

215.

220.

225.

230.

213—218. vs.

231—232. vs.

eMe

Szolnak néha fzent Irasbol,

De femmit nem tartnak abbdl.
Ha feddettetnek bel6le,

Semmit lem gondolnak véle.
Nem hilznek tanitojoknak,

Jora intét ragalmaznak.
Egyéb helyen-is hol voltam,

Egyebet ollynal nem lattam.
Hogy emberek & dolgokat,

Igédhez fzabnak magokat.
Hanem edgyik a’ masiknak,

El-veiztéign 6lalkodnak.
Toébb fok rufnya vifzfzalkodas,

Kéztok forog az vér-ontés.
Igen forgattydk az irait,

Még lem vefznek vigafztalaft.
Ott én fok Papokndl voltam,

Tudomanyokat tsudaltam,
Hogy 6k olly rofz tudatlanok,

Legeltetni-is nem tudnak.
Templomban hogy tanitanak,

A’ kit magoktul faragnak.
Szegény edgyugyl kéiiegnek,

Szemek azzal Ki-veretnek.
Néha azoktol irtoznak,

Hogy kdlombek talaltatnak.
Sok emberekt6l hallottam.

Kinn magame-is el-busultam.
Ha az parafztot dorgallyak,

Papunk fém jobb, még ezt mondgyak.
Ha tanitéiok izivekbdél

Volna, tehat ez vefzélybél
Nétalam ki-tér(inének,

Pokolba-is nem mennének.
Nagyok s’ ki-mondhatatlanok,

Dolgok is tsudélatofok.
Ott talaltatik Sophiita,

Pickhard és Zvvinglerus abba.
El6 nem tudom fzamlalni

Mind mik fognak talaltatni.

Die kundten kein Predig verwalten
Sie kundten nichts denn Mess halten

Sie zieren Herr Gott nicht deinen Tempel

Sondern geben den Leien boss exerapel (173—176).

Es sind mancherley Glauben im Land
Papisten, Widerteuffer, Jhesuzwiter genant (185—186).
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235.
240.
Ai 4. h.
245,
250.
255.
260.
265.
270.
237—238. vs.
243—246. vs.
247- 248. vs.
249—250. vs.
257—258. vs.

eMe

Edgykor nienvén edgy varosba,
Laték edgy templomot abba.
Benne Eenlg fok Papokat,
hirdetnek u1 dolgokat
Ki-Ki mlnd hafznat kerefi,
Tsak lattatnak tanl'tani,
Mindenekre zagolodni,
Nem hafznoffan tanitani.
De uram ha birodalmom
Létt volna, volt akaratom
Hogy el térélvén mind 6ket,
Erdemelvén el-vefzteket.
Tovabb mit mondgyak, s’ mivellyek,
Vagy tobbeket még befzéllyek,
Mert akkor tiiztes emberek,
Voltanak tudés Mefterek.
Kik az gyenge iffilségot,
Szépen oktattdk azokat,
Tanitvan fzegenyt s’ boldogot,
Nem nézvén az ¢ hafznokat.
Tobbet végeztek intéffel,
Hogy nem f2|tokkal veréifel.
Mint az moftani tanitok,
Vagy Oskolara vigyézok,
A’ kik tsak innya és enni,
Vagy bujan fzerelmeskedni.
Magokat igyen oktattyak,
Sipolaffal vigafztallyak.
Edgy hétben feni jut efzekben,
Hogy konyv lenne 0 kezekben.
Tsak az afzfzonyokkal vigak,
Tanul6kkal nem gondolnak.
Hadnak letzkét az aproknak,
Imigy amugy tanitgatnak.
Halgaisadk s’ vegyék efzekben,
Mert izégyent vallnak ezekben.

Darinn ich einen Priester fand
Der selbig predigt nur menschentand (191—192).

0 Gott het ich gehabt deine macht
Ich het jhn lassen den Donner erschlagen (196—197).

0 Herr ich mus dir weiter sagen
Es hat sich verkert alle ding (198—1).

Zu der zeit hatten wir erbar frome Schulmeister (201).
Itzund seind die grossen Hansen in den Schule (205).
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275.

Ai 1 h

280.

285.

290.

295.

300.

305.

eMe

Igen néznek tizeiéire,

De ritkdn az gyermekidre.
Az Ur tudgya nem tanitnak,

Még ritkan koztok-is vadnak.
Némellyik az A. b-cétzkét,

Azt fém tudgya a’ kis letzkét,
Mefterek templomban menni

Szégyenik gyermeckel jarni.
Inké&bb tlkor el6tt allnak,

Othon vagy égett bort iiznak.
Ollykor jél tudnak Deékul,

Nyelveskednek fok dolgokrol.
Nem rég én egy helyre menék,

Meftert Cantort edgydtt lelék,
Az tudam Cifiojanoft,

Hat forgatnak bolondsag'ot.
Szégyen nem vala ezekben,

S’ nem gondolvan gyermekekben
Hamarébb fog az gonofsag,

Hogy nem az oktato josag.
Nem hogy 0k az fzent irasbol

Oktatvan Gket azokbol.
Illyen rat gonofz példakkal,

lifiusag tsak véfz azokkal,
igy oreg korokban osztan,

Senki nem tarthattya zablan,
Mert iifiusag hafonlatos,

Az gyermekdéd gyumolts fahoz.
Mig gyermekdéd nem kotozik,

oreg korban meg tsonkudik.
Es igy ofztan femmi j6ban,

Hanem merul gonofsagban.
Semmi jamborsag kordaié,

Nem marad az jo 6 véle.
Mindeltig téle tsak gonofzt,

Nem hallni téle femmi jot.
Kiket t6le el nem (izhet,

Az mellyel nem (idvoz(ilhet.

AZ UR.
Péter, hogy nem tanitottal,

280. vs. Trincken daheim ein brauten Wein (219).
285—286. vs. Ich gedacht sie repetierten Cystanum

So declinierten sie den Grobianum (223—224).

305—309. vs. Kein frumbkeit wird nicht angesehen

Herr so sich nicht wird dein zukunfft nehen,
Vnd wirst abthun das boss auff Erden
So werden wenig Menschen selig werden (235—238).
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311).

Ai 2. h

315.

320.

325.

330.

335.

340.

345.

Ai 3 h.

350.

eMe

_ Fel6lem nem praedikdItal,
Ugy meg-lagyitvan fziveket,
Hozzam téritvén mind O6ket.

SZENT PETEB.

igy fém fogtak volna hinni,

De s6t Uram velem béanni
Mint kesztek volna rongalni,

Es te fzodat el nem hinni.
Mert valaki igafsagot

Szoll, az tehat boizfzuséagot.
S6t annak feje bé-torik,

Avagy el-ontya téj-idlit.
Es nem tsak kergetik vonnyak,

De mindenltt kinzdk s’ rontyak.
Mert az igazsag el-rejtve

Vagyon, s’ hamiisaggal telve.
Birodalom-is nyomatik,

Tolok mind el-tapottatik.
Maga birénak olly dolga,

Pénzel az 6 boldogsaga,
Hanem Kkell-is az jot rontya,

Tsak fordithalfa hafznara.
Nints olly dolog kit a’ pénzel,

El nem kothet az eziiftel,
Akar er6s és értelmes,

Az pénz Aaltal vefzedelmes.
Jofzag kintsek mind el-veiznek,

Tz miatt ofztdn meg-égnek.
Ez vilagot hafonlitom,

Es tsak pok halénak mondom,
Kinn dongo légy &ltal menvén,

A’ izunyog meg-kotéztetvén.
igy jofzagos tselekedet.

Alig nyom edgy nehézéket.
Torvényben-is a' gazdagnak,

Tetteti vagyon Tubanak.
Tobbet hifznek 6 nékiek

Uram, hogy nem a’ fzegénynek.
Illy dolgokat 6k miveinek,

De légy kegyelmes ezeknek.
Torvényben ez peélda befzéd,

Mit malomban vifzfz azt 6rhedd.
Szegénynek nints annyi pénze,

Procatort meg-elégitse.

311—312. vs. Vielleich hebest du sie kénnen stillen (240).
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355.

360.

365.

370.

375.

380.

Ai 4. h.

385.

eMe

Es igy minden igazsagat

El-vefzti, s’ lafd gazdag dolgét.
Hogy lehetz olly nagy tdrheto,

Illy fokaig fzenvedhet6?

AZ UR.

Péter tsudas vagy elmédbe,
Ki vagyok en, vedd etzedbe.
Sokaig varo kegyelmes,
Blindsokhoz nagy figyelmes.
Mert ez vilag arnyek volgynek
Hivattatik, embereknek
Keresztel benne élniek,
Szikség azért mindeneknek.

SZENT PETER.

Uram hallyad még-is fzomat,
Meg-befzéllem rofz voltokat
Nyelvem moft el6dben hozza,
Miként magat tobzottattya,
Tobb bujasagban-is élnek,
Nintsen mértékleteffggek.
Most més Ujsagot gondoltak,
Gonofsagra kit fordittak.
Kotzk&n nyert jofzagért ifznak,
Uiveg poharral tobzédnak.
Toébb ha oda j6 itatnak,
Iften hozott, igy széllanak.
Szép tifzta borral kinalnak,
Nagy poharockal onfzolnak.
Jékat hogy mar 6k tifztelik,
De bofzfzusaggal illetik
Es ha ki akarattyoknak
Nem enged tartydk bolondnak.
Lattam tobb talalméanyokat,
Blinre hajland6sagokat.
Paputsbol mofdobdl ivét,

357. vs. Ich schlug furwar mit Keulen drein (275).
358—365. vs. Az eredetinek e 3 sorat bdvitette itt a forditd 8 sorra:

Petre du bist wunderlich in deinem sinn
Weist du nicht das ich gltig bin!
Warumb heist die Welt ein jamerthal! 276—278).

372—375. vs. Ein newe Manir hat man erdacht

Ein Wrffel ist in ein Glass gemacht,
Wer rittelt ein Quatwer, Es oder Zincken
So viel mal mus ers Glass ausstrincken (284—287).
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Uram lattam illy dorbézlét
Kik az Uvegeket-is raktak,
Némelyt6l nyeleitek gyertyak.
390. Sokaknak budos voltizajok,
Bor miatt rothat a majok,
Sokak fzegényekké léfznek,
Az ital mi& el-veiznek.
Hamar éltek végezodik,
395. Bor miétt révidittetik.
Sok biln kar vallas nem volna,
Ha igy nem végynanak borra.
Modgyéaval s’ mértékletesen
Ha innéanak iftenefen.
400. Bort meg-ifziza, értelme nints,
Soknak végre iemmie fint.
Ajan-ékod tobzodaira
Fordittyak nem taplalaira.
Hogy 6k mainak fzolgalnanak,
405. S’ fzegényeket taplalnanak.
Vagyon még tobb latorsagok,
Kiknek nintsen immar fzamok.
Kik koztok mint burjang fel-nott,
Hamifsagoknak leje I6tt.
410. Ki koz6tték fzerelmetesbb,
Azt mondgyék, hogy lég mefterebb.
Hogy tudos 6 affélében,
Az vigasagos mindenben.
Effélék ha edgyben Ulnek,
415. Napeftig illyrél befzéllnek.
Paraznas s’ kurvas dolgokat
Bt i. ti- Forgatnak s’ fzollydk az jokat.
Nem ugy mint az régi kegyellek,
Ifteneffen befzélgettek.
rn . Mint moftansag az 0jétok,
Tsak latorsagot forgatok.
Mellyik tud (izni tsufsagot,
Ez nyér iokfzor urasagot,
A’ kiknek mddgyok van ebben,
425. Meért erefzted el ebben.
Tsak jaték az paraznasag,
Ha haragod rajok nem hég.
El-merlltek az afzizonyok,
Férfiak és az leanyzok,

420—421. vs. Jtzund thut mans gar anders reformirn

Man thut den Grobianum declinirn (332—333).
428—429. vs. Diss laster nicht allein die Mannen treiben

Es geschickt von Junckfrawen vnd Weiben (340—341).
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430. Kiknek labok koporioban,
Azok-is fék ez dologban.
Azok pénzért afzizonyockal,
Uram bdntefd-meg pokollal.

AZ UR.

Péter, ez tzék ellen ki-vét,
435, Mellyet fzent Pal nékik jelent,
Holott mondatnak boldognak,
Tettekkel Chriftus tagianak.
Tinéktek mindnyajatoknak,
tgy létzen mint a Chriilufnak.
440. Midén otztan fel ébreitek,
Foldnek porabdl fel-keltek.
Kik tetteket a Chrittuttol,
El-fzakatztydk ez nagy jotol,
Es életét paraznaval
445, TOlti ijefzti pokollal.
Ez beszédet ki-tsufsagnak
Tartya, tehat mar jaj annak.
Tobbé berniek én nem lakom,
Latsak ha meg-tzomoritom.
450. Tsak az meg-térékért vagyon
Bi 2. h. Az fzép nap-is ez vilagon.

SZENT PETER.

Uram el-valafom utan
Negyedik éjei hol héalvéan,
Vitézekkel meg-befzéllem,
455, Mint tortént dolgom énnékem:;
Voltak tele bujasaggal,
6ltdzetek undokséaggal.
Azt el-hifzem kétség nélkiil,
6rddég-is illy éktelendl,
460. Vagy formén volna pokolba,
Mi hafzon izolnia roéla.
Egy fzegeletben le-ulvén,
Az edgyik hozzam elj6évén.
Monda rokonom légy vigan,
465. Stivegem el-lopa ottan.
El-mene s’ menten el-ad4,
Kit fzemlélék bofzfzonkodva.

432. vs. Die verursachen die Frawen mit gelt dazu (344). )
450—451. vs. Von ewge der die da nicht wissen was gut oder bdss ist.
Geb ich der Welt noch lenger trist (362—363%.
457. vs. Biss auff die Fuss biengen jhn die Hosen (360).
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Bi. 3 h.

471.
479.
485—487.

490—497.
500—503.

470.

475.

480.

485.

490.

495,

500.

505.

VS.

VS.

VS.

Még is tsak vefzteg halgaték,
Hald-meg izomat ott mint jarék.
Ottan mas jove én hozzam,
Kéizbne edgy italt redm,
Az ur élteffen, azt mondam,
_ Sorrel tele fuvd ortzam.
Ugy meg-aiztata azontul,
Mint kit ki-vonfznak a’ kutbol.

Azon felette bufulék,

Noha réla nem tehetek.
Mert helyembdl ki mozdulni,

Nem merek vala fel-kelni.
Més Compania hogy juta,

Edgy kovdizbol ez-is vala.
Edgyik monda a’ tébbiknek,

Az 6rddg hozott bennetek.
Tsudéalam ez gydlés honnén,

Balint korsaga el-lellyen.
A’ Lucipér moit titeket,

Honnét hozott benneteket?
Szajokbol femmi j6 nem jott,

Hanem tsak izitok ki-fzokott.
A’ Biblidban olvafvan,

Az Joiue mint hartzolvan.

Le-eivén Iftent imada,

Hogy az Amorettel viva,

Ez iningb6l fzabaditna,

Igéretit meg-gondolna.
igy a’ napot meg-allata,

Mig ellenfggét meg-ronta.
De ez Soldaktul nem vala,

llly imadsag ki-buzogva.
Hanem mer6 iftentelen,

Rut atokkal volt éktelen,
Nints olly fzitok ez vilagon,

Mellyet izdjok ki ne fujon.

Atkozodo voltok miatt,

Der sagt, ein Katzentrunck bring ich dir (376).

. Denn sie hatten alle Spiess vnd Degen (389).
Das dich S. Veltens wunden rirn

Von wann thut dich der Teuffel furn,

Ich gedacht du werst vor lengst gehangen

Potz wunden wie hat es dir ergangen (396—399).
. E rész az eredetiben terjedelmesebb (402—413).

Tsuda az nap-is fenn maratt.
Sodornéanak s’ Gomorranak,

eMd

Az eredeti részletezi a szitkokat is (416—421 vs.), amit a fordito

csak altalanossagban jelez.
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510.

515.

520.

B\ 4 h

525.

530.

535.

540.

eMe

Nem volt illy nagy gonofsagok.
Kiket tlzzel el-stllyefztél,

Es blin6knek nem kedvezdi.
Mit ezekért tselekedtél,

Kerefzt-iara iefzittetél.
Nagy ként s’ fajdaimot fzenvedél,

Kit értek nem érdemlettél.
Még-is tsufollydk jo voltod,

Es gyaldzzak izent halalod.
De igéd gyalazattyéért,

Rontsd-meg 6 gonofsagokért.
Jelennyél-meg hatalmaddal,

Szivek lagyitsad azokkal.
Mar az lég rofzizabb éallapot,

Moit el-fogta ez vilagot.
Uram mért engetz nékiék,

Hogy el nem hagyod veszniek?

AZ UR.

Péter, jol tudom id6met,
Altat nem hagom rendemet.

SZ. PETER.

Még edgy dolog van efzemben,

Mint élnek ott az rat volgyben,
Magokat olly nagyra tartyak,

A’ tanitét nem halgattyak.
Tsak éjei nappal lakoznak,

Sok bort 6k el-tikozlanak.
Ki &ltal meg-fzegényednek,

S kovetkezik vefzedelmek.
Az utén panafzolkodnak,

Es tégedet okul adnak.
Szerentséjek hogy nem volna,

Nem gondollydk magok oka.
Jovaik el-tikozlottak

Egéflygek-is el fogytak.
Némely rendek az urokra

Vetnek; mint az volna oka.
Semmi fegitfcggel nintsen,

Ezért izegény moitan igen.
Moftan az parafzt emberek,

507. vs. Sajtéhiba: gonofsagok. 512. vs. Sajtohiba: fajdaimot.
517. vs. Thu jhn Pestilentz vnd vnglfick senden (435).
528—529. vs. Keinen gehorsam haltén sie nicht (445).
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545,

Magokat igen ra tartydk,
Pénzek miatt el-is bizzak.

Edgykor lelék edgy parafztra,
Ki az mezében jar vala.

550. Ennek béarfonyos ruhdja,

555.

B2 1. ti

Mint edgy Diizno réfzeg vala.
Paripajat ez nyargallya,

Keményen ugréandoztattya.
Annyira bolondoskodvan,

Kétfzer engem tapodtatvan.
Uram tekints hatalmadat

Paraiztoknak roiz voltokat
Ronts-meg, fordits elméjeket,

Ne engedgyed vefzélyeket.

560. igy el-hagyvan rofz voltokat,

565.

El6 véfznek jamborsagot.
Ha biintetés a parafztban

Nem forog jut karhozatban.
Szokafa ez hova megyen,

Es bor feldl tudakozik,
Ha talal meg-réfzegedik.
Az utdn meg-verekedik,
Halélig mind viaskodik.

570. Hlyet fokat tselekeiznek,

575.

Mitsoda, pénzel fizetnek.
Uram hald-meg tobbet mondok,

Mitsodas térvént tartanak.
Ki ebet 6lénd k6z6ttok,

Azok nem tifzteffggesok.
Nem érdemel k&zték lakuit,

Véizen mindentdl utalaft.
De ha ki ember vért botsat,

Tsak le-téfzi annak diat.

580. Mint 6todik parantsolat

556—560. vs.

570—571. vs.
579—581. vs.

Tartya, nem nézi az tablat.

Ach Herr _durch deinen Géttlichen willen
Thu den Bawern jhren hochmut stillen,

Thu jhnen das glick mit den Pferden verkeren

Las sie wider reuten auff den Ackermeren,
Triff Herr mit ihnen ein mittel

Vnd iag sie in die Henffen Kittel

Sind sie _haben die grossen Pferd geritten

Ist bey jhnen abkommen vnterthenig sitten (470—477).

Sagen-dennoch wol es hat kein noth
Mit gelt ichs wol bezalen kan (485—486).

Mit gelt macht man denselben gut,

Man'acht das fiinfft Gebott nicht gros in der Welt

Wers verbricht l8set sich mit gelt (492—494.)
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585.

2. h.

590.

595.

600.

605.

610.

eMe

De kérlek, hogy ez vilagban,
Ne Orvendeztek! a’ jokban.

Mert utollyara tégedet,
Le-vonizdk te'FelfRgedet.

AZ UR.

Pétér, ulék nagy magaffan, (fc. ne félek)
Bator jojon hatalmasan.

SZENT PETER.

Leg-fob dolgom el-felejtve,

Van panafzom afzizony s’ férjre.
Mert ‘az 6 pompas voltokat,

Fitogattydk 6 magokat.
Ha tizen-6t eiztenddsok

Az 6 fiok és leanyok,
Edgyik az mafikat lattya,

Hogy vagyon jo ruhéazattya,
Ottan irigyfggbe jutvan,

Mond: nem jobb nalamnéal batyam.
Es igy az attya és annya,

Leédnyat-is meg-ruhazza.
Ha akarjak szerettetni.

Az leéllt meg-kell ruhazni.
Annak két vagy harom fzoknyét,

Kell meg-venni az palaftyat.
Haj-fonot finort és Ovét,

Meg-tziifrazvan talpig Otét.
Piatzon jar nagy fényeién,

Otthon penig az kenyérben,
Alig ihatik az vizben,

Még-is tartya magat fennyen.
Nem néznek fzemérmeteffen,

Még-is nékik férjek lélzen.

584—585 vs. So werden sie dich von deinen Thron sturtzen (496).
586. vs. Zarojelben a forditd magyarazata.
589. vs. Das best hat ich schier vergessen (498).

593—602 vs. Wird eim ein Sohn funffzehen jar alt,

So mus er habe Hosen von mancherley féarben
Solts gleich Vatter vnd Mutter darben,
Sieht die Tochter das der Sohn ist gekleid

Von stunden fengt sich an ein neid,

Wil der Vatter friede haben

So mus er die Tochter auch begaben,

Wil er haben der Tochter huld

Damit kompt der arme man in schuld (502 —510).

604. vs. Zween Mentei ein Schwebische schurtz dabey (512).
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Ofztan, hogy gyermekek léizen,
Sokfzor edgy pénzek-is nintsen.
615. Minden marhajat arullya,
Fele arran mainak adgya.
mNagy véaltozads minden rendben
Van Uram midden népekben.
Tobz6do voltokrdl fzolnom
620. Vagyon nékem moft izandékom.
Moftan vadnak olly kalmarok,
Kik f(-fzerizamot arulnak,
Azokat nyakokon hordgyék,
Bt 3. h Gazdagoknak oltson adgyék.
625. Azzal igen kereskednek,
Ha pokollal-is nyeleinek.
Ollyakat iokakat tudok,
A’ kik fzegényeken huzok.
Elnek hamis roiz fontokkal,
630. Tsalnak hamis fzerfzamokkal.
Bors kozott fokat talalnak,
Hogy kozzéje sart morsalnak.
Azonképpen gy6mbérben-is
Toérnek, és a’ Safranyban-is.
625. Tyukmon sargajat, mondolat,
igy elegyiti &rujat.
A’ mértékben nehéz légyen,
Meg-elegyitik ok igen.
Edgyik az mafikat tsallya,
640. Igyekezik penig rajta.
Eskliznek a’ te nevedre,
Hogy id-izerfzamok jo féle.
Semmit véle nem gondolvan,
Tsak az nyereség izolgalvan.

AZ UR.

645. Péter, mond-meg a’ fzomfzédok,
Mint vitetik magok azok.
Vagyoné edgyeffeg koztok,
Maga bir6k nem kényefok.

618. vs. Sajtéhiba: minden.
i23—628. vs. Die thun Wurtz auff dem nacken vmbrragen
Geben sie neher denn der mit Ross vnd Wagen
Damit aui'f dem Land raisst vnd handelt
Auch ist dieselbig wahr gantz verwandelt
Von denselben Kremern man das wol weiss
Damit ziehen sie ab den armen blut vnd schweiss (529—4534).
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Bi 4 h.

651.
657—658.

666.
667.

650.

655.

660.

665.

670.

675.

680.

vs. Je weiter Nachbar je besser freund (555).

vs. Heissen einander Schelmen vnd Dieb

Lieber Herr das ist der Nachbar lieb (561—562).

So murren sie vnd thun das nicht (567).

vs. So wollen sie vrlaub haben vnd lauffen daruon (569).

VS.

SZENT PETER.

Mint az ebek és a’ matskak
Elnek, s’ edgymait huzzdk vonizék.
Edgyméas mellett laké népek,
Mindenkor tsak verfenyefek.
Ha edgyik maliknak kéfzon,
Nem fogadgya azt tifzteson.
Réfzegen Gizve-taldlnak
Az utzan, o[ztdn morognak.
Edgyik maésiknak mond fiét,
igy izeretgeti izomfzédgyat.

AZ UR.

Péter, azt nem jbl tselekefzik,
Hogy ki-ki mind vefzekedik.

Hat tzolgak és a’ izolgaldk,
Tilzteifcgben tartydk urok?

SZ. PETER.

Azt tselekfzik mit akarnak,

Dolgokban 6k el nem jarnak.
Ha penig urok fzoll nékik,

6rdog vidd-el mint haragfzik.
Azontul menten butsuzik,

Kinn az gazda bolzfzonkodik.
De ha kéfzlilnek afztalhoz,

Gyorfan meg le-Glnek ahoz.
Az ételben melegefznek,

Dologban penig refzketnek.
Nintsen femmi kedvek ahoz,

Tsak juthaffanak juffokhoz.
Ha parantsol nékik reggel,

Dellyeft mondgyak te vegezd-el.
Ottan hogy dolga vegz6édik,

Jol lakafra gondolkodik.
Minden jofzaga el-fogyna,

Ha maga hozza nem latna.
Annak okaért meg-értsed,

A’ jot igen ritkan leled.
Edgykor én edgy helyben juték,

38
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Tsak el-imigy amugy valék;

685. Szallas miatt én bufulék,

Ba 1 h.

690.

695.

700.

705.

710.

715.

689. vs.
095—696. vs.
701—702. vs.

713. vs.
713—714, vs.

Nagy kélon-is hozza juték.
Taldlék egy fono hézban

Menni, hat edgy kurva gazban.
Matok edgymait (zik vala,

Futkarozva bolondozva.
Tobb gonofsag-is volt dolgok,

Nem az fonas 0 fzandékok.
Egyéb dolgot-is miveitek,

Feddvén, inkabb tselekedtek.
Kinn bofzfzonkodam redjok,

Mondam éatok fzal reéatok.
Edgy vén azonban kezd fzolni,

Keményen ram morgolodni.
En hatvan efztendds vagyok,

itélet naprol is tudok.
Papok rola fabuléinak,

Kivel tok embert bddéinak,
Mond miért nem volnék vigan,

Iffiak gyonydrkddnek abban.
Eleinten iffilsagban,

6romesben laktam vigan.
Mondék; tellyes latorsaggal

Vagy te, gonofz batorsaggal.
6ket jora tanitani

Kellene roiztul tiltani.
Ezt Itten rajtad bofzfzullya.

A’ vén afzizony hozza izolla:
Nonda hozzadm; halgais kopafz,

Mert majd ugy jariz mint edgy kuvatz,
JOl hozzam véré a’ rokkat.

Ki miatt vovék tzaladéaft.
A’ fzolgak penig utannam,

Eluttok van fzaladafom.
Ott én edgy tstrben fzaladék,

Sie jagten einander vnter Tisch vnd Bencke
So nerrisch kan mans nicht erdencken (591—592).

Vnd sagt jhn von der Zukunfft,
Deines Gerichts du wurdest sie straften (598—599).

Man hat stetigs vom Jingsten tag gesagt

Es sind Fabeln damit man vns plagt,

Het ich so lang rote Gfdden zu zelen

Ich wolt mir kein besser sach erwelen,

So lang biss das kem das Jingste Gericht

Es ist nichts dran, ist nur eitel Pfaffen gedieht (603—608)
Sajtéhiba: Monda.

Schweig du kaikopffichter tropft,
Oder wirst geschmiert vrab deinen kopff (617—618).
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720. Hidegben tsak meg nem halék.
Uram az nagy latorsagért,
Verd-meg Oket ez gonofzért.
Mert mind fzolgak és fzolgaldk,
B62. h. Merd gonofsagra valdk.

AZ UR.

725. En fokdig tard vagyok,
Adofsagot otzve-rakok.
Ha banokbdl meg nem térnek,
Mind o6réokké 6k el-veizneic.
Onnan nintsen Szabadulés,

730. Péter, hat Szegény nyavalyas,
Kiknek nintsen tartomanyok,
Gazdagolctul taplatok.

Ez Szegényeket én tartom,
Felette van rajok gondo(m).

SZENT PETER.

735. Uram iemmi bé6ts(letek,
Gazdagtdl nintsen nékiek.
Azok kitsint kényorilnek,
Nem taplaltatik fz(ikfggek.
Mondom némely kis kenyérrel,
740. Nem ajandékoz-meg edgy pénzek.
Talédlkozik néha edgy ad,
Tizz kozzdl-is alig ezt ladd.
Némelly koldus ezt el-jarja,
Az orfzagot bé-nyargallya.
745. De némelly egéifggefek,
Tsalardok s’ nem betegetek.
Tetteti hogy mar beteges,
De az gyomra egeffgges.
Ha reé kél jol ihatik,
750. Es méfokkal fzomben-izékik.
Edgykor Oket edgy kortsoman,
Hogy taldlalam, tsudalkozvan

732. vs. Sajtohiba: taplalotok.

737—738. vs. Ein jeder nur den armen lacht,
Es erbarmet sich niemand der armen noth,
Kein Heller, Pfennig vnd_kein Brot,
Langet man den armen Zuspeisen
Niemand wil sich gegen jhn beweisen (638—642).
752. vs. Sajtohiba: talalam.
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755.

760.

765.

770.

775.

780.

785.

750—754. vs.

765—766. Vs.

Miném(-képpen tantzolvan, eMe
Duda fipnal mulatozvéan.

Kéztok olly befzédek vala,
Mellyet én nem értek vala.
Magokkal edgy komondor volt,
Az tudott fok fgle tantzot.
Efféle fok gonofsagnak,
driltek az latorsagnak.
Midén az eb tantzat végzi,
Ottan néki adnak enni.
Fejér kenyeres leveffel
Tartydk a’ rofz kuvafzt illyel.
Az el-fogyvan, turbdjokban
Tobbet keretnek azokban,
Vajjal kenyeret meg-kenvén,
Az eb ofztan ezt igy évén.
Az utan tébb vigasaggal
Mulattak a’ rofz villaval.
Rofz afzfzonyok is 6 vélek
Iddogalvan beizélgettek,
Rufnyék, fertelmeién voltak,
Befzédek haionlatoiiak.
Edgy-edgy rofz foltos paléftba,
Néhol f6d6zte Amita,
Rut ruhdjok, s’ rofz sarujok,
Kuldufokkal latorkodok.
De az utan tovabb mi 16tt,
Palatzkokat edgy meg-t6ltétt,
Az utan belble ittak,
Néha penig meg mofdottak,
Semmi nyavalya ezekért,
Nem érkezett bor italért.
De reggel vifzont fel-kelvén,
Azon motskofan hérpentvén.
Illlyen mdédon 6 magokat
Tartyak, Kkialtnak hujjékat.
Gondolvadn nem art nékiek

Denn mancher der hat viel Wiesen vnd Ecker

Denn ich_thet jhr eins mals im Kretschmer vil ergreifen
Da tatzte sie nach der Sackpfeiffen

Vnd spielten mit einander der Orther

Auch hatten sie seltzam Sprichwdrter

Das ich darinne kein Teutsch verstund (652—657).
Darnach theten sie ihren Secken suchen (666).
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790. orddg, mert edgydtt iziletiek.

Ba 4. h.

Semmi nyavalyajok nintsen,
Tagjaik jo egéffggben.

Az utan meg-tudak mafok,
Hogy hamis alamiinafok,

795. Mellyet kellett volna adni,

Erdemeteknek oiztani.
Azok ofztan 6 kozzulok,

El igazitottak t6lok.
Més koborlékat-is tudok,

800. Vitézekb6l valok azok,

Midén parafztokhoz jutnak,
Erével mindent el-voniznak,
Nem lzoktadk 6k az koldulaft,
Hanem inkabb tsak az dulaft.

805. Afféle rut’nyuzas fofztas

Paraiztnak elég bodulés.
Mert vitézek kozz(l fokak,

6fzve eskutt. atyafiak.
Kiknek fokfzor fzép lednyok,

810. Hajduktul fzepl6ket vallok.

AZ UR.

Péter, nézd-el ez vilagot,

Melly igen moft meg-valtozott.

SZ. PETER.

Meg Uram. Majd imitt amott
Alig edgy jo, el-rongyozott.

815. Mert moft az mefter ember-is,

783—790. vs.

807—810. vs.

Edgy marhat el-ad kétfzer-is.
Edgyik mainal fellyebb tartya

Da warn sie gerad von Leib

Als irgendt eines Burgers Weib,

Des morgens wie sie auffstunden

Jhr angesicht sie wider verbunden,

Da sahen sie hesslich wie der Teuffel
Das ich glaub on allen zweiffel,

Sie wern lahm von mutter leibjgeborn,
Ich het drauff ein Eid geschworn,

Sie wern lahm von ihren Gliedern

Welche sie doch wol kunten bidern (679—688).

Denn Bettel leut vnd Landsknecht stand
Die sein einander so nah verwand
Das sie forthin nicht dirften meh

Einander die Kinder geben zu der Ehe (706—709).
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Magat, és jobnak alittya.
Parafztnak ha van edgy fia,

820. Mefterfgre tanittattya.

Ez mid6én olztan ki-tanul,
Faluban mivel kontarul.

Veizekedik az mint lehet,
Miveli az mefterieget.

825 Rolz munkatskajat fél arron,

830.

835.

840.

845.

850.

813—818. vs.

819. vs.
829. vs.
842. vs.

El-adgya azt tsak nagy oltson.
Goromba emberek véfzik,
A’ roizizért fel-b6tsiltetik.

AZ UH.

Mivel nints femmi rend-tartas,
Rajok ér az bofzfzu allas,
Hogy ez vilag illy ddhoffen,
Vetekedik igém ellen.
Nagy haragomban meg-rontom,
Orfzugokbol el ki-hajtom.
Hadat, rablaft, és dog-halalt,
Sok éhfeget kdzéttok lat.
En igémet ha fogadgyak,
Es ha blnoket Hrattyak,
Magokat nem tobzottattyak.
Eljovéiemet varhattyak.
Akkor izép orvendetes helyt,
Adok mennyei eledelt,
De kik jo voltom nem véfzik,
Azok magokat el-vefztik.
Eorokké pokol kinnyaba
Kell nékiek maradnia.
Holott 6rém és vigasag,
Nem adattatik fzabadsag.
Te Péter, meny tsak ajtéhoz,
Mas rendet ne botsais ahoz.

VEGE.

Ja Herr ich glaub das in der Welt kein Stand

Ist der da nicht were zerrfit

Alle ding sind mit laster beschfit,

Auch sind alle Handwerk verderbt

Die vortheil list haben viel geerbt,

Es ist immer einer vber den andern,

Komt was newes auff das alt muss wandern (711—717).
Hat ein Bawr ein lahmen Sohn (718).

Petre dieweil kein Ordnung ist vnd kein Recht (729).
Sie werden leuchten wie die Sonne (744).
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