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A  bethleni gróf Bethlen=család ősi várkastélyának udvarán, 
K eresden , falba építve egy, a X V II.=ik  századból szárm azó, Kem ény* 
cím eres sírkő látható, am elyen egy szó írás sincs. E b h ez  az a csa= 
ládi hagyom ány fűződik, hogy B eth len  Ferencné szü le te tt K em ény 
K ata, János fe jedelem  nővére, a nagyszöllősi ü tközetben  e le se tt 
bátyja h o ltte sté t K eresdre  v itette , o tt a Beth len=család sírb o ltjá * 
bán eltem ettette , de tartván  az ú j fe jedelem , I. A p a fi M ihály, 
m egtorlásától, a sírkőre fe lirato t nem vése te tt. M ivel a történ et* 
írók — tudtom m al — eddig m ég nem állap ították  m eg sem  K em ény 
János fejedelem  elhunytának körülm ényeit, sem  sírjának  valószínű 
helyét, ebben a k is tanulm ányban m egkísérlem  ezeknek a kérdé* 
seknek végleges tisztázását.

I.

A z E rdélyre oly viszontagságos 1661. április hó 23.=ik nap* 
jára Beszterczére összeh ívott országgyűlésen  E rd é ly  rendei kim on* 
dották, hogy a „török az e llen ség“ és B án ffy  D én est e lind íto tták  
Bécsbe, hogy a császártól seg ítsége t eszközöljön ki : tisztában  vol* 
tak azzal, hogy a török porta nem fog ja  szó nélkül tűrn i E rd é ly  
elszakadását. Valóban K em ény Ján os fejedelem  már m ájus elején 
hírét ve tte  a török készülődésének, m ire ő is h ason ló t te tt. C sak* 
hamar m egérkezett K álnoki M ihály  is A li basa  ultim átum ával, 
amelyben követelte K em ény Jánosnak  a fe jedelem ségről való le* 
m ondását, a rendeknek ped ig m eghagyta, hogy m ás fe jedelm et 
válasszanak, aki szem élyesen vigye m eg hozzá az adó* és sarc* 
hátrálékot.

A  jú n iu s 2.=ra M edgyesre ö sszeh ívo tt' ú jabb  országgyűlés 
ism ételten  kim ondotta a töröktől való elszakadást és fe lkérte a 
fe jedelm et, hogy a ném et segélyt h ath atósan  szorgalmazza. B án ffy  
D énes meg is hozta a hírt, hogy B écsb en  elhatározták K em ény 
János m egsegítését és M ontecucoli R ajm u n d  gróf tábornagyot biz* 
ták meg a had járat vezetésével, akinek ekkor K om árom nál 15.000 
jól felszerelt katonája táborozott és aki a v e tt parancs folytán, 
amely javaslatátó l m erőben eltért, kelletlenül és lassan  elindult 
E rd ély  fe lé.1

A  porta a szigorú és ügyes A li b a sá t nevezte ki szerdám ak,

1 M ontecucoli ugyanis „E rd é ly t Erdélyen  k ívü l“ akarta m egsegíteni, oly módon, hogy egy had- 
testtel gró£ Starh em berget a T iszához küldte volna, oly u tasítá ssa l, hogy igyekezzék Kem ény Ján ossal 
összek öttetést létesíteni, egy másik nagy hadsereggel pedig B u d át vagy E sztergom ot vette  volna ostrom  
alá. E z t  a haditervet a haditanács nem fogadta el é s  ez okozta M ontecucoli elkedvetlen edését.
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aki jú n iu s végén több oldalról benyom ult az országba és tatárjai 
csakham ar Szatm árig  száguldoztak, míg K em ény János H u szt alatt 
ü tö tt  tábort. M ontecucoli oly lassan  haladt előre, hogy János feje» 
delem m el csupán  au gu sztu s 30=án egyesü lt M ajténynál, ahonnan 
együ tt fo ly tatták  la ssú  m enetelüket E rd é ly  belse je  felé.

A li b asa  ezalatt, szeptem ber legelején , M arosvásárhelyre ér» 
kezett, hogy rendezze az ú j fe jedelem  m egválasztását. M iután  több 
főú r a fe la ján lo tt fe jedelem séget vonakodott elfogadni, m ég S o te r  
P é te r  bodendorfi szász pap sem  vállalta azt, a jelenvolt főurak 
aján latára A p afi M ihály E b esfa lv án  lakó igen tekintélyes főúrnak 
a ján lo tta  azt f e l : ez nem szívesen , és vonakodva ugyan, de elfo= 
gadta. E zekről az esem ényekről K em ény Ján os K olozsvár környé» 
kén értesü lt és azt kívánta M ontecucolitó l, hogy azonnal ütköz= 
zenek m eg A li basával. M ontecucoli ezt nem akarta, m ert „nem 
fogja  kockáztatni ő fe lsége seregét, m elytől a keresztény világ 
üdve fü g g “ . N em  vo lt teh át m it tenni, m int visszavonulni. Szép» 
tem ber 18.=án a v isszavon u lást valóban meg is  kezdték Szatm ár és 
a R észek  fe lé .“

A li basa  a ném etek és K em ény Ján os k ivonulása után  a még 
m indig Kem ény=párti székelyek leveretésére hadakat küldött, A p afi 
ped ig  novem ber 20.=ra K is=Selykre országgyűlést h irdetett, ahol 
m ásnap a lu therán us tem plom ban m egválasztatását törvényes for= 
mák között végreh ajitatta  és az e sk ü t le tette . E n n ek  m egtörténte 
u tán  a gyűlés novem ber 24=én szétoszlott.2 3

Ján os fe jedelem  m egkísérlette  a székelyeket m egsegíten i. E l  
is in du lt az országba, de Ferenc fiának, K ővár kapitányának, pestisben  
történ t váratlan  elhunyta m iatt elkésett. T öb b et ily körülm ények 
között nem tehetvén , öccsét, B eth len  G ergely t, 100 gyalogossal és 
100 lovassal F ogaras várába in dította , hogy annak ellenállóképes» 
ségét fokozza. B eth len  G ergely  m eg is fe le lt a v e tt  parancsnak és 
szerencsésen  b e ju to tt F ogarasba.4 K em ény Ján os tudván  azt, hogy 
A li basa k ivonulása u tán  csak  kevés török haderő m aradt az or= 
szágban, 1662 január 3=án előnyom ulásra határozta el m agát és 
január 6=án a ném et segédcsapatokkal egyesü lt5. A z idő hirtelen 
esősre  fordu lt, így csak lassan  h aladh atott előre. Feleségétő l, Lónyai 
A nn átó l, ki egy darabig e lk ísérte, elbúcsúzott. E k kor tán még 
egyikük sem  gondolta, hogy sohasem  látják  többé egym ást.

Ján os fe jedelem  novaji Szen tpáli István t 2000 m agyar lovassal 
előre küldte, hogy a K olozsvárt táborozó E b en i Istvánnal egyesüljön 
és együttesen  vonuljanak M edgy es ellen, ahol ez időben A p afi 
tartózkodott. A p a fi azonban K em ény m indezen m ozdulatairól kellő 
időben érte sü lt és elhatározta, hogy az erősebb Segesvárba húzódik. 
E lh atározását s ie tte tte  az, hogy a seregében lévő oláhországi csa= 
paíok  az ellenségtő l való félelm ükben egy é jje l m egszöktek.6 * A p a fi 
szándékát végre is h a jto tta  é s  január 13=án bevonult Segesvárra.'

2 Szilágy i S .  s Érd. o rsz . fórt II. k ö t., 300—-302. 1. V. Ö . Századok 1891. év f,, 485. 1.
3 Szilágy i S .  ; É rd . Orsz* förf. II. köt, 302. 1. szerint a gyű lés novem ber 23»án oszlott szét, Apafi 

naplója szerin t azonban 24»én, E z  u tóbb it H itelesebbnek tartom .
4 Szilágyi S . u. o. V. Ö . Szalárdi: Sirű/mas krónika 626. 1.
5 Bethlen János históriája. N ürnbergi kiadás 314, 1.
R A pafi naplója 4. 1.
 ̂ B eth len  Ján os u. o. 316, [,
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E b en i István  és Szen tpáli István  b írt véve A p a fi mozdulatán 
ról, podgyászuknak nagy részét S e g e sd  községben hátrahagyva, 
sie ttek  Segesv árt ostrom zár alá venni és é rte síté st  külden i János 
fejedelem nek, hogy am ilyen gyorsan csak lehet, sie ssen  oda. Ján os 
fejedelem  azonban, szokásához híven, naponta csak d é le lő tt 10 
óra után  indult a táborában lévő ném et tisztek  nagy ám ulatára és 
így la ssú  m eneteléssel csak január 18=án érkezett m eg Segesv ár  
alá.8 9 O  maga Fehéregyházán szálláso lta  el m agát, m inden bizony= 
nyal az akkor már m eglévő H aller kastélyban, am elynek tu la j= 
donosai, H aller G ábor és P ál, az ő párth ívei közé tartoztak  és 
táborába.n is jelen  voltak, míg a ném et segédcsapatok at Volkán= 
falván, E b en i és Szen tpáli csapatait ped ig Segesd en  helyezte el.

A z  A p afi csapatai között lévő törökök értesü lvén  arról, hogy 
János fejedelem  közeledik, egy ese tleges hosszabb ostrom ra való 
előkészületből a környék falvaiban a m ég csépeletlen  gabonát is 
elharácsolták. így  ju to ttak  el jan uár 14 =én K eresdre  és az ezzel 
szom szédos K esére, am ely szintén  a keresd i várhoz tartozott. O tt  
is harácsoltak. U gyanazon napon érkezett H oldvilágra V áradi János 
2000 Kem ény=párti lovassal s a törököket e községben m eglepte, 
nyolcat közülök elfogott, vezetőjüknek fe jé t vé te tte , a töb b it ped ig 
János fejedelem  táborába v ite tte .J

M időn  János fejedelem  Segesvárh oz közeledett, Szen tpá li lst= 
vánnak parancsot adott, hogy a F ogarasban  lévő B eth len  G ergely t 
magához vonván, az A p afitó l m egszökött oláh csapatot, am ely még 
m indig B rassó  környékén táborozott, tám adja meg és űzze ki az 
országból. K ellő erővel ellátva, a nevezett urak fe ladatu k at fénye= 
sen m egoldották és a csapato t szétverték .10

János fejedelem  a Segesvárb a bezárt A p afiv a l alkudozást kez= 
dett, amely azonban nem vezetett eredm ényre. E zé rt jan uár 20=án 
táborkarával körüllovagolta S e ge sv árt: tanulm ányozni akarta, hogy 
m ásnap mely oldalról kezdje m eg az ostrom ot. M időn  azonban 
este  szállására v isszatért, h írt v e tt arról, hogy aznap egy nagyobb 
török csapat vonult be M edgyes városába. E z  a csapat A li basa 
szerdár által T em esvár alól K u csu k  M ehem et vezetése a latt kü ldö tt 
2000 válogatott török lovas volt. Ján os fejedelem  m ásnap, január 
21 =én, szom baton, a hír valódiságáról m eggyőződvén, haditanácsot 
tartott, hogy ilyen körülm ények között m itévő legyen ?  A  tanács= 
bán résztvett valam ennyi urnák az vo lt a vélem énye, hogy m ég az 
éjjel, — tehát m ielőtt K u csu k  basának sikerü lne A p afiva l egyesülni, 
— a tám adást m eg kell indítani. E gy ed ü l János fe jedelem  vo lt 
azon a vélem ényen, hogy am ennyiben Segesv ár  alól elvonulna, 
úgy tűnnék fel, m intha m egfu tam odott volna. E zé rt  elrendelte, 
hogy a tisztek  szállásaikon várják  be a további parancsot. A lig  
vonultak a vezetők szállásaikra, paran csot kaptak, hogy m ásnap, 
azaz január 22-én, vasárnap reggel 9 órára a V olkánfalván  lévő 
ném etek, valam int az E b en i és Szen tpáli Segesd en  lévő csapatai

8 A pafi naplója u. o. Kem ény felvon ulását részletesen  m egírja P ersián  Kálmán : Kemény JdflOS 
fejedelemsége, K olozsvár 1907, 48—49. 1.

9 K rausz G e o rg ; Siebenbürgische Chronick a F o n íe s rerum Austriacarunj*t>&n II. köt. 217. 1,
10 B ethlen  Ján o s u, o. 316, I,
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egész pocigyászukkal Fehéregyházán, a fe jedelem  szállása előtt le= 
gyenek. E z  pontosan  m eg is történt. Sorakozva lévén a sereg, 
h írnök jö tt , hogy K u csu k  basa M edgyest, hol egy napig pihent, 
elhagyta és te lje s  hadirendben Segesv ár fe lé  vonul. A  fejede= 
lem  környezete hiába kérte őt, hogy túlerőben lévő seregével — 
9.000—10.000 em bere vo lt — tám adja m eg a basát, m ielőtt annak 
sikerülne A p a fi csapataival egyesü lni: a fe jedelem  a tanácsot nem 
fogad ta el. D élu tán  3 óra tá jáig  vesztegelt a sereg Fehére#gyházán, 
am ikor végre a fe jedelem  la ssan  F létur faluhoz vonult. E s  habár 
katonái égtek  a harci vágytól és habár je len tést je len tés u tán  ka= 
p o tt, hogy K u csu k  b asa  az övéhez k épest k is csapatával már csak 
fé l m értfö ldre van tőle, nem ütközött meg, hanem a nap további 
részét haditanácskozással tö ltö tte  el. N aplem en te fe lé  végre 300 
lo vassal N agyszöllős községhez,11 onnan ped ig  arra a mezőre lova= 
golt, ahonnan röviddel azelőtt K u csu k  hasa háborítatlanul, jófor= 
m án a szem e előtt, elvonult. I t t  kénytelen  vo lt hallani a K ucsuk  
hasa szerencsés m egérkezése öröm ére leadott üdvlövéseket. A  ked= 
vező alkalm at ellenfele m egsem m isítésére így elszalasztván, nem 
vo lt m ást m it tenni, m int éjszakának idején  sö tétben  visszalova= 
golni N agyszöllős községbe, o tt m eghúzni m agát éjszakára és egész 
seregét is  nagy rendetlenül elszállásoln i.12

E z  a latt a Segesv árb a  bezárt A p a fi és némi török haderő 
rettegve várta  K em ény tám adását. Jó llehet ők is kaptak értesítést, 
hogy K u csu k  hasa M edgyesre  m egérkezett, alig m erték remélni, 
hogy velük  egyesülni tudjanak. A n n ál nagyobb vo lt az örömük, mi= 
dőn d. u. 4 óra u tán  A p a fi és Ibrahim  basa által fogadva, 
öröm lövések között bevonult a városba.

M ás napra, jan uár 23=ra virradó éjjel, két paraszt érkezett a 
váro sb a és je len tette , hogy K em ény hadával együtt N agyszöllősön  
van és, úgy látszik , az a szándékuk, hogy M agyarországba vonul= 
janak  vissza. A p a fi azonnal tanácskozásra h ívta össze tanácsosait, 
a törökök is d ivánt tarto ttak  és elhatározták, hogy Kem ényt azon= 
nal üldözőbe kell venni. K u csu k  hasa annak ellenére, hogy serege 
m ég nem  pih en te ki m agát te ljesen , önként ajánlkozott erre a fel= 
adatra. C sap a tá t  az Ibrahim  basa csapataibó l 5000 em berre egé= 
szítve ki, hajnali 4 óra tá jt  Fehéregyháza irányába elindult. M ivel 
az oda vezető h íd  fe l vo lt szedve, H étu r fe lé vette  ú tjá t. A  köz= 
séget ü resen  találta , de b iztos tu dom ást szerezvén arról, hogy 
K em ény N agyszöllősn él van, csapatát hadirendbe állítva a neve= 
ze tt fa lu  fe lé vonult.13

A m in t január 23=án, hétfőn , m egvirradt, Ján os fejedelem  
haditanácsot tarto tt m ind a magyar, m ind a ném et tanácsosaival 
illetve tiszteivel. A  tanács egyöntetű  vo lt: m ivel K u csu k  basának 
sik erü lt A p a fi táborával egyesülni, m inél ham arább vissza  kell 
vonulni M agyarországba. Ján os fe jedelem , noha kénytelen  vo lt 
beism erni, hogy sem m i rem énye n incs már, hogy Segesv árt be-

11 E  szerint S egesv ártó l N agyszöllősre nem a K üküllő völgyében vonult, hanem egy nagy begyen 
keresztü l e lőször H étu r községbe, onnan egy k is patak m entén N agyszöllősre, K ucsuk  basának M ed* 
gyesről Segesv árra  a K üküllő jobb partján  kellett vonulnia, teh át a N agyszöllő s felőli oldalon.

12 B eth len  Ján os u . o . 316—325. 1.
13 G eo rg  K ra u sz ; Siebenbürgische Chronick II. k öt. 236—237. 1.
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vehesse, viszont A li basának  m ódjában van m ind Török=, m ind 
O láhországból erősítések et m agához vonni, nehogy gyáván meg£u= 
tam odni látszassák , a következő középúíra határozta m agát: aznap 
helyben m aradnak, m ásnap A p a fi ebesfa lv i (m áskép Apa£a=i) kas=, 
télyát beveszik  s  a katonák fáradságának  m egjutalm azása céljából 
a faluval együtt prédáu l átengedi. I t t  két napig p ihenve, Bereí= 
halmon keresztü l, — am elyet szintén  k ifosztan ak  — M ed gy es vá= 
rosához vonulnak, azt beveszik  és k ifosztják , azután hadizsákmány= 
nyal jó l m egrakodva M agyarországba vonulnak vissza. K épíelen= 
ségnek tarto tta  ugyanis, hogy a csak tegnap érkezett segédcsapat, 
amely T em esvár környékéről jö tt, aznap k iroh anást intézzen e l
lene. A z  urak hallgatással ve tték  tudom ásul ezt a tervet, csak az 
egy H uszár P éter , ki nem rég jö tt  v issza  tatár fogságból, nyilvá= 
n íto tt ellenvélem ényt, m ondván, hogy ő ism eri K u csu k  b asá t és 
feltételezi róla, hogy am ilyen őrült vakm erőséggel vonult be tegnap 
Segesvárba, ugyanúgy ma is m egkockáztathat egy kirohanást. A  
fejedelem  m egm aradt előbb ism ertetett terve m ellett és így k i
adta a parancsot, hogy helyben m aradnak, a katonákat ped ig  élelmi= 
szer és takarm ány harácsolására küldöttek  ki. A  fejedelem  aztán 
B eth len  Ján o s kancellárral M on íecucoli fővezérnek és gróf V allis 
szatm ári tábornoknak leveleket íratott, am elyekben vázolta helyzetét 
és seg ítséget k ért.14

Eközben  elérkezett az ebéd ideje, azaz d. e. 10 óra.15 Ném e= 
lyek m ár asztalhoz ültek, m ások is arra készülődtek , m időn hírül 
hozták, hogy H éíu rn ál török csapato t láttak ,16 am ely N agyszöllős 
felé közeledik. Ján os fe jedelem  a hírre azonnal riadót fu v ato ít, 
m aga is sie tve lóra ü lt  és k iadta a parancsot, hogy a csapatok  
sorakozzanak. E  parancsnak csak részben  teh ettek  e le g e t : a kaío= 
nák egy része szét vo lt széledve harácsolni, m ásrészt nem gon= 
do lía  senki, hogy kom oly ü tközet következzék. így  a hadseregnek 
körülbelül csupán fe le á llo tt harcra készen.

Ján os fejedelem  az így összeszedett seregét úgy állíto tta  fel, 
hogy középen a sa já t lovasságát és E b en i István ét helyezte el, a 
bal szárnyra te tte  a horváí és ném et segédcsap aíok aí, a jobb 
szárnyra ped ig 600 gyalogost rendelt R adák  Im re vezérlete alatt. 
E z  u tóbbi csapat egy erdő szélére tám aszkodott. M ivel cseltől 
félt, a falu  m ásik végére — bizonyára a K üküllő  völgye felé — 
300 ném et és 300 m agyar katonát küldött.

M időn  a sereg ily m ódon b e o sz ía ío íí, egy fehér abaposztóba 
öltözött m agyar huszár a fejedelem  elé vág tato tt és figyelm eztette 
őt, hogy vigyázzon m agára, m ert az erdélyi főurak a mai napon el 
akarják őt árulni és török kézre adni. A  fejedelem  a nélkül, hogy 
a hírnököt ism erte vagy kikérdezte volna, hogy m indezt honnan 
tud ja  és honnan jön, szavaitó l gyanút fogva, udvari apródját, Te= 
!eki M ihályt, azzal a paranccsal küldte a főurakhoz, hogy a bal=

14 B ethlen  Ján os u . o. 325—327. 1. V . Ö . G eo rg  K rausz u, o. 326 —329. I.
A bban  a korban az ebéd id e je  d. e. 10 óra vo lt nem csak hazánkban, de más országokban is.

L ásd  K ő v á r i L . : M agyar viseletek és közéleti szokások a Fejedelmi korban 59. 1. V . O . Kemény János 
önéletleirása 177. I. és br. A por P é te r : Metamorphosis Transylvaniae. M agy. T ört. Em i. X X X V I, köt. 
20. 1.: -A z tíz óra mikor már elközelített az pohárnok asztalt m indgyárást te r íte tt“ .

15 Szalárd i Ján o s: S ira lm as Krónika 620. 1.
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szárnyon lévő ném et csapatokhoz m enjenek, m ajd dolga végeztével 
ő is  oda fog menni. így  történ t aztán, hogy az ü tközet a latt mel» 
le tte  nem m aradt m ás főur, m int sa já t fia, Sim on, és E b en i István. 
•A m eggyanúsított és félre kü ldö tt főurak  v o lta k : H aller G ábor 
és P ál, B eth len  Ján os kancellár, Bethlen Farkas, a Kem ény 
K ata  fia, B án ffy  D énes, H u szár P éter , R hédei Ferenc és U grón  
A n d rás.

M időn  az ellenség láth atóvá vált, Ján os fe jedelem  lovat cse= 
rélt, ráülvén arra a lóra, am elyet Ö rm ényesen (ma M ezőörm ényes) 
az o tt 1660 novem ber 26.=án virradóra E rdélybe való első beütése  
alkalm ával felkoncolt B arcsa i G ásp ártó l — Á k o s fejedelem  test* 
vérétő l — zsákm ányolt.1'

K u csu k  basa csapatának legnagyobb részét a középre állította 
és maga is  o tt m ent roham ra, míg Kem ény fejedelem  balszárnya 
ellen viszonylag erős csapato t küldött. E lőnye volt, hogy hada 
háttal vo lt a nap keltének, míg a K em ény hadseregének a nap a 
szem ébe sü tö tt, ami különösen a lövések  leadásánál igen nagy 
hátrány volt. K u csu k  basa a pu skákat nem használtatta, hanem 
m egparancsolta, hogy serege katonái a lovak nyakára hajolva vág= 
tassan ak  előre és m inden tétovázás nélkül vakm erő roham ot inté= 
zett. Jobbszárnya a Kem ény=féle balszárny által olyan fogadta* 
tásban  részesü lt, hogy hátrálni vo lt kénytelen. Ezzel szem ben Já= 
nos fe jedelem  középen álló csapatai, m ivel az általuk leadott sor* 
tűz a fe jé t lova nyakára lekapott török lovasság  fe le tt repült el, 
abban nem sok kárt tett, az erős roham nak engedett és m egfuta* 
m odott. M aga a fe jedelem  a nagy zűrzavarban lováról leesett. E z t  
lá tv a  a m ellette tartózkodó asztalnoka,17 18 19 G yu lai István, lováról le* 
szállo tt, hogy azt átad ja  u rán ak ; önfeláldozása azonban hiábavaló 
m aradt, m ert m indketten  o tt le lték  halálukat. A  futó lovasság 
ö sszetaposta  őket.

R adák  Imre, ak it senki sem  tám adott m eg és ki szintén  nem 
avatkozott bele a csatába, csapatát az erdőbe vonta vissza és így 
m inden veszteség  nélkül m egm entette.1'1

A z  ütközet elveszett, János fejedelem  a csatatéren  m aradt és 
ezzel a „n ém et“=párt elbukott. A z  urak azonban akkor még ezzel 
nem leh ettek  tisztában , hanem egyelőre ki=ki m enekült, ahova 
tudott. így  a főurak  közül B án ffy  D én es és B eth len  Farkas 
B etb lenvárába, H aller G ábor és P ál, B eth len  János, H uszár Pé= 
tér és R h édei Ferenc G örgényvárába m enekültek. U grón  A n d rás 
F ogaras várába igyekezett, de Kacza nevű faluban elfogták és 
A pafih oz  v itték , aki tek in tette l arra, hogy U grón  az A pafi tatár 
fogságából való kiváltásához nagyobb pénzösszeget kölcsönzött, őt 
szabadon bocsájtotta . K em ény Sim on  és E b en i István  a szétvert 
seregből igyekeztek m inél töb b et összeszedni és először Szam osúj* 
várra, onnan A rdnyos=M edgyesre vonultak, ahol Kem ény Jánosné 
az első házasságából szü letett fia, W esselényi István, birtokán tartóz* 
kodott. M agukkal v itték  azt a lovat is, am elyről a szerencsétlen

17 Tőré. tár 1902. é v f . : hídvégi id. Nemes János naplója 262. 1,
B ethlen  Ján os szerin t „T ru c h se s“ .

19 B ethlen  Ján os u, o . 329—322. 1. V. Ö . G eorjj K rau sz u .o . 329. I. é s  C se re i M . históriá ja 6 —9. 1.
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fe jedelem -leesett : ezt az özvegy, m iután m egbizonyosodott férje  
haláláról, agyonlövette."0

Sen k i sem  volt azonban azzal tisztában, hogy mi történ t Já= 
nos fejedelem  holttestével ?  E z  a kérdés m ég a m ai napig sincsen  
tisztázva.

II.

A  gróf Bethlen=család K eresden  lakó ágában családi hagyo= 
mány m aradt fenn, m ely szerin t B eth len  Ferencné szü le te tt  Ke= 
m ény K ata, aki nővére vo lt Ján os fe jedelem nek és abban az idő= 
ben, m int özvegy K eresden  lakott, értesü lvén  báty ja  szerencsét= 
lenségéről, a csupán  12 kilom éterre lévő N agyszöllősön  te sté t  
fe lkutattatta , K eresdre  v ite tte  és o tt a Bethlen=család sírboltjában  
eltem ettette . E z t  a hagyom ányt va lószínűsíti az, hogy a keresd i 
várk asté ly ' régebbi részének külső  falában  egy 180 cm. m agas és 
eredetileg 90 cm. széles Kem ény=cím eres kő van befalazva, amely= 
nek jobb oldalából hosszában  m integy 15 cm.=nyi darab durván  le 
van ütögetve. Feltűnő, hogy a szövegnek szánt hely te ljesen  üres, 
rajta felírásnak még csak nyom a sem  fedezhető fel. E rre  a nyil= 
vánvalóan sírkőre tám aszkodik, m int bizonyítékra, a hagyom ány, 
hozzáfűzvén, hogy az ü tközet n ap ját követő éjszakán kü ldö tt 
K em ény K ata  bátyja fe lkutatására. A m ennyiben  még életben  volt, 
ápolás alá vette , am ennyiben azonban már m eg le tt  volna halva, 
a családi sírboltban  tem ettette  el és em lékére ezt a sírk övet fa= 
ragtatta, de félvén az ú j fejedelem , I. A p a fi M ihály , megtorlásán 
tói, hogy a titk o t megőrizze, a fe lírást jobb  időkre h alaszto tta .21

B eth len  Ján os kancellár, aki az esem ényeknek nem csak szem= 
tanúja, hanem résztvevő je is  volt, nem tu d ta  mi történ t Ján o s 
fejedelem  holttestével. D e nem tu dták  azt a legközelebbi hozzá= 
tartozók sem , nevezetesen  a fe lesége, L ón yai A nna, és nővére, 
Kem ény K ata. U gyan is Ján os fe jedelem  özvegyének, L ón yai An= 
nának, sógornőjéhez, a K eresden  lakó K em ény K atához, 1662 feb= 
ruár 6.=án A ranyos=M edgyesen  kelt levelét őrzi a keresd i levéltár, 
am elyben fájdalm ának ad k ife jezést az „U rn ák “ szerencsétlensége 
fe lett, kéri azért só g o rn ő jé t: „jó l lehet K gyed, te stv é r  A ty ja fia
lévén szegény U ram nak, ő Kgyelm ének incum bal is (azaz fáradozik) 
érettem  is cselekedjék, végére m enve U ru n k  ő K gynek állapotjá= 
ró l“ , őt m iham arább értesítse . E b b ő l a levélből egész határozottan  
m egállapíthatjuk, hogy 14 nappal az ü tközet u tán  L ón yai A nn a 
még nem tudta, hogy férjének ho lttestével mi történt, csak annyit 
tudott, hogy szerencsétlenül járt.22

30 B ethlen  Ján o s u . o. 333—335. 1. V . Ö . G eorg  K rausz u . o, 244. 1.
21 D r. Szádeczky L a jo s :  Az Apafiak sírboltja és hamvai 7. 1. V . Ö . Száz . 1892. év f., 747. 1. 

Berw erth Vilm os közlem énye annak a vélem énynek ad k ife jezést, hogy a  keresdi k astélyban  ( íg y !)  lévő 
sírbolt (?) legrégibb befalazott részének feltörése eldöntené a k érdést. E n  ezen a nyom on elindulva  
kutattam , hogy volt*e  a kastély belterü letén  sírbolt, de annak sem m i nyom ára nem akadtam , A  jelen leg  
életben lévő családtagok sem tudnak ilyenről, hanem csupán a  falun kívül lévő sírboltról, amelyről 
alább még szó lesz.

^  Lónyai A n n a levele, szószerin t a következő : „É d e s  A sszonyom . E n gem et az U r  Isten  való» 
bán megh szom orita U runk eö Kgym ének szeren csétlen sége m iatt, k it csak  eö F e lsége  tu d  míném ű nagy  
szivem fájdalm ával légyek ; kérem  azért K gydt édes A sszon yom , jó l leh et K gyd te stv ér  A tty ja fia  lévén  
szegény édes U rk  íncum balis, de mind az által érettem is cseleked jék , bizonyosan végére m enve U rk  eö  
Kgymének állapotjáról engem et minél hamaráb tudósítan i voítaképen ne nehezteljen . A  szen t Istennek  
gondviselésére ajánlván ezek után Kgydt. D átum  in A rcé mea A ran yos M edgyes díe 6  F eb r. A . 1662. 
Kgydnek jó  szivvel szolgál. Lonai A n n a“.
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B eth len  Ján os sem  tud  sem m i bizonyosat, de történelm ében 
m egírja, hogy az időben a „Fran kfu rter H ungar und Siebenbur« 
giscbe C ron ic“ azt írta, hogy Ján os fe jedelem  te ste  négyfelé vága= 
to tt  és fe je  N agyváradon  póznára tű zete tt.23

A  m ásik szem tanú, K rausz G yörgy segesvári városi tanácsos, 
ad ja  elő leghatározottabb  form ában az ese te t."4 O  azt írja, hogy az 
ü tközetben  e le se tt 468 Kem ény=párti em bernek a fe je  az ütközetet 
követő napon kopjákra tűzve d iadalje lként v ite te tt  be Segesvárra, 
ahol besózták  és a foglyokkal együtt T em esvárra küldték  a szül« 
tánnak felaján landó diadalje l gyanánt. T em esvárt, midőn a fejbő« 
röket gyapottal (Baum volle) kitöm ték, az erdélyi követek az egyik« 
ben K em ény Ján o s fe jedelem  fe jbőrét ism erték  fel, m iért is biz« 
to sra  veszi, hogy te ste  a többi elesettekével együtt N agyszöllős« 
nél közös sírban  nyugszik. U gyanezen forrás szerint a törökök 
összesen  csak 11 h alo ttat és 3 seb esü lte t veszítettek.

E h h ez hasonlóan  vélekedik  C sere i M ihály  is.2,> Szerin te  
K u csu k  basa nem  ü ldözte a m egvert ellenséget, hanem seregét 
visszaparancso lta , a harcteret m egszállta és a h o lttestek  k ifosztását 
rendelte  el. A  törökök az e le se tt ellen séges katonákat értékes 
tárgyaiktól, fegyvereiktől m egfosztották  és fe je iket levágták. K rausz 
épúgy m int C sere i, egyezően írja le az esem ényeket és abban is 
m egegyeznek, hogy ugyanez a sorsa le tt  Ján os fe jedelem  testének 
is. E z é rt  hiába k ereste tték  azt m ind hozzátartozói, azaz Kem ény 
K ata, m ind A p a fi fe jedelem  : azt nem sik erü lt m egtalálni. M időn  
sok  k eresés u tán  sem  találták  meg, sokan kételkedni kezdtek 
halálában,, am ikor egy török katonánál K em ény nevével jegyzett 
kardot, a fe jedelem  sap k á ját és 70 aranyat (?) tartalm azó pénztár« 
cá ját m egtalálták . K ard já t nem  derekára kötve, hanem szíjjal vál= 
Ián keresztü l lógatva szokta vo lt v ise ln i ; a szíjon  és a sapkán erős 
vágás nyom a lá tszo tt, am iből arra következtettek , hogy mind a 
fe jén , m ind a m ellén m egsebesü lt.26 A p a fi fe jedelem  „köntösét és 
fegyverét m agához v á lto tta  és em lékezetre mind a fogarasi tárbá« 
zában ta r to tta .“ O tt  lá tta  azt m aga C sere i M ihály  is.2'

F en tiekből ítélve nem hihető, hogy K em ény K atának sikerü lt 
báty ja  h o ltte sté t m egtalálni és azt K eresdre  v itetve eltem ettetni, 
m ert hiszen  az ö sszes e le se tt  e llen séges katonáknak fe jé t vették  
a törökök és ruháiktól is m egfosztották, teh át a m egcsonkított 
hullák között k éptelenség le tt  volna Ján os fe jedelem  hulláját fel« 
ism erni. D e az első  é jjel nem  k eresteth ették , m ert a török sereg 
m ég o tt vo lt és csak  m ásnap vonult be Segesvárba, m iután a zsák« 
m ányt összeszedte, a hu llákat ped ig vagy eltem ette, vagy a falu  
lakosaival, úgy ahogy, elföldel tette . Fen tiek  ism eretében az a fel« 
tevés sem  állja  m eg a helyét, hogy Ján os fe jedelem  súlyosan  meg« 
seb esü lve  k erü lh ete tt K eresdre , annál kevésbé, m ert arra is van 
bizonyítékunk, hogy az ü tközet napján  halt meg. U gyan is özvegye

2:1 B eth len  Ján os u . o. 333. 1.
G eorg  K rausz u . o. 242. 1.

-A C sere i M ihály u . o . 9  é s  10. 1.
28 G eorg  K rausz u . o. 243. 1.
í7 Cserei Mihály u. o.
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és fia, Sim on, között 1662 október ll= én  egy elszám olási okm ány 
jö tt lé ire , amely a fe jedelem  halálának napjáé január 23=ra, azaz az 
ütközet napjára teszi.28

K em ény Ján os fe jedelem  h o ltte ste  teh át nem kerü lt K eresd re ; 
ezt bizonyítja az is, hogy B eth len  Ján os kancellár, aki ezen ese= 
m ények után  állandóan K eresden , a faluban  lévő m ásik kastélyban  
lakott (ma a községháza), és h istó riá já t ezek szerint K eresden  írta, 
m it sem  tu d  róla. T e lje sen  h ihetetlennek kell tartanunk, hogy 
A p afitó l való félelm ükben titko lták  volna el a fe jedelem  temetke= 
zési h e ly é t : hiszen ha A p a fi annyira nem fé lt  az élő kancellártól, 
hogy őt a kancellárságban v issza tarto tta  és keresd i otthonában  már 
ugyanazon év októher 2=án m eglátogatta és az é jje lt is nála tö ltö tte ,29 
akkor igazán nem tehetjük  fel, hogy h alo tt előd je h o lttestén ek  
eltem etése m iatt bárk it is ü ldözni akart volna. V iszon t az is £el= 
jesen  valószínűtlen  dolog, hogyha K em ény K ata  báty ja  h o ltte sté t 
K eresden , akár a várban, akár a Beth len=család sírk ertjéb en  vagy 
m ég inkább a sírboltjában  tem ettette  volna el, hogy azt a vele 
egy faluban lakó B eth len  Ján os e lő tt eltitkoln i akarta vagy eltit= 
kölni k épes le tt  volna. H a  ped ig  B e th len  Ján os tu d ta  volna, hogy 
János fe jedelem  K eresden  van eltem etve, h istóriá jában  bizonyára 
m egírta volna.

D e van arra nézve is íro tt bizonyítékunk, hogy a Bethlen= 
család legrégibb családi sírboltjában  nem nyugszik K em ény Ján os 
fejedelem .

T u d ju k  azt, hogy a bethleni gróf B eth len  család  m indkét fő= 
ágának (Elek= és Balázs=ág) vo lt K eresden  és általában az összes 
ősi b irtokokon birtoka. A  k ét K üküllő=m enti b irtokon  lakott 
családtagok, m ielőtt B éth len vára B é ld i P á l bu kása  u tán  a család 
kezére v isszakerü lt volna, többnyire „k ere sd i“ előnevet használtak 
és többnyire K eresden  tem etkeztek, ám bár az sem  vo lt ritkaság, 
hogy egyeseket azon a b irtokon  tem ettek  el, ahol laktak  illetve 
ahol meghaltak.

így  többen nyugosznak B űnön , Bonyhán, K üküllővárt, Beth= 
lenszentm iklóson stb . A  családi hagyom ány m égis azt tartja , hogy 
K eresden  tem ették  el a legtöbbet, még ped ig  oly sokat, hogy éppen 
100 B eth len  nyugszik a sírboltban. A  századik az 1897=ben elhalt 
gróf B eth len  G ábor, Nagy= és K iskü kü llő  várm egye fő ispán ja, az 
É . M . K . E . egyik alapitó ja és nagynevű első elnöke.30 V alóban 
vele a sírbolt egészen m eg is te lt és több  tetem et azóta oda nem 
is helyeztek el.

E z  a sírbolt a fa lu  végén északra, a D ános fe lé  vivő úton , a 
szász tem ető végében fe k sz ik : egy fö lddel te lje sen  b eb an to lt kripta. 
B e jára ta  fe le tt  m integy 1 m éter vastag, fűvel ben őtt fö ld réteg  
van. A k i nem tud ja , nem is  gondolja, hogy o tt sírbolt van. Kívül= 
ről sem m iféle je l nincs, sem  sírem lék, sem  m ás. H ogy ezenkívül 
még le tt volna sírbolt, arról nem tu d  senki. B erw erth  V ilm os erről

28 É rd . M uz, E ey . W esselényi-levéltár 1662. évi csomó,
29 A pafi M , naplója.
30 D r, Szádeczky L .  ; ApaHak síi boltja és hamvai 7» I. és u . o. 2. jegyzet.
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a kérdésrő l írva,31 k ife jti, hogy m ivel nem tudja, hogy Ján os feje» 
delem  porai a csatamezein vagy a családi sírboltban nyugosznak=e, 
annak a nézetének ad k ife jezést, hogy talán a keresdi kastély*bán 
lévő sírb o lt legrégibb b efalazott részének fe ltörése  dönthetné el a 
kérdést. E  közlem ényen elindulva, a je len legi tu la jdonossal, gróf 
B eth len  B á lin tta l, a várkastély  m inden részét tüzetesen  átkutattam , 
a fen tebb  em lített gróf B eth len  G áb o r vo lt inasát, aki még életben 
van és K eresden  lakik, szintén  k ikérd eztem : nem tud=e valam it 
arról, hogy le tt  volna a várkastély  belterü letén  vagy a kertjében  
egy régi sírbolt. Sem m it nem tu d o tt erről, ped ig  gazdájának szol= 
gálatában állo tt m ár akkor is, am időn B erw erth  K eresden  járt. 
T évesn ek  kell tartanom  B erw erth  azon közlését, hogy a kastélyban 
lévő sírbolt lé tezett volna. A  fen t em lített sírbolt azonban oly régi, 
hogy K em ény Ján os halálakor már m egvolt, tehát ha h o ltte sté t 
m egtalálták , m ódjukhan le tt  volna azt oda tem etni. T anúskodik  
erről W esselényi István  vo lt országos elnök naplója.3" 1708 április 
hó elején  ugyanis gróf B eth len  Sám u el K eresden  elhunyt és Wes= 
selényi István  a tem etési előkészületekben  is  részt vett. E rrő l 
napló jában  a következőket í r ja :

„1708. április 11. U gyan  ma, a m int a B eth len ek  czinterm ében, 
a m ely körül van keritve, bém entünk volna és a s irt  kerestettem  
volna, találánk egy szép rakott sirra, boltozatra, m elynek is az 
a jta já t  k ibontván  o tt találók, a B eth len  G yörgy33 koporsó ját és a 
fiá jé t  B eth len  M ihály  ét,34 * * a m ely a gubernátor3'1 édes anyjának 
m ásodik  fé rje  volt, m ivel három ura vo lt és ugyan attó l az urától 
m aradott vo lt egy k is fia, ki is az úrral egy vo lt anyával,38 ki is 
o tt  fekszik  vala egy k is koporsóban , k iket is  a nevekről kik, sze= 
gekkel fe l valának verve ism erteiének  meg, ki koporsó ja légyenek.

M ely et az asszonynak is describálván  jóvá hagyá, hogy oda 
tegyük a szegény ur te sté t, m ivel hogy több koporsók is  férnek 
o tt  el, m ert jó  tágassága  vagyon.

Á p r ilis  12. U gyan  a sir  száját jobban  is  k ibontatván, ma 
bém entem  is  gyertyával, a te stek e t m egnézegettem , kiben három 
te st  fe k sz ik : a fal m ellett B eth len  G yörgy fekszik, a ki az épü= 
le teket, kiben m ost B eth len  Sám uelné asszonyom ék laknak épi= 
te tte  vo lt,37 kinek m inden k oporsó ja  és ruhája elrodhadván, a 
cson tjai azon m ódon vágynak, a m int fek ü d t a koporsóban, kinek 
csak b ék ét hagyék; m ellette  van a B eth len  M ihály  koporsója, ki 
is  m ég szintén  be nem szakadott, de beh o ljpadott a középi, ki= 
nek k oporsó ján  fekete  bárson  vala, ezüst csillagos és sim a sze= 
gekkel elegyesleg m egverve és a végin  k ét betűvel a m aga neve 
és fe jé r  atlasz cím erek, kinek inscripcioja ez: In sign ia Spectab ilis 
ac G ro si D om ini D n i M ich aelis B eth len  de K ere sd  Su prem i Co=

31 Száz. 1892. év£. 747. 1.
É rd . M u z . E g y . V/esselényí=Ievélíár.

^ M egh alt 1636-ban 43 év es korában.
H M eghalt 1656. ju liu s  20* án 35 éves korában.

G ró f  B án ffy  G yörgy , a D ien es é s  B orn em issza K ata  fia . B orn em issza K atának, aki nővére 
volt B orn em issza A n n án ak , bárom  férje  volt, még p e d ig : dévai N agy  P ál, B eth len  M ihály és
B án ffy  D ien es.

A zaz, az U rnák, a G ubern átorn ak  anyáról testvére  volt.
A  faluban  levő kastély , am ely je len leg  a községháza. E b b en  lakott B eth len  Ján os kancellár is, 

aki e,zí a b irtokot B eth len  M ihály  halála u tán  örökölte.
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m itis Coééus A lb en sís , príncip is T ranníae A u láé  fam iliáris obiit 
A o  1656 D ie 20 Ju lii A e ta tis  suae 35.

A  fa l m ellett ped ig vo lt az a k is koporsó, a k i az Ú rral 
anyával egy volt, ki is  alól elrothadván, csak a cson tja  m aradott 
és a fedele, m intha róla leo lvadott volna, fé lre  lem ent, m elynek 
is fed e lé t ism ét rátétetém  és a többi roth adt ászkokat k ihordat- 
ván, a B ath len  M ihály  koporsó ja  m ellé készite ték  helyet a sze- 
gény B eth len  Sám uel u r  testén ek , ászok nélkül, m ivel hogy az 
ászokon soha a te s t  csendesen  nem  nyugszik, m ert elrothadván  a 
koporsó a középen letörik  és a k é t végi fenm arad a testn ek , azért 
csak ászok nélkül tétetem , ha Isten  azt ad ja  érnem .“

E b b ő l legelőbb is m egállapíthatjuk, hogy az edd ig  tu d o tt 
legrégibb sírboltban  nincs K em ény Ján os eltem etve. E z  azonban 
még nem  zárná ki, hogy K eresden , a W esselényi napló jában  em= 
líte tt  „B eth len ek  cinterm ében“ azaz sírkertjében  ne volna. M in t 
eme naplóból látjuk , 1636=tól 1708=ig a sírboltba csupán  3 Beth= 
lent tem ettek  el. D e tu d ju k  azt, hogy ezen idő a la tt a család  tagi
jai közül sokkal többen tem ettettek  el K eresd en : így B eth len  F e 
renc;38 ennek fia, E lek , országos elnök;39 E le k  m ásodik  neje  B o rsa i 
N agy K lára :40 G ergely  gróf országos főkapitány és fe lesége , Tho- 
roczkay M ária.41 T u d ju k  azt is, hogy E le k  országos elnök tem eté
sekor a kastélyban lévő castrum  doloris fekete  bársonnyal, a 
temetőben lévő ped ig fekete  posztóval vo lt bevonva.42 E ze k  a 
Beth lenek, m int fentebb láttuk, nem nyugosznak a sírboltban , 
sem  a kastélyban, sem  annak kertjében , hanem  a sírkertben , bizo
nyára á so tt sírban. K em ény Ján os fe jedelm et teh át K eresd en  a 
Beth lenek  sirkertjébe is tem ethették  volna. E z t  azonban nem 
leh etett volna oly titokban  eszközölni, hogy azt senki m eg ne 
tudja. A zért a halála fen tebb  elm ondott körülm ényeinek ism ere
tében  ezt az esh etőséget kizártnak kell tekintenünk.

Kemény János fejedelem földi maradványaira nézve tehát min
den kétkedés nélkül elfogadhatjuk az egykorú Krausz György és a 
közel egykorú Cserei Mihály megállapítását, amely szerint fejét tör
zsétől elválasztották, testét ruháitól megfosztották és Nagyszöllősön 
vitézeivel közös sírba tették.

A  gróf B eth len-családban  élő azon hagyom ány, hogy a csa
ládi sírboltban éppen 100 B eth len  van eltem etve, illetőleg 99, 
m ert János fejedelem  volna a 100=ik, fen tiek  u tán  szintén  alap ta
lannak tekintendő. H a  fe ltesszü k  is  azt, hogy a K eresden  lakott 
E lek- és Balázs-ágbeli gróf B eth len ek  1708—1897-ig terjedő idő
közben m ind abba a sírboltba tem etkeztek, szám ításom  szerint

M eghalt K eresden  1653. jun iua 15-én, eltem etve au gu sztu s 6-án, T ö rt , T á r . 1902. év f. 392. 1,
39 M eghalt 1696, nov. 3«án G yulafehérváron , onnan K eresdre v ite te tt  ée 1697. febr. 27-én nagy 

pom pával tem ette tett eh W űss György naplója 229, 230 é s  241. 1.
40 M eghalt K eresden  1690, február l l *é n ,  eltem etve 1691. február 19-én. Tem etése nagy pom pával 

m ent végbe, azon II . A pafi M ihály  fejedelem  és az ország előkelői is  m egjelentek, akik a  szom szédos 
Alm aketékrőli az öreg fejedelem  tem etéséről, mely a megelőző napon m ent végbe, testü letileg vonultai^ 
á t  K eresdre é s  onnan a  tem etés u tán  G ern yesáegre , ahol 22-én Teleki M ihályt helyezték örök nyuga
lomra az ottan i r s f .  tem plom ban. II . A p afi M . naplója 49, 1.

41 G ergely  m eghalt 1697, novem ber 27-én, pár n ap  m úlva a  felesége is  m eghalt him lőben és 
k ettő jü ket egyszerre tem ették  el, valószínűleg 1698-ban. Századok 1888, év f;, 345, 1,

11 W ass György nap ó ja  229, 230 é s  241, 1,
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akkor sem  lehet több benne 25—30 halottnál. M ível azonban még 
azokat is, akik K eresden  haltak  meg, nem m ind tem ették  oda,4:! 
m ég ezt a szám ot is igen nagynak tek inthetjük . A  sírb o lt eredeti» 
lég nem  leh etett nagy, m ert m ár a XVIII.=ik század vége felé 
csaknem  egészen m egtelt, am it onnan tudunk, hogy gróf Beth len  
P á l tábla=elnök 1795. február 19=én kelt végrendeletében  úgy ren= 
delkezik, hogy »k eresd ! lineam on lévő K riptában , az édes atyám 
m ellé tem essenek  el,43 44 m inthogy o tt a m int em lékszem , még 
vagyon egy koporsónak való hely, s azzal a kriptát, ha már oda 
több koporsó nem férne, végképen  rakassák  is b e “ . P á l gróffal 
azonban m ég nem te lt m eg a sírbolt, m ert tud juk , hogy unokája» 
az 1827=ben K olozsvárt elhunyt P á l gró f, szintén  K eresden  a „G ró f 
Beth len=család tem etkezési boltjába, n evét v iselő  nagyatyja koporsója 
m ellé“ h elyeztetett el.45

V alószínűnek  tartom , hogy vele te lt m eg első ízben a sírbolt, 
m ert 1833. m árcius 12»ről egy k im u tatás készü lt a „G ró f Bethleni» 
család  keresd i u jj onnan ép íte tt  sírboltjára te tt  kö ltségekről“ .46 E n  
azt hiszem , hogy ekkor nem te lje sen  új sírb o lt készült, hanem 
csupán  a régit nagyobbították  m eg és ebbe tem ették  el gróf 
B e th len  G áb o r E . M . K . E .  elnököt. A zó ta  ez a sírbolt nem nyílt 
ki újból.

B e fe jezésü l igyekezzünk m agyarázatát adni a Kemény=címeres, 
de fe lírás nélküli sírkő rejtélyének. R észem ről elfogadom  a csa= 
ládi hagyom ányt oly értelem ben, hogy azt valóban K em ény K ata 
k ész ítette  szerencsétlen  bátyjának, Ján os fe jedelem nek, a fe lírást 
ped ig  arra az időre halasztotta, m íg az elhunytnak s ír já t  pontosan  
m eghatározva, azzal m egjelölhetik. M ivel ez soha m eg nem történt, 
a sírkő fe lállítása , valam int a fe lírás rávésése  is  végképen  elm aradt.

A  m ásik fe ltevés az lehetne, hogy ezt a sírkövet Kem ény 
K ata  m ég életében  farag tatta  sa já t  m agának : a fe lirato t hátrama» 
radottain ak  tarto tta  fenn, azok ped ig  azt elm ulasztották. E z t  több 
okból nem tartom  valószínűnek. N evezetesen , ha ő sa já t magának 
farag tatta  volna a követ, m inden bizonnyal kettő s cím ert vése te tt 
volna rá, m ivel a szokásos m ég is az volt, hogy az asszonyok a 
fé rjü k  és sa já t család juk  cím erét együtt használták. M ásrészt, ha 
csakugyan sa já t  részére farag tatta  volna a követ, akkor az sem m i 
ese tre  sem  m aradt volna halála u tán  sem  szöveg nélkül, m ert fia, 
B e th len  E lek , ki a legtöbbet ép ített a keresd i várkastélyon és 
akinek az a jelenlegi alak ját köszöni, m inden bizonnyal vése te tt 
volna rá szöveget. E z  neki igen k is fe ladat le tt volna, m ert hiszen 
tu d ju k , hogy éveken keresztü l állandóan építkezett K eresden, s 
ez a la tt szám talan ajtó= és ablakkeretet, em léktáblát stb . faragta» 
to tt, úgy hogy, azt hiszem , ő egy kőfaragót évekig nem csak foglal» 
koztatott, hanem  állandóan K eresden  is  tarto tt. Szám ításom  sze= 
rin t a kőfaragó már 1683=ban o tt m űködött és m ég 1687=ben is ott

43 G ró f B eth len  G áb o r  é s  n eje  B eth len  K lára grófnő két kiskorban elh alt fia , P ál é s Leó , o 
X’ árk asté ly  gyüm ölcsös kertjében  van eltem etve, egy  sarkofág alakú síremlék alatt.

44 É d e s  aty ja , gróf B eth len  E lek , 1724. február 15 é s  20. között halt meg Keresden.
' É rd . M uz. E g y . G y ász je len tések . E n n ek  atyja, P ál tábornok, u . i. N agysajón , a b i\ Kemény 

C#alád sírboltjában  nyugszik.
A  gr. B eth len  család váron őrzött, de e lp u sztu lt levéltára regiszterje II. köt. 1070. I.
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volt. E k ko r ped ig édes anyja már nem élt. P o n to s halálozási évét 
ugyan nem sikerü lt m egállapítanom , de legnagyobb valószínűség 
szerint 1679 végén fia, B eth len  Farkas, e lő tt valam ivel halhatott 
meg. A  kő ped ig k étségtelenü l ebből a korból való. M ásnak  tehát 
nem készülhetett, m int K em ény Jánosnak  vagy nővérének, K em ény 
K atának, m ert a K em ény családból szárm azott m ásvalaki ebben a 
korban sem m i viszonyban nem állott a keresd i várkastéllyal és 
gazdáival.
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