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A nemzetifnevelés roman fogalmazasban.

Felolvasas az EME. Bodlcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi Szak-
osztalyaban, 1930. januar 23-an.

Miel6tt a cim(i vett kérdés fejtegetéséhez fognék, méltoztassanak meg-
engedni egy 0@szinte vallomast. Ez a vallomas okéat fogja adni annak,
hogy miért valasztottam a nemzeti nevelést el6adasom targyaul, mas-
fel6l taldn mentségemuil szolg&l merészségemért, hogy olyan térre me-
részkedtem, melyen nincs elég ismeretem. Mikor tiz esztend6vel ezel6tt
a nagy héaboru befejezése utan allamjogi helyzetiink megvaltozott s Ro-
mania allampolgarai lettink, egyszerre Uj és ismeretlen problémak elé
keriltem. Szégyen-nemszégyen, meg kell vallanom, hogy nem ismertem
Romania maultjat, torténetét, irodalmat, nem ismertem a kozéleti viszo-
nyokat, kultaralis torekvéseit, s ami élethivatasomnal fogva legkozelebb
allott hozzam, a romaniai iskolazas multjat és jelenét sem. Ez volt az
oka annak, hogy az egymas utan sCrl egymasutanban érkez6 Gj torvé-
nyek és rendelkezések elétt értetlendl allottam. Azt hiszem, m. t. hall-
gatdim kozott is sokan voltak vagy lehettek hasonld helyzetben.

Ez a helyzet s az élet parancsold szava tette elkeriilhetetlen koteles-
séggé, hogy a minket lelkiink mélyéig érint6 iskolazas multjat és jelenét
tanulmanyozzam. Minthogy pedig teend6ink és kotelességeink summajat
nemzeti ontudatunk felkeltésében és megerfsitésében latom, az 0Osszes
iskolatigyi kérdések kozil épen a nemzeti nevelés problémajat valasztot-
tam. Egy egészen rovid torténelmi visszapillantds utan szeretném be-
mutatni, hogy milyen fogalmazasban él e kérdés a roman allamférfiak és
pedagogusok lelkében, mi abbol a helyes és a lélektani térvényekkel meg-
egyez6 és van-e s ha van, mi abbdl a tulzas és a pedagogia elveivel meg-
egyezhetetlen kizardlagosséag.!

Az 1882. évi Regulamentul Organic kozoktatasi résizének (szerzéje
Asachi Gyodrgy) alapgondolata az, hogy a kozoktatasnak roman nyelvi-
nek kell lennie. Az oktatas kézéppontja az anyanyelv, ennek irodalma és
az orszag torténelme. E torvénnyel is az tortént, ami nalunk a XVIII.
szazad 90-es éveiben. A torvényhozdok egy része a magyar nyelv behoza-
tala ellen miniden elképzelhet6 érvet felhozott a latin érdekében. Roma-

1 E torténelmi visszapillantés forrasa Kornis Gyula: Az elszakitott ma-
gyarsag oktatastigye. Budapest, 1927. N. lorga: Istoria invatamantului ro-
manese. Bucuresti, 1928,
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nidban a boérsag részérdl szintén hatalmas ellenséges aramlat indult a
kozépiskolai rendszer, f6képen pedig a roméannyelvl tanitads ellen. De
néni a latin, hanem a francia nyelv érdekében harcoltak. Magatartasu-
kat az a gondolat iranyitotta, hogy a romannyelvl tanitds megnyitja az
érvényesilés Utjat a polgarsag és a nép fiai el6tt. S ennek az lenne a
veszedelmes kovetkezménye, hogy az Uj értelmiség beleszolast kovetelne
az orszag ugyeinek intézésébe.

Ennek az agitaciénak kdszénhet6, hogy Bibescu Gydérgy munteniai
és Sturdza Mihaly moldovai fejedelem 1847-ben Gj térvényjavaslatot ké-
szitettek, amely szerint a tanitas nyelve a két els6 osztalyban a roman
lett volna, feltl a francia. De a forradalom, majd a krimi béke miatt
a javaslatbol nem lett térvény s majdnem két évtizedre volt sziikség, amig
az egyesitett két fejedelemségben 1864-ben az egész kozoktatasligy Ujra
szerveztetett. Ez a torvény két ciklusban 7 osztalyos kdzépiskolat teremt.
Az alsd ciklus négy éves, a fels§ 3, mindkett6 végén van egy altalanos
vizsgalat. Ez a torvény csak az altalanos kereteket allapitja meg, melyek
meglehetds szabad kezet adnak a rendszer kiépitésére. Ervényben volt a
szdzad végeéig, amikor Spiru Haret az () kozépiskolai torvényt 1898-ban
megalkotta.

Ebben ia korban a kozvélemény hangos volt az iskolaval valo elé-
gedetlenségtél. Altalanos volt az a meggy6z6dés, hogy a hiba, az elégedet-
lenség oka a kozoktatas rendszerében van. Sturdza miniszter a kozvéle-
mény nyomasa alatt megbizta a kérdés tanulményozasaval Spiru Haretet,
a bukaresti egyetemen az elméleti mechanika tanarat, aki 1884-ben beadta
jelentését. Ez a jelentés korszakot jeldl ja roman kozoktatastigy torténe-
tében. Szenvedélyes vita keletkezett a jelentés korul, melynek jelentéségét
jelzi mar az, hogy az akadémia nagy jutalommal tlntette ki. Sotét képet
fest az iskolai allapotokrél annyira, hogy Hajdeu egyenesen azt allitotta,
hogy Spiru Haret e jelentéssel a roman kozoktatast a magyarok guny-
kacajanak targyava tette. 1883-ban a kozeépiskolak féfelligyelGjeve lesz,
1897-ben Sturdza korméanydban kozoktatasigyi miniszter. Uj kozoktatasi
torvényt alkot. Reformjanak legjellemz8bb vonasa: a 7 osztalyt 8-ra
emeli két tagozattal. Az alsé egységes, tananyaga befejezett egész. Ko-
zépponti tengelye: a roman nyelv és irodalom, térténelem, alkotmany-
tan, hazai foldrajz. A fels6 ciklus harom tagozatra oszlik: klasszikus,
modern, real. A tdrvényjavaslat szerz6je, Dumitrescu-Jassy, a bukaresti
egyetem pedagoégia-tanara, jakit allamtitkarul vett maga mellé.

Ha e torvény alapgondolatai eredetét vizsgaljuk, nem nehéz felfe-
dezniink, hogy forrasa Németorszagban van, a Herbart-i pedagogia gon-
dolatrendszerében. A Herbart koncentraciés gondolatanak felel meg, hogy
az als6 tagozat centralis targyava a nemzeti targyakat tette. A nyu-
gati pedagdgiai eszmearamlatok eredménye az is, hogy a fels§ tagozatot
trifurkalja. A mind hangosabba valo koézvélemény nyugaton, Német-
orszagban és Franciaorszagban azt kovetelte, hogy a kozépiskolakban a
klasszikus tanulmanyok eddigi kizardlagos uralma megszinjék s a ter-
mészettudomanyok a moidern kor kdvetelményei szellemében nagyobb
figyelemben részesiljenek. A kovetelést kétféle érveléssel tamasztottak
alda. Az egyik lélektani, a masik gyakorlati természet( volt. A lélektani
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érvelés Alfréd Binet kutatasaira tdmaszkodott s a tehetségek kiilonb6zé-
ségére hivatkozva azt allitotta, hogy nem lehet a kilénb6zé lelki struk-
taraju és hajlama serduld ifjasadgot az eddigi klasszikus iskola Pro-
krustes agyéba szoritani. A masik érvelés meg azt .hangoztatta, hogy az
iskolat kozelebb kell hozni az élet gyakorlati feladataihoz. A hosszU és
végetérni nem jakard vitaba nem tudomanyos érvekkel, hanem huszaros
temperamentummal Vilmos csaszar szélott bele s joforman el is don-
totte azt azzal a beszédjével, amelyet 1890 6szén a Professoren-Konferenz
megnyitd Ulésén tartott. Hivatkozva Gseire, akik mindig az id6k Uterén
tartottak keziket s el6re lattak azt, ami torténni fog, kijelentette: el
van hatarozva, hogy Uj utakat fog nyitni az ifjisdg nevelésében is. A
kdzépoktatasnak hianyzik a nemzeti alapja. Ezért ja koizépiskolai tan-
tervben els6 helyre kell tenniink a német nyelvet. Nekiink német nem-
zeti ifjusagot kell nevelnink, nem pddig goérdg és rémai ifjakat.”

A nemzeti gondolat kategorikus imperativusza csendiilt meg a német
csaszar e szavaiban s tartotta igézete alatt a lelkeket nemcsak Német-
orszdgban, hanem mindenitt, ahova elhatottak e kultdrpolitikai moz-
galom hullamverései. igy Roméaniaban is. Itt is roman nemzeti ifjusagot
akart nevelni mindenki s nem gérdg vagy rémai ifjakat, s aizért a klasz-
szikus tanulmanyok nehany baratjat leszdmitva, mindenki 6rémmel
fogadta Spiru Barét trifurkacids iskoldjat.

A masodik roman népoktatasi torvény, mely 1893-ban keletkezett,
a nemzeti nevelés gondolatat még csak ebben a formaban tartalmazza:
Az iskola szervezett kozintézmény, melynek egyedilli alapja az allam
és egyedili célja: annak jovébeli megerdsitése és biztositasa“.

Ehhez a nagyon vazlatos torténelmi képhez tartozik még annak a
megemlitése, hogy a régi kiralysag nem ismerte a felekezeti iskolazasnak
azt a rendszerét, mely nalunk egy ezer esztend§ folyaman Kkifejlédott.
S mig nalunk a honalapitds utan ezer esztend6nek kellett eltelnie, mig
1872-ben az elsd &llami iskola létrejott, addig az oktatast a felekezeti
iskola végezte, a regatban ez a fogalom a mai napig ismeretlen maradt.
Az a maganiskola, melynek szintjéig a maganoktatasi térvény a mi régi
felekezeti iskolainkat lefokozta, egészen mas természeti magan nevel6-
intézet volt. Ennek két fajtajat kalonboztethetjik meg: egyik a nalunk
is ismeretes magan nevel6intézetek vagyonosabb és el6kel6bb csaladok
szamara, melyekben f6kép lednyok nevelkedtek s a francia nyelvet
akartak elsajatitani, de hivatalok viseléséhez sziikséges képesitést és bizo-
nyitvanyt nem adtak; masik: a regatban él6 idegenektdl a sajat gyer-
mekeik szdmara alapitott és sajat tanulmanyi rendet kovetd iskolak,
melyek sajat anyanyelvikon tanitottak. Ezeket az iskolakat 1896-ban
helyezték rendszeresebb allami felligyelet ald. Spiru Haret 1904-ben ter-
jesztett egy maganiskoldi térvényjavaslatot a parlament elé, de nem val-
hatvan torvénnyé, rendeleti utén alkotta meg az ellen6rzés rendszerét.

Ez ellen6rzés rendjének f6bb vonasait szikségesnek tartom ismer-
tetni, mert az érvényben levd maganoktatasi torvény tobb rendelkezé-
sének ez a forrasa. E maganiskoldk ellen6rzésére a kozoktatasugyi
minisztériumban kilén Ggyosztalyt allitott fel. Az iskolaknak fel kellett
terjesztenitk létesitésik, mikodésuk, fenntartasuk osszes adatait és felté-

-s*
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teleit, s csak azoknak engedték meg a tovabbi m(ikodést, melyek meg-
feleltek az allami iskoldk részére el6irt kovetelményeknek. A szabalyzat
kétféle maganiskolat ismert el: egyik a roman tanitasnyelvd, allami
tanterv(i. Roman nemzetiségi tanulék csak ilyen maganiskoldkban
tanulhaittak. Masik kategoridba azok tartoztak, amelyek sajat hazajuk
tanterve szerint tanitottak, de a nemzeti targyakat roman nyelven
kellett tanitaniok. A roman nyelvet csak roman sziletés(i egyén tanit-
hatta. ldegen nemzetiségl, barmilyen kifogastalanul is tudta a roman
nyelvet, nem lehetett a nyelvnek tanitdja. Az iskola lgyvezetése roman
nyelven tértént. Az igazgatd a hatdsagokkal koteles volt roman nyelven
érintkezni. Tankdnyvekil csak minisaterileg approbaltat hasznalhattak.
Ez iskolaknak nyilvanossagi joga nem volt, allamérvényes bizonyitva-
nyokat nem adhattak ki. Az allami ellen6rzésnek szigoru kotelessége volt
arra vigyazni, hogy a nemzeti targyakat kell6 mértékben megtanuljak,
hogy az iskola szelleme kifogastalanul hazafias legyen, hogy id nemzeti
Unnepeket épen ugy megiljék, mint az allami iskolak. Miniden ezzel
ellentétes irdnyzat maga utan vonta jaz iskola bezarasat. Ezek az intéz-
kedések alkotjak zardkoveit Spiru Haret rendszerének, amelynek idealja,
a roman nemzeti kodzoktatasligy megalkotasa.

Ez volt a helyzete és jelent6sége ja nemzeti gondolatnak a haboru
el6tti Roméania kozoktatdsaban. A habord Roméanidra nézve sohasem
remélt, még meg sem almodott szerencsével végzédott. A régi kis allambdl
nagy, hatalmas orszag lett: terjedelme, népességének szama megkétszere-
z6dott. Magasabb kultdraju és fejlettebb ipart iiad, kereskedelemmel és
kdzgazdasaggal biré tartomanyok csatoltattak hozza. A homogén lakos-
sagu régi kis kiralysag heterogén szarmazasu, kulénb6zé nyelveket
beszél6 népeket magaban foglalé hatalmas allamma lett. S6t a roman-
nyelvi népesség egy része is kilonbozd allamokban, kilénbdz6 eszmék
és gondolatok, kulénbdz6 eszmenyek és célok hatasa és igézete alatt
allott. Es most a roman kormanyok és allamférfiak az el6tt a nehéz és
sokféleképen komplikalt feladat el6tt allottak, hogy a kulénb6zé gondol-
kodasu és lelkd, kilonbozd célok szolgalatdban allott, kiilénbozé idealokat
kovetd népességet lelkileg egyesitsék, egy egységes gondolat engedelmes
és Ontudatos valldiva és lelkes munkasaiva atformaljak. Nehéz és mély
bolcseséget kivand feladat. A politikai egyesités bar erfs és hatalmas
tett volt, de egyszerd. A lelki egyesités rendkivil oOsszetett, sok bdlcse-
séget és korultekintést, sok szeretetet és faradsagos, aldozatos munkéat
kivano feladat.

A roman allamférfiak mindjart a habord befejezése utan raeszméltek
arra a fontos teend6re, amely az iskolaligy Ujjaszervezése terén var
reagjuk. Nem szandékozom e programmalkotds és annak megvalositasa
korul felmertlt részletes torténelmi mozzanatokat ismertetni; hiszen eze-
ket mar ismerjik, mar atéltik és atszenvedtik. Csak az utols6 tiz év
torvényalkotasanak nemzeti vonatkozasait emelem ki.

A liberalis kormany kézoktatastigyi minisztere, Anghelescu, mindjart
1919 elején értekezletre hivta 6ssze a tudomany, a kozélet és az iskola
Osszes szamottevdé embereit és tényezdit, hogy megbeszéljék és megalla-
pitsak jazokat az iranyzatokat, melyek az oktatastigy reformjanal elkerdil-
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hitetlentl figyelembe veend6k.2 Ez az értekezlet kimondotta, hogy
-minden iskola altalanos miiveltségének kivaléan (eminamente) nemzeti-
nek kell lennie és nem létezhet iskola e kultdra nélkil

Azo6ta a liberalis part és néppart felvaltva s végul a nemzeti paraszt-
part kormanya vezeti a kdzoktatas Ggyét: mindenik kormany programma
tette a nemzeti nevelést, osnpan a masodik Avarescu-kormany kozokatéas-
Ugyi miniszterének, Petrovicinak, volt batorsadga elhagyni ez alapot s
reformjaban kihangsulyozni az &ltaldnos emberit. lgaz, hogy torvény-
javaslatabdl nem lett térvény, mert a javaslat sorsa meg volt pecsé-
telve mar abban a pillanatban, melyben hitlen lett a nemzeti gondolathoz.
A haboru utan Petrovici tervén Kivil meég két iskolai reformterv készilt:
a Negulescué és Anghelescué. Orok kar, hogy Negulescu javaslatabdl
nem lett térvény s neki nem adatott meg, hogy megvaldsithassa rend-
szeresen felépitett reformjat és pedagogiai eszményeit. igy a liberdlis
partnak jutott az a torténelmi hivatas, hogy megalkossa Romania haboru
utani kozoktataslgyi rendszerét: 1924-ben megalkotta az elemi iskolai
torvényt, 1925-ben a maganoktatasit és 1928-ban az elméleti kdzépiskola
torvényét.

Anghelescu hii maradt a nemzeti gondolathoz. Mind a harom tor-
vényben aiz iskola tengelye, az iskola kdzéppontja, amely koéridl minden
egyéb tanulmany forog, a nemzeti targyak, melyeknek jelentéségét nem-
csak a tanulmanyok rendjében elfoglalt kozépponti helyik emeli ki,
hanem az a tulsuly is, melyet az elemi iskola abszolvald, a gimnazium
befejez6 és a liceum bakkalaureatn.si vizsgalataval nyertek.

Az elemi iskolai térvény megalkotasaban Anghelescu az iskola nem-
zeti hivatdsat igy tdzi ki: az iskola alakitja a nemzeti dntudatot és
késziti el6 a nemzetek jovéjét. A habord meghozta a nemzet kiegészitését,
leddntotte a hatarokat, melyek elvalaszottak s az 0sszes romanokat egy
orszag hatarai kézé helyezte, hogy ugyanazon zaszl6 és ugyanazon vezetés
alatt szabadon éljenek. Az egyesilés nemzetink térténelmének Uj érajat
nyitja meg s egy csomo nehéz problémat ro reank, ezek koézott els6sorban
a nemzet egységesitésének és konszolidalasanak nagy feladatat. Ez az
egyesités mindenek el6tt egységes tipusu iskolat kivan, mert a jelenlegi
négy kulonbdz6 tipus, kialonbségeket teremtvén lelki alkatunkban,
gyongiti nemzeti 6ntudatunkat. Az iskola meg kell, hogy véltoztassa a
lelkeket s meg kell, hogy teremtse az dsszes romanok lelki egységét. Amit
Anghelescu ezekkel a szavakkal kifejez, ugyanazt mondja a javaslat
eléadoja, Géarboviceanu: Egy iskolat és egy lelket kivanunk. Nem lehet,
mint eddig, hogy a régi kiralysagban és Beszarabiaban egy iskola legyen,
Bukovinaban, Erdélyben, Banatban és a magyar részekben mas. ,Nem-
zeti szikségesség” kisgyermek-iskolak létesitése olyan helyeken, ahol az
id6k mostohasdga miatt sok roman gyermek elveszitette 6sei nyelvét
s vagy elmagyarosodtiak, vagy eloroszosodtak. ,Nemzeti sziikségesség“

2 Forrasaim: Proiect de lege pentru invatamantul primar al statului
S invatamantul nhormal primar, cu modificarile introduse de comitetul dele-
gatilor senatului. Bucuregti, 1924. Proiect de lege asupra invatamantului
%azrtlcular, Bucuresjti, . Revista Generala a imvatamantului, Bucuresti,

4—20, evt
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ezeket visszavezetni Gseik nyelvéhez. A kozépiskolai térvényjavaslat meg-
okolasat ezekkel a szavakkal vezeti he: Most, mikor nemzetink év-
szazados alma beteljestlt s az 6sszes romanok egy allamba keriltek,
sziikséges, hogy a négy tartomany négy kilénboz6 iskolatervezete egysé-
gesitiessék. Ennél a munkanal els6é vezetd cél: az allam fejlesztése nemzeti
keretben. A 13 és fél millio népességhdl csak 3 és fél millié lévén idegen
eredetli, nem lehet, hogy &llamunk a nemzeti jellegt6l megfosztassék.
A Kkiegészitett Romaniabdl el kell, hogy tlinjén a négy kildénbozd iskola-
tipus és helyébe kell, hogy jojjon egy egységes iskola, melynek hivatasa,
hogy megteremtse az 0sszes romanok nemzeti egységét. Ebb6l a szem-
pontbdl az Osszes iskolai torvényeknek az a célja, hogy az egész népes-
segbdl, tekintet nélkil az eredetre és fajra, tudatos allampolgarokat
képezzenek, kiknek azonosak tdrekvéseik, aspiracidik és eszményeik. Es
elsésorban épen a kozépiskola a legalkalmasabb és leghivatottabb a
fiatal nemzedék lelkének formalasara és gondolkodasanak alakitasara
azéaltal, hogy Kkifejleszti benndok a nemzeti érzelmet és a haza szeretetét.

Anghelescu nemzeti iskolapolitikdja az egész orszagban erds vissz-
hangra talalt. Egy hatalmas politikai parton kivil az allamférfiaknak,
a kozélet embereinek, egyetemi és kozépiskolai tanaroknak nagy témege
és iaz orszagos kozvélemény szava allott mogotte és sirgette a nemzeti
programra, megvalositasat.

A roman szellem legkivalébb képviseldit tartja leny(igdzve ez a gon-
dolat, és lehetetlenné teszi magat mar eleve minden térekvés, amely nem
szamol ezzel az iranyzattal. Minden jellegl oktatasnak és nevelésnek
kdzépponti gondolata az iskola ,nemzeti tengelye“, mely a négy tarto-
manybol kiegészitett Nagy-Romania kulénb6zé gondolkodasu és érzelmd
ifjG nemzedékénél azt van hivatva teljesiteni, amit a cement az épitke-
zésnél: osszefogja és szilard tombbé kapcsolja a lelkeket (cimentarea
sufleteasea), amint Antonescu, a bukaresti egyetem pedagdgia-tanara
magat kifejezi. A nemzeti nevelés fogalmazasaban lényegi 0sszhang és
megegyezés uralkodik a legkivalébb gondolkodoknal. Csupan arnyalatbeli
kulonbségek és szinez6dések veheték észre, melyek egyiknél a hazafias
sz6lamok kizarolagossaga és turelmetlensége, masiknal a méas nyelvi
népek irant megértébb és turelmesebb magatartas iranyaban hajlanak el.
Es némi kilonbségek latszanak még a nemzeti nevelés eszkozei meg-
allapitasanal is. Az egész roman pedagdgiai gondolkodas aramlataban
még csak egy gondolat van ilyen hatalmas és mindent magaval ragado
sodrasl, s ez a demokratikus-nevelés3 gondolata. Aki az utols6 tiz
esztendd iskolapolitikai és neveléselméleti mozgalmait és torténelmét
figyelemmel kiséri, latni fogja, hogy a roman nevelés vezetdit allandban
ez a két gondolat foglalkoztatja. Ezt a tiz esztend6t a nemzeti és demo-
kratikus nevelés korszakanak nevezhetjuk.

Kirifescu, a kozoktatasligyi minisztériumban a kozépfokd oktatas
vezet6je mondjad: A haboru el6tt a kozépoktatas kozépponti eszméje a

Generala a Inv&lamantului mait, [." C. Petrescu, Probléma selectiei
in scoala d_emocraflel Bucuresti, ] ]
4 Criza invatamantului secundar 8i reforma lieeului 1928,

3 L a kulonbdzd oktatasu ngY torven Javaslatok indokolasat, Revista
ya
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nemzeti eszme volt: a nemzet kiegészitésének eszméje. ,Nem volt ez sehol
sem formulazva, nem all térvényben, sem szabalyzatban, sem tantervben.
De ott volt mindenkinek a lelkében“. ,Tudattalanul ez uralta az egész
kbdzépoktatast hatdsaval. Ez készitette el lelkileg a nemzetet, amely meg-
valésitotta a nemzet egységét”. lgaza van Kirilescunak. Ez aiz a politika,
amelyet a télink csak elméletileg ismert, de nem kovetett roman koz-
mondas fejez ki: Tace 8 face. Ami nem volt benne a térvényekben, benne
volt a szivekben. Radulescu-Motru, a bukaresti egyetem filozéfia-tanara,
a szeg fejére Ut, mikor e tényt igy fejezi kiB ,Nacionalizmusunknak a
habora el6tt nyiltam, irredenta jellege volt: olyan volt, mint ja tlz langja;
volt célja, de nem volt rendszeres terve“. A cél a lelkekben élt, de a ,rend-
szeres terv“ a torvényekbdl hianyzott. Most mar a nemzeti gondolat és
nevelés eszménye torvényekben is le van fektetve s a szivekben is lobog
ennek aldozati langja.

A kovetkezékben arrol szeretnék némi fogalmat nyujtani, hogy mi-
képen fogjak fel kérdésinket a roman szellemiség képvisel6i. Egy nehany
elsérangt és nagybefolyasu szakember felfogasaval fogunk itt talal-
kozni. Ezeknek az a kifejezett célja, hogy az iskolai politika vezetd
gondolatat elméletileg, a neveléstudomany prizméajan atszlrve meg-
okoljak és igazoljak.

Kiritescu foglalkozvdn azokkal a tervekkel, melyek hol a klassziciz-
must, hol a filozéfiat (Petrovici), hol a szociologiat (Zeletin), hol a
munkaiskolat (Negulescu) akarjak a kozépiskola kozéppontjava tenni,
arra az eredményre jut, hogy a kozépiskola kozépponti eszméje csak
ez lehet: a jovendd allampolgar nemzeti dntudata. Egy masik értekezésé-
benb e felfogast Ggy egésziti ki, hogy az iskola a kizdd nemzeti dntudat
felkeltését, apolasat és erfsitését van hivatva szolgalni épen olyan érte-
lemben és mértékben, mint a hadsereg. Radulescu-Motru ugyanezt a célt
tzi ki a jov6 iskolajanak, csak mérsékeltebb fogalmazasban: a holnap
nacionalizmusa egy békés konszolidald, rendszeres tevékenység, mas
szavakkal: fenntarté naciondlizmws. Antonescu az iskola hivatdsat a
nemzeti lélek mivelésében, a nemzeti eszmény szolgalataban latja, mely-
nek aldja rendeli az aktiv demokratikus és egyéniséget tekintetbe vevé
pedagogiai iranyu felfogast. Popa Lisseanu7 ramutatva az orszagban lev6
kulonboz6, de nemzeti jellegl kultdrakra, aggodalommal latja, hogy a
roman kultdra ,fatalis moédon nélkulézi az egységet” s ,viszonylag Ujabb
és kevéshé mély gyokerd a néptomegben“, ezért, legels6 teend6 a ,,nem-
zeti nevelés tervét® megalkotni. Ugyanaz a gondolat, melyet Radulescu-
Motrundl olvastunk. Gr. TAu$an8 egyenesen odaig megy, hogy az Uj
Romania részére egészen Uj iskolat kivan, mert a nemzeti lélek meg-
nevelésére a régi kis orszag régi gyenge és er6tlen iskoldja nem alkalmas.
Ez 0j iskolanak ,tengelye” legyen a nemzeti eszmény, melyben a nép él;
a tanitds terve, modszerei, torvényei alljanak kapcsolatijAin a nemzeti

5 Qcoala viitoare a nafionalismului. Revista Generala a invatamantu-
1924, "201—206 1

lui, —
* Apararea nationals [ 8coala. Revista Generala a Invat 1927.
7 Organizarea culturei noastre nationale. . 1926

80 S$coald noua in Romania noua. R. G. I. 1926, 55/—589,
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lélekkel, a gyermek ,sajat nemzeti vonasokat mutatd leikével“. Az isko-
lanak meg kell teremteni nemzetink sajat pedagogiajat, amely nemcsak
a gyermeknek altaldban, hanem a roman gyermeknek minél pontosabb
ismeretén alapszik.

Meég esnpan C. Sudefean felfogasat emlitem, hogy jellemezzem a
nemzeti gondolat majdnem kizardlagos uralmat. O az aktiv iskola fogal-
mat nemzeti iranyban terjeszti ki, mondvan: legyen az iskola a nemzet
kebelében él6 és szunnyadd erb6knek felkeltd, mikddésbe hozd eszkdze. Es
barmilyen kivald, lelkiismeretes legyen is a tanit6, nem teljesiti teljesen
kotelességét, ba munkajat nem suli spécié nationis végzi.9

A nemzeti nevelés gonidolata a haza eszméje korul csoportosul. A
haza gondolatanak nemzetkdézi meghatarozdsatol tavol allanak a roman
nevelés elméletirdi és gyakorlati vezet6 férfiai. A haza szerintik nem
érdekszovetkezet. Eszméjének természeti és élettani alapja mellett van
egy torténelmi és egy misztikus alapja. ,Egy egyitt leélt hosszi élet
kozbdssége, egyltt érzett 6romok és fajdalmak érzelme, kapcsolat a félddel,
melyen elédeink éltek s melyben nyugosiznak, a nyelv kozdssége s az a
tény, hogy azonos moddon fejezziik ki érzelmeinket és gondolatainkat, ez
a haza“, —mmondja Kirifescu. Es Eadulescu-Motru a haza irant valo szere-
tetet, a naciondlizmust ,egy lelki szintézisnek mondja, melyben 6nzés és
onzetlenség, vilagos itélet és misztérium vegytl dssze anélkil, hogy egy-
mast gyongitenék; ellenkez6leg 6sszevegytl, hogy kodlcséndsen erdsitsék
egymast“. A habora el6tti nacionalizmusunk eszkozei kilsék, a holnap
nacionalizmusa eszkozei: kevésbé lathatd természetliek, technikai hasz-
nalatuk nehezebb. El6bb éber Orséget allé lelkekre volt sziikségiink, most
a modern kultdra tulajdonsagaival felfegyvérzett és lelkiismeretes mun-
kasokra van sziikséglnk.

A roman nevelési elmélet ir6i és a liberalis part iskolatérvényhozasa
szinte egyhangdan megegyeznek abban, hogy a nemzeti nevelés eszkozei
a roman nyelv és irodalom, az orszag foldrajza, térténelme és alkotmany-
tana, azaz az u. n. nemzeti targyak. Csupan St. Zeletinl0, ez i szellemes
és Otletes, de nem eléggé rendszeres elme, tesz ez aldl kivételt. O kimé-
letlen kritikat gyakorol a roman iskola felett, melyrél azt mondja, hogy
lelke sohasem volt és ma sem roméan. ,A roman iskola térténete nem
egyéb, mint kualfoldi kolcsonzések torténete“. Habar tébb mint 50 eszten-
deje, hogy a nemzeti meger6sédés vagya megtalalta a nacionalizalas for-
mulajat, az oktatas nemzetivé tételére még maig sem tortént semmi; az
iskola még ma is csak hazafias frazisok stadiumaban van. Az iskola akkor
lesz nemzetivé, ha az oktatas kozéppontjaba a modern Romdénia szociolo-
giaja kerul. Ez szerinte az a ,lelki laboratérium*“, melybdl valéban
romanként kerilnek ki a lelkek és nem a klasszicizmus, sem a redlizmus.
Ezekért harcolni, ezeket tenni az iskola tengelyévé annyi, mint palmat
Ultetni az északi sarkra.

Zeletin mélté és érdemes biralot talalt Negulescubanll, aki félényes

9 8coala §i_educalia nationala. R. G. |. 1925
10 Hationalizarea 8coalei. N ) )
11 Reforma Invatamautului. Editia Il-a. Editura Casei Scoalelor, 1927,
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kénnyedséggel szedte szét e fejtegetésekbdl azt, ami helytallo, és azt, ami
csak frazis, legfeljebb egyéni vilagnézetének kifolyasa. Egyébként
hangja, barmennyire feltind volt a pedagogiai reformgondolatok aram-
latdban, izolaltan maradt és a nemzeti oktatds megszervezésénél nem
részesult figyelemben.

De a nemzeti targyak tekintetében az iskola szerepe mas volt a
haboru el6tt és mas a haborit utdan. A haboru el6tt ,a meg nem valosi-
tott nemzeti eszmény, mint egy vilagité torony, Ggy vilagitotta meg
a mi aspiracidink horizontjat, amely fényének elb(ivol§ erejével min-
denkit vonzott s nem hagyott soététben egyetlen utat és dsvényt sem,
amely megvalositasra vezethetett.“ A habord utan az iskola hivatasa
szélesebbkor(i lett és megnehezedett. A kiegészitett Nagy-Romania kol-
lektiv nemzeti lelke kulénbdzd, s6t ellentétes elemekbdl all s azért a
nemzeti nevelés sziikségesebb, mint valaha, de nehezebb feladat is, mert
az iskolanak a maga utjain és a maga fogyatékos eszkozeivel kell kiz-
denie a nemzet Osszeragasztasadrt (cimentarea sufleteasca a natiunii).

Azt, amit a liberalis part iskolai térvényei kategorikus imperativus-
ként nyersen parancsolnak, a part elméleti igazolé pedagogusa, Anto-
nescu, a pedagdgiai tudomany prizmdajan keresztil a neveléstudomany
érveivel siet tdmogatni: ,A nemzeti eszme fenntartdsara és er(sitésére
kell, hogy ez az eszme kozponti és uralkodd elem legyen az oktatas minden
agaban (als6, kozép és fels§ oktatas) és minden targynal, amely a kilon-
bozd iskolak tantervében van. Tehat a nemzeti érdek kell, hogy vezes-
sen nemcsak a nemzeti irodalom, torténelem, f6ldrajz és alkotmany-
tan, hanem a pozitiv tudomanyok el6adasanal is.“ ime, Antonescu
kimondja ebben a tekintetben a kivanalmak maximumat s hozzateszi:
a roman lélek alakitadsat kizardlag csak a roman iskola és csalad végez-
heti. ,Ha anyagi javaink kihasznalasat és termelését sok vita utan is
csak mi magunk végezzik: a nemzeti lélek gazdagsaganak értékesitése
is csak mi magunk &ltal térténhetik“. Ez a pénzlgyi és gazdasagi ,prin
néi insine* elv azota cs6ddt mondott ugyan, de a kbdzoktatdsba atvive ma
is igézete alatt tartja a lelkeket. S6t Kiritescu tovabb is megy s a gon-
dolat végs6 kovetkezményeit is levonja: ,A kizdé nemzeti 6ntudat ala-
kitdsara az alapvet§ tanulmanyokat nem tanithatja mas, csak (szlletett)
roman.” ime, itt sziletik Gjra Spiru Haret fentebb méar emlitett intéz-
kedése, mellyel a maganiskolak mikodését szabalyozta. Abbdl a peda-
gogiailag helytalldé gondolatbdl indul ki, hogy a tanar lelke mélyéig
legyen athatva attél, amit a gyermek leikébe &t akar plantalni. Ez
pedig szerinte azt kivanja, hogy a tanar roman eredetl legyen. A nemzeti
Ontudat ébreszt6i kisebbségi tanarok nem lehetnek. Mas koérnyezetben,
mas hatasok alatt, mas szellemben néttek, mas eszményekért lelkesedtek.
Nincs jogunk azt kivanni, hogy megvaltozzék lelk{k oly kénnyen, ahogy
valtoztatja valaki a ruhgjat vagy a nevét.

Kiritescu maga is érzi, hogy kovetkeztetésével igen messzire ment s
azért hozzateszi: legalabb a mai nemzedék. Mert mire vezetne, ha ezt a
gondolatot egészen végiggondoljuk? Nyilvanvaldéan logikatlan és tart-
hatatlan helyzetre. Hiszen a roman tudomanyegyetemek nemcsak roman
szuletésl ifjaknak adnak diplomat a nemzeti targyakbdl, hanem kisebb-
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ségi szuletésiteknek is, és a kézoktatastigyi kormany elfogadvan kormany-
zasi elvil ezt a megallapitast, a torvényszer(i diploméaval rendelkez6
kisebbségi eredetli tanarokat nem fogadja el a nemzeti targyak el6-
adoiul.

Ezt a lelki egyesuUilést és egységet a liberdlis part kozoktatasi politi-
kaja valami kdnnyen és egyszer(ien eléallé6 folyamatnak s igy mardél hol-
napra megoldédé probléméanak fogja fel. Hogy a mélyebbre laték és pszi-
choldgiai meggondolasok alapjan itél6k nincsenek ezen a véleményen,
arra csak egy példat idézek. P. P. Negulescu volt kdzoktatastigyi minisz-
ter, egyetemi tanar, Romania egyik legnagyobb elméleti pedagogusa, ko-
moly és meggondolt szavakkal figyelmeztet arra, hogy nevelési rendszer-
nek megdllapitasa a nagy célokra még korantsem elég. Az egyesulés
magdban még nem biztositja a nemzet egységét. Az egyestilés csak egy
politikai tett, nem kénnyd, de nagyon egyszer(i. Az egységesités nagyon
Osszetett probléma, melynek sokféle és kulonboz6 aspectusa van, mely-
nek megoldasan még sokaig kell dolgoznunk. O is a nemzeti dntudat fej-
lesztését tlzi ki célul, ,amely az eszmék, érdekek és érzelmek legf6bb
szintézise, melyek kozosek azokkal, akik egy népet alkotnak.“ Ezt pedig
hosszli, nehéz és tirelmes munkaval tudja a lelki praedispoziciékbol
kicsiholni a csalad, az iskola és a tarsadalom nevel6 munkaja.l2 Negu-
lescu fejtegetésében két gondolat tdnik fel, amely jellemz&en eltér6 Anghe-
lescu érvelésétdl. Egyik az, hogy 6 nem arendszertdl varja az Gidviosséget,
hanem a lelkes nevel§ apostoli munkajatol, melyet a félszazad 6ta ,siral-
mas allapotban rankhagyott” iskolanal jobb iskolaban s a régieknél jobb
elvek szerint végez. A masik meg az, hogy nem marol holnapra var ered-
ményt, hanem el6bb vetni akar s turelmesen var, amig arathat.

A nemzeti nevelés eszkdzei tekintetében nincs eltérés a roman gon-
dolkozok kozétt. Radulescu-Motru erélyesen figyelmezteti a kézvéleményt
a roman hagyomany fenntartasanak szikségességére. 1848-ban szakitani
a multtal helyes politikai stratégia volt. Ma nem lenne az. A franciak
is szakitottak a multtal a nagy forradalom alatt, mikor az id6t onnan
kezdték szamitani. Ma 6k is elismerik a hagyomany erejét. A tradicio
tisztelete nem lemondas a haladasrdl és Kiritikardl, hanem biztos allas-
foglalas a tapasztalat ellenérzése mellett; szervezédése a szellemnek, hogy
egy tovabbi lépést biztosan tehessen elére. A nemzeti hagyoméanyok tisz-
telete nyoman fejl6dik és szervez6dik az épit6é munka.

De Kirifescu észreveszi és komoly hangon mond birdlatot a nemzeti
Torténelemiras azon sovén mddja ellen, ahogy azt kezelik. Oszintén Ki-
mondja, hogy az a ,hazafias hazudozéas és szavalas“, ahogyan pl. a turtu-
eaiai vereséget targyalja egy akadémiai dijat nyert munka, nem segiti
el6 a nemzeti védelem lgyét: ,A mi szegény csapataink, melyek meg-
verték és szétszortdk az ellenséget és amelyeknek folyton hatralniok kel-
lett.* Tulozzdk gy6zelmeink jelentfségét s kisebbitik veszteségeinket. Ne-
kiink csak erényeink vannak, hibaink nincsenek. Szomszédaink rossz em-
berek, irigylik javainkat és j6 tulajdonsdgainkat. Mindig rosszat akartak
nekiink, de nem sikerilt és csak véletlen és atmeneti, ha valami baj ért.3

B Reforma invatamantului. 2. kiadas. Bucure$ti, 1927.
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Szerencsés emberek vagyunk: norocnl Romanului! Semmi sem veszélye-
sebb, mint sajat magunk talbecstilése, mert ezek az ures frazisok elfedik
a dolgok valdsagat s rontjak a valo helyes megitélésére érzékiinket.

Es itt hadd térjiink ra annak az eszmearamlatnak a jellemzésére,
amely a haboru befejezése utan pedagogiai pacifizmus néven az, 6rok
béke megvaldsitasat tlizte ki céljaul. Az aramlat Amerikabdl indult ki. A
haboru irtdzatos élményei utan az amerikai almodozok azt hitték, hogy el-
érkezett az a ,pszichologiai pillanat‘, melyben az 6rok béke utépiajat
megvalosithatjak. Ugy kepzeltek el, hogy a fajokon és nemzeteken felil-
allo egyetemes allam eszméje testet olthet. Es megalkottak a_Nemzetek
Szovetségét, amely elsd Iépés akart lenni ebben az irdnyban. Es egymas
utan alakultak ezek a nemzetkdzi szervek, melyeknek célja: kedvez§ lég-
kort teremteni a nemzetkdzi szellem részére azdltal, hogy az ifjusag lel-
kében siet a nemzeti szellem uralmat gyongiteni, kizarélagossagat el-
nyomni s helyet biztositani a nemzetkozi szellem térfoglalasara.

A nemzetkdziségnek, a humanitarizmusnak ez az aramlata Roma-
nidba is eljutott, s amint olvastuk, itt is, habar szérvanyosan, hatalmas
erével fogta* meg a lelkeket. Antonescu ismételten felemeli szavat ellene,
s 0. I. Petrescu kell6 felkészlltséggel szall szembe vele.

Antonescu két formajat kulénbdzteti meg ennek a pacifista szellem-
nek. Az egyik egészséges, a masik veszedelmes, mert — amint mondja —
nem szolgalja a nacionalizmust, hanem kommunizmushoz vezet. Gondo-
latmenete ez: A nemzeti nevelés csak akkor valdsul meg, ha az egész okta-
tast tiemzeti szellem hatja, &t. Ennek egy pozitiv és egy negativ feltétele
van. Pozitiv az, hogy minden tantargy jaruljon hozza s kozelitse a tanulot
hazajahoz. Negativ az, hogy az iskola kertljén mindent, ami a nemzeti
nevelés szellemét tamadja. Ez annal szikségesebb kovetelmény, mert a
humanitarizmus alarca alatt olyan tarsadalmi hatasok jelentkeznek, me-
lyek gyongitik és tompitjdk a nemzeti 6ntudatot és a nemzeti politika
vizeit kezdik zavarni. Két formaban nyilvanulnak e hatasok. Az egyik
egészséges, nem helyezkedik szembe a nacionalizmussal, csupan a népek
békés és baratsagos egyittélését akarja. A masik azonban veszedelmes,
mert a humanitarizmust csak atmeneti hidul hasznalja a kommunizmus-
hoz. Antonescu tébb Izben visszatér e tarsadalmi Jelenseghezla mert félti
a nemzetkdzi kozmopolitizmus mételyét6l az iskolat, ahova szérvanyosan
itt-ott behatolt, és a tarsadalmat a felekezetkdziségtél, melyet az egyhaz
és az iskola emberei tamogatnak. A nemzetkdzi pacifista mozgalom hul-
lamai gyongitik a nemzeti ontudatot, amely nem lehet el bizonyos hero-
izmus nélkil. Ez a heroizmus fenntartd erkdlcsi erd, melynek nevelése
és erdsitése a nemzeti Iét parancsolo elve. Eléggé beszédes bizonyiték erre
fegyvercsempészés.

A nemzetkézi humanizmus, — monldja Antonescu — amely kezd be-
hatolni a mi iskolankba is, a legveszedelmesebb akadaly a nemzet érde-3

B Reforma_ Invatamantului secundar in lumina prlnC|p||Ior pe 9o'g|ce.
R. G. I. 1928 Rolul scoalei in societatea romaneases, de azi. u. un-
damental Pedagogic al programéi invatamantului normal. U 0. 1924
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keire. ,Az a felfogas, amely felmenti az egyént a haza iranti feltétlen
és korlatlan aldozat aldl és foldi mennyorszagot igér, gyongiti az ener-
giakat, tompit minden etikai lelkesilést, amely lehetetlen az onmegta-
gadas és aldozat szelleme nélkil. Es ha e kozmopolita felfogas karos a
nevelés céljara, veszélyes nemzeti szempontb6l. Hirdetni az iskoldban a
pacifista humanitarizmust, mikor koéruléttink .a békeszerz6dés revizidja-
rol agitalnak s a trianoni békeszerz6dés kritikai targyalasat be akarjak
vinni az iskolaba, legalabb is az okossag hianya; kivanni az allig valo
felfegyverkezést (inarmarea panS in dinti) s ugyanakkor prédikalni a
pacifizmust — pszicholdgiai képtelenség.”

A technikailag legjobb fegyver sem ér semmit, ha azoknak a lelke,
akik kezelik, fegyvertelen (dezarmat). A maraS8e§tii gy6zelmet nem azok-
nak a sokkal gyengébb fegyvereknek kdszonhetjiik, mint amilyenekkel az
ellenség rendelkezett, hanem a romdan paraszt heroikus lelkének. A nem-
zeti lélek mdvelése a nemzeti eszmény szolgalatara, ez a mai aktiv és
demokratikus iskola felddata a nemzeti targyak eszkozeivel.l*

J. C. Petrescu pszicholdgiai okok alapjan kel ki ez aramlat ellen. Az
orok béke almodozoi azt hiszik, hogy politikai eszkdzokkel meg lehet te-
remteni az 6rok békét, amelyr6l Kant azt mndja, hogy jo felirat a temet6
kapujara. Abbdl indulnak ki, hogy a gyermeki lélek egy tiszta lap,
amelyre barmit fel lehet irni, barmit he lehet oltani. Pedig ez a felfogas
mar régota elavult a pedagdgiaban. A gyermek lelke olyan készségekkel
és dispoziciokkal j6, melyek a nemzet térténelmi tapasztalatai rendjén
szllletnek. Mindaz, ami he van irva egy nemzet tdrténelmébe, a polgarok
lelkében tikrézédik s olyan kozos alapot alkot, amely egy kilon, sajatos
szellemiséget foglal magaban. Nem venni figyelembe ezt a szellemiséget
s helyette mast, valami raciondlisat oltani akarni, amilyen a humanita-
rius szellem, azt jelenti: kiszaritani a teremt6 erdk él6 forrasait. Ezek
a teremtd er6k a tudattalan mélységeiben fészkelnek. A térténelem mu-
tatja, hogy az allam szervez6 ereje nem helyettesitheti a nemzeti lélek-
ben adott eréket. A csehek és lengyelek az idegen uralom alatt is meg-
drizték szellemiségiket, ,Amint nem sikerllt a magyar allamnak minden
drakoi iskolatérvénnyel sem, hogy megsemmisitse a roman szellemisé-
get, amely hatalmasan luktet az erdélyiek lelkében.” ,Pszicholdgiailag
lehetetlen, politikai természet(i rendszabalyokkal még inkabb.“ De ha
lehet6 volna, akkor sem kivanatos, mert az egyetemes kultira csak a
teremtd er6k versenyéb6l szlletik. Beleszédilni ebbe a gondolatba ré-
szlinkrél annyi volna, mint ,belépni egy hangversenyre, melyben az ural-
kodo dallam idegen. A, mi kultiranknak sajatosan nemzeti notaja bele-
hal a kozmopolita ariaba,” %

A fentiekb6l latnivalo, hogy a nemzeti nevelés gondolatrendszere
tele van politikai elemekkel. Radulescu-Motru egy helyen azt mondja:
mi még nem engedhetjik meg magunknak a tisizta politikamentes peda-
gégiat, majd eljén annak is az ideje. Ez a kijelentés helyreigazitasra szo-

L 2]141Antonescu: Mi§carea pedagogica 8i 8coala Romaneasca. R. G. . 1928
5 Internationalismul 8i ijecala. R, G. 1. 1929, 513521,
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rul. Ez azt a gondolatot latszik magaban foglalni, mintha a nevelés po-
litikai felfogasa hibas volna, mintha csak az allam jelenlegi helyzetét6l
diktalt eljaras volna, melyet a tiszta pedagogiai tudomany nem helyesel.
A politika és pedagdgia egymassal nem o&sszeférhetetlenek.l6 Hiszen a
nevelés a politikanak legkitlinébb eszkéze. A népek életében ez a rend- .
kivali jelentésége akkor domborodik ki kiiléndsen, mikor a nemzetet nagy
sorscsapasok érik. Comenius a 30 éves haboru viharai és csapasai kozott
emeli fel szavat, hogy Uj és jobb id6ket teremtsen az ifju nemzedék ne-
velése altal. Fichte, a nagy német tanitd, az idegen hdditd trombitahar-
sogasa kozben szol nemzetéhez, hogy a neveléssel olyan nemzedéket te-
remtsen, amely ne tlirje kezén a bilincseket. A nagy habor( befejezése
utan a rettenetes élmények dobbeneté alatt minden nemzet arra a gon-
dolatra eszmél, hogy reformalnia kell az oktatds és nevelés Ulgyét.

A politikdnak és pedagégianak azonos a terlllete és a feladata: a
nemzet szellemi javainak megdrzése, fejlesztése és apolasa, hogy atad-
hassa a jové nemzedéknek, melyet képessé akar tenni a kultdraiig munka
folytatdsara, A pedagdgia feladata is ez, azzal a megszoritassal, hogy
munkéjat a kiskoruak, az ifjusadg korében végzi. A politika feladata: a
nép fizikai és erkolcsi egészségének megdrzése. A pedagogigaé is ez az
ifjG nemzedékre vonatkozéan.

Tehat kétséget nem szenved, hogy apolitikdnak szava van éskell, hogy
legyen a nevelés kérdéseihez. A kérdés csak az, hogy milyen a helyes
viszony a kett§ kozott. Ezt a viszonyt csak akkor lehet egészségesnek mon-
dani, ha a neveléstudomany ad, a politika elfogad. A neveléstudoméany
igazi feladata és hivatasa ebben a viszonyban az, hogy Uj gondolatokat,
Uj javaslatokat hozzon, feltarja a tudoméany eredményeit. Hogy a politika
ebbdl mit fogad el, az téle fiigg. De minél kevesebbet fogad el, annal ko-
zelebb a veszély, hogy sablonos és lelketlen kozigazgatassa valik. ,Soha-
sem volna szabad felednie, hogy helyes elméleti elvek nélkil csak vésze-
sen hathat“, mondja Rein. Es Stefanescu Goanga pozitiv formaban
ugyanezt a gondolatot igy fejezi kil7: ,Egy okos és hathatos iskolapoliti-
kanak mindenkor kapcsolatban kell lenni azokkal az eredményekkel,
melyeket a tudomany elért és a tarsadalmi és nemzeti élet kivanalmai-
val.“ A politika kizarolagos szava a nevelés kérdésében annal vészesebb,
mert megvan az ereje szandékai keresztilvitelére. A neveléstudomany
ereje ellenben csak gondolatai igazsadgaban, zartsagaban és kovetkeze-
tességében van. A politika igen kénnyen mellézi és figyelmen kivil
hagyja a nevelés tébbi tényez6it, min6k a csalad, a kozség, az egyhaz.
Holott pedig olyan fontos nemzeti mikddéshez, mind a nevelés, az Osszes
tényezék kozremiikodése sziikséges, amint erre Negulescu meggy6z» érve-
léssel figyelmeztetett, szemben a liberalis part iskolapolitikgjaval. Aztan
van a nevelésnek egy olyan feladata, melyet a politika nem tud meg-
oldani, mert hianyoznak hozza az eszkdzei s tudomanyos feltételei, s ez a
tanulmanyok rendjének pszicholégiai kutatasok eredményei alapjan valo

16 Rein: Padagogik in systematischer Darstellung. 1—I1l. kt. Langen-
salza, 1911—1912

17 Selectiunea capacitatilor 8i orientarea profesionald, Cluj. 1929. 27.
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észszer(i megallapitasa. A pedagdégia és a politika kozott teljesen hamis
viszony keletkezik ott, ahol a nevelés egy bizonyos partpolitika enge-
delmes szolgajava tétetik. Helyesen mondja Petrescul8 Az iskola igazi
szerepe nem az, hogy ama felfogasok szerint alakuljon, amelyek a poli-
tikai partok aréngjan utkoznek s azokat szolgalja, hanem ama szintetikus
koncepciok szerint, melyek az Utkdzésekbdl Kitisztulnak és kialakulnak.

A nevelés sokkal nagyobb szolgalatokat tesz az allamnak, ha politikai
jelszavaktdl flggetlendl megdrzi elvi tisztasagat és filggetlenségét,
melybdl egy hibas és helytelen politika csak ujulast és javulast merithet.
A helyes viszony tehat a neveléstudoméany és politika kozétt az, hogy a
neveléstudomany Aallapitsa meg az iskolaligy elvi alapjait s a politika
csak ezutan fontolja meg, hogy miképen lehet a kdvetelményeket a leg-
célszerlibben megvalésitani.

Ha ez elvi szempontokat a mi kérdésiinkre vonatkoztatjuk, kétség-
telen, hogy Roménia utolséd tiz esztendejének kozoktatasi vezetése a poli-
tikum jegyében all. E tekintetben csak folytatja azt az iranyt, melyet a
nagynevl Spiru Haret meginditott. De ez a politika a liberalis part
fogalmazasaban a habord utan a tirelmetlen sovinizmus Utjara tévedett.
Ennek a tUrelmetlen és kizardlagos szellemnek a terméke: a térvénynek
az az elhibazott alapfelfogasa, hogy a felekezeti iskola csak — magan-
iskola, hogy a kisgyermek-iskoldk foglalkoztatasi nyelve a roméan, a
kiegészit6 oktatas (V—VII. elemi osztaly) nyelve csak a roman lehet,
hogy a kisebbségi tanitdé és tanitdképz6 intézet felallitdsat nem engedi
meg, valamint egyetem 4&llitasat sem, hogy a térvény az ,origina romana“
kutatasat (elemi okt. toérvény 8. és -maganokt. térvény 34. §-a) intézmé-
nyesen el8irja és szervezi, hogy megtiltja magantanuldk felvételét és
vizsgaztatasat, hogy kisebbségi iskolak (elemi és kozépisk.) tanterve csak
az allami lehet, hogy a bakkalaureatusi vizsgalatoknak az anyanyelv
és irodalom nem targya, hogy ,kultdrzénat* statual, melynek tanitdit
kilénbdz6 kedvezményekben részesiti.

Egy tisztultabh és higgadtabb szellemi légkérben él6 jovend6
torvényhozasnak el kell tintetnie a jelenleg érvényben levd térvények-
nek a nemzeti nevelés elveivel ellenkezésben allé rendelkezéseit. Mert ha
igaz az, aminthogy igaz, hogy a nemzeti lélek olyan adottsag, mellyel
minden nevelésnek szamolnia kell, ha igaz az, aminthogy igaz, hogy a
torténelmi tudat az a lelki alap, amelyen a nevelés a Kiteljesed6 szemé-
lyiseget felépiti: akkor ez az igazsag a kisebbségekre nézve is igazsag.
Es ha igaz, amit Stefanescu Goanga allit, hogy az okos iskolapolitikanak
a tudomany eredményei mellett szamot kell vetnie a tarsadalmi és nem-
zeti élet kivanalmaival, akkor igazsagos és szerényen méltanyos az a
kivansag, melyet e fejtegetés eredményeként Kkifejezhetiink, hogy az
iskolai politika akkor jar helyes utén, ha nem akadalyozza, hajiem modot
és lehet8séget nyiijt az orszag 0Osszes polgarainak nemzeti Ontudatuk
meglrzésére és kifejlesztésére. Mert ezzel nyugalmat és békességet araszt
a lelkekbe s dsztonzést ad arra a konszolidalé munkara, melyre az orsizag
haladasa érdekében olyan nagy sziikség van.

T Probléma selectiei in 8coala democratiei. Bucuresti, 1928. 11 1.
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Nem épitiink légvarakat, nem kergetiink abrandképeket, nem akarjuk
elvesziteni labunk alél a valo élet realis talajat. Miként Jorga, a roman
szellemi kozélet e kivalésaga, mi sem hissziik, hogy egyhamar eljéjjon az
egy akol, egy pasztor orszaga. Mégis hisziink az emberiség tokéletesedé-
sében, az eszmék mindent lebir6 erejében és végleges gy6zelmében. Es
igy hisziink abban is, hogy eljon az id6, mid6n a nemzeti lélek s annak
legszebb hajtasa: a nemzeti nyelv olyan elidegenithetetlen és szent bir-
toka és tulajdona lesz az embernek, mint a hit és lelkiismeret szabad-
saga. Es nem fog kildnbséget tenni az a sorsadta helyzet, hogy az egyén
az allamalkotdé nemzet tagja-e, vagy mas nyelvet beszél6 allam alattvaldja.
Régen keresztek emelkedtek a mas hitet vallok szamara, Méaglyakat rak-
tak, kinz6 padokat és kamrakat acsoltak azoknak a bator lelkeknek, akik
Gszinte vallomast tettek hitlkr6l, vallasos meggy6z6désukrél s vallaltak
az erkdlcsi batorsag martiriumat. Ma hatborzongato és elképeszt§ anakro-
nizmus volna hitéért valakit kérdére vonni. llyen gy6zelmet varunk és
jésolunk a nemzeti gondolatnak, a torténelmi ontudatnak is. Ehhez csak
az szlUikséges, hogy a vilaghaboru altal felkavart szenvedélyek és indu-
latok eliljenek, lecsendesedjenek s a lelkekben az uralmat az O6nmér-
séklés, a jézan belatds és ész vegye at, Egy tisztult és egészséges szellemi
légkdor megteremtése els6rangu sziikségesség. S hogy az nem lehetetlen
és hidbaval6 torekvés, azt mar is sok jelbdl kovetkeztetjik. A roman
allamférfiak kozott is vannak olyan mérsékelt, higgadt gondolkodasu,
méltanyos lelkiletd emberek, kiket nem a tlrelmetlen nacionalizmus,
hanem a méltanyossag és igazsagossag szelleme vezérel, akik nem helyes-
lik a nevelési politikdnak azt a tUrelmetlenségét, amely méas nemzetek
erkolcsi kultdrjavainak megsemmisitését célozza. Akik a nemzeti gon-
dolat harcosainak eszkozeit, a kizarolagossag tirelmetlen szellemét Kkar-
hoztatjdk, mert nem tartjak célravezet6 mddszernek. Alexandru Adu a
népiskolai térvényjavaslat targyalasa alkalmaval mondotta ezeket a meg-
szivlelni valé szavakat: ,llyen eljarassal a kultdrzénabeli lehleket,
ahelyett, hogy megnyugtatnok, csak elkeseritjuk... Az &llamnak nincs
joga megkovetelni egy néptél, hogy megvaltoztassa nyelvét és vallasat...
Meg kell adni a lehet6séget, hogy a nem roman nemzetiségek is kultarat
szerezzenek s hogy ezt a sajat kulturdjukat, tisztességiket, sét faji 6n-
érzetiket is érvényesithessék az allam érdekében. Ha ezt tesszilk, akkor a
belsé ellenségeskedés is megsz(nik“. Mély pszichologiai belatds mon-
datta Aciu szenatorral ezeket az igaz szavakat. Simionescu, a ja8ii egye-
tem pedagégia tanara, egy vérbeli pedagogushoz ill6 Kijelentést tesz,
midén azt kivanja, hogy a hazai torténelmet és foldrajzot a kisebbségek
nyelvén kell tanitani, hogy beidegz6djenek a gyermekek leikébe és igy
lelki kapcsolatot létesitsenek kozottik és a tébbség kozott. Ne kove-
teljuk a kisebbségektdl, hogy asszimildlédjanak velink, roméanokkal.
-Hiszem, hogy semmi eszkdzzel, még ha alland6 nyomassal prébalkozunk
is, nem lesziink képesek a kisebbségeket arra birni, hogy megvaltoztassak
nemzetiségliket. Torvényeinknek, féleg az iskolaiaknak, arra kellene
tgyelnitik, hogy a kisebbségek tiszteletét, s ha lehetséges, a szeretetét iréa-
nyitsdk a ma uralmon lev6 testvérek irdntuk tanusitott figyelmessége
felé. Ne igyekezziink a kisebbségek anyanyelvét elrabolni, mivel sem
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nevelési szempontb6l nem hasznos, sem az allami érdekek szempontjabdl
nem kivanatos, hogy az 6slaké romanok és a kisebbségek kozott olyan
szakadék keletkezzék, melyen mar nem érnek keresztiil a testvérileg
nyujtott kezek.“

Még csak a roman tudomany kit(inségének, Jorganak, szavait idéz-
zUk, aki a maganoktatasi térvény targyaldsa alkalmaval 1925 dec. 7-én
a kamaraban ezeket mondta: ,Hiszik 6ndk, hogy hamarosan el fog jonni
az id6, mikor itt egy nyaj & egy pasztor lesz, ugyanazt az egy nyelvet
beszélve és ugyanazon szellemtdl athatva? Amikor olyan elemekrél van
sz0, amelyek az évszazados német és magyar civilizacion atmentek?
Hiszik-e 6ndk, hogy ezek az emberek mindent levetk6znek, amivel egész
sor el6deiknek tartoznak? Azt hiszik, elég lesz nehany térvény, feltigyeldi
megintés és miniszteri megtorlas ahhoz, hogy egy alnemzeti &allamot
teremtsenek? A terrorizalt emberi lélek, amely egy iranyban halad, szivé-
ben gydildlettel érkezik meg a neki erdszakkal kit(izott célhoz, és gy(lé-
letét nem az er@szakkal érezteti, hanem az illetd minden tiszteletet és
szeretetet megérdemld céllal szemben. Ez lélektani térvény. Ez aldl nincs
kivétel.”

Valdban ez lélektani térvény, mely aldl nincs kivétel. De lélektani
torvény az is, hogy ahol a féktelen szenvedély és indulat fogja el a lelke-
ket, ott a nyugodt és higgadt megfontolas és a megért6 szellem mélta-
nyossaga nem jut széhoz. Hogy a lelkekben mar derengeni kezd a higgadt
megfontolas és széhoz jut a megértés is, épen a fentebbi idézetek igazol-
jak. lgaz, hogy ilyen szavak a roman kozvélemény tulf(itott 1égkorében
még ritkan hangzanak el. De reméljuk és bizvast varjuk, hogy ez a még
gydnge indulas erdére kap és elj6 az id6, amikor a kisebbségek nemzeti
ontudata érintetlen és elidegenithetetlen kultdrkincs lesz, mint a hit
és a lelkiismeret szabadsdga. Reméljik, hogy ez az id6 méar Gtban van.





