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A ‘Dibrentei-pilydzat és a Bdnk bdn.

Az irodalomtorténetnek is meg vannak a maga rejtelmei, mint
talin mindenik més tudoményszaknak és mint maganak az életnek.
Figyik rejtélye a magyar irodalomtorténetnek Katona Joézsef Bank
banjanak a koztudat szerint részvétele azon a dramapalyazaton,
welyet az Erdélyi Mizeum, Dobrentei folybirata, hirdetett 1814-ben.
Erdélyi féurak biztositottak két drama jutalmazasara 700 és 300 valto-
forintot. A ?élyé.-za-t hatarideje 1815, szeptember 30-ika lett volna,
azonban 1817-ig megnyijtottik. Addig tizenkét palyamid palyazott,
koztiik Bank ban is, melyet szerzije erre a dramapalyazatra irt. Tud-
Juk, hogy a pédlyazat birdlatan Tokody Jamos Biharmegye szolgabird-
Janak Pdrtossdg tlize c, darabjat talaltik legjobbnak, mely Ziegler
nyoman késziilt atdolgozis volt. A kovetkezs legjobbnak taldlt résat-
vevé darab Boélyai Farkas hdrom szomorijatéka wvolt, ,a sok helyt
fellobband genialis tfiz“ miatt. A bizottsidg felbontvin Tokody jeligés
levelét, az! irta neki 1817-ben, hogy dolgozza at darabjat, amit azon-
ban az igy megkoszoruzott szerz6 soha nem tett meg, s6t nem is vala-
szolt a bizottsignak megismételt levelére sem.! Az Erdélyi Mizeum
10-ik, utolsé szamdban kozolte a péalyadijat oszté bizottsig jelentését,
me.lyiJen Tokody darabjat és Bolyai harom Bmmorﬁj&t%kéln kiviil,
otodiknek Kun Ldszlé magyar kirdly haldla c. palyamiivet birdlja, vé-
giil a hatodik palyamiivet, melyet szimbavesz, Losonczi Banffy Istvdn
c¢. darabot csak folemliti, a hely hidnya miatt. A Béank bant — igy s6-
hajt fol a legtibb ismertetés — vagy Béank béant, Katonat targyald te-
méntelen cikk — ,,még emlitésre sem méliattdk.* Nem is tudnank arrdl,
hogy Bénk ban részt vett ebben a pilydzatban, ha Katona Jézsef ki
nem adta volna miivét 1821-ben, mely elé 1819 Jakab hava, vagyis
Jalius 2-dn kelt Jegyzés cimii eldszavaban 6l nem emliti vala, hogy
:;n?ilyttalkalomra irta miivét, de a pdlydzat eredményérél 6 mitsem
udott.

Kolozsvir, helyesebben Erdély e dramapélydzata az elsé szinmii-
palyazat volt Magyarorszégon és az allitolagos blin miatt, melyet oly
remekm{i mellézése altal a birdlok elkovettek, a palyabirdkat, sdt

! Erdélyi Mz, 1819. 10. sz.
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hetediziglen Kolozsvirt is elitélték azota. Nehdny nagyon is tekin-
télyes hang felszolalt a kozhiedelemmel szemben. Bayer gézsef 1897-
ben megjelent kivdlé miivében® irja: Mell6zésrdl... sz6 sem lehet,
amint ezt Katona sem panaszolja, legfollebb a korilmények oly sze-
rencsétlen osszetalalkozasarol beszélhetnénk, melyek mindenképpen
Bank ban sorsara kedvezoétlenek voltak.® Tt o R
Beothy Zsolt a Magyar Koényvtirban megjelent Bank ban kiadds
elé bevezetést irt, melyben e pélyazatrol emlitést téve, igy véli: ,Bank
bén, ha ugyan megérkezett a versenyre, nemesak jutalmat nem nyert,
de teljesen észrevétlen maradt.* Legalabb lehetéségét adja meg Beothy
annak, hogy a mii a bizottsig elé sem keriilt és ezért nem emlit-
hette meg. :
E két fontos mentétanun kiviil azonban — magam legalabb e pil-
lanatig — nem ismerek mdst. Ferenczi Zoltin emlit egy, a palyazatot
védo esetet, mégis, legjobb tudasa szerint vadoldé fiotanuva, korona-
tanuva teszi meg magat 4 kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete c.
1897-ben megjelent miivében, melyben a palydzatrol targyalvan, — igy
nyilatkozik: ,,Par évvel ezelott olvasni lehetett, hogy Bank ban nem is
volt a palyamiivek kozt. Bdr igaz volna, de ezt kizarja Katona eliszava,
melyben ezt viligosan mondja. Itt esak az kelthet mélté megiitkozést,
hogy szbba sem keriilt és ennek okai nem egy fejtorést fognak még
okozni." Ferenczi most mentegeti a bizottsagot az akkori idok izlésével,
kérdvén aztin: ,Nem lehetett-e igy az erdélyi biraloknal is, kik kiil6u-
ben is lanyhdn vették dolgukat, hogy a szinhdz meinyitéea agyis el-
maradt. Mindenesetre 6rok kidr, hogy Béank ban biralata elmaradt
s akkori iigyére orik homaly borult, melyet Diobrentei utobh sem szei-
loztetett soha.”* ,Ha & (Dobrentei) azt irja a biralati bevezetésbhen —
ugymond Fereneczi Z., — hogy ,egészen olyan talentum s dramai mii-
vészséggel bir6 mii egy se adatott be, mint vartik, annyi bizonyos,
hogy mindkettd el6tte volt, s 6, a Shakespeare-ismerd, Bank banban
abszolute nem birt semmit se taldlni, még annyit sem, hogy megemli-
tésre méltassa a tobbi mellett, noha nem lehetetlen, hogy ha lapja meg
nem sziinik, a birdlat sora erre is rdkeriilt volna.“* '
Legyen szabad itt csak kozbevetve megemlitenem, hogy a ki-
niomtatott biralatban valé meg nem emlités egyik oka az, hogy
lehetetlen megemliteni barkit is birdlatban, mikor a biralatot kozre-
ado, sot a pilydzatet inditd és lejaratd folydirat, hirtelen és varatlanul
megszlinik. Post mortem irni, kozolni valamit — eddig legalibb lehe-
tetlen volt. Horvdth Janos (a Napkelet 1926. évf.) Dobrenteit elitéli -
azért is, hogy miért hallgatott késb%b is. Hallgatott, igymond, nyilvan
azért, mert Bank ban igenis jelen volt a palyazaton s ¢ esak oriilhetett
annak, ha a palyabiriak akkori magatartisit senki sem szellzteti.
Ilyen altalanos, lesijté tébbséghen 1évé elitéld vélemény utén,
mely a pélyazat birdlatit érte, nem esuddkozhatunk azon, ha Katona

* A magyar dramairodalom torténete.
' L. idézett mi 313. 1.
* L, idézett mif 293 1.
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Jozsef foldi haldldnak szazadik évforduldja, 1930. dprilis 16-ika alkal-
méival, a {eménielen megjelent hirlapeikkely kétségkiviil a szokott el-
itélg hangon irt a pdlyazatrol. Egyik kolozsvari kisebb lap plané, 4
centenndrium napjan a kovetkezé vastag betiis cimmel ir a kolozsviri
szinhdznak az estére kitlizott Bank ban eldadasarol: ,, A kolozsvari
Magyar Szinhdz ma megkoveti Katona Jozsefet, a Bank ban szerzjét,
kinek halhatatlan mfivét szdz évvel ezel6tt sutba dobtik a kolozsvari
Nemzeti Szinhédzban. — Ne esodéalkozzunk azon, hogy a lap a szin-
Lidzat vadolja, mely akkor még nem volt megnyitva. Szoval sziiletése
el6tt vadolja a szinhdzat egy mulasztdsért, melynek kimulasa utdan
valé elkévetésével, mint lattuk, az Erdélyi Mizeum e, folydiratot
generaciok vadoljak.

Sehol azonban eddig, er&sebben nem esticsosodott ki a vid, az
itélet a palyazat miatt egész Erdély ellen, mint azon az iinnepélyen,
melvet Keeskeméten, Katona sziilévarosaban tartottak a halhatatlan
kolté 0j, miivészi siremléke leleplezése alkalmaval, 1930. aprilis 27-én
délel6tt. Az tinnepen résztvett, képviseletben a magyar allami élet és
szellemi élet szdmos tényezdje. A nemzetnek e képviseletén és a kegye-
letes kozonségen kivill egy masik, oriasi felekezetnek is alkalma nyilt,
ha nem latni, de legalabb hallani az tinnepély szénokait, az Gjabb kor
egyik legesodalatosabh talalmanya, a radié altal. Magam is tagja vol-
tam ennek az ajtatos gyiilekezetnek és innen, Kolozsvarrél, hallgat-
tam 6s jegyezgettem magamnak az elhangzottakbél. Szinte megddh-
bentett, mikor az erdélyi irdk nevében, egy ismert, kitiing erdélyi
tank szolalt fol a kildotségek kozt, ezeket mondvéan: ,,Az erdélyi
magyar irdk szabad munkakozossége, az Erdélyi Helikon koszorit
nem kiildott. esak iizenetet, Firdélyi iizenet értelme az 0j sirjaba kol-
tizé Katona Jozsef sziméara nem lehet més, mint ,engeszteld szozat®.
Mert ha van a nemzedékeken keresztiil is é16 lelkiismeret, az erdélyi
[éleknek ma mélyen at kell éreznie a feleldsséget azért a régen elmult
pillanatért, melvhen a legforrébh szavii magvar dramaird sorsinak
iranvitasat kezébhen tartotta. Trdély volt a meginditéja Katona Jozsef
nehéz passiojanak, de Erdélvy volt inditoja a feltimadisnak is, mely
Bank bant felemelte a megkésett dies6ség magassigiba. Biinbdnatnak
s az elégtételadds katharzisinak kettds érzésével gondol az erdélyi
magyar irodalom a keeskeméti Katona-centenndriumra.” Tme igy nyi-
Intkozott, teljes johiszemiiséggel Budapestre koltozott bardtunk. Ez a
mea culpat rebegd hiinhdnat az erdélyi magyar irodalom nevéhen.
melyet a szdban 16vé poétank eldttiink tobb jogeal képviselt. komoly
cgyénisége s siilvos tehetsége dltal, mint az emlitett bajtiarsi ,.szabad
munkakozosség® dltal, engem ott a radié el6tt, e biinbanatozd kegye-
letes megalazkodias hangijai utin mér, arra az elhatirozisra készte-
tett, hogy vizsgdljam meg, fogyatékos er6mhoz képest, ezt az iigvet.
Lassuk az aktikat (a meglévd adatokat.) Csindljunk porajitast. Hall-
juk a tanikat, vessiik dssze a tényeket és dontsin, ha van rd elég bizo-
nyiték, mindnydjunk véleménye, van-e okunk és biiniink arra, hogy
penitencidt tartsunk az egész vilig elott?
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IL.

Mindenek el6tt meg kell vizsgilnunk, hogy mit kellett megbiral-
niok a kolozsviri pélyabirdknak? kiknek irdnyitja, Dibrentei, tudva-
levbleg nem volt erdélyi ember, de itt id6zésének éveiben nagy érde-
meket szerzett maginak a magyar nyelv, a magyar miivelodés szolgé-
lataban, Katona Jozsef, miutan évek 6ta virta palyamfivére a birdlat
eredményét, Toldy Ferencz szerint ,darabjat tobbekkel olvastatta s
észrevételeik hasznélisaval ﬁjradolgozvé.n, nem tudva semmit annak
sorsardl bar a versenyrél szolo tudositis az Erdélyi Miazeumban mar
megjelent,

atona Jozsef azonban, mint emlitém, maga nyilatkozik i
i819-ben irt el6beszédében, mely 1821-el datdlt miivének, a Bdnk ban-
nak els6 kiadasdban megjelent: ,Otodik éve, hogy készitettem e dara-
bot, mikor az Erdélyi Muzeumban a kolozsvari leendé jatékszintdl fol-
szolitas hirdettetett. Nem volt-e pénz, vagy, amit szégyen volna hinni,
nem taldltatott valamire val6 munka és igy a neszt csak az idGvel
akartdk meghalatni, de valéjaban a hire 1s elnémult, vagy legalabb
én nem tudok réla. Részemrd] elegendd halat nem adhatok — folytatja
Katona, — hogy igy esett, mert megvallom, hogy gyongét irtam, mind-
azondltal ezzel nem azt célozom, hogy most egy fénikszet mutatok els,
hanem csak jobbat. Eles szemek olvasgattik és tettek figyelmessé a
szépre, igy mint a ritra: most is gyi;rgﬁrkﬁdve olvasom Barany Boldi-
zsar ar akkori bardtomnak irdsban tt rostajat — mindenkor szives
emlékezetem legyen kiszonetiill.”" — Hogy Toldy Ferenez e sziveg
alapjan allitja, hogy Katona tobbekkel olvastatta miivét, vagy Katona
csak a Rosta cim( kritikat érti, az most mindegy, mert egyelére, de
csakis erﬁyelﬁre a Rosta ec. egykori és altalunk is ismert, mert a Kis-
faludy Tarsasig Evlapjaiban (Uj folyam, IT1. 1869) megjelent kriti-
kdra van szﬁksg%ink. Ki ez a Barany? Gyulai Pal szerint, Katonardl
§z0l6 miivében ,,Bariny Boldizsar egy kordaban sem igen ismert s ma
mar egészen elfeledett dramaird. Ugylatszik, egyiitt juristaskodtak
(Katondval), egyiitt tettek iigyvédi vizsgilatot is... Katona meg-
mutatta neki mell6zott tragédiajat, melyet kijavitani s ha kell dtdol-
gozni szandékozott.*

Tovabb igy ir palyamiivérél Katona: ,Elébbeni munkémban
annak rovésdra, hogy a meriniai hercegnek miért vettem Ott6t? egy
el6versengést (prologot) irtam, mely tele van ifji vérem gézével,
negédde] és feszengéssel.”

Rovidség okdért egy modern, djabb dramatirténetirdnak, Bayer
Jozsefnek oOsszefoglalo itéletét ismertetjiik, a Bariny-féle Rosta
alapjan, mert a tragédia elsé formajat 1913-ig csak az emlitett Rosta
c. birdlatnak a Bank ban elsé kiadasaval vald Osszehasonlitisa altal
lehetett, igy ahogy, rekonstrudlni. Bayer véleményének Osszefoglalisa
wAz elsd kidolgozas, helytelen kiinduléval, szétmillé cselekményével,
pongyolasidgival nyelvezetében és compositidjaban, itt-ott a hatdsok-
nak tilzdsaival és eszkizeinek Osszezavardsival, (igyszolvin maga ald
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temette irdja tragikai erejének fel-fel csillamlé erejét, valamint az
egyes helyek és jellemek szépségét, plasztikajat.* _

A Bank banrdl sz6lé nagg terjedelmi irodalom eg;tk legfonto-
sabb és legbecsesebb jabb folfedezése volt az, hogy a Bank ban elsd
formaja megkeriilt 1912-ben. Csaszar Elemér, a magyar irodalomtor-
ténetnek a budapesti egyetemen professzora, az Irodalomtirténeti
Kazlemények ec. folyoirat 1913. évfolyamaban (193—313. 1.) kozreadta
bevezetéssel A Bdank bdn elsé kidolgozdsa eim alatt, az addig ismeretlen
munkét, A kézirat torténetérsl mi esak annyit emlitiink fol, hogy azt
Wodianer Janos 1912. nov 4-én kiildte Szily Kalmanhoz, a M. T. Aka-
démia konyvtarnokdhoz ,aki dltal megallapittatott, hogy a Katona
Béank binjat magdban foglalé kézirat szovege nem az ismert, nyom-
tatasban 1821-ben megjelent Biank ban masolata, hanem annak egy
régibb, a kézirat 15-ik lapjanak keltezése szerint Kecskeméten, 1815.
i’ﬁl. 30-dn befejezett valtozata, valdsziniileg az a fogalmazis, mely
Jarany Boldizsar Rostijat meg nem jarva, az emlékezetes kolozsvari
Félyé.zatra kiildetett... Megkeriilt legkivilébb tragédidnknak elsd
ogalmazvanya ... A kézirat 1820 Ota nem keriilt el Kecskemétril. A
kolté halala utin esaladjara maradt, ott hanyoédott atyjanal s az l-
kallodastol az a szerencsés véletlen mentette meg, hogy a sors egyszerii
emberekhez juttatta... Wodianer 1912 nyarin lodon kapta a kéz-
iratot Katona Jozsef MAV hivatalnoktol, aki rokona a koltének és
o—6 év el6tt kapta. Keeskeméti didk kordban a véiros mellett eg
tanyan lakott és szomszédjukban egy foldmives esaldd: szomszédja-
nak feleségétdl kapta meg a kéziratot. A szoveg nem a koltd kézirasa,
mint Szily megéllapitotta (195 1.), tehat maésolat, 1815-hél, a szoveget
kisérd jegyzetek Katona kézirasaval megegg'eznek, kétségteleniil a
k6lt6t6] szarmaznak, Katona késdbb masolta bele a kéziratba a jegy-
zeteket a szamukra tiresen hagyott helyekre... A jegyzeteket Katona,
kiadasdban, elhagyta. Katona irdsidban ki van javitva a szoveg is,
potolta a (masoloét), helyesirast, potolta, amit a méasold kifelejtett,
toriilte, amit foloslegesen irt, megigazitotta, amit elhibazott, ... véalto-
zasokat is lett. Fként a verselés fogyatkozasait igazitotta ki... A javi-
tdsok nagy része nem correctura, hanem correctio.

Csészar Elemér részletesen osszehasonlitotta a régebbi mii és a
megjelent kiadas szivegét., A kiilonbségek koziil a legfontosabbnak
tartja: ,,Azon inditékokon kiviil, melyek Béank ban ,meghatirozissa
valt gondolatat® tetté érlelik, azaz a kiril megolésére inditjak,
(IV. felv.) hianyzik a kézirathol az utolsé hiarom: Ottd6 megjelenése,
Banknak Merdniat gvalazé kifejezései s a kirdlyné kisérlete, hogy
térét Bank banba iisse, de hidnyzik a mésodik felvonashél az a gyo-
nyor{i részlet, mikor a nador, mint a kirdly személye, Peturt lancra
akarja veretni s fGlidézvén elotte a multnak emlékét, egészen lefegy-
verzi s meghbékélteti a szenvedélyes bant. (197. 1.)

Csaszar Elemér igy foglalja Ossze kritikai véleményét: , Altala-
ban a nyomtatott szovegben a kézirathoz viszonyitva, végig igen sok a

* Bayer: A dramairodalom torténete 1. 858-ik lapon.
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valtoztatds, torlés, potlas, igazitis, amelyek nemesak szavakra, hanem
egész sorokra, sot sokszor hosszabb részletekre is kiterjednek. Roviden
igy jellemezhetnfk ezeket a véaltoztatisokat, hogy a kolté iparkodott
az tjabb kidolgozisban minél kevesebb széval tolméesolni a gondola-
tait, ezért a kifejezéseit lehetéség szerint megroviditette, a synonym
szavakat és gondolatokat, henye részleteket potolta, vagyis a fogal-
mazast tomorebbé tette, viszont a vildgossig és koltéi hatds kedvéért
sok 1j gondolattal potolta meg az elsd szovegezést, s batran hivitett
ott, ahol arra sziikség volt. Nines lap, mely valtozatlan maradt volna
s olyan is kevés van, mely ne szenvedett volna gyokeresebh médosu-
last. Ugyannyira, hogy bar a két szovegezés kozt lényegbe vago el-
térés nines, mégis joforman két miivet birunk a két fogalmazisban.”®

Most mér, a két forma kozt valé kiillinbség alapjan hozott kriti-
kdkbdl els6sorban Katona Jozsefnek, aki egész sereg darabot irt, ren-
dezett, forditott és akinek, mint szinpadon jatszott és jaratos ember-
nek, és mint igazi nagy poétinak, meg volt a maga szakértdi silya is,
a sajat miivének 0jhol atolvasasa utan, kivalt pedig a Rosta részletes,
targyilagos kritikaja utdin, Katona onvallomasa, Bariny Rostaja.
Bayer kemény biralata, majd a darab els6 fogalmazasanak teljes
szovegének kozlése alkalmaval Csaszar Elemérnek kegyeletes, de
mégis targyilagos Osszevetése utdn megallapithatjuk hogy az elsé
forma joval gviongébh darah, s6t ez a fogalmazis egészen mds mii volt.

Amde a kolozsvéri palyazaton az elsé darab, az elsé¢ mfi vett részt
— ha részt vett. Katona halhatatlan miive, — a méasodik mfi, soha nem
jutott a kolozsvdri birdlé bizottsdg elé. Tehat a Katona mésodik Béink
hanja, mely szinpadi el6adasok targya és az Osszes birdlatok és elisme-
rés jogositottja, nem lehetett mellézott, nem elutasitott, sérelmet sem
szenvedhetett, mert nem keriilt a birdld bizottsighoz. Ez a Dibrentei-
féle irodalmi jury a kolté dltal az atdolgozas tényével érvénytelenné
tett, gvongesége és hibai miatt maga a kolté altal ,,elmell6zott™ darab-
r6l mondhatott oly kritikat, melyhez tgyszlvin egyidejiileg, Béardny
5s Katona Jozsef, a koltd hozzajarult, majd egy szazad mulva két mai
korbdl all6 birdlat, tehat négy birdlat egyhangulag ugyanazt véle-
ményezte, amit a kolozsvari bizottsdg mondhatott, ha eléje keriilt a
eyongéhb mii.

_ Minthogy pedig az igazi, a végleges, az j Bénk biint a kolozsviri
hizottsdg kétségteleniil nem latta, nem birdlta: itt hidnyzik a targyi
tényalladék, sét a lehetdség is arra, hogy Dibrentei s a bizottsig
Kzi'cona1 és remekmiive ellen igazsigtalan birdlatival biint kovetett
volna el.

111,
Azt a szemrehanyast lehet azonban tenni a pdlydzat birdlé bizott-

saginak, hogy miérl adta a koszorit egy idegen nyelvbdl forditott,
helyesebben atdolgozott miinek és Katona mfivében miért nem vette

* Irodalomtorténet 1913. 197 1.
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észre az coroszlirkarmokat 1 a nagy tehetség jeleit ! ,Még csak egy
buadité emlités apripénze sem jart neki érte — {igymond Jokai &
regényében) a Jen6i Kélmannak elnevezett, Kisfaludy Karolybél és
Katondbdl ’kompondlt regényhés. -— Jogos a kérdés, de eldbb lassuk
az igazi Bank Lﬁn darabnak, nem is a palyazati darabnak, hanem a
kinyomtatott, elébh teljesen mas darabba atjavitott, most mar remek-
miinek sorsat.

1819-ben kész volt a kijavitott tragédia, midén Brunszvik Ferencz,
a pestvirosi szinhdz haszonbérlGje a székesfehérvari szintarsulatot
Pestre hivta meg, hogy hetenként két magyar elGadast tartson. Az
eladdsok sora majus 3-an nyilt meg, nagy lelkesedéssel. Bemutatd
eléadisul Kisfaludyv Karolynak A tatdrok e. miivét adtak, melyre
német-magyar szinlapokon hivtak meg a -kﬁzﬁnﬂt}%{get, Az elbadasi
wazon esméretes Népének: a Gotterhalteval® és Kisfaludy alkalmi
prolégusaval nyitottak meg. Kisfaludy darabjanak nagy sikere volt,
a nép — irja Gyulai — Kisfaludyt a szinpadra akarta vonszolni.
Katona fijdalmat érzett. Tme, amiért 6 éveken 4t hidba kiizdott, azt
egy mas (tegyitk hozza: kezddé) par hét alatt kivivja s a mi tobb, cse-
kély heest miivel. Elhatarozta, hogy eléadatja Béank banjat. A szin-
tarsulat, melyben a volt szinésznek, rendezének és szinmiiironak barat-
jai is voltak, 6rommel fogadta a darabrdl szdlé hirt, de a mii elfadas:it
a cenzura nem engedélyezte, kinyomtatisinak nem d&llvan utjat.
Katona (ismét Gyulait idézem) nehezebben tiirte ezt a csapdst, mint a
a kolozsvari hallgatiasé volt, kinyomtatja miivét. Jegyzésében meghati
szerénységgel uta! miivére, melyben nem lat tiineményt, de melyet jobb-
nak tart sajat versenyzt miivénél.” Ezuldn érte tehat két csapés, ezutin
kezdGdott passioja és nem a kolozsvari palyazat utan. Az elsé esapais.
hogy a cenzura nem engedte sz6hoz jutni darabjat, a kinyomatott mii
kritikdja elmaradt. Katona kivélt a cenzura eliardsira élesen kikelt. A
Tudomdanyos Gyiijt. 1821. évf. (I1. 103. 1.)-ban értekezést irt ,,Mi az oka,
hegy Magvarorszaghan a jatékszini kolt6mesterség labra nem tud
kapni?“ eimen. A dramairodalom fejlédése akaddlyainak tartja, hogy
nines szinhéz, nines kelld kritika, a kozonség is a régi diesfsée képét
akarja esupan, de legf6bbh akadédlynak jeloli meg a cenzurdt. Megren-
dité langolassal tor ki: .Midén egy erkolestelenséget utilé Feliczianyt
indulatianak poledara viezek, midén egy Bénk hint megélt beesiiletének
hulladékira felallitok, hogyan szedhessem kiszabott kotdra fajdalma-
mat? En vagyok Bdnk, én Feliczidn. Miképp lehessek én esak tiirhetd
mértékhen is az, ha minden harmadik felkidltdsndl e gondolat, hogy
csak ir6 vagyok, kiver énembdl?* :
__Hisz éy telt el. mig elsé birdléia és magasztaloja, Bardny utdin az
irodalom fjra széba hozta Bénk bant®. A kolozsvari szinpadon volt
Bank bannak els6 nagy sikere, midén 1834-hen jatsztik Kolozsvart.
Figressy Gabor, a 26 éves ifji miivész valasztotta jutalomjstékaul (aug.
30.) a darabot, melyben & Ottd szerepét jatszotta. Melindat pedig épen
Déryné, aki Katona ifjikori szerelmét nem viszonozta; Bank bant

® Bayer: 1. 258 1,



EME

10 DR. GYALUI FARKAS: A DOBRENTEI-PALYAZAT ES A BANK BAN

Lendvay Mirton; Peturt Szentpétery Zsigmond; Gertrudot Széppa-
#aki Johanna, Déryné huga; Tiboreot Szilagyi Gyula. Bank bannak,
az igazi Bink bannak Kolozsvért, a kolozsviri kozonség elott volt elsd,
regisztralt folyéiratban is megemlitett sikere. Ugyanis a Mdtray Géabor
dltal szerkesztett Honmiivészben kolozsviri névtelen levelezije néhany
dicséré sort irt, melyek szerint ,,E jelendarab szerzéje helyesen talalta
el a feltiing karaktereket, s ndlunk, hol esak kozépszerii darabot is cly
gyéren irnak, egy marad a jobbak koziil.“” Horvith I., mar emlitett
értekezésében az 1833-ik évben Kassin tartott elbadast hangsulyozta
és Udvarhelyi Miklés szinészrél, aki a darabot jutalomjatékul valasz-
totta és azt a szinlapon ,Remek“-nek jelezte, elozetesen azt irja, hogy
a kolté utdn masodik forrdsa Bank ban orok életének. Az 1830 ota sir-
jaban fekvé Katona miivére azonban a kolozsvari elbadas vetette az
els6 fényt, mely csakhamar elarasztotta egész hazankat. ,,A Honmii-
vész diesérd sorai* folébresztették a figyelmet s igy méltoképen abban
a varoshan nyerte az elsé elismerést, melyben — ugymond Ferenczi —
elsé érthetetlen mell6zését szenvedte.*

Mi médr tudjuk, megallapitottuk, hogy Katondnak ez a miive il
nem is szenvedhetett mellézést, ellenben, ime midén igazi Bank bhanja
Kolozsvart legilletékesebb birdldja, a kozonség elé kertil, Kolozsvirott
kapja az els6 koszoriit és innen kiildik Pestre, az orszig szine elé, nem
neki, hanem szellemének, tehetségének az elsé babért. Pestre, hol addig
darasbja nem keriilhetett szinre és ahol nyomtatott miivét mellzték.
Katona maginos ember volt mar, visszavonult Kecskemétre.

Az okok, melyek miatt Katonat Pesten és az orszigban mell6ztél,
melyek :niatt nem irnak a nyomtatasban megjelent darabrél, Gyulai
Pal szerint leginkabb a dramaturgi viszonyokban és magdban a kor
ban keresenddk, ,midén egyediill a nyelvmivelés és az 0si diestség
irdnti kegyelet szempontjabdl indult ki drémairodalmunk, tehit oly
szempontbol, melyek a dramai miivészetben alarendelt fontossagiak.”

Tegyiik hozza mi azt is, hogy Katona &si, sulyos nyelve nem is
tetszhetett a nyelvmiivelknek, akiknek élén Kazinezy éllott. Vele sem
volt Katonanak osszekittetése, hiveiknek sem, akik a hozziajuk nem tarto-
zokat, akar esak a mai irodalmi klikkek, agyonhallgattik, vagy elhall-
gattattak,

Most mir dttérhetiink a kolozsviri igynevezett mellézés magyara-
zatdra. Gyulai Pal szerint ,nem jott szoba se Béink ban. Nem csodal-
kozhatni — tigymond. — E tragédiaban kevés volt, mit az akkori divat
kivaloan kedvelt s aztan Dohrentei adott irdnyt a birdloknak, 6 bar
buzgd el6harcos, nagyérdemii szerkesztd, de nem volt az a kritikus,
zttkllplqn valamely szokatlan jelenség béarmind szempontbdl is emberére

alaljon.*

A kolozsvari pilyazat tudvalevfleg a kiirdsa idején kozel meg-
nyithatonak reménylett szinhdz szamara akart j6, beeses darabokat
adni. A birdlé bizottsig, ha eléje keriil vala a darab és mi megenged-
Jiik, hogy olvashatta Bank bdn elsd, korasziilott testvérét, bizonnyal

? Honmiivész 1834. 621 lapon.
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megdobbenthette, minden irodalmi és dramaturgiai j6 szindéka mel-
lett a kirdlyné megélése, melyet az elsé formidban — mint emliték —
sokkal varatlanabbul, drdmai szemponthél is kevesebb el6készités nél-
kiil hajt véghez Bank ban. Vegy]'ﬁk ozzé a meraniaiak megérdemelt, de
szakadatlan ostorozasit a darabban. Nagyon is jol érezte a bizottsag,
a kolté minden tirgyilagos intencigja ellenére, de a torténelem sugalla-
tara, hogy kik azok a meraniak? A Habsburgokat értette mindenki,
mint késébb az eléaddsokon is, mai napig. Igy, ily hangi, ily targyd
darabbal Kolozsvirt nem lehetett az oly régen dhitott szinhazat meg-
nyitni, Es ha Pesten a cenzura nem engedte meg egy magin szintar-
sasdgnak, hogy el6adja szerény bodéjaban a hatalmas dramat, hogyan
engedte volna meg a masik, még sulyosabb, a drama mfivészete alial
nem enyhitett forméjat eléadni az orszagos Nemzeti Szinhiz elsé elo-
adasian, a koz altal épfilt ij épiiletben, a kirdlyt képviselé ,felséges
gubermum® jelenlétében. Kolozsvart akkoriban, éppen veszedelmes lett
volna a cenzurdaval nem torédni. 1821-ben, mid6én a szinhdzat megnyi-
tottiak, tudjuk, hogv a hazai diesGséget dieséré miivet valasztottak meg-
nyitobnak. Nem a tragikus, a kirdlynét haldllal biinteté Bank, nem a
kemény, iszonyi haragot dorgd Petur, sem a sok szenvedést, a mers-
niak bhiineit, a nép gyotrelmeit elpanaszolé jobbdgy: Tiborez kellettek
a diszelfaddsra, hanem a hazajaért és kiralyaért hési halalt halt Zrinyi
Miklés. Az els6 fényes elSadason, 1821, mare. 12-én az elsé magyar ‘
nemzeti szinhiz ragyogd fénnyel, az osszes elGkelGségek jelenlétéhen
féiiri miikedvel6k elfadaséival nyilt meg. Korner Zrinyijét elGadtik. e
azért is, mert 4 forditdshan két év elétt mar kétszer egymis utdn
eljatsztak Grof Banffy Gyirgy féguberniator nevenapja alkalmabél,
»midén hazink nagyjai mind jelen voltak.” Tudjuk, hogy az elGadison
csupa féar, arisztokrata jatszott, koztiik a f6kormanyzo veje, lednye.
maga a fordité: P. Horvath Daniel Zrinyi szerepét jatszvan, a guber-
nator leinya pedig Zrinyi hitvesét.., Ezzel a tarsasaggal kellett volna
a hivatalos notabilitisok és idegen el6keléségek el6tt el6adni Bank
bént. Lehetett volna-e? Vajjon hogy ha a pélyazat birdléi nem akartak
kitenni Bank bant, a darabot a visszautasitdsnak, magukat a folosleges
izgalmaknak és ha nem akartak drtani a szinhdz iigyének, gondolhat-
tak-e tavolrdl is arra, hogy ily darabot palyadijjal jutalmazzanak?
Masrészt, az els6 magyar drémapﬁ;lg'azat biralata is esak olyan
lehetett, mint a tobbieké aziota. Egy szindarabot meghirdlni irott vagy
nyomtatott kényv formajiban esaknem lehetetlen. Mas a darab
olvasva, mas a darab a szinpadon. Azt a viszonyt kell tehat a kritikus-
nak, dramaturgnak helyesen felismernie, mely a darab két formédja
kﬁ’ziitt fennall. Ha ez az ardany helyes, akkor az alkalmasnak talalt mii
szinpadra képes, ha nem helyes a viszony megillapitisa, akkor hidba
tesz jo hatast olvasva: a szinpadon elbukik. Ezért rendes dolog, hogy
a legtobb péalyadijat nyert szindarab, melyet el6keld esztétikusok hiral-
tak meg: a szinpadon elbukott, mig oly szinmfivek, melyeket a leg-
gyakorlottabb kritikusok és szinhdzi szakemberek elzetesen rosszak-
nak taldltak, a szinpadon gyikeret vertek. Oly o6ridsi kiilonbség van
az irott és az elbadott darabok kozt, hogy magit a szerz6t is meg-
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e . :
lepi, hogy mennyire mds igy a mfive: rosszabb, vagy jobb. Ilyen-
kor maga a szerz6 mézd kozinséggé valik és amulva tapasztalja,
hogy darabjinak egyes részei hatnak, més részeitol, melyektdl sikert
vart, észreveszi, de riglom észreveszi, hogy hatistalanok. Nem
kezdd szerzok, hanem vilignagysigok nem képesek darabjukat dgy
megirni, nem is akarjik. hogy az nwyersen keriiljon a kozonség elé.
Nagvobb szinhdzakban hénapokig probéaljak az ij darabot és elmond-
hatni, hogy a szinpadon atdolgozzak a miivet. Még igy is Sardounak,
Pailleronnak és szizaknak miivei buktak meg. A magyar irék koziil
érdekes Csiky Gergely esete. Valahinyszor akadémiai palyadijat nyert
miive szinre keriilt: Jdslat, Janus, Ellendllhatatlan, mind meghukott.
Ellenben mikor 6 maga a Nemzeti Szinhézhoz keriilt Budapestre, mint
mir gvakorlatot szerzett szinpadi ird. darabjai sikereket arattak. A
Proletarokat 1880-ban adtik elszor BPesten oridsi sikerrel. Ezt aztin
7 év mulva utilagosan megjutalmazta az Akadémia. Végre egy palya-
dij, mely esakugvan sikeres miivet jutalmazott,

Abban a korban, a 19. szazad eleién, amidén se szinhéz, se darab-
irds, se kritika rendszeresen és dllandoan nem volt meg, hogyan itélhe-
tett volna zsenidlis érzékkel egy Dibrentei és néhény tarsa, mikor ma
sem‘lt%het biztosan megjdosolni elére egy elGaddsra palyazé szindarab
sorsa

IV.

Azt a koriilménvt kell most megvizsgilnunk, hogy egyiltalin meg-
érkezett-e a kolozsviri pilyéizatra a bizottsighoz Katona Jézsef pilya-
miive? Ebben méir eddig is akadtak, akik kételkedtek. emlitettiik
Bebthy Zsolt megjegyzését, mely nem zirja ki, s6t folteszi a lehets’-
w6t annak, hogy a darab nem keriilt a birdlé hizottsig elé. A hirdld
bizottsag ellen valé szemrehinydsok sordn egyik legfébb argumen-
tum, hogy ott lett volna a palvamiivek kizt: Katona eldszavi-
nak ama részén alapul, melyben Katona panaszolia, hogy a pélydzati
felhivasra ,készitette“ a darahot 6tidik éve és hirt nem hallott rala.
Fz az adat azonban csak azt bizonyitja, hogy Katona ellilddtte miivét.
am egviltalin nem ad semmi bizonvitékat arra. hogy a péalyfzati mi
megérkezett volna Kolozsvirra, a birdlokhoz, Katona a bizonvara hekd-
tott kéziratot idegen kézzel irva, lepecsételt jelligés levélkével, vala-
melyik Kolozsvirra utazé baritja, ismerdse, bardtjinak bardtja. vagy
ismerdsének baritja atal killdhette el. Szamtalan baleset érhette iev
a kéziratot, elveszthette a meghizott, ott feledhette valahol fitlkozhen.
Tényv. hogy semmi nyoma sines pilyamiive Kolozsvirra érkezésének.

Katona pélvam{ivérdl o birdlat nem jelenhetett meg az Frd. Mz
megsziinte utin. Fl se késziilt talin irdshan. A pédlvazatrél vald
jelentéshen olvashatd a levél, melvet a hizottsig Tokody Janoshoz, a
félig és feltételesen koszoriizott pilydzdhoz intézett 1817 jul. 8k
datummal. Igy végzodik: ,,A tiobbi darabok félretétettek stb.* Ez a
satobbi is egyik elfeddje a palyazatnak. Mai szokas szerint a jeligés
levélkét elégetik, a kézirat pedig esakugyan félretétetik. Voltam magam
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is a kolozsvari Nemzeti Szinhéz drémal%alyé,zaténak 1899-ben egyik
pilyabirdja, velem E. Kovaes Gyula és Ferenczi Zoltan is. Hogy mi
tortént a palyadijat nem nyert miivekkel, nem tudom, elkallodhattak
a szinhazban. Hogy mi tortént a palyanyertes, koszorizott miivel, azt
inkabb tudom: megbukott az eldaddson. A Dibrentei-féle dramapalya-
zat egyik feltétele szinte érthetetlen el6ttem ma. ,A dolgozni akard
jelentse magat — ez az elsé pontja a pilyazati feltételeknek — levele
altal a Muzeum kiad6jéndl a folyd esztendd szeptembere végéig. Mert
ha nem taldlkozik senki is, az egybetett suma magyar literatura elGsegi-
tésére lévén adva... egyéb munkara vald jutalomtételre fog fordittatni.”
Tehat a palydzoknak jelenteniok kellett magukat Dobrenteinél, de
azért nevoket, jeligés, lepecsételt levélbe kellett tenmiok, azért, ugy-
mond a pilyazat, hogy a megvizsgilas (a birdlat) utin megtudassék
ki volt, s a jutalmat 6 hozza lehessen kiildeni. Valoban a bizottsag el
is mondja a Tokodyhoz intézett levélben, hogy ,.a Rendbe-szedd (talan
a referens, vagy titkdr, mondandk ma), az ahoz tartozsd levél pecsél-
iét feltorte, s a Tekintetes Gir neve kozottiink ismeretes lett.” Kszerint
obrentei tudta, hogy kik akarnak palyazni, de nem tudhatta, hogy a
hekiildott palyamiivek koziil barmelyiknek is ki a szerzdje. Talan eld-
leges tdjékozodast akart, hogy egyaltalin lesz e palydzd, vagy més-
ként gondoskodjanak darabrol.

Tegyiik fel, hogy a darabokat és jeligés leveleket elégették. Kz
csethen miféle kézirat az, melyet Csaszar Elemér ismertethetett és
melyet joggal lehet a palyamiinek maganak tartani, hisz a péalyazati
feltétel szerint idegen kézzel volt irva? Ha nem kiildték vissza, akkor
talan értesitették, épen az el6zetes jelentkezés alapjan, hogy nem az 6
miive, hanem Tokodyé nyerte meg a feltételes jutalmat. Ennek az elja-
risnak lehetGségére vall, hogy a birdlati jelentés szerint ,Lehetetlen
egr békiildének szép lelkiiségét nem emliteniink. Ambar munkéja nem
talaltatott jonak, azért nem dulful . Munkidm a hazai nyelv szeretebé-
b6l szarmazott, monda s ,ha nem tartunk valamit megegyezve szépnek,
azért nem sziikség egymdsra haragudni“® Ha pedig értesitették a
palydzokat, hogy mfiviikk nem nyert dijat akkor hogyan lehet az, hogy
Katona Jozsef tigyvéd és ird 1819 jiliusaban még mit sem tud arrdl,
hogy az 1817 julius 8-dm kelt birdlat eredménye mi? — Nekem nines
pozitiv adatom arra, hogy kétségtelennek tartsam, hogy Katona pilya-
zati darabja soha el nem jutott a bizottsighoz. Azonban kétséghe
vonom bérkinek a jogat arra, hogy kizdrtnal tartsa, hogy a palyamf
ne érkezett volna a hizottség elé. Jokai regényében a koltott Katona
Jozsef — Kisfaludy Karoly — Jenéi Kéalman a regényhds egyik bardtjitol
tudja meg hirt, mely 6t lesujtja, hogy egy ,fordité" nyerte meg a dijat.
A poéta geniilis megérzésének, intuiciojanak taldn igaza lehet. Joga
mindenesetre meg van arra, hogy igy mesélje el regényében. Amde
se Ferenczinek, se masnak nines joga arra, hogy azért, mert a koltd
Katona elkiildte 1814-ben, valami uton, a messze Kolozsvarra szant
kéziratat, annak megérkezése annyira kétségtelen legyen, hogy ezen

* Erdélyi Mizeum X. 144 L



EME

14 DR. GYALUI FARKAS: A DOBRENTEI-PALYAZAT ES A BANK BAN

az egyetlen alapon a biralé bizottsagot éles megrovasnak tegye ki, mely
szdz év multan biinbdnat kotelességévé és vezekléssé valtozik. Hany
kézirat téved el mai napig, mig, vagy miel6tt rendeltetési helyére jut!
Hajland6 vagyok a kérdgnek ezt a részét nyilt kérdésnek h i, de
megvallom, hogy azok utin, amiket kifejteni az el6bbiekben alkalmam
volt, nem tartom t6bbé annyira fontosnak, hogy megérkezett-e, vagy
nem a péalyamf, tehat egy mdsik darab, nem pedig mai Bank ban,
vagy nem Jutott el soha a bizottsaghoz. a

Vi

Ha az ember e dramapilyazat aktait, korillményeit a legaprobb
részletekig figyelemmel atvizsgalja, ha elmélyed e targyban — és
csakis igy lehet kozelebb jutni az akkori korhoz, viszonyokhoz, és
az emberekhez, — tisztelettel és elismeréssel kell olnia, annyi meg
uem érdemelt ganes utan Dobrenteire és tarsaira. Dibrenteiék a palya-
zatot komoly torekvéssel és minden lehetd elGkésziilettel hoztak Ossze.
A foltételek, az a cél, hogy a megnyitand) szinhdzat csak eredeti dré-
maval lehet megnyltni, ezért pedig ,szikséges jo elére palyadijjal
ébresztgetni az dramairékat”, mindezek a legnemesebb és legokosabb
kultaralis és irodalmi munkalatok. Az akkori irodalom vezetdi épen
nem biztak a palyizat sikerében. Kazinezy elfre szuggerdlja a siker-
telenséget. 1814. majus 22-rdl keltezve irja S}i&os Palnak, hogy ,1lly
magyar tragédiit még most varni hamar van. Meglisd semmi sem lesz
beldle. Kolesey azt a kiilonben jogos gyanujat fejezi ki elre, hogy
lesz-e, aki képes megbirdlni a palyamiiveket, azt 1s, hogy az akkori
magyar szinészet, kivalt a kisebb tarsulatok, mily gyonge: képes lesz-e
eléadni, gy ahogy kell?

A pélyadijat kitiz6 Dobrentei magas mértéket allit f61 a foltéte-
lekben. ,Nem relative, a pdalyamiivek kozt legjobh miivet kivan csu-
pan, hanem ecsakis altalanos szemponthdl is beeses dramat, Ezt a felté-
telt kiilon megismétli, midén mar heten jelentkeztek a folydirat kivet-
kezo I1-ik fiizetében: a jutalom, irja, nem a palya kozil a legjobbé
lesz, hanem ,mint a hirdetés tartja csak egyedul azé, kiében a drama
reguldji legjobban ki lesznek elégitve. Ha egyik darab se talaltatik
olyannak, millyent varunk, a jutalom ujra egybe tétetik. Azonban
orvendiink, hogy a hirdetés felelGkre taldlt, varjuk a t6link megkivint
klasszikai munkat.“® Majd a birdlatbdl, a levélbél, melyet a legjobbnak
vélt darab szerzéjéhez intéztek, meghaté az a rész, mely kifejezi, hog
mennyire Griiltek a tdrsak, mid6n mind tGhb, jobb ndasletel taldita
miivében, mely ,minden fogyvatkozis mellett is legtébb figyelmet érde-
melt, mivel legtobb dramaturgia abban mutatta at.‘10 Az ;Ledig
egyenesen joslatszerii megallapitds, midén a jelentés eladja, hogy
keresniok kellett oly munkdt, ,melyet a nemzetnek, mint nevezetes
dramai produktumot bemutathatnak. Mert mi lenne bel6liink, ha Litte-

* Erdélyi Muzeam 1815, I1. 174 L
* Erd Mizeum X. 141 L
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raturankban mindig ez a tonus maradna; diesérjiik ezt, v amazt,
legalabb azért, hogy mdasokat el ne ijessziink. A ki elijesathetd, azt
igenis jo megrezzenteni. A wmagdban felsébb erdt érzé megdobben
ugyan, ha nem azt a hangot adhatta melyet kivant, de_elijedni nem
fog, sit még tiizesebben torekedik és mayd hdtra hagyja kritikusdt.”

Igy tortént. A becsiiletes 1élek Onzetlen munkaja, magasabb tor-
vényszer(iség szerint, nem vész karba. A palyadijat kitliz6 Dobrentei
és tarsainak pédlyazata, a magyar irodalomban eddig paratlan fényes
eredménnyel végzédott. Az ,erdélyi lélek”, kitarta jait a magyar
kolték felé. Fgyik genie kozilok, a reménységgel és orommel vart
feleletiil, tehetségének rejtelmes mélységébll kihozta a koszoriiletlen
dragakivet. Nem a bizottsig adott jutalmat a péalyazonak, hanem a
rondviselés altal atvett rendezésre a poéta kiesiszolta miivét, remeket
alkotott belGle és 6 adott orokbeesii ajandékot nemzetének. Amit pedig
érte elismerésiil kapott, nem egy kis biralé bizottsagtol jott, hanem a
i:em?gl: acil{ta, héldjanak és elismerésének orokzold koszorajat, halhatat-
an fianak.
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