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Nemrégiben az E. M. XVI—XIX. szazadi kéziratos énekes-
konyveir6l értekezve roviden szolottdm a kézirattar egyik XVIII. sz.-i
kéziratarol, Vadadi Heged(is Andréas jegyzetkdnyver&V is azzal a fel-
tett szdndékkal, hogy a tanulmanyomban ismertetett kézirattari anyag
egy részének kozlése soran elsének, egészen részletesen ezzel a kézirattal
foglalkozom. Ugy gondoltam, hogy annal inkdbb meg kell ezt tennem,
mivel a kéziratnak tébbek kozott két olyan irodalomtérténeti adaléka
is van, melyeknek kozlése el nem maradhat.

A kodex, melyet el6szor Vadadi Heged(s Andras jegyz6kényve
néven emlitettem, mar el6bb, de valészinlileg csak rovidebb idére a
Dézsi Lajos kezén is megfordult, § az akkor még magantulajdonban
levé kéziratot hihetéleg akkori tulajdonosarél, Glaal Zsigmondrol,
GAAL-féle kodexnek nevezte el.2 Ezt az elnevezést nem talalva elég
indokoltnak inkabb a Vadadi Heged(s-kddex elnevezést ajanlom s
részemr6l hasznalom is, hisz a kédex nemcsak, hogy teljes egészében a
Vadadi Heged(s csaladbdl szarmazé Andras kezeirdsaban maradt rank,
de késb6bb is az 6 csaladjanak tulajdonaban lehetett, amint Heged(s
Karolyinak egyik 1842-ben tett névbejegyzésébdl kovetkeztethetjik.
(50 a lev.) A 100 b lev.-en meg egy ceruza bejegyzés van kb. még késébb-
rél: Kali Hegediss. Ez is a csaladban 6rokl6d6 kéziratra mutat. Ugy
vélem, hogy irodalomtértonetirasunk elemi és természetes tartozast ro
le ezzel az elnevezéssel nemcsak Vadadi Hegedls Andrassal szemben,
akinek a kéziratot koszonjiuk, de a csaladdal szemben is, mely 6sének
ezt az értékes jegyzetkdnyvét szerencsésen atmentette szamunkra.

Maga a kédex 8-r alak(, kb. 10X17 cm. nagysagu, durva, hazi-
munkara vallo, egész bdérbe flizott kézirat. Jelenleg 134 beirt levelet
tartalmaz, de nem biztos, hogy laza s tokéletlen f(izése kovetkeztében
egy-egy széthullo levele ei nem veszett. Barmint alljon is a dolog, annyi
kétségtelen, hogy a kdédexben észrevehetd, nagyobb értelmi zavarokat
okozé csonkulas nem allott be. A kézirattal egy koétésben van egy név-

1A kodex az E. M. kézirattaranak 1776. sz. kézirata. V. 6. Erd. ir. Szemle
1929: 304; Erd. Tud. Fz. 20 sz. 26.

2L. Dézsi L.: Magyar tort. targya szépir. (Magyar Tort. tud. Kkézi-
konyve |: 4/B) 23.
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télén minorita aldozé pap altal 1767-ben (H. n.) kiadott ERDELYi
MEHECSKE c. jelenleg csonka méhészeti munka 1—80 I.-ja is.

A Kkodex, mint a XVIIIl. sz.-i kodexek altaldban, véaltozatos tar-
talmd. Az 1—41 lev. unitéarius theologiai jegyzetei a mi szempontunkbdl
érdektelenek. De annal érdekesebbek az ezutani részek: 1. A 42a—49a
lev.-en egy unitarius szelleml ének van a kovetkezd cimmel:
CALVINUs IANOsSTOL / GYENEVABAN ARTatLaNUL / MEG
EGETeTET / SERVETUS MIHaLynak / Utols6 tisztesség tetele
(86 vszk);3i2/ 50a—57a lev. Kt‘)rbspataki B. Janos: ERDELYNEK /
es /| MAGYAR ORSZAG / nak szornyl romlasarél esmz nepeknek /
Rabsagra vitelérél valé. rovid / HISTORIA (69 vszk) 57a—60b lev.
GRATIARUM actio pro conservata / DIVINITUS URbe Claudiopoli
ad / versus FURoRem TARTarorom (!) Anno / 1658 TRansylvaniam
vastantium / quam D. SZ. rytkmis aliquot com / prebensam ita disposuit
Anno 1660. (31 vszk); 4. 6la—76a lev. IGEN Szép4 / HISTORIA !
EGY / APOLLONIUS / Nevl / KIRalv—Fi(rol) / Miképen hazéajabol
Antiochus el6tt elbuj/dosvan, s’ a tengeren, hajo toérést szenvedvén, /
Halasz ruhaban Altistiates Kiralj Udvaraban juta, / szerentsesen
hazasodot; s'a't.®% 5 77—78 lev. Erdektelen jegyzetek s firkalasok.®
6. 79a—92a lev. ,Gyilést hirdet posonb(an) az njavaljak Czéha(!)“
kezdet(i hosszu (182 vszkos) tréfas ének; j-fitba—94a lev. Vallasos ének
(Valoészindleg unitarius): 8. 94b—98a Jupiterhez intézett, néhol a tra-
garsagig tréfas, ciganyszajba adott ima és halotti prédikacié (Szerzdje,
helyi vonatkozasat tekintve, valami kvari diak lehetett); 9. 98b—121a
lev. DEBRECZEN / NEK BLANDRATA / GYORGY és DAVID
FERENTZ éaltal vald/JUNITARIA HIiTRE TERT / HIiSTORIAJA].7

3 Ez a hihet6leg unitarius szerz6tél szarmazé ének a kézirattarnak abban
a kézirataban is megvan, melybdl folydiratunkban (1930 : 271—277.) nemrég
egy kuruckori éneket is kozoltem.

4 Utana ugyanebben a sorban, de kulonalléan 1741-es évszam, mely talan
annak a nyomtatvanynak évszama, melyrél a leiré lemasolta az éneket.

5 Még a kovetkez6 konyvészeti s irodalomtorténeti érdekességld adatot
jegyzem ide err6l az énekrdl. A eim alatt ez all: E mostani nyomtatassal
mcgjobbittatott. (A masolas tehat, mint mar el6bb is jeleztem, nyomtatott
szovegroél készult.) Még a notaja-ra utolsé sort is idejegyzem: Sok erds vitézek,
Boltsek: Az ének XV 1. szazadbeli, mint az utolsé vszk elarulja: ,,... ez éneket
(az ir6) ezer ot szaznak és az njoltsvan njoltsnak kettséges elejében... rendelé
versekben®. A historia elsd kiadasat 1591-bdl ismerjuk.

6 Lehetséges, hogy a lazan flzott kézirat épen itt csonkult, de nem lévén
e helyt 6sszefugg6 szoveg, a hiany ki nem mutathaté.

7 A kéziratban értelmetlendl csonka cimet Alszeghy Zsolt (Magyar
dramai emlékek a kozépkortdl Bessenyeiig. Kisfaludy Tars. Nemz. Kvt. 9. sz
Budapest, 1914. 99. 1) utan egészitettem ki. A cimben igy is helytelen a TERT
sz0, moly helyett inkdbb a Tértének vagy Térésének szot varhatnék. A kézirat
fennebb jelolt 91 része tulajdonképen a Debreceni disputa vagy masként
Valaszuti komédia néven ismert XVI. sz.-i magyar dramairodalmi termék,,
melynek eddig két XVIIIl. s egy XIX. (u. n. bpesti) masolatat ismertik. Ez
Ujabban el6kertlt masolat régiségben a masodik, amennyiben a végére odatett
megjegyzésbdl vilagos, hogy ,,Finem imposuit huic operi (t. i. a 98a—12la
lev.-re leirt Disputanak) Anno 1754 Mensis Aprili die verd 29na“
(121a lev.). Els6nek Jakab Elek kozolte a D. egy 1772—1778 kozott leirt maso-
latat a Koszora (a Petéfi-Tars. havi kozi.) 1879. évf. 11. 337—366 l.-jan (Egy
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Els6ben is disputdié véagj disputalashoz / vald Szemeljek nevei
kovetkeznek / Peter Puspok / 2. Varga (v. David) Ferentz 3. Dékéanj
4. Charianus Janos (Pastor Eccl]aesilae Baraszlaiensis Unit[ariae])
5. Gyorgj Gardinal (!) 6. olasz Doctor (sive Georgius Blandrata) 7.
Vicarius Pal 8. Filep Biré (Civitatis ludex) 9. Gal birdé 10. Maté Bird.
Du6 postremi Presides fuerunt a Rege Constituti Regionis Lutheranae
(disputationis) (Alszeghy i. m. 100 1 utan javitva). 10. 121b—122a lev.
Az | Szent irds kényveinek laistroma ver / sekkel / 11. 122b—134a lev.
A | Szent Histérianak / Révid / Summaja stb. (Osterwald Fridrich
Janosnak Néhai T. Professor Marothi Gydrgj altal forditott s 1753-ban
Debrecenben hetedszer (!) kiadott mdve utani masolat. Szinyei VIII:
688. 1 1753-ig ebbdl csak 3 kiadast ismer). 12. 134b. lev. Jelentéktelen
bibliai jegyzetek s firkalasok.8

A kddex a firkalasoktol s jelentéktelen beirdsoktol eltekintve teljes
egészében egy kéz, a Vadadi Hegedls Andras9 kezeirasa, aki nevét
tobbszor is bejegyezte: hol latinul, hol magyarul. A leironak minden
diakos pajkossaga mellett irodalmi és theologiai érdeklédéslinek kellett
lennie, ha ugyan a theologiai jegyzeteket nem mint tanulni valot irta le.

A Kkéziratot eredetileg kulonallé fiizetkékbe irhatta 6ssze a leiré s
vagy 0 vagy esetleg a kés6bbi tulajdonos flizhette oOssze e kiilonallo
flizeteket a sarkon is Atoltott otromba f(izéssel egy kodexxé. igy
magyarazhatd meg az is, hogy bar a leiro idérendben els, In Anno 1740
Mensis Jamiarij Die 26 (1) tett bejegyzése a kddex kozepén joval tul,
a 76b lev.-en, van, mégis a kézirat elébbi levelein tébb késébbi kelte-
zés(i bejegyzést talalunk; igy 1741-b6l harom Heged(is Andras altal
eszkdzolt évszamos bejegyzést (14a, 18b és 29a lev.). Az 1741 és 1744
kozotti id6beli tavolsagot csak egy Anno 1743 die 27 Novembris tett
bejegyzés hidalja at. Valoszin(i, hogy e bejegyzéseket Hegedls mint az
0-tordai unitdrius schola tanuldja irta, mert itt is és mas bejegyzésében
is tobbszér emliti a tordai seholat. A 76b lev.-en alul lev6 magyar
nyelvi bejegyzés mar 1744-b8l adja tudtunkra, hogy ,iratott ezen

XV 1. szazadi kiadatlan magyar szinmi) a Kénosi Tézsér- és Foszto—Uzoni-
féle Un. Egyh. tort. 1. kot 162—181. 1.-r6l, melyet akkor a szkereszturi unit. (és
nem mint Alszeghy Zsolt allitja ref.) kollégium kvtra 0Orizett. .Masik masolatat
Alszeghy Zsolt tette kozzé (i, m. 99—129. és 474—475.). Ha e kiadas alapjaul
szolgalé masolat tényleg XV 1I1. sz. eleji, amire nézve 6 nem sorakoztatott fel
elég bizonyitékot (a kéziras korjellemét nem is emliti!), akkor a Kali HegedUs-
kodexben levé masolat régiségben csak ez utan kovetkezik. Mivel azonban Al-
szeghy Zs. az eredeti kvari példanyt aligha latta, hanem a X 1X. sz.-i bpesti kéz-
iratrol vett masolatot valdszinlleg a Kovacs Dezs6 6sszeolvasasa utan (V. 6. 1.
m. 475.), mint a legrégibb datumu, kolozsvari masolatot adta ki, a masolat ko-
rara vonatkozé megallapitast nem lehet véglegesnek venni. Akar igy, akar ugy
legyen a dolog, a Vadadi HegedU(s Andras-féle masolat értékes, mert egyik leg-
régibb masolatunk a D.-r6l. Ha ugyan nem a legrégibb ismert! A kérdésre
vonatkozoan 1 az i. m. kivul Borbély I. cikkét (Erdélyi M tzenni 1912 : 278—280.)
s az ott, valamint Pintér Irodalomtoérténet-e és Vanyi Magyar ir. Lex.-a altal
idézett irodalmat.

8 Utdna kotve a mar el6bb emlitett méhészeti munka.

9 Nevét két helyt még Kali elénévvel is irja; sokszor meg a Heged(ls név
elhagyasaval egyszeriien Vadadinak. L. még alabbi fejtegetésemet.
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kdnjvetske en altalam Ugymint: Vadadi Heged(is Andras altal Thordan
laktomban az 1740. és 4-ik Esz:(tenddben).” Van még egy 1749 die 8-va
Marty datalt bejegyzés ugyanattol a kéztél (30a) s egy késbbbi, 1754-bél
szarmaz0 (122a) is. Egyik legutols6 évszamos bejegyzést a leiré ugy
latszik méar Vadadon irta, amint a kovetkezd latin sorokbdl Kitilinik:
~-Finem imposuit huic operi Andreas Heged(s in Vadad sedys \marus
Anno 1754 Mensis Aprilis die ver6 29 na“ (121a). A ,de Vadad' helyett
allé ,in Vadad' a leiré vadadi tartézkodasara,9*a ,Finem imposuit huic
operi’ kifejezés talan az egész kodex leirdsdnak befejezésre utal. Lehet
azonban, hogy ez utdbbi kifejezés csak az eléggé terjedelmes Debreceni
Disputa leirasara vonatkozik. Ez anndl is valoszin(ibb, mive] e bejegy-
zés ugyanattol a kéztdl, kozvetlentl a Disputa leirasa utani idéb6l szar-
mazik; aztan meg e bejegyzés utan 13 beirt levél van. A legutolsé év-
szamos bejegyzés ugyancsak Per Andream H(e)g(e)d(i)s Kali (igy!)
in Anno 1754 ultima Sep(tem)br(is) iratott. A két utébbi bejegyzés Kki-
vételével a hely megjelolésénél mindig Torda-t illetéleg O-Torda-1 ir
a leiro.

A kodex leirasa, helyesebben &sszeirasa, mint mar el6bb is emlitet-
tem, teljes egészében Hegedls Andrasnak kodszonhetd s legaldbb is
1842-ig valé megdérzése e csalddnak az érdeme. Nem lesz tehat felesleges
nehany sorban foglalkoznunk e csaladdal is.

Vadadi Heged(s csaladrol csaladtérténészeink (Kempelen B., Nagy
., mitsem tudnak; nem tud ilyen csaladrol Kemény Jozsef gr. kéziratos
,Possessionarid’-ja (E. M. levéltara) sem. Mike ,Erdélyi Nemzetségek' c.
kézirata (u. 0.) is csak 1589-b6l tud egy Vadadi alias Filep de Vadad-rol.
Egyébképpen valdszin(i, hogy e csalad ugyancsak a marosszéki Kalrdl
szarmazott Vadadra s elébb, s6t még a Hegedls Andras koraban is a
kali elénevet s nem a vadadi-1 hasznalta. Vadadi Andras (igy irja toébb
helyt nevét!) egyik 1741-b8l szarmazd bejegyzésének De Kall apposi-
tioja (14a) s a 100b lev. sokkal késébbi korbdl s taldn éppen a mar
emlitett H. Karoly kezét6l szarmazo K&ali Hegediss-e is erre mutat. De
meg a Marosszéki lustra-kényvek (E. M. kézirattar A. 199. sz.) tanlusaga
szerint az 1711. jun. 13-4n megejtett lustran Vadadon még nincs egyet-
len Heged(s sem, mig Kalon 1636-ban Heged(s Balint darabontot (69b),
1677-ben Heged(ls Gergely-t (89a), 1685-b6l egy ugyanilyen nev({ H.-t
(108a, 122a és 125a), 1691-ben H. Gergely-t lovatlan-képen (156a),
1692-ben ugyanét (171a) s végil 1711 jan. 13-an Hegedls Gyoérgyot,
mint kali nemes személyt emlitik (186a). 1693-ban megint emlitik
Hegedls Gergelyt (Puspoéki vizitacios jegyz6kdnyv az unitarius egyhaz-
kozénség Ivt. 89. 1.). A Berzenczev levéltar jegyzékének (E. M. kéz-
irattar egyik 1783. nov. 10-i keltezésl levele, XXVII. cs. 31 levél)
Libertinus Falus biré Heged(is Gergelyt emliti Kalrol vilagos bizony-
sagaul annak, hogy a csalad Kalon tovabbra is, a csaldd egy részének
Vadadra vald koltézése utan is viragzott (V. 0. a jegyzék 64. 1.-val).

9 Ez is vilagosan mutatja, hogy Vadad Heged(is Andrasnak és csaladja-
nak csak lakéhelye, de nem egyszersmind elénévadd possesioshelye volt. L.
még alabbi fejtegetésemet.
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A kali Hegedis csalad tehat 1711 utan keralt Vadadra.9' A legelsé
adat szerint Hegedls Istvan 1718-ban mint adomanyoz6 szerepel;
1726-ban pedig tudunk ugyanitt Heged(ls Zsigmondrdl is .,Conscriptio
Auditorum’ az un. egyhk. levéltaraban, Kvar 229. 1.). Talan ennek a fia
s a kézirat leir6ja az az Andras, aki 1762—1770 k6zo6tt a vadadi unita-
rius egyhazkozség gondnokaként szerepel.10 De még valodszintleg 1781-
ben is élt, mert a Protocolon Diocescos Unitarie Marusiensis (azun. egy-
hazkodzonség Ivt. Kvar) tanudsaga szerint Vadadi N(em)z(ete)s Heged(s
Andras 6 kegyelme valami... portiotskajat... conferalta I(ste)nes
indulatbdl az (vadadi unitarius) Ecclesianak (i. m. p. 222.), bér 1774-
ben, mint volt curatort (de val6szinlileg csak mint lemondottat s nem
meghaltat!) emlitik (Pisp. viz. jegyzk. 1816—1817. az un. egyhazko-
zonség levéltaraban p. 197.) Még 1798-ban is tudunk egy Heged(s
Andrés-rél Vadadon (u. o. p. 203), aki azonos lehet a koédex leirdjaval.
A csaladnak még keét tagja viselt kés6bb gondnoki tisztséget: N. Hege-
diis Istvan (1818—1819.) és Hegedls Lazar (1825—1828.) személyében
(V. 6. Halmégyi i. b.). A csalad bar nem volt valami népes, még 1860-
ban is voltak Vadadon Heged(sok.11

E Kalrdl Vadadra is atkoltozott Hegedils csalad Orizte meg ké-
dextinket legaldbb is a mult szazad kozepéig, mint Hegedls Karolynak
1842-ben irt bejegyzésébdl (51la) kovetkeztethetjiuk. De talan a kddex
meég tovabb is a csaladd tulajdondban volt, hisz a kddex utols6 gazdaja,
Gal Zsigmond, Marosszék valamelyik falujabdl hozta azt be Kolozs-
varra. Most, miutan a kdédex torténetére vonatkoz6 kérdéseket tisztaz-
tam, kdzldm annak két historias énekét, illetéleg ezeknek kapcsan igyek-
szem vilagot vetni olyan kérdésekre, amelyeknek épen a koédex e két
adaléka ad, hogy ugy mondjam, irodalomtérténeti aktualitast.

9* Kali Hegedls csaladot mar Kempelen is ismer (V. 6. Magy nem. csal.
Bpest, 1913. V : 9. és 6. alair6i a 2 Heged(s cs.)

D Halmagyi J.: A vadadi unitarius anyaegyhazkoézség tort. 1910. Kézirat
az unitarius egyhazkozség lvt.-ban, Kvar. 10. 1 és Fugg. 2a lev.

1 A vadadon laké Heged(stk névsorat itt alabb évsor szerint kézlém:
1726: Hegedls Sigmond, Heged(s Janos, Hegedd(s Istvan [Conscr. Auditorum
(i. b.) 220—231.1.], 1765; Hegedls Andras 5 csaladtaggal [Conscr. Animorum (az
un. egyhk. Ivt. Kvar) 107.1. és Pusp. viz. jegyz6koényv 1816—17. (u. 0.) p. 197.], 1781:
Heged(ls Andras [Prot. Dioc. Un. Marusiensis (u. 0.) p. 222.], 1798: Heged(s
Andras, Heged(s Martha, Hegedls Lazar (Pusp. viz jegyz6kdnyv i. b. 203
s koév. lapokon), 1809: Hegedls Marton (u. o. p. 199.) 1842: Hegedls Karoly (a
kodex 50a lev.-én.), 1860: Hegedls Theresia férj. ? (gyermekei Domokos és
Josepha). Hegedis Gergely (felesége Péntek Roézsa) és gyermekei Janos Ger-
gely, Rozsa és Susana (Lélekdsszeiras az un. egyhazkozénség Ivt. Kvar 685.1.).
A csaladra vonatkozo iratokat Kelemen Lajos tanarom szivességébdl basznal®
battam.
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1
Ismeretlen adatok Korospataki B. Janos életéhez és munkassagahoz.12

Azt a felfedezést, melynek ismertetése sordn néhany irodalomtor-
téneti részletkérdésre igyekszink fényt vetni, irodalomtérténetirasunk
tulajdonképen mar ismeri.13 Kozlése azonban elmaradt. S6t még azt
sem tudtuk eddig, hogy az a kodex, melyet Dézsi Lajos Gaal-féle kddex-
nek nevezett, hol is van.

Az E. M. kézirattaraban nemrég folytatott kutatdmunkam koézben
akadtam ra arra a jegyzetkdnyvre, melyrél fennebb mar széltam s benne
Korospatakinak — ugy hittem — ismeretlen histérids énekére. Bar,
mint utébb kivilaglott, csak az ének Ujra vald felfedezésében van részem,
nem mildasztom el kozolni Kérospatakinak ezt az érdekes énekét. E
historias ének ugyanis a politikai és irodalomtdérténet szempontjabol
nemcsak azért fontos, hogy mint torténeti forras torténelmi részletkér-
désekre vilagat ra, illetéleg mint irodalomtérténeti adalék irodalmunkat
egy historids énekkel gyarapitja, hanem azért is, mivel kdézvetlenil
ir0ja szarmazasara, életére, egyszéval olyan pontokra is fényt vet, ahol
irodalomtérténetirasunk eddig még sotétben sem tapogatézhatott.

Korospataki B. Janosnak eddig két munkajat ismertik: a ,Lupuj
Vajdarol valo enek’-et s a ,Havasalfoeldi Hartzrol valé historia’ c.-t.
Eletér6l, m(kddésérél semmit sem tudunk. A régebbi forrasok —
Koranyig Benk6,1s8B6d16 — csak annyit mondanak rola, amennyit a
nyomtatasban megjelent s &altaluk egyetlen ismert éneke cimlapjarol
olvashattak le, hogy t. i. mez6csavasi pap volt. Bedthy17 is egészen bizo-
nyosan hasonlo értesilés alapjan teszi virdgzasi korat a XV 1I. sz. koze-
pére.

Legtavolabb még az az egyhaztorténetiré ment, aki ugyancsak ver-
ses munkai alapjan mez6csavasi mikodése idejéll az 1653. és 1656.
kozotti id6szakot tette.18 Adatok birtokdban én tovabb mehetek.

Az itt kdzlendd histérias ének utalasa alapjan még a sziletési helyét
is meghatarozhatjuk. Az ének 18. vszka ugyanis igy kezdi el a tatar-
duléas feletti siralmat:

Jaj azért néked is harom szék szép hazam.
Meljben ez vilagra engem hoza Anjam, stb.

Az ir6 szul6foldje tehat Haromszék volt. lIgen, de kozelebbr6l
Haromszék jé egynéhany faluja kozial melyik? Erre is meg tudom adni
a valaszt: Kérdspatak. Hiszen a nyomtatott munkain s a kéziraton is

2 A felhasznalt munkak teljesebb cimét a tanulmany végén a Kdényvészet
rovatban talalhatni.

B Dézsi Lajos dr. szegedi egyetemi tanar ar szives levélbeli kbzlése révén
tudtam meg, hogy 6 mar 1927-ben megjelent s fennebb idézett mivében kozoélte
az ének cimét (L i. m. 23). Szives kozléséért ez uton mondok koészonetét.

Y Memoria 11 : 440.

15 Transylvania Il : 399.

16 Magyar Athenas. 153

7 A magy. nemz. ir. tort. ism. (1890) | : 289.

B Az érd. ref. egybk. névk. 1896 : 48.
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szerepl6 vezeték s keresztneve kozotti B. teljes joggal megengedi azt a
feltevést, hogy a Kdérospataki nevet csak folvett névnek, még pedig az
ir6 szarmazasi helyét jeldlének vegyuk.

Korantsem kénny( azonban megmondani, hogy mit, milyen csalad-
nevet rejtsen az a bizonyos B... De a torténeti forrasok itt is nyomra
vezetnek s a kombinalas valészinld eredményt ad.

A XVII. sz. legelejétél a XYITI. sz. elejéig, tehat egy évszazados
id6kdzben o6t lustrajat ismerjuk Haromszéknek. Az egyes kozségekben
élt tozsgydkeres csalddok megallapitasara ez rendkivil kedvezl eset.
Az 1002-6s haromszéki lustral9 Kérdspatakon Balog Balds Bedehazi,2
a szomszédos Kainokon2l meg (a Balog csaladot kivéve) még Bedd
csaladot is ismer. Az 1635-6s lustra kdnyvben2 is ugyanezek a csaladok
szerepelnek. Kainokon meg a Bed6lt, mar 1602-ben is tekintélyes szama
ugy megnétt, hogy a septem jurati homines kozott 6t a Bedd'. Ekkor
mar Kdérospatakon is sok Bed§ van. Figyelemreméltoak itt a kdvetkezé
bejegyzések: ,,Bedé Janos elbujdosott, Szab6 Benedek attya.fia birja az
orokségit" (68alev.) stovabb akalnoki lustraban (70alev.): ,Bed6 Janos
elbujdosott Kdérispatakrol, Kalnoki joszcigat Bedd Peter vidtte meg,
a birja vér lévén hozza."' E két bejegyzés sokat sejtet§. Ugyanis ha
valaki ismeri a kor nyelvét, tudja azt, hogy az elbujdosni ige nem
okvetlen ismeretlen helyre valdé tavozast, vilAggd menést22 jelent, sz6
val nemcsak azt, amit ma kizarélag értink rajta, hanem ekkor még az
igének elkoltozni, eltavozni jelentése is volt. A mi esetiinkben, helye-
sebben a Bedd Janoséban, meg épen erre a jelentésre utal a masodik
bejegyzés, mely szerint a Bed§ Janos ,k&lnoki joszagat Bedd Péter
votte, meg.“ Lehet, hogy ebben az elbujdosott vagy a mai nyelvre le-
forditva elkdltozott, eltavozott Bedd Janosban kell keresniink a kés6bbi
Kérospataki B. Janost. E Bed6 Janos 14 éven felili, tehat idésebb
kordban mehetett tanulni, eladva, mint mar el6bb lattuk, birtokat. Talan
ezzel a Bedd Janossal talalkozunk kés6bb, mint mez6csavasi reformatus
pappal s kora kivalo histdrias énekirdjaval.-Részemr6l lég*val6szindbb-
nek ironknak a Kérospataki Bedd csaladbdl valé szarmazasat tartom.

Kétségtelendl itt mar nagyon is a talalgatasok terére léptem. Ami-
ket itt utébb felsorokoztattam csak val6szinliségek. Nem feltétlendl el-
fogadandd, mert nem bizonyithaté feltevések. A kétkedés itt is, mint
minden tudomanyban, nem art s biztosabb eredményre vezethet.

Ugy hiszem azonban, hogy Kérdspataki szarmazasara vonatkozolag
két sovany, de biztos adatot megddnthetetlennek tarthatok: 1. ironk
Kérospatakon sziletett, 2. az altalam mar elébb emlitett tésgydkeres

19 Szadeczky: Székely oki. Y : 208.

D Természetesen csak a B. betlivel kezd6dé csaladokra vagyunk tekintettel.

21 Mint a kés6bbi lustra konyvekbdl is kitetszik, a két falu kozott szoros,
rokonsagi kapcsolaton nyugvo eérintkezés volt. Ezért veszem figyelembe a
kéalnoki csaladokat is.

2 Regestrum Generale... Trium Sedium Siculicalium: Sepsi, Kézdi &
Orbai Anno 1635 Die 19a Octobris. Az egykoru példanyrol 1847-ben készult
hivatalos masolat, az E. M. kézirattaraban (A. 201. sz. 67b—70b. lev.).

2* Példaul: Budosasra, idegen foeldre iarni a minden koron vagyodic
[Kolozsvari csizié 1592. (Nyt. Sz. 223)]
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csaladok egyikébdl.23 Hogy aztan mikor: erre mar igazan csak hozza-
vetbleg kovetkeztethetiink, mivel erre vonatkoz6lag semmi adatot sem
szerezhetiink s remény sincs arra, hogy ezutan is kaphassunk. Ha az
el6bbi, valoszinl feltevést elfogadjuk: a szlletési id6pontot a XV II. sz
20-as éveire kell tenntink. Az, hogy az 1635-6s lustraban szerepel, inkabb
a 20-as évekhez koézelebbi id6re utal, mivel igy lehetett csak ez évben
legalabb 14 esztendls s igy kerilhetett be a lustraba.

A valo6szin kombinacidktdl most a biztos, torténeti tényékhez sze-
g6dve, megallapithatom, hogy a Kd&rdspatakirdl sz6lé els6é ismert ada-
tunk 1653-b612Bvalo, mert az 1655-ben megjelent ,Lupuj Vaidarol valo
enek’ utolsé vszka 1653-ban Mez6csavason kelt. Ekkor mar itt pap lehe-
tett, s az akkor is, mikor mive nyomtatasban megjelent (165*5). Az 1656-
ban nyomtatott ,Az llavasalfoeldi hartzr6l val6é histéria’®B c. csak le-
irasbol ismert munkajanak cimlapjan ugyancsak ,Minister Mezoe-
Csavasiensis“-nek cimzi magat. E négy esztendd alatt tehat ott kellett
lennie papnak. S6t még tovabb is. Az itt kozlendd ének utolsdé vszka
szerint ,Lekentse vizének ala foljasaban’, azaz a ma szabadi pataknak
nevezett vizecske mellett, szerzetté versét ,az ezer hatszazban és az
otven njoltzban.” Ez a helymeghatéarozas ismét csak MezGcsavéasra utal.
Csaknem biztos tehat, hogy ebben az idében (1658) még itt volt pap
vagy talan még kés6bb is, mikor munkdja, a kéziratos cimlap vilagos
utalasdbol kovetkeztetve, 1660-ban nyomtatasban is megjelent. Hogy
aztan 1658., illetéleg, ha a masik évszamot is elfogadjuk, 1660. utan mi
tortént vele: nem tudjuk. Az 1658-i tatarjaras, mint félrébb es6 helyet
megkimélte ugyan Mezdcsavast, hisz a tatardulasrdl irva az ir6 ennek
pusztuldsarol nem szél; de mar az 1661-es Ali basa féle pusztitas, mint
Szalardi tuddsitasabol,2 Orban BalazstdlZr7 s A marosi egyhaz megye

ZB A iennobb emlitett B. betlis csaladok s ezek kozott is — a Balog cs.-ot
kivéve — a Bedd, az eddig- ismeretlen Bartha és Beke csaladdal egyltt szere-
pelnek még az 1701. X. 10,-i sepsi-i (haromszéki) lustraban [Connumeratio
Universorum Libertinorum et Jobbagionum in Sede Sieulicalis Sepsi (A
marosvasarhelyi koll. 1étété az E. M. lvt.-ban.)], Ugyszintén az 1703. I. 10-én
rectificalt 1702. X. 2l1.-i-ben (U. 0) és a Ill. Karolynak 1731. jun.-ban letett
hiségeskl lajstromaban is (V. 6. Szadeczky: Br. Apor P. vers. mivei és
lev. Mon. Hung. Hist. Script. XXXV II. 585 A Bartha és Beke csaladok
azonban a mi szempontunkbd6l nem johetnek szamitasba, hisz a XVII. sz.-i
lustrak egyiket sem emlitik.

21 1. Rakoczi Gyorgy Gyulafehérvaron, 1643, febr. 5.-i keltezéssel ,.elren-
deli Punkdsti Gyorgy, Korospataki Janos, Donat Janos és Tarsaly Gyorgy
a nagyobb cancellaria hites Irnokainak __, hogy alsécsernatoni Domokos
Istvanna Lazar Judit, kérospataki Kalnoki Mihaly és ennek neje Damokos
Kata peres ugyében tartsanak tanuvallatast.* [V. 6. Sandor Imre: A csik-
szentsimoni Endes csalad levéltara (1544—1848) Kvar, 1910. 31 1 140. oklevél-
kivonat], Val6szinlinek tartom, hogy az itt emlitett K&rdspataki Janos azo-
nos a mi énekiréonkkal. Tébb adatot az E. M. gy(jteményeiben valé kutatas
utan sem sikerult folfedeznem s igy — barmennyire is 6sszevag az idépont —
ez is csak feltevésnek marad.

5 Az el6bbinek egyetlen ismert példanya az E. M., a masiknak a Nem-
zeti MlUzeumban van,

B Siralmas kron. 613.

Z Székelyfold leirasa 1V :195.
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torténetébdiB tudjuk, tonkretette Mez6csavast is. Ekkor pusztult el az
egyhazkozség irattara is ugy, hogy nem remélhetink ironk ottani éle-
tére vonatkozolag ezutan sem semmi adatot. Mindenesetre lehet, hogy
nem téved az az egyhaztdérténetird, aki szerint Kérospataki ,,Ali basa
népirtd dihének"28* eshetett aldozatni.

*

Ennyi mondanivalom volt a Kérospataki szarmazasaval s életével
kapcsolatos kérdésekrél. Ugy vélem, nem volt hidbavalé osszefoglalni
ezeket az adatokat s felvazolni a valdszinl feltevéseket, melyek kovet-
keztetés révén szamitasba johetnek. Kétségtelen, hogy kevés a biztos
és sok a feltett adat, de ahol kétségtelen megallapitasokrol nem lehet
sz0, ott a valoszin( feltevéseket is fel kell sorolnunk, mint egyszer be-
bizonyithatékat vagy épen cafolhatdkat.

#

Az itt kozlendd histérias énekre vonatkozolag mar nincs sok mon-
danivalom. A torténet megértése kedvéért annyit még meg kell jegyez
nem, hogy az itt leirt ,szorny(i pusztulas“ Erdélyre s Magyarorszagra
(jobban mondva a Partesre) 1658-ban Il. Réakoczi Gydrgy lengyel-
orszagi hadjarata s a torokkel szemben valo folytonos engedetlensége
miatt kovetkezett be.2 A bosszuallé hadjarat a térok s f6leg tatar hadak-
nak délnyugatrdl, illetéleg délkeletrél vald beltésével kezd6dott. A dél-
nyugatr6l jovénél, melynek legfontosabb eredménye az Erdélyhez tar-
toz6é Jend elvesztése volt, sokkal nagyobb csapas érte a fejedelemséget
a délkeletrél, a bodzai szoroson betdrd tatarsag benyomulasa réven.
» «.. A havasokon, barczasagra vald beltéseket valami kevés székely-
ség meggatolni, akadékozni akarvan, csak olyan I6tt, mint a tengerben
egy kalan viz, avagy a szunyog elefant ellen... “ igy ,a keresztyén
vilag romlasara sziletett fene kegyetlen ellenség azon szabadoson vald
rettenetes kegyetlenkedésével“D végig pusztitotta elébb a Székelyfold,
délibb részét s a Barcasagot, majd Gyulafehérvar elpusztitasa utan
valészin(ileg két vagy tébb agra szakadva Marosvasarhely s Kolozsvar
felé tartott. E két varos ugyan megszabadult, mint tudjuk, de a kdzbe-
es6 kisebb-nagyobb helységek egész sora keserves napokat élt &t
Kolozsvar megsarcolasa utan a tatarsag egyik része a Szilagysagot, a
masik fele Kalotaszeget pusztitja el, nem kiméivé a Partiumot sem.
A tatar had e pusztitd Gtjat irja le s e pusztitas felett kesereg K&ros-
pataki. Leirasa torténetileg olyan h(, hogy az altalunk eddig nem ismert
adatokat is torténeti értékleknek vehetjik. De lassuk az éneket magat.3l

B Az érd. ref. egyhk. névk. 1896:44 s 46.

B U. o. 47.

D Az altalam részben felhasznalt nehany alapvet6 forrasmunkat itt fel-
sorolom. Szalardi Siralmas Kron. VI. konyv. (Uj. Nemz. Ktr. Il. f); Fontes
Rerum Austriaca Ilii p. 352—356.; Quellén zlr Geseht, dér Stadt Brasso

1V:106—107, Y1:59., 78, 116—117., 134.; Kemény: Deutsche Fundgr. 11:148., 185,
248.; roviden s részben e forrasok alapjan szél réla tobbek kozétt Kévary is
(Erd. tort. V:71 Kll.)

D Szalardi 389.

3L Az ének a Koédex 50a—57a lev. talalhato.
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ERDELYNEK
es

MAGYAR ORSZAG
nak szérnyld romlasardl es az nepeknek
Rabsagra vitelérél valo révid

HISTORIA2
Anthor Joka. B. Kdérospataki

Esaiae 1. vv. 9. Rom. IX. vv. 29.
Ha az seregeknek Ura Istene valami /
keveset meg nem hagyot volna bennink /
ugy jartunk volna mint a Sodomabeliek /
es 16ttink volna hasonlatosak Gomorahoz /338
Nyomtattatott volt ki 1660-ban /$A
Mostan penig tudniillik 1741 Eszten-
d6ében) I Iratot en altalam Yadadi / He-
gedls Andréas &altal O Tordab(an)

(1.) Erdelj,3 s, magyar orszag érkezek / nagy gondod,
Ved eszedben ma/gad valtozas te dolgod, /
Mert idegen f6ldon nyomorog magzatod /
Poganjok kozt hever sok / Szép Szavu dobod. /

(2.) Elesék fejinknek ekes koronaja3®%

Bura gondra fordult hazank allapatya
Mert népinket poganj szintén el forgattya
Méltan azért magat minden sohajthatya.

(3.) Békességben valank, de elromlank omlank
Egész orszagostdl badualasra (!) jutank
Szenjben borula bé szegenj édes hazank.

Az sok s6hajtasban el hervadot 6rczank

(4.) Pasztorunk el hagya jutank arvasagra
Nem akar viselni gondot orszagunkra
Meg vonta 6 magat mintsem oltalmunkra
Kiért szornyld romlas borula hazankra

2 Utanairva: Hegedls Karoly; ala, a tulajdonképeni szerz neve utan
az 1712-&s évszam. A 30a lev.-en a kihlzas és elddrzsolés ellenére is ugyanez
a név olvashat6 a kévetkezd latin bejegyzésben: Scripta per Carolum Hegedds.

B Alairva mas tintaval és kézzel, a fennebbi H. K.-éval: Bovid histéria
Alatta a kéziratbol egy eredetileg zo6ld tintaval befestett vagy beirt (1) harom-
szbgalaku rész kivagva s két oldalt ugyancsak zoéld tintaval odairva: Sum
possessor Andreas Vadadi venit post mortern nescio qui.

3 Ebbdl kitlnik, hogy a leir6 nyomtatott szovegr6l masolta az éneket.
A masolat értékét ez csak emeli, mert egy elveszett régi magyar nyomtatvany
emlékét 6rzi.

H Az 50b. lev. beiratlan. Az els6 versszak sorai a terjedelmes inicialé
miatt a /-val jelzett modon térdeltek.

3 Bibliai kifejezés Jeremias Siralmai 5:16 alapjan. A korabeli historias
énekekben (s kés6bb is) gyakran szerepel (L Erd. MuUz. 1930 :270 és 274 : (5)
versszak).
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(5.) Mikor Gerliczo jutand arvasagra
Mind addig sem akar szallani zdld agra
Sem siet repulni tiszta viz italra3r
Valamig nem talal el veszet tarséara

(6.) Jaj mert orszagostdl uUgylnk juta arra
Fels6 és alsé rend a nagy arvasagra
Mind addig sem juthat Lelkiink vigassagra
Valamig nem érunk régi allapotra

(7.) Hallatlan dolog az az mi rajtunk forog
Azért meg gondolni is rettentes dolog
Menji kereszténjség Poganj kdzt njomorog
Kiknek 6 testekbdl az vér béven tsorog

(8.) Apré gyermekeket az Foldhoz paszkoltak
Kiket 6 magokkal el nem burczolbattak3
Gyenge leanyzokkal éktelendl bantak
Meljek nagy kénokban az halalra valtak

(9.) Nemzetes F6 rendek és nemes Asszonyok
Meljeket el vittek rabsagba Poganjok
Sirvan kisérték el 6két szélgaldjok
Kiknek mint az Dob szd 6ljan volt siralmok

(10.) Dali kontostket meljeket viseltek
Mikoron hazoknal békességben éltek
Kivaltképpen hogj 6k innelieket értek
Mind azokkal egjutt Poganj kézbe estek

(11.) Sémit nem vittek el egjebet hazoktél

Hanem az nagj jaj szot kit tének magoktol // ~

Sirvan buats(iztak el minden joszagoktol.
Kik pusztan maradtak fene Poganjoktdl.
(12.) Terhes Asszony népet lovakra kotdztek
Hogy terhesek voltak azért szidtak verték
Szép ruhazatyokbol mar le vetkeztették.
Magzattyokat véllek er6vel sz(ltették.
(13.) Az leanyzokatis ugy el vesztegették
Kezeket rab szijjal az Foldre kotozték
Veéllek fert6zédven vérekben keverték
Es kévansagokat rajtok el toltotték

E vszknak a Busan bugdé bus gerlice kezdetl dallal valé 6sszefiiggése
kétségtelen. A kép maga XVII—XVIII. sz. énekeinkben igen gyakori (V. 6.
Thaly: Vit. én. 11:194 és 367; Ferenezi: Vasarhelyi daloskényv 114—116; Vilagi
énekek E. M. kézirattar 3109. sz. 19b. lev.; Kalmany: Koszoruk 1:82; Magy.
Népk. Gydjt. 1:179 és 213). A vasarhelyi daloskdonyvbeli valtozatat Ferenezi
Balassaénak latszénak mondja; tavoli valtozatat mikoltészetinkben még
Faludi Tavasz c. versének 6. vszka is 06rzi. (V. 6. Faludi F. versei Négyesy
VL kiad. Bpest 1900 : 21) Mint Eekhardt Sandor egy futdlagos utalasabdl s
tudom, 6 csak nemrégiben mutatott ra arra, hogy ebben az énekben egy kdzép- '
kori tudds hiedelem rejlik. Fejtegetésére azonban nem tudtam raakadni. (V.
6. Eekhardt S.: Az utolsé viragének, Minerva 1930 : 52)

3B Valésagos gyermekvasart rendeztek a tatarok: 2—3 tallérért adtak egy
gyermeket (V. 6. Quel. z. Gesch. d. St. Brass6 VI : 78 és 134)).
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(14.) AEnéas Sylvius Constanczinapolynak3®
Romlaséat hogj lata az szép palotanak
Siralommal kezcLé banatyat el annak
Végre fel kialtvan igj szol az Varosnak

(15.) Jaj te néked varos! De jaj az népednek
Jaj az Gyermekednek, es emlén fliiggének
Jaj az szép szlzeknek s Aszonj embereknek40
«Jaj az o6regeknek s joé korban él6knek

(16.) Latvan & sokaknak sebben heverését
Apro gyermekeknek falhoz veretését
Verrel fatattdk ki véllek Anjok tejét
Minden féle népnek fegyver éré végét // gf

(17.) Vajha edes hazank mostan itt jarhatna
AEnéas Sylvius téged is lathatna
Keserves siralmat rajtad indithatna
Eppen ezen szdkkal meg is sirthatna

(18.) Jaj azért néked is harom iszék szép hazam
Meljben ez vildgra engem hoza Anjam4l
Tsak nem hasat szivem hogj romlasod halla(m)
Erted val6é banat hervasztya az orczadm

(19.) Kellemetes népek belélled szarmoznak
Kik gyermekségekbdl fel gjarapodtanak
Szegénj hazadnk mellet njughatatlankodtak
Sziikségek idején fegyvert is ragatak

(20.) De te edes hazam jaj mire jutottal
Dali népeidtél mind ki fordittattal
Magzatot neveltél s masoknak tartottél
Mint az szedet sz6l6 majd tsak ugj maradtal

(21.) Mert ezer hat szazban, a&s az 6tven hétb(en)
Orszagunknak szine esék Tatar kézben#
Kikért nagj sok banat rekede sziviinkben43
El sem felejthetjuk eleilink rendiben //

(22.) Most ismét Ujabban 6tven njoltzadikban#
Ugyan azon Pogany nyargal orszagunkban
Dul, rabol és Praedal, eget is azonban
Lako szép foldinket hagydk Pustasagban

P Hihetbleg Aeneas Sylvius Piccolomini, a XV 1. sz. els6 felében élt olasz
tudods s 11, Pius néven papa, aki mint I11. Frigyes és Zsigmond csaszar titkara
a magyar politikai ugyekben is résztvett.

D E kifejezések is bibliai hatast arulnak el. V. 6. Jer. 13:27; Mathé 24:19;
Jelenések 18:10.

4 E vszk a koltd szuletési helyének megallapitasa szempontjabél fontos
(1. a bevezetd fejtegetést!).

2 T. i. a Il. Rakoéczi Gyobrgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjarata
alkalméval.

B Itt a kovetkezd vszk 3.-4. sora kihGzva s aldirva e két sor. Vilagosan
csak a tévedés kijavitasarél van szo.

M E sortél (az 53a lev. 1. soratol) kezdve ugyanazon kéz nyomtatott
irdst utanzo betdivel.
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(23.) Hegyek vdlgyek zengnek az hol rabok mennek
Nagy siralmat tesznek, igen keszeregnek
Regi allapotrol kik meg emlékeznek
Tsak nem hasad meg mar hartyaja sziveknek
(24.) Zuhogo6 Patakok evei nappal foljnak
Széles nagy tengerre mikor ala jutnak
Az szegény rabokra azok habot hajtnak
Meljet az kik latnak szinekben valtoznak
(25.) Szép hir nevet szerzél magadnak Osik s Gyergyo
Noha réad jéve az vipera kigyo
De meg gy6zéd 6tét mint er6s haj vive
Mert heljen volt szived kezed fegyvered jo
(26.) Gidofalva Sz: Gyorgy,4b es te llyefalvads
Kikben Jeles népek voltak takarodva
Rad ment Torok Tatar szérny(l sivalkodva
El vivék népedet 6 magokkal fogva
(27.) Valtozasra jutai mar te is Barczasag
Nem mondhatod azt hogy nem volt ott Poganysag
Mert benned hagyaték kar és nagy Pusztasag
Majd csak ugy maradal mint a fonyat virag
(28.) *Hamar meghodolal te koronas Brass647
Meljben néped oly szép mint a fejer bors6
Azoknak beszéde mint a J6 izl s6 //
(29.) Nagy félelmet .szerzél e szegény hazankban
Béatorsagot adal szivében Poganynak
Mert kedvét keresdd toroknek Tatarnak
Kintseddel dugad bé torkokat azoknak48
(30.) Iszonylu Poganjsag volt rajtad fogaras
Azt gondolta az eb hogy lehet artalmas
De meg gy6zéd 6ket mint erds kormos sas
Ez utan is lehes rajtak diadalmas
(31.) Kozéi Jart az Tatar te hozad Seges Var
Nem botsata kozéi 6ket az felleg var
Nem kitsin felelem volt bennek hidgyed bar
Kiknek szinek oly49 volt mint az fekete szar
(32.) Bekével maradal te Maros Véasarhelj
Rabséagra vitelt6l Ures 16n az a hely
Kiért Isten el6tt kedves dolgot mively
Hogy ellenség él6t hd hatan ne telely
(33.) Minden ostrom nélkul tartatik meg a var
Nem mebetet oda sem térok sem Tatéar

HV. 6. Orban B, i. m. 11l : 39
P Ennek veszedelmér6l Kemény J. gr. is kozolt egy historias éneket.
(Lasd Uj Magyar Mazeum 1854 (2) : 34—39. és utana Orban B. i. m. 111 : 31—34.)

* A 28-ik versszak a kédexben csak harom verssorbdl all.

47 Szalardi 389.

48 11.000 tallérral. (Y. 0. Quell. z, Gescht. dér St. Brasso VI : 106—107.)
M A kovetkez6 szotol kezdve megint, végig kurziv irassal.
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Idegen nép mia nem I6n ott semmi Kar

Maradj sziép békével ezutan is ambar
(34.) Melletted mene el az ellenség Medgjes

Fejedelmet heljet mas Urat ne keres

Az Magyar nemzettel az joban légj részes

Hogy az haboriban magadra ne vethess //

(35.) Az ellenség hozzad kozéi jart Brotalom%
De mégis népedbdl nem rakaték halom
Békével maradtal mint méasoktol hallom
Egyebekkel njilvan enis azt akarom5l*

(36.) Alattad hevere az ellenség Szeben
Vajha 16ttél volna teis az eszedben
Semmit adtai volna rajtok mint az eben
Azoknak romlésok I8t volna kezedben

(37.) Hazanknak basztyaja teis Booros-Jen6&
Olyan ékes valal mint az burkos fenj6
De im el praedala az fene keszelj6
Az kiért banatod nem apad hanem né

(38.) Dali vitéz népek bel6lled ki mentek
Kik szivei Délekkel ellenségres3 repiltek
Pogéanj ellenséggel batran szemben mentek
Azoknak vérekkel mezéket festettek

(39.) Ki esék kezunkbdl Lugos KAaran sebes5b
Az kiért hihet6 szivedben vagy sebes
Csak ne légy Istenben felette kéttséges
Meg adgya id6ével mi neked sziikséges

(40.) Lon Isten oltalmad te néked Szas Varos //
Nem engedte azt hogy valtozasra Juthas
Sem pedig kapudban ellenséget lathas
Ez utannis télle csendesen maradhas

(41.) BUd Gondod érkezék alvincz és Borbereks
Mert rajtad voltanak fene Pogéanj népek
Nagy (!) karodra 16nek az Barbarus ebek
Kin sirdnkozhatnak minden rendbeliek

(42.) Kiralji lielj voltal te Gyula fejér var%s
Ott volt az ellenség volt népedben nagy kar
Szép Palotad Torjod az foldén hever mar
Eppen mindenestdl el vonta az Tatar

eMe
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%) Azaz a nagykukilléi Berethalma (Birthalm, Bertanu), ahol ebben az

id6ben a szasz puspok székelt s igy nevezetes hely volt. Régi temploma a
szasz plspOkok siremlékeivel ma is mitorténelmi nevezetesség.

5l Kemény: Dentsch. Fundgr. Il : 148—149.

& Szalardi 379—384; Font. Rer. Austr. llii : 352.
& El6tte kihlzva az az szé.

5 Szalardi 406.

% Alsofebér vm.-ben.

@& Szalardi 389.—391.
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(43.) Ez él6t te voltal Fejedelmek fészke
Kiben 6k gjakorta mulattak kedvekre
Felemeltettél volt az églinek szélire
Most ala vettettél az Foldnek szinére

(44.) Trombita és Dob sz6 benned hallattatot
Mivel fejedelmed gyakrabban ot lakott
Ha penig népével masunnan meg jutott
Az sok hadi szerszam harsogot tsatsogot

(45.) De imé Istentdl te meg itiltettél
Mert ellene nagyot és sokat vétettél / ~
Kiért kegyelmébdl kedvébdl ki estél
Ellenség kezében bilinddért vettettél

(46.) Mindenfelé vétek benned uralkodét
Rikoltas, orditas naponként aradét
Ektelen rut élet benned talaltatot
De most mind Sodorna heijed Ggj maradott

(47.) Fejér varral egyutt vészéi Collégium
Ki 6lj ékes valal mint ki nyilt Liliom
Tanulo Iffiaknak voltal kis Belgium
Heljedre6/ alhass nem éri emberi ujom (!?)

(48.) Nagy veszedelemben forgal kis Enyed®s
Kinek romlasodat nézi sz6l6 hegyed
Az kin siralmidat éjjel nappal tegyed
Kenjeredet penig s6hajtassal egyed

(49.) Foldig le rontatai teis Maros Uy Var
Hitetlenségével tsala meg az Tatar
Belélled el vit nép valjon mostan hol jar
Kiknek veszedelmek oh nagj Isten melj kar

(50.) Isszonyu romlasban forgal teis Thorda
Anji volt az poganj benned mint a tsorda
Altal mene rajtad Torok s Tatar hada

Rakat hazaidnak fsak fala marada // S-g

(51.) Siralmason mondhad enekedet Ajton®
Mert oda ment Tatar az pusztité uton
Lako szép heljedet hagya romlot mddon
Mindenek szanthatnak a kik ménnek azon
(52.) Nagy summat fizetni magadért Colosvare
Draga szépségedet elpraedalta Tatar
Elébbi romlasod kdveté mas nagj kar
Nagj ban mentél altal el hidgje minden bar

(374 El6tte kihdzva a ,Hogy“ sz6, s a szOkezd6 ,h* mas tintaval nagy-
betlivé javitva.

B Itt is a nagy betlre valé Kijavitas mas tintaval és talan mas kézzel
is tortént. A pusztitasra nézve 1 Szalardi 391

P Kolozs vm.-ben.

@ 100,000 tallért (Y. 6. Kemény: Deutsche Fundgr. Il : 156 s kov.). Sza-
lardi (391. 0.) csak 1000-et mond. Az el6bbi a valészinlibb. Kolozsvar szaba-
dulasarél a koédexben egy egész ének van, melyet alabb koézlok. (V. 6. a 102
jegyzettel.)
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(53.) Szép emlékezettel te el hiresedtdl

Mert sok szegénjekkel gyakorta jol tottél

Most is sok rabokat Poganjtél mentettél
Pénzel s kinjeredel kezekbdl ki vettél
(54.) Meg fizeti Isten lészen még o6lj Gdd
Mikor el kozelit az kedves Esztend§
Az hol az fizetés nem apad hanem né
Ott legyen te néked minden hatalmad b6
(55.) Kolosvar megmaradt s elége Monostor
Altal méné benned Torok Tatar tabor
O kezekben sok volt az rab hajté ostor
Nem volt senkibenis a meg szanas akor

(56.) Bura fordult dolgod néked is Szasz varosé€l // '8

El éget az falu s annak helje szenes
Romlot hazaidnak a falai szennjes
Igyekezzél azon hogj szarnjadra. lelhes

(57.) Szamtalan Poganjsag mene alad Gyula&

Annji volt alattad mint a Por és hammu

De még sem arthatot noha volt sok szamu

Idegen tiz altal el égé az Falu
(58.) Foldig le rontatal teis Banfi Hunjad

Szerkenjen fel azért az ki benned szunyod
Mert nem Kitsin romlas forgat rajtad tugjad

Kiért félben szakad gyakron édes almod

(59.) Edgydt vészéi vélle teis Kalotaszegh
Kiben az Ifjuasag volt mint virdg seregh
Belllied el vit nép mostan tsak keseregh
Kiknek étek itok az keserl meéregh

(60.) Siralmas éneked mondhatod Sylagsagh63
Kiben talaltatot székszor j6 baratsagii
Rabsagra viteted sok vén és Ifiusagh

Jaj mert Ggy maradal mint az le tér6t agh
(61.) TGzzel vassal vészéi jaj te néked Tasnadgt

Ki 0lj ékes valal mint a szépen nét ag
Vajha épulésed valaha lathatnad /

Méltan Istenedet érte imadhatnad
(62.) Eppen el rontanak téged Alméas vara6®
Kiben sokasagu nép volt bé takarodva6s

sor szenes szava a rimpar.

eMe
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6L Eliras a Kolozsvarhoz kozel es6¢ Szaszfenes helyett, hisz a kovetkezd

& Itt is elirasrol van sz6. Helyesen (a jelentés varral bird): Gyalu, Ko-

lozsvar mellett. Az eliras a rimet is megrontotta (Gyula — hamu; helyesen
Gyalu — hamu).

&8 Azaz Szilagysag.

61 Szilagy varmegyében.

& Szalardi 393—395.

® E nyilvan kifelejtett sor kés6bb, de ugyanazon tintaim kézirassal
betoldva.
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Ocla mene Tatar esék nagy karodra
Kotdézve népedbe sokan vit Rabsagra

(63.) Nagyob romlas annal tsak alig lehetett
Mert benned sok nemes és als6 rend veszet
A’ méljséges kitba .sok test bé vettetett
Kiknek gjenge tagok mind oda senjvedet

(64.) Két feldl ment réad az ellenség VaradOr
Kik ellen Istent6l varhatod 6ltamad
Ha emberi er6 te benned el apad
Ott az szent Isten naprdél napra arad

(65.) Ne félj az szent Isten ez utan is nem hagy
Ofelsége hozzad nem keménj hanem lagj
Mivel szived néked az Torékhdz nem vagj
Menjbe légjen néked érte szép vetet agj

(66.) Nyughatatlansagban forgattal Szalonta®
Viradtig alunnod ellenség nem hadta
Végre most a térok heijed el foglalta
Alnokul népedet beldlle ki tuda

(67.) Vitézi szép neved el hiresult Sarkad®
Hitetlen poganjsag le njomta a sarkad
Mert mind az fene vad ¢ljan I6n allattad. // g—
Mindenek szanthatnak hogy ez esek rajtad

(68.) Adgyon Isten érntnk 6rvendetes napot
Romlot Orszagunkban tadmaszszan 6lj magot
Ki szabadithassa iddvel azokat
Az kik siralommal epesztik magokat

(69.) Az ezer hat szazban és az 6tven njoltzban
Mikor szegénj hazank forga valtozasban
Ez éneket szerzék nagj szomorusagban
Lekentse® vizének ala foljasdban Finis

Irodalomtérténetirasunkban Horanyi7l egy sort is alig kitevé mél-
tatasat leszamitva el6szér Toldv F. szolott Kérospataki B. Janos mun-
kassagarol, az ir6 egyetlen ismert (?) munkdjat a Lupuj Vaida-1 azok
kézée a ,szileményéli“ kozé sorolva, melyek ,e tudésan iskolazott kor-
ban (t. i. a XVII. sz.-ban) a magyar koltészetet a lenézés targyava tet-
téek”“. 72 Azonban mint Méatray is73 kimutatta, Toldy ezt az éneket ,alig
latta valaha, és per analdgiam kovetkeztetve, az ilyefalvi névtelen,74

07 Szalardi 399—405.

@B U. o. 405.

@& U. o. 405.

0 Ma szabadi patak. Erre vonatkozé megjegyzésemet 1 a bevezetés
utolso felében.

71 m. Il : 440. In patris versibus nitor et elegantia adparet.

2 A magy. kolt. tort. 11. jav. ka. 292

B Figyel6 1876 (1.): 296—297.

7 Uj Magy. Muz. 1854. (2) : 34—39 és Orban B. i. m. 11l. 31—34.
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Pasko® és Tunyogi Samuel7r7kortarsak mlveinek aestheticai mértékét
alkalmazta“ e historias ének s igy Kdérdspataki munkassaganak birala-
tanal. Ezota el6kerult a Havasalfoldi harisrdl val6 histéria77 is s most
Ujabban az itt koézolt ének. Mindez csak megerdsiti azt, amit Matray
Kérospataki elsé ismeretes munkaja alapjan mondott. ,lgaz, hogy a
Lupuj Vajda sem ment teljesen a korabeli magyar koltészet b6beszédl
Urességétdl, de mind koltéi koncepcidjara, mind az elbeszélésnek tébb
helyt balladaszer(, gyors liktetése, mind itt-ott epikailag er&teljes és
példanyszer( rimeket is felmutatd nyelvezetére nézve kortarsai alant-
jaro, kronikaszerd prézai nyelvig ,vala-vala“, ,volna-volna“ parsoros
productumain messze felll &ll és Liszti bar6 és az els§ Gyongydsivel is
batran kiallja a versenyt.“ Ha most ehhez hozzdadjuk azt, amit az
Ujabban felfedezett s itt kozolt historias ének ismerete alapjan mond-
hatunk, hogy t. i. Kérospataki munkajat a pusztitasok feletti siralom
bensésége s az epikus terjedelmessége mellett is a leiras élénksége
jellemzik, — udagy vélem, valamivel toébbet lehet réla mondani, tdébb
értéket lehet benne felfedezni, mint amennyit irodalomtérténetirdink™
felfedeztek benne s elismertek rdla.

Népszer(iségére pedig a tébb mint nyolcvan év utan készilt maso-
lat elég bizonyiték.

Konyvészet:8 a) Szovegkiadasok: Lupuj Vaida, L6csén, 1655.
(Egyetlen példanya az E. M. kvtaraban); ujra kiadva Figyel§ | (1876).
296—300. Havasalfoldi harisrél valo histéria H. n. 1-656. (E. M. és Magy.
Nemz. MuGz.) Az altalam kiadott ének a Vadadi Hegedls kodexben
(50a—57a leV.) az E. M. kézirattaraban (1776. sz.).

b) Ko&rospatakira s munkassagara vonatkozo irodalom: Béd:
Magyar Athends Nyomt. 1766 (H. n.) 153. Benkd: Transylvania Vindi-
bonae, 1778. 399; Horanyi: Memoéria Viennae, 1776. 11. 440; Toldy F.:
A magyar koltészet tort. I1. jav. ka. 292; Matray fejtegetéseit 1 fennebb
a Figyeld i. h. és a 100. 1; Szabdé K.: R. M. K. I. 902. sz. u. 0. 917. sz,;
Magyar Konyv-Szemle 1876 (1) 319—320; u. o. 1880. 284—286; u. o.
1878. 257, 273, 275; Reform 1870. nov. 18. sz.; Orban B.: Székelyfold le-
irdsa 1V. 195; Bodnar Zs.: A magy. ir. tort. 11. 376; Bedthy Zs.: A magy.
nemz. ir. tort. ism. V1. bov. ka. (1800) I. 53, (1890) 1.289—90; Szinnyei:
VTI. 126—127; Az érd. ev. ref, egyhazkerilet névkonyve az 1896-ik
évre, XXXIX. évf. Szerk.: Molnar L. 47—48; Pallas Nagy Lexikona
X. 930; Révai Lexikon XII. 174; Pintér J.: A magy. irtért. a legrégibb

73 Székelyhidi Pask6é Kristof: A nemes és régenten hires Erdély orsza-
ganak keserves és szomoru pusztulasardl irt siralom. H. n. MDCLXIII. (V. 6.
Szab6é R. M. K. | : 1007. sz.)

® Valoszinlleg a Tunyogi Samuelrél szolé s nem az ilyen nevld szerz6
altal irt versrél van sz6. llyen nevld magyar ir6t nem ismerunk. A T. S.-rél
sz0l6 vers megjelent a Tort. Tar 1879 : 372 Kll.-in.

77 Még nincsenek kiadva; 1 alabb a kdnyvészeti felsorolasban.

7aUgyanilyen szellemben ir Beoéthy is. (A magy. nemz. ir. tort. ism.
1880. 53).

w Pl. legutébb Pintér (A magy. ir. kézikdnyve 1.:192) is.

ME konyvészeti 0Osszeallitas, ha nem is teljesnek, de ezideig minden-
esetre legteljesebbnek mondhato.
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id6t6l Bessenyei Gy. felléptéig, Bpest, 1910. Il. 295; u. a.. A magy.
irtért. kézikdnyve, Bpest, 1921. I. 191—192; Yé&nyi: Magyar lIrodalmi
Lexikon 498—499; Dézsi L.. Magyar tort. targya szépirod. (A Magy.
Tortud. Kézikényve 1. 41. Bf.) 22—23.; Borbély: A m. ir. tort. 1. 155

2.

Kolozsvar szabadulasaért valé halaadé ének.*
1658—1660.

A Vadadi Heged(s-kddex masik itt kozélt énekét is csak cim szerint
ismeri irodalomtorténetirdsunk. Csak futolag emlitette Dézsi Lajos dr.
s rola szdlva ezt is a Korospataklenak tartotta.8l E tévedést vagy csak
mint elirast vagy csak agy érthetjik meg, ha tudjuk azt, hogy a GAAL-
féle kodexet (mely név alatt — mint emlitettem — az altalam Yadadi
HegedUs-kodexnek nevezett kézirat értendd) Dézsi valdszinlleg csak
rovid ideig hasznalhatta, mivel akkor még magantulajdon volt; dgy

mtorténhetett meg az, hogy az ének latin cimének csak az elejét, az ének

tartalméat jelz6 részt fordithatta le s mivel kés6bb koényve sajté ala
készitésekor a kodexet nemcsak hogy nem hasznalhatta, de hollétérél
sem tudott: igy kerilt bele tévesen ez ének magyar cime, mint K&ros-
pataki egyik ismeretlen énekének felirata.

Pedig vilagos, hogy a szerz6 nem lehetett Kérdspataki, hisz éne-
kink latin cime egy D. SZ., illetéleg magyarul SZ. D. bet(ivel kezd6dd
nevl szerz6re utal. Mivel feltehet6 az, hogy Kolozsvar isteni szabadi-
taséért a varoshoz érdekszélakkal fiz6d6 mondjon halaadast: igyekez-
tem kordlnézni az akkor szerepelt nevek kozott, hatha valamelyiknek
tulajdonosa a szerz6ség gyanujaba keveredhetnék. Ez esetben maguik a
cimben szerepl6 kezd6betlk kétségtelentl Gtba igazithatnak, de viszont
a feltevések Utveszt6, csaldka talajara is elragadhatnak.

Szinnyei két D. Sz. kezddbetls nevet ismer ebbél a korbol: Szent-
gyorgyi Davidét s a Szentivanyi Markos Danielét. A nehézség azonban
ott van, hogy egyiknek sem tud kolt6i, hanem csak egyhazi jellegl mun-
kassagardl. A Szentgvorgyi esetében még az a nehézség is felmerdl,
hogy minden életrajzi adat hianydban csak erdélyi szarmazasardl
tudunk, de hogy Kolozsvaron élt voina, arrél semmi adatunk nincs.&

Marad tehat Szentivanyi Markos Daniel. Szinnyei8 réla is még
nagyon keveset tud. Szerencsére mas forrasokat is hasznalhattam s igy
életére biztos adataim vannak. Ezek kozil legérdekesebb az, mely a
Kolozsvar-szentpéteri  (kils6-varosi) iskolanal viselt rektorsagardl

* Az ének szerz6jére vonatkozolag néhany adatot Kelemen Lajosnak és
Herepei Janosnak koészonhetek.

gi. m 23

& 1654 tajan az utrechti egyetemre iratkozott be. Munkaja Disputatio
Theologica De Filii Incarnatione. Utrajecti, 1654. (Y. 6. Szinnyei X111: 725,
Szab6—Hellebrant R. M. K. Ilii 584.

X1 : 736.
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tud.& Mivel tudjuk azt, hogy Szentivanyi 1637-ben Szentivanyban szi-
letett8&5F e tajon (1657-ben) alig lehetett tobb 20 évesnél. Rektorsaga azon-
ban nem meglepd, hisz a szentpéteri iskolahoz a rektorokat ,vagy a
kollégium végzett jelesebb didkjai vagy a kulfoldi akadémiakon jart
fiatal tanarok koézal“ rendelték.88 A nehézség csak ott van, hogy bar
1657 febr. 5-én még szentpéteri rektor volt, de méasfel§l meg ugy tudjuk,
hogy még ez évben — pontosabban 1657. Il. 4. (t)-én — ,akadémiara
kildetett* s e forras szerint ott 1659. X. 20-ig id6z6tt.87 Ha ez a két adat
igaz — aminthogy nincs okunk kételkedni benne — Szentivanyi a tatar-
dulaskor — 1658-ban — s igy Kolozsvar szerencsés megszabadulasakor,
nem lehetett a varosban. E zavarbdl kisegit az a cimbdl kitetsz6 tény,
hogy bar az iré a varos 1658-i szabaduldsaért ad halat, de nem ebben az
évben, hanem 1660-ban rendeli versekbe énekét. Ekkor pedig mar ismét
Kolozsvéaron lehetett Szentivanyi; az igaz, hogy nem sokaig, mert 1660,
aug. 28-an a leideni egyetemre iratkozik be8 s bosszu kulféldon valo
tartozkodds utan csak 1668-ban tér vissza.® Kivalosagara elég bizo-
nyiték, hogy 1678. médj. 4-én Désfalvdn un. puspokké valasztjak.D
Semmiféle koélt6i munkéassagarol nem tudunk; egyhéazirodalmi munkas-
sagabol is csak V. Baumgarten feletti Oratio Funebris-ét ismerjik.a

Az irodalomtérténetirasban sohasem j6 tulbecsulniink meglehet6-
sen bizonytalan alapon nyugvd bizonyitékainkat. igy én is csak, mint
lehetéséget vetem fel azt, hogy Szentivanyi irhatta ezt az éneket. De
lehetséges az is, hogy a D. Sz. betlik mogott egy ismeretlen magyar iro
neve rejtézik.

Az éneket magat érdekes 0Osszevetni az el6bb kozolt Kérospataki-
énekkel. Micsoda kilénbség van Kdérdspataki szemléltetd, megjelenitd
eléadasmodja s énekesiink utélagosan kesergé s halaadé hangja kozott!
Mig Kérospataki elssorban is az eseményt akarja elénk vazolni, a
balaadd ének irdjanak kezében ez az Isten kegyelmét mutaté megsza-
baditas csak alkalom olyanszerl kévetkeztetések levonasara, melyek az
Isten iranti hala szikségességére Kkissé nagyon is régi recept szerint
mutatnak ra.

8 Fasc. Rer. Sehol. 11:124. E forrast a Benczédi G. aldbb emlitendd
mdivébdl idézem.

& Benczédi G.: Unitarius tanarok c, kéziratos mive a kvari un. egyhaz-
kozség levéltaraban (Csaladi letét) 148 1

MV. 6. Benczédi G.: Kolozsvar Szentpéteri iskola. (A kvari un. koll. 1900—
1901. értesitje LXXI1V. 1) Szentivanyi kvari tanulasara csak ilyen kovet-
keztetéssel elért adatom van, mivel a Fasc. Rer. Sehol, akkori kotetei
hianyzanak.

sTu. o. LXXV. 1

H Daniel Marcus Szentivanyi Transylvano Siculus 23 éves (V. 6. Arch.
f. Sieb. Landesk. XVI. Band (1880—1881) s. 214.; 1 még Benczédi: Un. tan.
kéziratat 148. 1).

M L. még az eddigi forrasokon Kkivul a Prot. Szemle 1889 : 189; Prot. Egyb.
és Isk. Lapok 1880 : 14. sz.

Fasc. Rer. Sehol. Il : 398. 1689. majus 12-én halt meg s 15-én temetik

el (u. o. 458).

d 1672-ben tartotta, mint a kvari un. koll. rektora (V. 6. Szinnyei XIII.
736.; Szab6 R. M. K. 1296. sz.).
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GRATIARUM actio pro consérvala / DIVINITUS URbe Claudio-
poli ad / versus Furorem Tartarorom (!) Anno / 1658 TRansylvaniam
vastantium / quam D. SZ. rythmis aliquot com / prehensam ita disposuit

mAnno 1660.2

Ndétaja: Az szent irds mondgja hogj sz0

(1) EzSB vilagban éltink%t
Nyaralas ()& mi nekink
Allapotunk fogjaruld
Békesség k6zétunk
Sem penig 6romunk
Nam® nem lehet allando;
Ideig vigassag tart
Az nagj szép njajasag
Az utan el mualando, Il A-5

(2) Szép hazank példajat,
Orszagunk romlasat,

Nintsen az ki nem sirattya:

Koronank el eset,

Jo hirunk el veszet

Ki ki tsak azt 6hajtja;

Le tsligedet fejlnket

S el epedet szivinket

Keszerlség foggattya
(3) Minden rend szomord,

Felette sok a bu,

Meg haragut Istenink:

Blnunk el aradot

S az ostor rank szallét,

Bankddik az mi Lelkidnk.

S6t fekete gyaszban

Temerdék homaljban%

Borult be vig életink
(4) Igen meg romlattunk

Arvakka marattunk

Tehetségunk el fogyot,

Hazanknak cimere,

5)

®)

)

Nemzetlink szépsége,
Kozéttink le rodgyadot,
Az Poganj Nemzetség,
Kiben nints kegyesség
Laba ala tapodot

Sok Urak Nemesek,
Ifiak vitézek

Jambor o6reg emberek:
Szépek szizek Leanjok,
Jeles j6 Aszszonjok

Nagj és alacson//rendek ,

Gyenge kis gyermekek
Jaj hova l6ttetek

Csak gyotrédink ertetek
El szakadvan téllunk,
Nyivan azt el hittylGkO),
Nintsen njugodalmatak;
Nagy szl szakadassal,
Lélek fajdalommal,
Hazatokon kdal sirtok

Az Isten hazéaért,

Draga Templomaért,
Keservesen jajgattok

De bizonj t(toket,

Edes Nemzetiinket,

Mdis nem felejthetylk:
Vagy elunk vagy jarunk®
Mikor egylt jarunk
Titeket emlegetlnk,
Mikor lesz haldlunk
Vilagbdl ki mulunk,

B A latin cimet Dézsi (i. m. 23) igy forditotta magyarul: Halaadas az
Erdélyt 1658. évben pusztité tatarok dihe ellen Kolozsvar varosanak isteni
megdrzéséért. A cim masodik felének forditasat elhagyta s innen szarmaz-
hatott az el6bb mar érintett -tévedés a szerz@séget illetbleg.

w Inicialéval.

* A helytelentl toérdelt, prézaszerien irt sorokat én allitottam vissza

a versforma szerint.
Helyesen: Nyavatas.
w En, ecce! Nyt. Sz.
w Elétte a halalban sz6 kihuzva.

w A kovetkez6 sorban is meglévd jarunk masolasi hibabél kerilt ide a
halunk helyett, mely értelmileg s kolt6i szempontbdl is ide jobban talal.
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Akkor ha el felejtink

Oh ékes nemzetink,

Mi tagunk és vérdnk,

Jaj ki messze tavozal;
Utannad foldunkben,
Gyllekezetlinkb (enj

Jaj ki nagy csorbat hagyal;
Orszagunk nagy részeé,
Hazank ekessége,
Szornyl Pusztasagban all
Sok heljt az Sz: hazak®
Az F6idre le omlottak,
Nints csak egyis halgato;
Az tornjok le égték,

Ide s tova- ddltek

Nem hallatik Il harang sz6;

Iffiak zengése

Nem tseng éneklése,
Senki nintsen halgato:
Az Urnak héazaban,

A fris palotakban

Sohult nincsen vidam szo;
Nintsen az czitera,

Meg szlint az Virgjina,
Nem harsog trombita sz0;
Senki most nem halja,

Hol volna orgona,
Hegedd, szip () Dob lant szo
Minap békességben

Nagj gyonyoriségben,
Kik magokat maulattak;
Hogy jo szerentséjek,
Anjéra valtozok;

Ingjen meg sem gondoltak;
Most az Fo6ld poraig,

Az el vetet sarig

Magokat meg aladzzak

(12) Minap pava modra

®)

)

[

(10)

(11)

Szenthazak azaz templomok.
0]
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(14)

(15.

(16)
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Fénjes ruhazatba,

Kik magokat kellették
Batron vig lakassal,
Njajas mulotsaggal,
Egymast gy6ny6rkédtéek(!);
Gyaszban most borultak
Sirnak szomorkodnak,
Az vidam szivet le tették
Sok jeles esztenddk
Kivanatos id6k|lIcha
Jaj ki meg valtozénak
Sok ekesdlt Faluk

Szép mezd varosok
Szertelen elromla(na)k
Ugy hogj fene vadak
Szokatlan madarak;

Az utan ot lakanak
Ezek kézt mi nekink
Lég nagyob félelmink
A Poganj néptél vala;
Midén hazank honjunk,
Erételen varasunk
Kornjdl vétetet vala;
S6t mint az Farkasok
Szajjab(an) baranjok
Keménységink nem vala.
De mégis az Isten

Ki bolts mindenekben,
Hatalmat meg mutata,
'Az kegjetlen népnek
Poganj ellenség(ne)k

O szandékat el bontta:
Kegyelmét népéhez
Kitsinj seregéhez,
Irgalmasan meg tarta
Bizonj ez az I(ste)n
Volt az ki régentén,
Lotot meg szabadito,

Az 58. s 59. lev. kézll egy levél ki van vagva, de ugy, hogy a meg-

maradt csonkjan a leirt vszkok els6 szavai kivehet6k. Megallapithaté igy,
hogy a versben csonkulas nem allott be, hanem a nem tudni mi okbdl kivagott

lev.-re irt énekrészletet az 59 lev.-re megint

leirta a leir6. Egyébként az

utébbi két sor az 58b-rél az 59a-ra atvive megint szerepel ilyen alakban:

Sok jeles esztend6k
Kévanatos Gdok.

Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a szévegben szerepld székely nyelvjarasi

sajatsagokat valészinlleg a leirénak, a Marosszokrél szarmazé V.

kell tulajdonitanunk.

H. A.-nak
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Hogj el ne slljedne
O és ot ne veszne
Sodoméabdl ki hoza
Az els6 vilagb(an)
Noét egy barkab(an)

Viz 6z0n kozt meg tarta.

(A7) Ez az er6s I(ste)n
Az Veres Tengeren,
Izréaélt altalil hoza:
Kinek fenekére
Sotét orvénjére,
Pharahoét bé szallita,
Hol mind(en) Il népestél,
Az halaknak etdl
Melj vizekben maraszta(!),

(18.) Oroszlanyok Torkat,
Bé koltsola szajjat
Danielt meg 06rizé;
Midén az veremb(en)
Nagj veszedelemb(en)
Poganj kiralj vetteté,
Amaz Iffiakban,

Az sebes tlz langban,
Erejét meg jelenté

(19.) Sz: Péter Apostal,
Herédes kiraljtol
Témletzben téteték;
Hogy Husvét innepe
Mihejt végben méné,
Halalra ki vetteték,
De az Ur Angyala,
Lo6n batoritoja
Es meg szabaditaték

(20.) Nem engedé Isten,
Hogy az Sz: Pal ellen,
Erészakot tennének,
Az negjven Férfiak,
Kik mint oroszlanok,
Bea fenekedének,

Az tanité ellen,
Hamis tanuk lévén
Meg szégyenittének(!)

MUZEUM VADADI
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(21) Nem hagya hogy artson,

(22)

(23)

(24.)

(25)

Az Jézabel Aszonj
Amaz szaz prophétak(na)k;
Kik az Obadiaeh

Akab Praefectussa,
Altal meg tartatanak
Nem hagja hogj Saul,
Artana gonoszul,
Szamkivetet Davidnak
Nem engedé I(ste)n,
Hogj a Sidoék ellen,
Erejét mozditana
Sokszor az ellenség

Ki poganj nemzetség
Es hogj mégis sujtolna;
De hogy azt el njelné,
Foldrél el tbérlené
Mind az altal nem hagja
Igj vala mi nekink
Minapiban //gyink
Kegyetlen nép koz6t:
Ki sok javainkkal,
Szadmtalan rabokkal
Kedve szerint kotozét:
Kit szemiunk el latvan,
Szivunk volt szomoran,
Anji félelem koz6t

Oh szegény Colosvari®
Hogy az fene Tatar
K6ros kérnydl v6z vala;
Ez alatson Vélgyb(en)
Szamos viz mentéb(en),
Ugyan keserves vala;
Midén az Poganjok,
Minden felél fogok
Rad csikorgattyak vala,
Szemeid emeléd
Terjeszt6d hegyekre
Segedelmed ha jéne;
Midén az Poganjsag
Iszonju sokasag
Romlasodra sietne,

10l Utana, valoészinlileg a 6. sorbdl, tévedésbdl leirta s kihdzta a masold

a szallita szot.

1? Kolozsvar szerencsés megmenekllésére vonatkozélag lasd az ugyan-
ezen kodexbél kozolt Kérospataki-ének megfelel6 részét (52—54. vszk) s az

ahhoz flzott jegyzetemet (60.).
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De lam senki nem Ion, O magéahoz kaptsolt,
Csak az er6s lIsten, Hogy ne téveljegjetek el.
Ki téged meg mentene (29.) Csak 6 j6 voltabdl,
(26) Mint vadat halobal, Irgalmassagabdl
Madart az Urokbdl, 1B Njertlk meg életunket

Kérjuk azért ottet
Vigasztaljon minket,
Njitcsa meg szivinket
Felejtbese vellunk,

Az mi sok Inségiink
Batoritsa Lelkink.

(30) Az békességb napjat,
Orémink zaszlojat
Emelje fel kozottunk;
Hogj hazank bd&séggel
Orszagunk épséggel,
Meg Gjjulvan mi nekink:
Ez utan 6romben,
Nagy gyonyorlségben,
Tundokoljék életlink

Teged meg szabadita:
Hogy 6 csak egyedul
Ki ddts6ségben (dl,
Te néked meg mutata;
Ez utan is benne
Reménséged lenne,
Bizonjsagul ezt adta
(27.) Az 6 neve légyen
Aldot mindenekben,
Meg szabaditasaért,
Blnos fiaival,
Gyenge Juhaival,
T6t jot téteménjeiért,
Az viz, az fold, az égb,

'?‘Z angyali sereg (31) Ezer hat szaz otven

Otét aldgyak ezekeért//jjjkg Njéltsad (!) Esztend&ben
(28) MU is 6 Felségét Ezeket meg érzettukit

Magasztaljuk nevet Ha kiben meg lé&ssa,

Blneinket bagyuk el; Hogj az Isten aldgja,

Hogj ez nagj romlasnak: Mert tsak 6 volt mellettink,

Szornyl Pusztulasnak, Ha el6tte jarunk

Idején nem vetet el, Blnt el tavoztassunk

De munkdt meg tartot Meg tartatik életlink.1b

Az itt kozlott ének mint mar elébb is emlitettem — korantsem
olyan értékes, mint a Kdérospatakié. Az ének altalanos, szinte stereotyp
jelz6i és keépei eléggé ismertek; csak itt-ott emelkedik az énekir6 a
XVII. sz. histérias énekek atlagos szinvonalan felil. Az azonban, hogy
az ének Kolozsvar szabadulasarol szd], a sz6kébb erdélyi s még inkabb
Kolozsvar varosa torténete szempontjabdl kozlésre érdemessé teszi. A
Kdrospataki énekét kiegészitd részletkép ez. az Erdély felett az el6tt
két évvel elvonult sulyos veszedelem egy szerencsés epizodja folotti
utdlagos reflexio. A hangjaban s kils6 formajaban nincs semmi kilon-
leges szépség. Balassa versformdja is inkdbb a kinos kotottség, mint a

1t Helyesen: Hurokbdl; az Urék alakot sem Pariz Papai, sem a Nyt.
Sz. nem ismeri.

1M E sor arra mutatna, hogy a szerz6 ott volt a varosban a tatar vesze-
delemkor! De ez lehet kolt6i fogas is. A cimben szerepl6 masodik évszam
kétségtelen mutatja az ének keletkezési évét s igy azt is, hogy itt utélagos
reflexiorél van szo.

¥ Utana: Finis per me Andream Vadadi. Ez természetesen csak a masolat
leirasara vonatkozik.
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mivészi konnyedség, a formakészség benyomasat teszi az olvasora.

Csak ritkadn akad egy-egy formailag mdvészibb versszak. J6l verseld, de

az esemény nagysagat csak hivatasszerien megéneklé ember lehetett a

koltemény ir6ja. Hogy valamelyik egyhazzal 6sszekottetésben levé —

talan pap lehetett —: azt a biblikus és egyhazi vonatkozasok sejtetik.16
#

Az eddig mondottakbdl, ugy vélem, eléggé kitlint a Vadadi Heged(s-
kodex irodalomtorténeti jelentésége. Nekink erdélyieknek az iro-
dalomtorténeti jelent6ségen tul még azért is érdekes ez a kodex, mert a
bel6le kozolt énekek az erdélyi torténet egyik forrasaul, szinte korrajz-
szerfi kutféjéeul szolgalnak.

Féltett, becsult kincse a kézirattdrnak ez a kézirat: benne toérténel-
miunk egyik nagy megproébéaltatasokat, sulyos kovetkezményeket hozd
eseményeének irott emlékeit kell 6riznink.101

i6 Erre vonatkozolag lasd el6bbi fejtegetésemet.

_ 17 A kodex vétel utjan 1908-ban kerilt a kézirattarba Gal Zsigmond
tanarjelolttél, ki — marosszéki szarmazasu lévén — valamelyik odavalo falu-
ban szerezte. A katalégusban Heged(s Andras Vadadi kodexe (1740—1744)
néven szerepel. Az utols6é évszam azonban 1754-re javitandd, mert ekkor tette
a leiré az utols6 bejegyzést.
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