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A székely vallasi és iskolai énkorméanyzat.

I A vilaghaborat befejezd békeszerz6dések megalkotoi Europa

Uj politikai térképének megrajzolasanal mar a béketargyalasok meg-
kezdése el6tt a nemzetiségi elvet hangoztattak iranyadonak. Wilson
e részben tett kiilonb6z8 nyilatkozatai alapjan jott Iétre a fegyverszinet.
A békeszerzdések megallapitadsanal azonban a népeknek Wilson altal
hangoztatott Onrendelkezési jogat nem érvényesitették, illetve ezt
csak a szOvetségesek javara érvényesitették, és azt a koérulményt,
hogy a kozépeurdpai nemzetiségi viszonyoknal fogva az Uj és megna-
gyobbodott &llamokba az uralkodéva lett nemzetiségtél eltéré mas
nemzetiségeket is kebeleztek be, a kisebbségi szerz6dések és a béke-'
szerz6dések megfelel6 rendelkezései altal igyekeztek ellensulyozni.

A békeszerz6dések ama cikkeiben, amelyekben bizonyos allamok
a héborut vesztett allamokkal szemben is elismerik azt a kotelezettsé-
guket, hogy kisebbségi szerz6déseket fognak-kétni, altaldban a népes-
ség tobbségétdl faj, nyelv és vallas tekintetében eltér6 lakosok ,érde-
keidrél van sz6 (igy a versaillesi békeszerz6dés 86., 93., a magyar bé-
keszerzO6dés 44., 47. cikkeiben stb.). A nemzetiség megtartasa is két-
ségkivil érdek. A Kkisebbségi szerzddések rendelkezései azonban a
nemzetiség biztositasara teljesen elégtelenek. Nem nemzetiségi jogo-
kat biztositanak, illetve nem ily jogok megadasara, hanem csak a jog-
egyenl6ségbdl folyd, kilén megnevezett jogok megadasara kotelezik
az allamokat. Rendszerint nem a nemzetiségnek, mint 0sszességnek,
hanem csak az ahhoz tartozé személyeknek biztositanak jogokat. A
nemzetiséget nem kozvetlentl, hanem csak kozvetve védik az altal,
hogy bizonyos egyéni jogok (nyelvhaszndalat, egyesileti jog, iskolai
jogok) a nemzetiség érdekében felhasznalhaték. A Kkisebbségi szerzé-
dések a nemzetiséget, mint ilyent, nem is emlitik. Még odaig sem men-
nek, mint az 1849. évi frankfurti alkotmanynak, az 1848. évi kremsieri
alkotmanynak és az 1867. évi osztrak alaptérvénynek a nemzetiség és
nyelv megtartasara és apolasara vonatkozé elvi kijelentései.

Nemzetiségi jogokrél csak akkor beszélhetiink, ha a nemzetiség,
mint oOsszszemélyiség, nyer jogokat. A nemzetiség védelme, valddi
nemzetiségig jogok megadasa altal, kiilonb6z6 maédon eszkdzdlhetd. A
torvényhozasban védelmét célozza a nemzeti valasztasi kdriak rend-
szere, amelynél a valasztokeriletek nem a kulénb6z6 nemzetiségeket
magaban foglald terllet szerint, hanem az egy és ugyanazon nemzeti-
séghez tartoz6 valaszték szerint allapittatnak meg, amint ez az 1905.
évi morvaorszagi és az 1910. évi bukovinai valasztotérvényekben meg
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volt val6sitva. Ez a rendszer Kkizarta a parlamenti valasztasoknal a
nemzetiségnek egy mas nemzetiség altal vald majorizalasat és a parla-
ment altal akotott szervezetekben a nemzetiség Ugyeit sajat képvise-
I6inek hataskorébe utalta.

A nemzetiség védelme eszkozdlhet§ tovabba az altal, hogy a koz-
feladatok bizonyos kére az allami szervek hataskoréb6l kivétetik és
a nemzetiségnek, mint kozjogi személynek, hataskdérébe utaltatik,
vagyis a nemzetiségi onkormanyzat altal. Ez targyai szerint kilon-
b6z terjedelm( lehet. A legkevesebb, amit e részben a nemzetiség ko-
vetelhet, a kulturalis dnkormanyzat, mivel a nemzetiség féleg a sajat
nyelv( kultdraban nyilatkozik meg.

A francia forradalomra visszamend nemzetszuverénitési elv sze-
rint a tébbség akarata az 6sszesség akaratanak szamit. Ez az elv azon-
ban csak ott nem rejt magaban igazsagtalansagot, ahol &allam és nem-
zet fedik egymaéast, ahol megvan a nemzetiségileg egységes nemzetnek
kollektiv akarata. A tobb nemzetiségbdl allo allamban ellenben a tébb-
ségi elvet nem lehet Ggy értelmezni, hogy annal fogva a tébbségben
levé nemzetiségnek joga van a kisebbségben levé nemzetiségek életé-
nek minden tertlete, tehat kultuaraja felett is, rendelkezni. Mig a nem-
zetiségileg indifferens, Aaltalanos érdekeknél (biztonsag, jogrend fenn-
tartds) a tobbségi és kisebbségi akaratok targya ugyanaz, a nemzeti-
ségi kultdra kérdésében az akaratok targya nem ugyanaz, hanem Ki-
16nbdz6. A tobbségben lev6é nemzetiség a sajat kultdrajat akarja, a
kisebbségben lev6 nemzetiségek pedig a maguk kulon kultdrdjat ki-
vanjak. Az érdekek nem mennyiségileg, hanem minéségileg kulonbo-
z6k. Ennélfogva itt a tobbségi elv nem érvényesulhet, hanem a jogok
teljesen egyenl6ek, minden nemzetiség csak maga hatarozhat sajat
kulturajanak kérdései felett.1

A nemzetiségi kultdranak ezt a jogat, bar szerény mértékben, a
kisebbségi szerz6dések is elismerik, amikor nem ugyan a nemzetiség-
nek, mint 0sszességnek, hanem a nemzetiséghez tartozé személyeknek
nyelvi és iskolai jogokat biztositanak, amelyeket 6k a nemzetiségi
kultira érdekében felhasznalhatnak. A nemzetiségi kultdranak a
tobbségi nemzetiséggel egyenlé joga egyébirant mar a jogegyenl8ség-
bél kdvetkezik, mert itt a jogegyenléség nem azt jelentheti, hogy a
kisebbségben levé nemzetiségeknek is joguk van a tdébbségben levd
nemzetiség kultdrajara, hanem csakis azt jelentheti, hogy joguk van
sajat kultdrajukra.

Szépen elismeri ezt az észtorszagi 1925. évi kultdrautonémiai tor-
vény indokoladsa a kovetkez6kben: ,Ha a jogegyenl6ségnek érvényt
akarunk szerezni, akkor a valamely kisebbséghez tartozé allampolga-
rok a nemzeti kultaranak ugyanazon fejlédési lehet6ségeivel kell, hogy
birjanak, mint a tobbségi nép, amelynek nemzetileg sajatos fejlédését
mar sajat allami szervei biztositjak. Kétségbevonhatatlan tény, hogy

1L. erre nézve Senior: Das Minderheitsproblem und das sittliche Recht,
tovdbba Easehhofer: Hauptprobleme des Nationalitatenrechts 28 kkl. figye-
lemremélté fejtegetéseit.
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egyetlen nép sem képes egy mas népnek kultaralis szikségleteit ugy
felismerni és kielégiteni, mint az illet6 nép maga.”

Minden Oonkormanyzat azon az eszmén alapszik, liogy a nagy al-
lami kozosségen heltl vannak mar létikb6l eredd kilon érdekeik altal
egybetartott kisebb kozésségek. Ambar arra, hogy az a kozdsség dnkor-
manyzatot gyakorolhasson, sziikséges az &llam elismerése, mégis azt
mondhatjuk, hogy a kozosségnek mar léténél és ezzel 6sszekotott érde-
keinél fogva sajat Ugyeinek intézésére természetes joga van, amelyet
az allam pozitiv jogilag elismerni tartozik. A kultdralis énkormanyzat
is azt az eszmét fejezi ki, hogy a nagy allami kozosség mellett megvan
a kultdra nemzeti koézdssége, amelynek megvannak a tobbség &ltal Ki
nem elégithetd sajat érdekei. Raschhofer kiemeli, hogy egy nemzeti-
ségnek jogi elismerése csak formailag konstitutiv, tartalmilag azonban
deklarativ hatast, mert a nemzetiség léte, mint moralis inditék a jogi
elismerésre, az elsédleges. A nemzetiség jogi személlyé tétele formai-
lag mint jogok delegalasa jelentkezik, anyagilag azonban eredeti jog-
nak az elismerése (i. m. 80, 81. 1). Ez a kultdralis 6nkormanyzatra
is all.

1. A Kkisebbségi szerz6dések tobb rendbeli szlikebb kor( 6nkor-

manyzatokat biztositanak. A roman kisebbségi szerz6dés 11. cikke az
erdélyi székelyek és szaszok koziileteinek vallasi és iskolai tgyekben,
a lengyel kisebbségi szerz6dés 10. cikke a lengyelorszagi zsidé kozile-
teknek iskolai tgyekben, a goérdg kisebbségi szerzédés 12. cikke pedig
a gorogorszagi pindusi valachok Kkoziileteinek vallasi, jotékonysagi
és iskolai tgyekben adja meg az dnkormanyzatot.

A lengyel kisebbségi szerz6désben a zsidok iskolai dnkormany-
zatanak felvételére a zsido delegaciok komitéjanak a békekonferen-
ciahoz intézett emlék(ata. és a .lengyelértszagiva valt terileteken a
zsidé hitkdzségek régi iskolai jogai lehettek befolyassal. A gorog Kki-
sebbségi szerz6désben a pindusi valachoknak biztositott 6nkormany-
zatnak elézménye az, hogy Romania Szerbiaval és Gordgorszaggal
szemben azt kivanta, hogy a pindusi és macedoniai kutzo-valachok-
nak egyhazi és iskolai 6nkorméanyzatot adjanak és Romanianak joga
legyen ezeknek iskolait segélyezni, ami az 1913. julius 28-i bukaresti
békében elismertetett. t

A Kisebbségi szerzédések létrejovetelének kortilményeire a leg-
Ujabb id6kig igen keveset tudtunk, igy a roman Kisebbségi szerzé-
désre vonatkozolag is. Azt mar Temperley munkajabol megallapit-
hatjuk, hogy a romaniai magyar, székely, német és mas kisebbségek-
nek helyi igazgatasi tugyekben adand6 dnkorményzatré6l volt sz4.2 B6-
vebb felvilagositast nyerink a fétanacs (Clémenceau, Wilson, Lloyd
George) altal szervezett Uj allamok bizottsaga amerikai tagja, David
Hunter Miller, nalunk persze hozzaférhetetlen My Diary at the Con-
fcrence of Paris ciml munkajanak Gjabban megjelent XI11. kotetébél,
amelyet Baranyai Zoltan ismertet kimeritéen a Magyar Szemle 1931
évi 2. és 3. szdmaban (190—200., 285—296. 1)

2 A hystory of the Peace Conference V. 128 1
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E szerint az Uj allamok bizottsdga 1919. majus 24-i 12. ulésébdl le-
velet kild Bratianunak, amelyben a kovetkezdket kozli: ,A bizottsag
tudomasul vette az erdélyi kormany nyilatkozatat, amelyet értestlé-
sei szerint a roman kormany is helyesel. E nyilatkozat szerint az er-
délyi kormany a magyar, ,cekler”, német és mas kisebbségeknek tel-
jes autonémiat biztosit a helyi kozigazgatast, nevelésiigyeket és az
egyhazi életet illetéleg, de a bizottsdg munkdajat nagyon el6segitené,
ha hamarosan hiteles informéaciokat kaphatna a roman kormany eb-
beli allaspontjardl.® A Kormanyzé Tanacs nem képviselhette Roma-
niat a békekonferencia elétt. Kilén nyilatkozatot ahhoz nem intézhe-.
tett. Ennélfogva ,az erdélyi kormany nyilatkozata“ alatt csak az
1918. november 18-i gyulafehérvari roman nemzetgy(lés hatarozatait,
illetve ezeknek 1. és 2. pontjait érthetjik. Ezeket sem Bratianu, sem
-a roman korméany“ épen nem helyeselte, tehat a bizottsagnak ebbeli
értesulései egyaltalaban nem feleltek meg a valdsagnak, hacsak han-
gulatkeltés céljabdél nem lattak jonak roman részrél odakint az ellen-
kez6t elterjeszteni. Erre azonban alaposan racafolt Bratianunak a
bizottsaghoz intézett levele, amelyet a méajus 27-i 13. Ulésben olvastak
fel. A levél szerint: ,Romania teljes egyenl6séget biztositott dsszes
allampolgarainak minden faji vagy vallasi kilonbség nélkil mind a
vallasi, mind a politikai jogok és szabadsagok terén. A romaniai kor-
many”™ Erdély, Besszardbia és Bukovina képvisel6ivel egyetértésben
elhatarozta, hogy biztositani fogja a kisebbségek jogait és szabadsa-
gat a kozigazgatas tdg decentralizacidja altal, azonkivil az idegen
(»alien*) lakossagnak szabad fejlédést biztosit nyelvi, nevelési és egy-
hazi Ugyekben. Romania elfogad minden olyan kotelezettséget, amit a
Nemzetek Szdvetsége tagallamai sajat teruletikre vonatkozélag elfo-
gadnak. De Romania semmi koérilmények kozoétt nem tlrheti idegen
allamok intervencidjat sajat torvényei végrehajtasa korial.“ Széval a
Bratianu-féle mentalitds kisebbségi jogok helyett koézigazgatasi de-
centralizaciét igért, de kozigazgatasi torvényében még ezt sem val-
totta be. Tudjuk, hogy Bratianu makacskodasaval semmit sem ért el.
A Kisebbségi szerzédést az utddjanak ala kellett irnia.

Az Uj allamok bizottsaganak janius 7-i Ulésében az angol delega-
tus beterjeszti a székely és szasz vallasi és iskolai 6nkormanyzatra
vonatkozé szakaszt, amelyet junius 10-én elfogadnak vita nélkil. A
julius 16-i Ulésben elfogadjak a bizottsagnak a fétanacshoz intézett
jelentését. A jelentés hangsulyozza, hogy Romaéania nem tartotta meg
a berlini szerz6désben a zsidékra nézve vallalt kételezettségét. Azutan
azt mondja a jelentés: ,A roman korméany altal tervezett térvényho-
zasi és kozigazgatasi reformok nem teljesen elegend6k ahhoz, hogy
megnyugtassadk a gyézelem folytdn Romanidhoz kerllt ésszes faji és
vallasi kisebbségeket. A Szovetséges -6s Tarsult féhatalmak nem érez-
hetik magukat felel6sségik aldl feloldva, ha a romaniai kisebbségeket
atengedik a belsd térvényhozas rendelkezéseinek.“ Az onkormanyzatra
nézve azt mondja ajelentés: ,Szaszés székely ,enclave“-ok megléte Er-
délyben kivanatossa teszi azt, hogy kultdralis autonémia, kis mérték-
ben (,a smal measure of cultural autonomy“) megadassék nekik, Im
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kozos tradicidik és az erés helyi érzés osszhangba hozhaté a tagabb
nemzeti hazafiassaggal, a nélkdl, hogy konfliktusba kertlne vele. A
tervezet 2. cikke (a szerz6dés végleges szovegében a 11. cikk) biztosit
e kompakt kisebbségeknek bizonyos mérték( autonomiat (,would as-
sure to these compact minorities a certain measure of autonomy") is-
kolai és vallasi tgyekben, amely jogok természetesen a roman allam
ellen6rzése mellett lesznek gyakorlandok.”

igy jott létre a roman kisebbségi szerzédés 11. cikke, amely sze-
rint: ,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székelyek és szaszok
kozuleteinek a roman allam ellenérzése mellett vallasi és iskolai kérdé-
sekben helyi dnkormanyzatot engedélyezzen.”

Kozelfekvd a feltevés, hogy a helyzetr6l ennél a kérdésnél is tajé-
kozatlan bizottsag elé roman részrél azt tartdk, hogy a Romaniahoz
csatolandd terlleteken szamottevd, zart tomegben él§ kisebbségeket
csak az erdélyi székelyek és szaszok alkotnak, legfeljebb ezek részére
lehet szé tehat bizonyos dénkormanyzat megadasarél. Erre vall Tem-
perleynek az.a helye is, ahol az ,izolalt* erdélyi székely és szasz kozl-
letekrol beszél (i. m. 149. 1.). A bizottsag arrol is hallhatott, hogy ezek
a kisebbségek vallasi és iskolai tigyekben régi id6kbdél szarmazd 6nkor-
manyzattal birnak. Duparc is utal arra, hogy a megadott énkormany-
zat a mar elnyert helyzetet akarja meger6siteni.3 Ezek a koérilmények
és a roman vonakodéas, az énkormanyzatnak szélesebb teret adni, idéz-
hették el6, hogy a székely és szasz kozileteknek a vallasi és iskolai 6n-
kormanyzatot biztositottak, amit a svaboknak nem adtak meg, dacara
annak, hogy ezek nagyobb szamuak a szaszoknal (240.000 szasz, 360.000
svab) és Ugy mint a szaszok, szintén csak két témbben élnek (bansagi
és szatmarvidéki svabok).

Nem lévén kozelebbrdl tajékozva a szerz6dés illet6 cikkének Ilét-
rejovetelét illetéleg, annak magyarazatanal ,a hasonld szerz6dési ren-
delkezésekkel valé 0Osszevetésre, a jogszabaly magyarazat altalanos
elveire, tovabba az énkormanyzat fogalméabdl és a rendelkezés szavai-
bél vonhaté kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil az 6nkormanyzat magyarazatanal azt sem, hogy an-
nak felvételét az angol delegatus javasolta. Tehat az 6nkormanyzat
magyarazatat az angol felfogas szerint kell elfogadnunk.

. A szerz6dés szerint Roménia ,hozzajarul® ahhoz, hogy az
emlitett 6nkormanyzatot ,engedélyezze." Ez nemzetkdzi kotelezettség
vallalasa a Szovetséges és tarsult f6hatalmakkal szemben, amelynek
teljesitése a szerz6dés 12. cikke értelmében a Nemzetek Szdvetségé-
nek garancidja ala van helyezve, és amelynek nem teljesitése esetében
beall az ugyanezen cikkben foglalt eljaras lehet6sége. A szerz6dés szo-
ban lev6 11. cikke nem tartozik ama cikkek kozé, amelyeket Romania
alaptorvényeinek koteles elismerni (csak a 2—8. cikkek ilyenek). Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy Romania mint nemzetkdzi kotele-
zettséget a 11. cikket is teljesiteni tartozik. A nemzetkozi kotelezett-
ség teljesitésére Romanianak megfelel6 torvényt vagy torvényeket

' La protection des minoritas 264. 1
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kell hoznia. Ez esetben ez annyival sziikségesebb, mert dnkormanyzat
megadasarol, vagyis a kozfeladatok egy részének bizonyos™ koziiletre
valoé éatruhazasarol van sz6. Ennek alkotmanytdrvény jellegl toérvény-
ben kell térténnie, amely csak az alkotmanytérvények megvaltozta-
tasara el6irt modon valtoztathatd, mert a nemzetiségnek biztositékkal
kell birnia a megvaltoztatassal szemben.

Az dnkormanyzat &ltal az annak targyat képez6 kozfeladat Kivé-
tetik az allami szervek hataskorébdl és a nemzetiséget képezd allam-
tagok hataskérébe utaltatik. A nemzetiség kozjogi alannya lesz, md-
kodésére, a kozfeladat ellatasara szubjektiv joggal bir. Toérvényes ha-
taskorét a kormannyal szemben nyilvanjogi (kbzigazgatasi) birasko-
dassal kell védenie. Ennek kovetkeztében:

a) A székely nemzetiséggel szemben nem all fenn a roman kor-
manynak a kisebbségi szerzédés 10. cikke értelmében az a kotelezett-
sége, hogy magyar tannyelv( elemi iskoldkat allitson és tartson fenn.
Nemcsak nem all fenn ez a kotelezettsége, de az dénkormanyzat ko-
vetkeztében ily iskolak felallitasara és fenntartdsara nincs is joga és
a fennalld ily iskoldk a székely iskolai dnkormanyzat megvalositasa-
kor atadanddk az onkormanyzatnak. Az &allam a székely megyékben
csak az ott laké romanok szdméra allithat fenn és tarthat fenn isko-
lakat. Ezeknek koltségeivel azonban a székelyek nem terhelheték.

b) Az énkorméanyzat a koziilet joga lés kotelessége lévén, ez a fel-
tétlen jogot jelenti iskoldk létesitésére és fenntartasara. Vagyis az is-
kolak létesitése nem kothetd a kormany engedélyéhez. A roman ma-
ganoktatasi torvénynek sem az iskolak engedélyezésére vonatkozd,
seny az 6nkormanyzattal ellenkez6 egyéb rendelkezései nem alkalmaz-
haték az énkormanyzati iskoldkra, mert ezek nem maganiskolak, ha-
nem a nyilvanos iskolakkal egyforma jogi jelleggel birnak. Egyéb-
irdnt az engedélyezés a kisebbségek altal létesitett, nem Onkormany-
zati iskoldknal sem fogadhato el, mert a kisebbségek iskolalétesitési
joga — roman kisebbségi szerz6dés 9. cikke — feltétlentil fennallo
jognak tekintend6. Ehhez képest a kormany csak kifogast emelhet a
torvényszer( kovetelményeknek meg nem felel6 iskola megnyitasa el-
len, engedélyezési jog_azonban meg nem illetheti.4 Nem illetheti meg a
kormanyt az dnkormanyzati iskoldk bezarasanak joga sem.

c) A székely iskolai 6nkormanyzatnak kozfeladat lévén aten-
gedve, az kdzhatalmat, hatdsagi jogokat gyakorol. Szervei hatosagi
szervek és az altala teljesitett kozfeladat megoldasnak ugyanaz a jogi
jellege van, mintha azt az allam tejesitené. Tehat az 6nkormanyzati
iskolak latogatasaval elég tétetik a tankdtelezettségnek, ezek az isko-
lak az allamiakkal mindenben egyenrangu nyilvanos iskolak, az énkor-
manyzat altal tagjaira nézve megallapitott adok koztartozdsok, ame-
lyek az allami koztartozasok modjan hajthatok be.

IV. Az o6nkorményzat ,az erdélyi székelyek és szaszok koziiletei-

4 L. erre nézve bBvebben a szerzének A Kkisebbségek nemzetkdzi védelme
c. munkajat, 155. KkKI.
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nek“ (,aux communautés des Szekler et des Saxons, en Transylvanie")
van biztositva.

A ,communautés” kifejezés (mindig tobbes szamban) tobb szerzé-
désben el6fordul. A lengyel Kkisebbségi szerz6dés 10. cikke szerint a
~communautés juives“ altal Kkijelolt iskolai bizottsagok osztjak el a
kozsegélyt, amely bizottsagok az iskolak szervezését és igazgatasat is
eszkdzik. A ,communautés juives“ Kkifejezés a zsidé hitkdzségeket je-
lenti, ezeket illetvén meg régtél fogva a lengyellé valt terlleteken a
zsido iskolak szervezése. A gorog kisebbségi szerz6dés 11. cikkében a
pindusi valach ,communautés* szamara van az egyhazi, jotékonysagi
és iskolai helyi dnkormanyzat biztositva. Itt a ,communautés” alatt
szintén a vallasi kozosséget, a hitkozségeket kell érteni. A sévres-i
torok békeszerz6dés 148. cikke szerint az etnikai, nyelvi és vallasi Kki-
sebbségeknek nevelési és jotékonysagi célokra biztositott kdzsegély az
érdekelt ,communautés” jogosult képviselSinek lesz kifizetve. Itt te-
hat a ,communautés“ mar nemcsak a vallasi, hanem az etnikai és
nyelvi koézosségeket is jelenti.

A roman kisebbségi szerz6dés 11. cikkében foglalt ,communau-
tés“ kitételt sem korlatozhatjuk csak a vallasi kozésségekre. Ezt még
akkor sem fogadhatjuk el, ha abbdl indulunk ki, hogy a szerz6dés a
létez6 allapotot akarta fenntartani, mert iskolakat Erdélyben nem-
csak a felekezetek, hanem a kozségek is tartottak fenn. Ha olyan ér-
telmezést akartak volna adni a rendelkezésnek, hogy a vallasi és is-
kolai kérdésekben val6 énkormanyzat alanyai csak a vallasos kozossé-
gek, akkor ezt vilagosan ki kellett volna fejezni. A rendelkezésben
vallasi és iskolai kérdésekben valé onkorméanyzatrol, vagyis vallasi és
nyelvi jogokrdl van sz6. A vallasi jogoknak alanyai a vallasi kézos-
ségek. A nyelvi jogoknak (iskolai kérdések) alanyai azonban nem a
vallasi kozosségek lehetnek, hanem annak alanya az 6nkormanyzat
mellett csakis azegész nemzetiség lehet. A ,communautés” kitételt
tehat csak ugy értelmezhetjik, hogy a vallasi kérdésekben valé o6n-
kormanyzat a vallasi kozosségeknek, vagyis az egyhazaknak, mig az
iskolai kérdésekben vald énkormanyzat a székely nemzetiségi kozi-
letnek van megadva. Hogy utébbi a kozségnek Ilenne; megadva/
mar csak azért sem fogadhaté el, mert a kozség kifejezés el§ sem for-
dul a rendelkezésben. ,Communautés” és nem ,communes.” A kultu-
ralis autonémia nem teruleti, terulet a szerzddésben sem emlittetik.
Mindez kizarja azt, hogy annak alanya a politikai kozség legyen.

Az iskolai kérdésekben valé dnkorméanyzat alanya tehat a széke-
lyek Osszessége. Itt tehat valodi nemzetiségi joggal allunk szemben,
amennyiben a nemzetiség védelme nem az egyeseket megilletd egyéni
jogok altal, hanem a nemzetiséget, mint 0sszszemélyt, megillet§ on-
kormanyzati jog altal biztosittatik. Ez a jog nem az egyeseket meg-
illeté jogok osszeadasabol all el6 (mint abban az esetben, ha a kisebb-

5Amint ezt Fauchille allitja, Traité de droit international 1. 810. 1, to-
vabba Auerhahn: Die sprachlichen Minderheiten in Europa 123. 1, mig Buza
L. szerint az énkormanyzattal az egyhazi és politikai kozségek vannak fel-
ruhdzva, A kisebbségek jogi helyzete 97. 1
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séghez tartozo allampolgarok iskola Iétesitésére és fenntartasara
egyestilnek vagy muavel6dési egyesiletet alakitanak), hanem a nem-
zetiséget, mint Osszességet, megilleté osztatlan jog, amelynek az egye-
sek csak hordozéi, de nem alanyai. Nem a nemzetiséghez tartozé egyes
személyek érdekei, hanem a nemzetiségnek, mint 0sszességnek, érdeke
ismertetik el jog altal védett érdekként. A nemzetiségnek, mint egész-
nek, elismerése kivételt allapit meg a kisebbség" szerzédések altala-
nos jogi rendszere aldl, mert azok a kisebbségeket, mint egészeket,
rendszerint el nem ismerik.

A szerzddés vonatkozo rendelkezése az erdélyi székelyekrdl be-
szél. A székely nép azonban a magyartdl kilén allé nemzetiséget nem
alkot. llyet 1848. elétt sem alkotott, amikor a harom erdélyi nemzet:
a magyarok, székelyek és szadszok terileti énkorméanyzattal birtak és
a székelyeknek kulén kozjogi szervezete volt. Az 6nkormanyzatra jo-
gosultaknak tehat nemcsak a székely eredetli magyarokat kell tekin-
tenink, hanem a veluk egyitt laké nem székely eredet(i magyarokat
is, minthogy koztik nemzetiségi, nyelvi kulénbség nincsen. Az oénkor-
manyzatban vald részvételt nem lehet csaladi leszarmazas kutatasa-
hoz kotni. A székely kozllet alatt tehat mindazokat a magyarokat
kell érteni, akik a torténelmi Székelyféldon (vagyis avolt Marostorda,
Csik, Udvarhely, Haromszék és Tordaaranyos megyékben volt szé-
kely székek tertletén) laknak.

A szlékely iskolai énkormanyzat nem terileti, hanem csakis sze-
mélyes alapon valdsithaté meg. A szerzédés e tekintetben sem mond
semmi kozelebbit. Ahol tertleti alapon akartak dénkormanyzatot adni,
ez ki van fejezve a szerz6désben. igy a csehszlovak kisebbségi szerzé-
désben az o©nkormanyzat a Ruténfdldnek, tehat egy meghatarozott
teriletnek, amelyen nemcsak rutének, hanem mas kisebbségek is lak-
nak, van biztositva. A politikai 6nkormanyzat csak teruleti alapon le-
hetséges. A kulturdlis onkormanyzat azonban terlleti alapon nem
valosithaté meg, mert akkor kiterjedne a terileten laké egyéb nem-
zetiségekre is, ami a jogintézmény természetével és céljaval, a nem-
zetiségi kulturdk egyenldé jogaval ellenkeznék. (A székelyek szama
kb. 500.000. Az altalok lakott megyékben azonban tébb-kevesebb ro-
man lakossag is van. Igy a mai Csikmegyében 79.8% magyar és
20.2%' roman, Udvarhelymegyében 93.2% magyar és 3.9% roman, Ha-
romszékmegyében 70% magyar és 19.9% roman lakossag van.) Az on-
kormanyzat a nemzetiségnek van biztositva, tehat mindazoknak, akik
hozza tartoznak. A ,helyi 6nkormanyzat“-b6l (,autonomie locale®)
nem lehet azt a kodvetkeztetést vonni, mintha az énkorméanyzat nem
személyes, hanem terileti lenne.8 Minden kultdralis 6nkormanyzat
természeténél fogva a Személyes rendszeren kell, hogy alapuljon.

Az onkorméanyzat sziikségessé teszi annak megallapitasat, hogy
kik tartoznak a kozulethez. Unnék a nemzetiségi Osszeirassal és nyil-

0 Amint ezt Mandelstam teszi, La protection internationale des minori-
tés 129, 130. 1, hasonléképen Strupp: La situation juridique des Macédoniens
en Yougoslavie 13 1
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vantartassal (nemzetislégi regiszter) kell megfelelni. A nemzetiséghez
tartozasnak a szabad bevallason kell alapulnia. Ez semminemd hato-
sagi felllvizsgalatnak vagy kétségbevonasnak targyat nem képezheti.
A felvételt kérelemhez kell kcjtni, mert az 6nkormanyzat nemcsak jo-
gokat, hanem kotelességeket is foglal magdban. A nemzetiségi regisz-
tereket az 6nkormanyzat vezeti.

V. Kérdés, mit kell érteniink a ,helyi dnkormanyzat“ (,autonomie
locale*) alatt. Ugyanez a kitétel fordul el6 a gordg kisebbségi szerzé-
dés 12. cikkében. A helyi dnkorméanyzat kitételb8l nem lehet arra ko-
vetkeztetniink, mintha a szerzédést megalkotdk elétt az 6nkormany-
zatnak csak helyi szervezete lebegett volna és az dnkormanyzatnak
egyetemes szervezetét ki akartak volna zarni. A ,Lhelyi“ csak a koz-
ponti kormanyzattal valo ellentétet jelenti, vagyis az angol felfogas
szerinti kozponti és helyi kormanyzatot (Central Government és Lo-
cal Government), mivel ott minden helyi kormanyzatot az onkor-
manyzat lat el. A ,helyi énkormanyzat“-ot tehat nem lehet Ugy értel-
mezni, hogy az csak a legkisebb kozigazgatasi egységre, a kozségre,
terjed Ki.

Hogy a ,helyi énkormanyzat“ alatt nem a kozségit kell érteni, az a
kovetkez6kbdl is kitlinik. A csehszlovak kisebbségi szerz6dés 11. cikke
szerint a rutén terilet tartoméanyi gy(lésének hataskorébe tartozik tob-
bek koézt a ,helyi kozigazgatasi kérdésekben“ (,en matiére — d'admi-
nistration locale”) valé térvényhozds. Hunter—Miller konyvébdl tud-
juk, hogy Benes kijelentette a bizottsag el6tt, mivel a bizottsag elébb
mar ugyis elhatarozta az autondmiat, hogy dacéra a rutén nép elmara-
dottsaganak, a csehszlovak kormany hajlandd ,egy lehetd legtagabb
helyi autonémiat* adni. Ez tehat semmiesetre sem lehet csak a koz-
ségre kiterjed6. Ezt a bizottsag kés6bbi hatarozata is kifejezi. Ugyanis
Benes, megfeledkezve korabbi kijelentésérél, késébb azt kérte, hogy a
shelyi kozigazgatas” helyett ,kozségi kozigazgatas“ tétessék, ezt azon-
ban a bizottsag visszautasitotta. Nem is lehetne &sszeegyeztetni a
tartomanygyilésnek az egész teriletre Kkiterjed6 térvényhozoi hatés-
koérével, hogy kozigazgatasi Ugyekben ez csak a kozségi igazgatasra
terjedjen ki. A ,helyi kozigazgatas" tehat itt is csak a kdzpontinak az
ellentete.

VI. Az oOnkorméanyzat vallasi és iskolai kérdésekre (,en ce qui
concerne les questions religieuses et scolaires*) van biztositva. A val-
lasi kérdésekben az Onkormanyzatot a toérténeti fejlédés Ggy a szé-
kelyekre, mint a szaszokra mar régen megoldotta. A székelyekre
nézve az Erdélyben szintén o6nkormanyzati alapon szervezett romai
katholikus status™ tovadbba az erdélyi reformatus lés unitarius egyhéaz
onkorméanyzata altal, a szaszokra nézve pedig az evangélikus orsza-
gos egyhaz dnkorméanyzata altal.

Felmeril az a kérdés, hogy mind foku iskoldkra terjed ki
az énkormanyzat, és hogy az az iskoldkon kivil mas muvel6dési inté-
zetekre is kiterjed-e. A szerz6dések kozt csak a lausanne-i torok béke-
szerzO0dés 40. cikkében van hatarozottan kimondva, hogy a kisebbsé-
gekhez tartoz6k mindennemi iskolakat (,toutes écoles") létesithetnek
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és tarthatnak fenn (a sévres-i békeszerz6dés 147. cikke a fels6 iskola-
kat kalén is megemlitette). A tébbi szerz6dés vonatkozd rendelkezése
(roman kisebbségi szerz6dés 9. cikke) altalaban csak iskolakrol be-
szél. Még abban az esetben is, ha ezt a fels6 iskoldkra nem vennék Ki-
terjed6nek, azt kell mondanunk, hogy az énkormanyzat joga minden-
nem( iskolakra, tehat fels6é iskolakra is, kiterjed, mert az 6nkormany-
zat a sajat nyelven valo mdvel6dés lehet6ségét a rendesnél nagyobb
mértékben kivanja biztositani. Kiterjed6nek kell azt tovabba ven-
nink nemcsak az iskoldkra, hanem mindennemd mdvel6dési intéze-
tekre is, mint amelyek a kultdranak szintén eszkozei.

Iskolai kérdések alatt az iskoldak és egyéb mdlivel6dési intézetek
Osszes ugyeit kell érteni. Ide tartozik tehat els6sorban az, hogy az 6n-
kormanyzat ming iskolakat létesit és tart fenn, tovabba a tantervnek
és a tanszemélyzet mindsitésének az altalanos jogszabalyokat kiegé-
szitd megallapitasa. Minthogy az dnkorméanyzatnak célja a nemzeti-
ség kultarajanak biztositdsa, a sajat nyelven valé tanulast a legszoro-
sabban kell értelmezni. Ennélfogva ki kell zarva lenni annak, hogy a
tantargyak egy részének az allamnyelven vglo tanitasaval kettés tan-
nyelv legyen. Az allamnyelv mint tantargy oly mértékben tanitando,
hogy abban az iskola fokanak megfelel§ jartassag legyen szerezhetd.
Ide tartozik tovabba az allamérvényes vizsgélatok tartdsa és ugyan-
ilyen bizonyitvanyok kiadasa, a tanszemélyzet alkalmazédsa és fegyel-
mezése.

VII. A kisebbségekhez tartozék birnak azzal a joggal, hogy az al-
taluk sajat koltséglkon létesitett iskolakat igazgathatjak és ellenériz-
hetik (,diriger et controler”, a roman kisebbségi szerzddés 9. cikke).
Az énkormanyzati jog ennél tébb. Abban mindaz benne foglaltatik,
ami az onkormanyzat fogalmabdl kovetkezik. Ezek részben altalanos
vezetési (kormanyzati), részben Uugyintézési (igazgatasi) funkciok.
Ennek megfeleldleg:

a) Az dnkormanyzat tagjaira nézve kotelez6 szabalyokat létesit-
het. A szabdalyalkotasnak targya mindaz lehet, amire az dnkorméany-
zat kiterjed. Az az A&ltalanos szabaly, hogy az Onkormanyzat' mdko-
dése az Aaltalanos torvényekkel nem ellenkezhet, a kultdralis on-
kormanyzatra nézve is all ugyan. Az 6nkormanyzat az allamnak az
oktatastigyhoz fliz6d6 érdekeit nem veszélyeztetheti (igy a minimalis
tanterv, az oktaté személyzet minimalis képesitése, a kozegészség-
ugyi kovetelmények tekintetében). De viszont az allam sem tehet
olyan torvényes intézkedéseket, amelyek az ©6nkormanyzat fogalma-
val ellenkeznek, mert kilonben az oOnkormanyzat biztositdsanak nem
lenne semmi értelme.

b) Az o6nkorméanyzat a toérvényes korlatok kézt szervezetét, a
szervek mikodését és hataskdérét maga allapithatja meg és e szerve-
ket maga alkothatja meg. A szervezetnek az egész dnkorméanyzati ko-
ziiletre kiterjedd o0sszszervezetnek kell lennie. A ,helyi énkormany-
zat" nem azt jelenti, hogy az énkormanyzat &sszszervezettel nem bir-
hatna. Annak a felvételére, hogy az dnkormanyzattal a mar meglevé
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organizaciok ruhaztainak fel,7 semmi alap nincsen. Duparc a helyi
onkorméanyzathoz szintén azt f(izi hozz4, hogy nincsen semmifele
szerv megallapitva a szerzédésben, amely 0Osszesitené, kdzpontositana
(,centralise”) a kisebbséget és képviselné az allammal szemben (i. m.
260. 1.). Hasonléképen BTuns is kiemeli, hogy a szerz6dés nem alla-
pit meg kotelezettséget egy nyilvanjogi kulturalis kdzponti szervezet
létesitésére.8 Mindebbdl azonban egyaltalaban nem koévetkezik, hogy
a kisebbség 0Osszszervezetét ki akartak volna zarni. A szervezetre
nézve a szerzédés semmi kozelebbi rendelkezést nem foglal magéaban.
Viszont az 0sszszervezet a kulturdlis énkormanyzattal, és azzal, hogy
az az egész nemzetiségnek, a koziiletnek, van biztositva, vele jar. Ha
az osszszervezet ki volna zarva, akkor az énkorméanyzatnak kevesebb
joga lenne, mint amennyi'a székely-magyar kisebbséghez tartozékat
az altalanos iskolai jogok alapjan megilletik, mert ezek alapjan 6k al-
kothatnanak egy, az egész székelységre kiterjedd iskolai egyesiletet.

Megallapitand6 lenne tehat egy, az egész kozuletre kiterjedd ha-
taskorrel birdé hatarozé szerv (tanacs) és egy ugyanily hataskorrel
biré intézé szerv, mig a helyi Ugyintézést (igazgatast) a helyi (varosi,
kozségi) szerv végezné. A szervek a nemzetiségi regiszterbe felvett
nemzetiségi tagok valasztasa utjan alkottatnanak meg. Az o6nkor-
manyzat megalakitasanal a kozigazgatasi szervek kozrem(ikodését a
valasztasoknal nem lehetne mellézni. A kés6bbi valasztasokat az on-
kormanyzat helyi szervei vezetnék.

C) Az onkormanyzat koltségeir6l, tehat agy az iskolak, mint az
onkormanyzati szervezet koltségeir6l, az allamnak kell gondoskodnia.
Ez a koltségekrdl valdo gondoskodas nem azonos az allamnak azzal a
kotelezettségével,™ hogy a kisebbségek altal fenntartott iskolakat se-
gélyezze (a roman kisebbségi szerz6dés 10. cikke). Egészen téves volna
azt mondani, hogy mivel a kisebbségek sajat koltségiikdon létesithet-
nek iskolakat (a roman kisebbségi szerz6dés 9. cikke), tehat az énkor-
manyzat koltségei is kizarolag a kisebbséget kell, hogy terheljék.
Amid6én a kisebbségek a 9. cikk alapjan létesitenek iskoladkat, csak az
allammal konkurraloé tevékenységet, kozfeladat megoldast végeznek.
Vagyis az allam megengedi, hogy 0k is kifejthessenek olyan tevé-
kenységet, amely allami feladat, amint ez a nyugati allamokban alta-
ldban megvan, s6t Anglidban az iskolaligy egyaltalaban nincs is alla-
mositva, az allam szerepe csak a kdzségek, egyhazak altal létesitett és
fenntartott iskolak ellenérzésére terjed ki. A kisebbségeknek ez a te-
vékenysége nem mentesiti az allamot attél, hogy ugyanazon tevé-
kenységet kifejtse, mivel épen csak az allaméval konkurralé tevé-
kenység.™ Az dnkormanyzatndl ellenben nem az allami tevékenységgel
konkurralé tevékenységr6l, hanem az allami tevékenységet helyettesitd,
az onkorméanyzat fogalmanal fogva azt kizaré kozfeladat megoldasrol
van sz0. Ezért kell a koltségeket az &allamnak viselnie. Ha nem igy
volna, akkor az onkorméanyzat itt ismét kedvez6tlenebb helyzetben

7Amint ezt Buza L. allitja, A kisebbségek jogi helyzete 97. 1
8 Minderheitenrecht als Volkerrecht 35 1
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lenne, mint a kisebbségnek ily targyd, nem onkormanyzati tevékeny-
sége, amelyet az allam segélyezni tartozik (a roman kisebbségi szerzé-
dés 10. cikke). Ha az allam az donkormanyzatnak is csak ezt a segélyt
adna, az nem 4&llana aranyban azzal a teherrel, amelyet az iskola-
Ugynek kotelezd ellatdsa az dnkormanyzatra nézve jelent.

A koltségeket illetéleg legigazsagosabbnak Ilatszik, ha megalla-
pittatik, hany szazalékat forditjak az allami bevételeknek iskolai cé-
lokra és a székely kozulet altal fizetett addoknak ugyanezen szazalé-
kat adja az allam az onkormanyzat koltségeire. E mellett az énkor-
manyzatnak birnia kell a joggal, hogy szikség esetén tagjainak
anyagi segélyét adok utjan igénybe vegye. A koltségvetésre és az on-
korméanyzati adékra nézve a korméany jovahagyasi joga elvileg nem
tagadhaté meg. Alig szikséges mondani, «hogy az dnkorméanyzatnak
maganjogi szemJélyiséggel is kell birnia, képesnek kell lennie magan-
jogok szerzésére és kotelezettségek elvallalaséara.

d) Az onkormanyzatnak -sziikségképen birnia kell a konkrét tUgy-
intézésnek, igazgatasnak jogaval, ami az 6nkormanyzat fogalméban
benne foglaltatik.

VIII. A szerzédés illet6 rendelkezése az dnkormanyzatot a roman
allam ellen6rzése mellett biztositja. Az o©onkorméanyzat azt jelenti,
hogy bizonyos kollektivitas maga korméanyozza és igazgatja magat
egy magasabb kollektivitdsnak, az allamnak, felhatalmazasabol, amely
maga is kormanyozhatna és igazgathatna ama kollektivitast (Laband).
A magasabb kollektivitasra nem lehet k6zémbds, hogy az alsébb ho-
gyan'latja el a rea ruhéazott feladatot. Innen az allam ellen6rzési joga
az énkormanyzattal szemben. Ez az ellendrzési jog arra terjed Kki: 1
hogy az dnkorméanyzat a rea bizott kozfeladatot valdéban teljesitse, mert
az 6nkormanyzat nemcsak jog, hanem kotelesség is; 2. Kiterjed to-
vabba ez az ellendrzési jog arra, hogy az onkoripanyzat a torvényes
hatarokon beltl maradjon.

Az a felligyeleti jog azonban, amely a kormanyt az egyéb targyu
énkormanyzati mulkodésekkel szemben megilleti, a kultaralis énkor-
manyzattal szemben ennek természeténél fogva nem illetheti meg.
Ennélfogva sem az dnkormanyzat A4altal alkotott szabalyok (rendele-
tek), sem az Ugyintézési hatarozatok, sem a szervek vdalasztasa nem
kotheté a™kormény jovahagydsdhoz. Mindezek ellen csak kézigazga-
tasi birdsagi panasznak lehet helye az lérdekelt felek vagy az illetékes
minisztérium részér6l. A kormanyt a megsemmisités joga sem illet-
heti meg, annal kevésbbé az Uj intézkedés, reformalas joga. Ellendr-
zésig jogabdl folydlag a kormany a valasztott szervezeteket ismételt
hataskoéri tullépés esetében feloszlathatja, de bizonyos révidebb ha-
taridén belGl Gj valasztas tartandd, kozben a szervek folytathatvan
mikodéstiket. Ezen szerveknek a korméany altal kinevezett ideiglenes
szervekkel valé helyettesitése nem engedhetd meg.

Roménia a kisebbségi szerz6dés 11. cikkében biztositott 6nkor-
manyzatot mindeddig nem valdsitotta meg. A székely megyék el van-
nak arasztva allami elemi iskoladkkal, amelyek a kisebbségi szerzddés
10. cikkébdl folydo ama kovetelménynek, hogy ezekben a gyermekek
anyanyelvikon tanittassanak, egyaltaldban nem felelnek meg. A ro-
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man iskolai torvények tele vannak olyan rendelkezésekkel, amelyek
az iskolai énkorméanyzattal elvi ellentétben allanak. Az dnkormany-
zat megvaldsitasa esetiében ezek a rendelkezések az 6nkormanyzattal
szemben érvényben nem maradhatnak.

Az iskolai 6nkorméanyzat megvaldsitasat eddig sem a magyarok,
sem a szaszok, akiknek ugyanez az dnkormanyzat van biztositva, nem
kovetelték. A pintlusi valachoknak biztositott vallasi, jotékonysagi és
iskolai 6nkormanyzaton kivil a kilenc szerzédésbe foglalt Kkisebbség-
védelemnek ez az egyetlen rendelkezése, amelynek megvalésitasat az
érdekeltek nem kivantak. Ez mindenesetre feltnd jelenség. Hogy a
szaszok az iskolai dnkormanyzat megvalositasat eddig nem kivantak,
azt talan abbol lehet megmagyarazni, hogy 06k a kisebbségellenes ro-
man iskolapolitikanak hatranyait nem érzik annyira, mint a tobbi ki-
sebbségek. Ami azonban a székelyeket illeti, semmiesetre sem lehet
helyeselni azt, hogy az iskolai énkormanyzat alaptalan aggalyok miatt
ne koveteltessék, amikor annak kdévetelésére nagyon is nyomos okok
vannak.

Az onkormanyzat megvaldsitasat illet6leg f6leg az latszott nehéz-
séget képezni, hogy a fennallo felekezeti iskolak hogyan lesznek az 6n-
korméanyzatba beleilleszthet6k. Ez azonban nem okoz semmi nehézsé-
get. A felekezeti iskolak az dnkormanyzat mellett is megmaradhatnak,
mert a székely koézilet kimondhatja, hogy az dénkormanyzatot az al-
tala létesitett iskoldk mellett a felekezeti iskolakkal is akarja megvalé-
sitani. A felekezeti iskolak mai helyzetével szemben a valtozas csak ab-
ban éallana, hogy nekik is el kellene fogadniok az dnkormanyzat szaba-
lyozé és ellenérz6 tevékenységét. Vagyis azt a tevékenységet, amelyet
vel6k szemben ma az allam gyakorol, jov6ben az énkormanyzat gyako-
rolna, amit végul is nyugodtan elfogadhatnak.

Angelescu ma is valtozatlanul fennall6 iskolapolitikajanak stlyos
hatranyai a székely iskolakra nézve mind jobban mutatkoznak. Az
elemi iskolai térvény értelmében az A&llami elemi iskoladk létesitési és
0sszes fenntartasi dologi kiadasait a kozségek viselik. A Kkisebbségek-
nek ilyforman kettds terhet kell viselniok, mert adoikkal hozza kell ja-
rulniok az allami iskoldk koltségeihez, ezen kivil pedig még felekezeti
iskolaikat is segiteniik kell. Ezt a kettdés terhet a székelység fokozot-
tabb mértékben viseli, mint mas kisebbségek, mert az Angelescu-féle
iskolapolitika kilondsen a székelyek kozott erbltette az allami iskolak
létesitését. Minthogy pedig ezek az iskolak csak a hivatalos kimutata-
sokban magyar tannyelviek, a valdsagban nem (Csikmegyében egyet-
len magyar tannyelv( allami elemi iskola sincs) és csak a székelyek
svisszaromanositasanak" céljat szolgaljak, ennélfogva a székelység
nemcsak neki a kisebbségi szerz6désijén biztositott azzal a joggal nem
bir, hogy az allami elemi iskoldkban anyanyelvén tanulhasson, hanem
meég koteles a tobbség kultdrajat és elnemzetietlenitd térekvését tamo-
gatni. Nincs az a kimagyarazas, amely ezt a helyzetet a kisebbségi
szerz6déssel dssze tudna egyeztetni.

A székelység eme helyzetének az eredménye, hogy a gyermekek
nagyobb része nem a felekezeti iskolakat, hanem a ,magyar tannyelv(“
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allami iskolakat latogatja, amelyekben ugyan ingyenes oktatasban ré-
szesll, de ez az oktatas -- minthogy a székely gyermek romanul nem
tud, a regati tanité viszont magyarul nem tud — olyan, hogy az elemi
iskola elvégzésekor a gyermeknek semmiféle tanultsdga nincsen,
aminthogy nem is lehet. E mellett ez az allapot az elnemzetietlenités-
nek legbiztosabb Gtja, ami mégis csak gon dolkodasbaejtd kellene,
hogy legyen. llyen kortilmények kozt a meddd tanakodasnak igazan
nem lehet tovabbra helye és az dnkormanyzat megvalositasat sirgetd
elhatarozasnak itt a legfébb ideje. Mar az eddigi halogatas is sulyos
kisebbségi kart jelent, mert az énkormanyzat mellett a magyar kisebb-
ségellenes iskolapolitikdnak legalabb a magyarsag egy tekintélyes ré-
szére valo érvényesilését meg lehetett volna akadalyozni.
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