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Eulenspiegel magyar nyomai.

— Felolwasds az Erdély Mizeum-Egyesiilet bilcsészet-, nyelv- és tor-
ténettudomdnyi szakosztdlydnak 1931 december hé 10-én tartott szak-
' ulésén. —

A magyar targytorténeti kutatds még nem vetett szamot azzal a
kérdéssel, hogy a wvilagirodalom leghiresebb tréfagyiijteménye —a XV.
szazadban Osszeirasra keriilt, de eredetében a joval korabbi id6kre visz-
szanyilé Eulenspiegel — érintette-e kedélyvilagunkat s Lagyott-e a
magyar szellemi élet teriiletén észrevehetébb nyomokat. Miel6tt a ma-
gyar elagazodasokat megkeresnok, sziikségesnek latjuk a targy torté-
netére vonatkozo adatok rovid osszefoglalasat. Tudnunk kell, hogy az
1350-ben megkalt Eulenspiegel élettorténete elészor 1483 koriil foglal-
tatott irasba. Kinyomtatasara azonban csak a kovetkezd évszazadban
keriilt a sor. Legrégibb rank maradt szévege 1515-ben jelent meg Strass-
burgban Grieningernél. Ugyanebbdl a nyomdabédl valé az 1519. kiadas
is, amely szintén 96 historiat foglal magaban s tartalma az 1515-ivel
meglehetdsen egyezik. Mindkét hiteles szovegbdl — ezek idok folyaman
sok atalakulason, hozzitolddson és megroviditésen estek at — kritikai
kiadéds &all rendelkezésiinkre. Az elgbbit H. Knust adta ki 1884-ben,! E.
Sphriider pedig a British Musenmban 6rzitt egyetlen eredeti példanya-
rol 1911-ben facsimile-lenyomatot készitett az Insel-Verlaghan. Az utéb-
bit J. M. Lappenberg bocsatotta kozre 1854-ben? s a kiadaséhoz fiiggesz-
tett jegyzetekben igen sok adattal vilagitotta meg Eulenspiegel széles-
lzc;;;rii vonatkozasait. Felsorolasa szerint Eulenspiegel a mult szazad koze-
peig a 108 német kiadasan kiviil holland (1530), francia (1532), angol
(1557), dan (1696), lengyel (XVII. sz.) és latin forditisban az egész
vilagnak kozos ismerdse lett, s mindeniitt, ahol esak megjelent, oly
ofthonosan talalta magat, akaresak ott sziiletett volna.

Az Osszehasonlitdo targytorténeti vizsgalatokbdl az is kitiint, hogy
az Fulenspiegel-néven szerepls tréfak tulajdonképen nem KEulenspie-
gelnek vagy mas valakinek valéban elkiovetett esinyjei, kanem szdzadok

5 ' Halle a. S.- Max Niemeyer. Neudrucke deutscher Literaturwerke des
XVI. u. XVII. Jahrhunderts. 55—56. sz.

* Dr. Thomas Murners Ulenspiegel. Leipzig, T. O. Weigel, 1854,
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6ta népektél népekhez vonulé véndortirgyak, amelyek idék folyaman
itt is, ott is tOrténeti személyekhez tapadtak hogy a hallgatok vagy az
clvasok mulatsdganak fokozasara a hitelesség kozvetlen latszatét ébresz-
,szék. FEulenspiegel tehat voltaképen fogalmi megjel6lése a masok bosz-
/-szantésira vagy megbosszilasara clkoveteti legtobbszor eszkozeiben nem
valogatos, s6t igen durva koépésagoknak. N \«[omevezh{,teﬂen és kikutat-
hatatlan, hogy ki talalta ki oket. Végso forrasuk minden bizonnyal az
6si néphumor: ennek szelleme és minden sajatossdga ma is frissen és
megkapoan nyilatkozik meg Eulenspiegel rakoneatlan jokedvében. Azért
is valt orok élet(ivé és mindeniitt otthonossa, mert tréfaiban a néphumor
. természetes vidamsaga tombolja ki magat hangos kacagasban. Eulen-
spiegel a nép hése, aki a méltinytalansdgokat megtorolja, az igazsig-
. talansidgokat ostorozza, az Gri g6git megalazza. Sok tréfacsinalonak
emlékezete maradt rank, de egyik sem all oly kiozel anép kedélyvilaga-
hoz, mint az agyafurt tréfikban kifogyhatatlan leleményti Eulenspigel.
0 nem udvari mulattatd, nem is pap vagy tudds, mint a késébb nagy
csaladfat hajto 1end]en(,k tobbi tagjai, akik elmésségiikkel kor nyezetuk
felvidamitasara torekedtek, hanem kozonséges kopé, aki az ahesonvablr
rendtiek korében, ]ee:mkahb kézmiivesek tar: sasagaban {izi gonosz csiny-
jeit. Bar szoban és tettben 1°endk1vul durva, akaresak a kor es a kor-
nyezet, amelynek izlését és erkileseit 6rzi, oly szeretetreméltbéan és tuda-
{osan koveti el tréfait, hogy sokszor még a szenvedé 6 is a baratai kozé
szegbdik. Ezekkel a tulajdonsigaival héditotta meg a kedélyeket és tar-
totta fenn nevét, mig bolond tarsainak emlékét az id6 csaknem teljes
feledésbe takarta. Vandoratja behalozza az eurdpai irodalmakat. A]ak—
jat, szellemét és modorat kiilonféle neveken mindeniitt ismeri, év-
szazadok ota allandéan emlegeti a néphumor. Még napjainkban is fel-
felbukkan hol egy nepm(ﬂqehon hol iskolai olvasékonyvekben, hol in
usum Delphini: a gyermekek mulatsagara késziilt .ttdoloozasokban Nin-
esen olyan nyelvteriilet, amely addsa ne volng az olvasok jokedvén kiviil
semmi mas célt nem keres§ Fulenspiegel-tréfaknak. Multja és gazdag
rokoni kore érdemes feladattd teszi magvar nyomainak feltarasit és
bamulatosan szétagazd Osszefiiggéseinek megkeresését.

1
Eulenspiegel ismerete a XVI, szdzadi irodalmunkban.

A XVI. szazad elepnnyomh‘raqbﬂn megjelent Eulenspiegel hatésa
és népszerlisége a szazakra mend kiadasaiban szemlélhetd rendkiviili~
jelenség benyoméasit kelti. Megijelenése 6ta szakadaflanul benne é] az
| egymaést felvalté nemzedékek tudatiban.® Tréfai még a népkinyv meg-
| jelenése el6tt bekeriiltek Bebel facetiai kézé (1508),* majd a J ohannes

% Heitz-Ritter: Versuch einer Zusammenstellung der deutschen Volks-
bucher Strassbmg 1924, 26—35. 1.

4 Albert Wesselski német forditasdban megijelent krifikai kiadast idéz-
ziik: Heinrich Bebels Schwdénke. Miinchen n. Leipzig 1907. I—IT.
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Pauli schwank-gyiijteményén (1522)° keresztiil szivarogtak tovabb a
mulattaté irodalom széles teriiletén. Ismeretes, hogy Hans Sachs egy
sereg Kulenspiegel-tréfat foglalt versbe,® Joh. Fischart pedig rimekbe |
szedte” a népkonyv historiait. Nyugaton mar a XVI. szazadban ellen-
allhatatlanul nyomult elére mindenuvé, ahol a nyomtatott konyvnek is-
merete és keletje volt. Nem érdektelen kérdés tehat, hogy hozzank elha-
tolt-e s legalabb hirbél ismertiik-e Eulenspiegel Eurdpa-szerte népszerii
alakjat. Ha szabad egyetlen adatbodl kovetkeztetéseket vonnunk, igy azt
mondhatjuk, hogy mar a XVI. szazad magyar olvasoi koriilbelul jol
ismerték az 6 1izlésiikkoz és érdeklédésiikhoz a mainal joval kozelebb
all6 Eulenspiegel gonosz tréfait. Bornemisza Péter semptei prédikator,
aki egypar igen értékes megjegyzést tett a népies historiak korabeli
olvasottsagarol, az 1578-ban megjelent Ordogi Kiswrtetekril szold mun-
kadjaban Kulenspiegelt is megemliti. Az ordog alnok mesterségei kozé
-szamitja azokat a histériakat, amelyek Markalf sibsagar6l, Tragar
| Balazsrol s a Németorszaghan nagyhires csélesap Hulenspiegelrdl ke-
ringnek.® Az istenfélé emberek szavanak nincs is mar kelye a nagy
urak asztalnal, —irja — de amit ezek a historiak mondanak, a méznélis
édesebben hangzanak.” Pedig — inti Bornemisza a hiveit — ,;maga ez
ektelen trefalo mulatsagaul, el szakasztya az iduossegre wualo vigya-
zastul aztis az ki mieli, azokatis kic az felekbe gyonyorkodnec. Es az
pokolnac oroe riuasaual fizeti meg az ektelen katzagasokat“.'® K rovid
szava észrevételekbdl nemesak az tinik ki, hogy Eulenspiegel hire mar
a XVI. szazadban eljutott hozzank, hanem az is megallapithato, hogy
volt egy Trdgdr Balazs nevii népkonyviink,'* amelynek a hidnyos ada-
tokbol is kitetszo tartalma és jellege hosének sokat mondé nevébol kony-
nyen rekonstrualhatonak latszik. A merész kivetkeztetéseknek semmi
értelmét sem talaljuk, mégis azt kell mondanunk, hogy Trdgdr Baldzs
histériajanak a Bornemisza kivonatolasaban bemutatott két szemelvénye
azt a benyomast kelti, hogy. elveszett népkinyviink az Eulenspiegel-
histériak valamilyen magyar valtozatsorat tartalmazhatta. Feltételez-
het6 tehat, hogy mar a XVI. szazadban nem volt téliink idegen az a
szellem, sem az a kedélyvilag, amely Eurdpa-szerte Eulenspiegel né-
pies szarmazasu és szellemii tréfaiban gyonyorkodott. Ennek tudata
némileg dertisebb vonasokat vegyit a reforméacié szdzadanak komor
lelkivilagaba.

 —

* J. Bolte kritikai kiadasat idézziik: Johannes Pauli Schimpf und Ernst.
Berlin 1924. T—I1.

% Sdamtliche Fabeln u. Schwdinke, hsg. von E. Goetze u. Drescher. I—VT,
Halle 1893—1913.

" Der Eulenspiegel reimenweis, 1572, ed. A. Hauffen. DNL. 18. k. 1892,

s Cj_rdé'gz' Kisirtetekrdol, avagy Rdéttenetes Vitalatossagarol ez meg fertez-
f}ﬁetl vilagnac. Sempten 1578. 839b—840. 1. Idézi Kiraly Gyorgy, It. VII. 1918.

M-T]. 0. 862, 1
10 1. o. 840. 1.
1 1., err6l Kiraly Gyorgy id. eikkét.
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105
Pazmdny és Veresmarti Eulenspiegel-tréfdja (1613 és 1639).
1. A lathatatlan Eép.

Az elsé valos&gos Eulenspiegel-tréfa nalunk a XVII. szazadban
jelentkezik, s az ad neki kulonosebb érdekességet, hogy a maga idejének
legnevezetesebb polemikus munkajaban, a népies humort Pazmany
Péter Kalauzaban, otlik szemiinkbe. A nagy hitvitazé épen az uj tani-
tokkal, a lutheristakkal, veszekszik, akik — szerinte — ,,erossen muto-
gattyak, a mi nincsen“ s igyekeznek a latatlant a hivekre is raerdsza-
kolni azzal a fenyegetéssel, hogy a Szentlélek hijan lesznek azok, akik
nem latjak az ¢ almukat. A szegény kozség pedig, nehogy a Szentlélek-
tol megfosztassék, megesalja magat s inkabb elhiszi, hogy nyilvan
latja a szentirasban a neki sugalt hitusagos almodozast.

»,Ugy bannak ezek a szegény kozséggel, — tréfalkozik Pazmany — mint
amaz Udvari tréfas ember, ki magat kép-irdova fette vala. és egy faluban a
fizetést fel-vévén, be-rekeszkedék ecsak egyediil a Szentegyhazban, mellyet meg
kel vala festeni. A Polgarokkal jél tartatvan magat, semmit sem ira. Egy
nehany napi henyélés-utan, tudtara adi a kozségnek, hogy véget ért munka-
Jjaban; azért néki nyitvin a Templomot, mutogatni kezdé a fejér ko-falon
(hogy mar) a képeket, mellyek ot nem valanak és hogy az emberek ne itilnék
otet tréfas Cziganynak, el-hiteté véllek, hogy ezeket a szent képeket senki
nem lathattya, valakinek felesége nem jambor. Hogy azért a szegény kozség
gyaldzatba ne hozna feleségét, ki-ki mind azt tetteté, hogy jol latna, a mit
nem lat vala.”** ;

Ez az eulenspiegeli argumentum, amely groteszk hatast kelt a
szentirasi idézetektdl zsiafolt érvek komoly sokasagaban, még egyszer
elokeriil e szazad hitvitazé irodalmaban. Pazmany Péter kivalé tanit-
vanya és munkatarsa, a konvertita Veresmarti Mihaly batai apat, az
1639-ben kiveihez intézett Ints és tamitd, levelének 30. taniisagat telje-
sen erre az Eulenspiegel-tréfara alapozza. -

»Valamely Ur, — irja a népies hangot kedveld Veresmarti — egy jo
alkotmanyu Szentegyhéazat akarvan egykor szépen meg-iratni: jé6 Kép-iré-
fel6l mikor tudakoztatna, egy Chaléka magat abban f6 mesternek mondvén,
j6 fizetés igérésére kotelezi magat; de tigy, hog’ 6tet hozza-jarassal senki ne
bantsa, mig nem mind el-végezvén irasat egyszer s mind szépen a’ Szentegy-
hazat kézhez irva adgya. Mi lészen? Bé-rekeszkedvén, az egész iiddot hivolko-
dassal t6lti e’ semmire-kell6. El-telvén az iidé pedig, az Ur, F6 emberekkel, és
Udvara népével el (megyen), heg’ szép irott Szentegyhazat meg-lassa. A’
Chaléka fel-nyitvan, az Urat ékessen koszonti; és veszszotskéje kezében 1é-
vén, kezdi mutfogatni a’ kiilémb-kiilomb-féle szép médg’aval meg-irt historia-
kat, hogy mar. Imhol job-fel6l imitt imez, amott amaz historia mely driga-
latossan vagyon irva! Itt ez, 4m-hol amaz vagyon. Nézélnek imezek; for-
gattydk szemdket: semmit nem latnak. Az Udvari szolgik itt zorgoldnek; és
egeyik-is mongya: Hitemre, semmit a’ félét én itt nem latok. Masik-is: Isten
ligy segéllyen, ott semmi iras minchen. Ki ismég: Markalf ez, ez ¢ ’s €' fia.
Mas: Nagy dolog ha nem Chaléka; Lelkemre mondom hogy Chaléka. Azokat

2 Tsteni tgazsdgra vezérlé Kalauz (1613). Posonban 1623, ITI. kényv, 2. r.
102. 1. Osszes Miivei (egyetemi kiadas). ITL k. 149—150. 1. Kizslte Timar Kal-
man, Ethn, XXITI, 1911. 60—61. 1. - :

T N S S—
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6 hallatlanna tévén, mind jarton el-jar dolgaban, és mond: Bal-fel6l pedig, im
lattyatok, hogy ama’ kép elevenségének, chak az egy széllas héja: iminnét ez
szép proportzié-val; amonnét amaz illendd festékkel vagyon. A’ {6 Nemes em-
berek-is, tovab nem szenvedhetvén, gazsagat, mongyak, hogy ne jateczanék vé
fek: mert, noha nékik jo szemok volna, de semmit a’ félét nem latnanak a’ mit
6 mutogatna. Reajok vissza-fordalvan a’ Chaléka, mond batran: Az nem
chuda, ha nem mindenek lathattyak ez irott képeket: mert: mert ez oly szent
munka, hogy azt fattyu nem-is lathattya. Még a’ mutogatashoz kezdvén, mond:
A’ boéltozaton-is, pedig imitt imez, amott amaz vagyon. Az Udvariak azért
63 F6 emberek, meg-valtozvan ezekre; mar eggyik-is mongya, hog’ 6 kezdi
sajditani; masik-is, hogy 6 derekassan lattya: némellek a’ Chalékanal tébbet-is
mondanak; hogy fattyaknak ne itéltessenek. Végre, az Ur-is annyi sok jo-
kizziill hog' chak egyediil ne légyen fattyu, dichérvén a’ Kép-ir6 mestert, és
j01 meg-fizetvén néki, békével bochattya™™ -

‘Veresmarti elbeszélése memecsak részletezobb a Pazmanyénal, amely
csupan nagy vonasokban veti elénk e mulatsagos torténet korvonalait,
hanem pontosabban is Osszevag FEulenspiegel alabb ismertetésre keriil
27. historiajanak mozzanataival. Veresmarti szintén a luteristak és kal-
vinistak eljarasara hizza ra e képet, akik ,ollyat mutogatnak, mellyet
sem magok, sem senki més nem lathat”, mégis elhitetik a hivekkel, hogy
latjak azt, ami nincs. Ami Pazmanynal nehany sorba van tomoritve,
az Veresmartinil egész fejezetté szélesedik. Nyilvanval6, hogy a lele-
ményt Pazmanytol kolesonozte, a kép alkalmazasat is tole tanulta, de
mig Pazmany a tréfis mozzanat el6adasaban csupan hallomasra vagy
olvasmanyanak emlékére tamaszkodott, Veresmarti kozvetleniil kinyv-
b6l masolta le a maga elbeszélését.’*

Eulenspiegel-tréfank tovabbi magyar életét nyomozva, egy 1808-
ban Pesten megjelent konyv keriil a keziinkbe, amely Suszter Liplinek
cégeéres furcsasagait beszéli el 25 fejezetben. A 7. szakasz (33—34. 1.)
arrol szol, hogy ,képirova lesz Lipli“. Beallit egy urasaghoz, akir6l
tudta, hogy nagy kedvel§je a festményeknek. Piktorként 16p fel s meg-
bizatast nyer, hogy a kastély egyik falara fesse meg a zsidok dtkelését
a Vorostengeren. FHosszi hetekig kénye-kedvére él, gondtalanul tolti
idejét és semmit sem dolgozik. Amikor sor keriil a leleplezésre, ,az
egész falon egyéb lathaté nem volt, hanem tsupan tsak a’ veres Tenger.

—- Mi a’ mennyko ez? — kérdé az Ur. — Kz a’ veres Tenger, — feleli
Lipli. — Hat hol vagynak az Izraelitik? — HEzek mar keresztiil mentek,
azokat tobbé latni nem lehet. — Hat Faraé Kirdly hadi-seregével hol

vagyon? — KEzek mindnyajan mar a’ Tengerbe meriiltek®.15 :
Kz a Lipli-féle valtozat (v. 6. Antihipochondriakus. 1782. VI. 138.

sz., H. Merkens: Was sich das Volk erzihlt. 1903. 11T. 193. sz.), amely

az elkitetés motivamanak kiesésével 1ényegesen eliit az Eulenspiegelhez

_ ® Inté s Tanité Levél; melyben, a régi keresztyen hitben a bdtaiakat
erassiti _apdturok; Veresmarti Mihdly, Posoni Canonok, &c. Posomban,
M.DO.XXXTIX. esztendében. 126—128. 1. Harminezadik Tanusdg: Az Uj Tani-
tqk,} kész Chalékak Vallasok dolgainak forgatasaban (Az Irétul adott tann-
sag).

" Lapszéli jegyzetében irja: ,Hae Fabula Zvvinglius est usus, contra
Eslingenses, Lutheranos, referente Ludovico Lavafero, Calvinista, in historia
sua Sacramentariae Controversiae, de Coena, multo post initinm.*

*® Suszter Lipli (1. alabb), 33—34. 1.
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kozvetlenebbiil kapesolodé Pazmany—Veresmarti-tréfatol, parszor még
elokeriil a magyar mulattatd irodalomban. 4z Ustikos egylk anekdotaja
(33. évf. 1890. 1693. sz. 76. 1.) szoszerint ezzel a csattandval esipkedi
meg ,csaktornyai és simontornyai Schnaszberger David G foldesurat®,
aki kastélyat a zsidok emlékezetes tengeri atkelésének abrazolasaval
szeretné disziteni. Amikor az elkésziilt képek megtekintésére keriilt a
sor, a szoba ,menyezetén semmi alak nem volt, hanem az egész be volt
kenve hullamos voros savokkal. — Ez kérem a zsidok atkelése a Voros-
tengeren — magyarazza a fest6. — Hm! Khm!... A Vorostengert: azt
latom, de hat hol vannak a zsidok? — kérdé az j foldestir. — Azok mar
atkeltek, kérem!*

Ugyanezt az anekdotat Pakots Jozsef a T. Haz humoraként adja
el6. A londoni ,Times“ tuddsitéja — mondja — egyszer a magyar
parlamentbe is ellatogatott s itt egy djsdgir6 magyardzgatta neki,
hogy hol melyik part foglal helyet. Epen akkor a Kossuth- partban sur-
16dasok voltak s iiresen tatongtak a part padsorai. Az angol ujsagiro
furcsallotta a dolgot s mosolyogva jegvezte meg: , HKszembe jut errél
az a piktor, akinél egy miibarat a zsidoknak a Vorostengeren valo at-
kelését kivanta megfesteni. A festmény el is készilt s a miibarat fel-
kereste miitermében a kép alkotojat. A festd szecesszionista volt s a
megrendel6 rémiilten latta, hogy az egész képen nincs mis, mint egy
voros folt. — Hat ez mi? — kerdezte a piktortél. — Ez a Vor ostenger.
— Hs a zsidok? — Azok — felelte a fest6 — mar atkeltek a Voros-
tengeren.*1®

Ramutathatunk meg a szemfényvesztés tréfajanak egy nalunk
kering6 Larmadik érdekes valtozatara is. ,, Azt mondjik, — irja Jokai
az eovik tréfas aprosagaban, — hogy a pragai varoshaz ‘romvanak négy
szegleteben ot bagoly van kifaragva, hanem annak az 6toédiknek az a
tulajdonsaga, hogy aki az 6 apjanak nem igazi fia, az ezt a baglyot nem.
lathatja. Ott ugyan voltaképen soha sinesen tobb négy bagolvnél hanem
azért minden ember, aki ezt a mesét tudja, megeskiiszik ra, 1}00’\/ otot
lat: nehogy koresnak nevezzék.“ 17

Ugyanennek a valtoza’rnak amely szintén az elhitetés melltzésével
a motivumnak csupan az Onesalds mozzanatat oOrizte meg, még egy
magyar el6fordulasat ismerjiik. Mikszath Kalméan a Horvath Boldizsar-
r6]l irt potraite-jaban arrol elmélkedik, hogy mennyire kiilonos volt a
régi magyar vilag. Minden ember két emberbdl allott: az egyik ottkon
gb6g0s arcot vagott, fittyet hanyt a jogegyenléségnek s figy bant min-
denkivel, mint egy Farad; a masik, aki a forumon beszélt, apostoli alak
volt, a %zabade]vuseg eszmene] nnprewna]va s a szent idealizmusért
hevulve Egy szent hazugsagot lobogtattak zaszloikon, amelyben min-

18 Pakots Jozsef: Mindenféle a folyésérél. A t. Haz humora. Bp. 1905.
34—35. 1.: 4 vords tenger. A ponyvara keriilt magyar Eulenspiegel szintén
elbeszéli ezt a tréfat: Koesdg Muki. Bp. 1898. 6. sz.: Mukink minl festémiivész.
A semmit sem dolgozd festé motivamat Vas Gereben is alkalmazza az Egy
alispdn c. regényében, OM. V. k. 205. 1. Krist6f Gyvorgy hivta fel figyelmemet
arra, hog'y hasonlé tréfa Estvos Karolynal is olvashaté valahol.

7 Kakas Mdrton levele sajdt magdhoz (1860). OM. NK. 97. k. 318. 1
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denki hitt, éptigy mint a paduai 6t galambban. ,Valahol Paduaban,
mesélik, volt egy torony, amelyen négy galamb volt kifaragva. A babona
azt tartja, hogy aki az 6 apjanak igaz fia, az 0t galambot lat. Ennél-
fogva Padua minden olyan lakésa, aki valamit adott magara, makaesul
ragaszkodott ahhoz az allitashoz, hogy 6t galambot lat.” Természetesen
a paduai tornyon azért nem lett 6t galamb, de a magyar nemesek ragasz-
kodtak ahhoz az allitasukhoz, Fogy 6k életre-halalra liberalisak.'®
A Pazmany—Veresmarti helyéhez csatlakozd teljesebb és eredetibb

valtozatra is van még két magyar példank. Reviczky Gyula A szamdr
c. versében olvassuk,'® hogy az orosz Vazul egy allatot mutogatott s jo
pénzért csalta a hiszékeny embereket. Bejarta vele a félvilagot s egy-
szer Magyarorszagon is megallott. Azt mondta, hogy allatjaban mast
lat az okos ember, s mast, aki nézi korpafejjel. Akinek nem hig az agy-
veleje, oroszlant talal benne, mas pedig szamarat. A tolongd nép, aki-
nek pénzével Vazul jo6l megtomte zsebét, csodalta a dicsé oroszlant, az
allatok kiralyat. Végre akadt egy egyiigvli korpafej, aki meg merte
mondani: ,,Huncut legyek, ha ez nem csacsi.“ Erre szaz ajak kialtott
ra: ,Szamar! Szamar!® Sehol sem volt maradasa, mindeniitt ziigtak a
szidalmat utdna. Mi ebb6l a moral?

Hol oroszlinnal wmézmek szamarat:

Mondd rd te is, hogy az; mert a szamdr

Kiilonben te leszel magad.

A szemfényvesztés e teljesebh variansa mar egészen kozel all Eulen-
spiegel historiajakoz, amelyet T6th Béla magyar motivammal bhévitve
a maga egészében a magyar anekdotakines?® darabjai kozé iktatott. El-
beszélésének hose a Hessenben kéborlé Eulenspiegel, akit az dsanyjara
biiszke marburgi grof azzal hiz meg, hogy palotija nagy termének
falara fesse le Szent Erzsébetet atyjaval, TI. Andras magyar kirallyal,
és egész csalddjaval. Eulenspiegel egy honapig a terembe zarkozva
vigan lakik. A kép szemléletére érkezb grofot figyelmezteti festményé-
nek arra-a- sajatsagara, hogy tisztességtelen ember nem lit beléle.-sem-
mit:- Amikor Eulenspiegel buzgdén mutogatja a levegét, a tisztességén
megdobbent grof teteti magat, mintha ol latnd Szent Erzsébet alakjat.
A gréfné és kisérete szintén latni véli a lathatatlan képet, nehogy tisz-
tességiikhoz kétség férkozzék. Csak egy eszelds udvarholgy mondja meg
az igazsagot, hogy 6 bizony nem 14t semmit, ami végre kinyitja min-
derki szemét. A megszorult Eulenspiegel erre elillan, a grof- peciz
marad a megérdemelt tanulsaggal.

Az innen-onnan Osszeszedett adatokbodl latszik, hogy régéta ismer-
jik ezt a tréfat s bizonyara ezutan sem fog kiesni emlékezetiinkbol,
mert hiszen az ostobasag megtréfildsan és kiganyolasdn mindig szivesen
nevet az ember. Az irodalmak minden idében és minden népnél tele
vannak olyan anekdotakkal, mesékkel és torténetekkel, amelyek az

S Mikszdth Kdlmdn Munkdi. Jub. kiad. 20. k. 91—92. 1.

 Rewiczky Guyula dsszes kilteményei. Rendezte Koroda Pal. 2. kiad.
Bp. 1900. 239—240. 1.

1. 229. 1.: A ldthatatlan Lép.
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egyiigytiségen és tokkeliitottségen mulatnak. Ismeriink egy kinai elbe-
szélést a XVI. szazadbdl, amely arrél szol, hogy egy takdesnak
gvapotot adott valaki azzal a megbizassal, hogy a lehetd legfinomabb
fonalat készitse belble. Amikor az illeté a rendelést hazaszallitotta, a
meghizé6 nem volt megelégedve a munkaval. A takaes erre figyel-
meztette kliensét, hogy jobban tekintse meg a készletet, mert béven van
ott finom fonal is, s erre Gjjaival a levegdbe htzogalt. ,,Nem laiok sem-
mit“* — mondta a kinai. ,Igen, — felelte a takdcs, — mert oly
readkiviil finomak a szdlak, hogy a ]egélesebb szem sem képes Oket
észrevenni.” El volt ragadtatva a kinai, s még tobb gyapotot kiilditt a
mesternek, hogy készitsen neki olyan kiilénlegesen finom fonalat.** Ezta
torténetet természetesen nem Yuen-thai talalta ki, hanem régi kinai for-
rasokb6l mweritette, amelyek viszont az indiai mesékbe agaznak bele.
A mésfélezer éves Pancsatanirdban olvasunk egy brahméanrol, aki az
fitom hdrom gaz kopéval talalkozott. Egymasutan jonnek vele szemben
s a kézen vezetett kovér keeskéjérdl megallapitjiak, hogy az egy brah-
mankoz nem mélté tisztatalan allat. Addig ismételgetik a szegény
kecske meg g’y‘tHIISIfd‘-‘sdt amig a brahman hitelt ad szavaiknak s elker-
geti a szegény allatot. A ravasz fickék aztan réhigve tovabb hajtjak a
pértfogésukba, vett keeskét.?? Ennél egytigylibb mar csak a Asbjornsen
egyik norvég meséjéhen?® szerepld férj volt, akinek jelenlétében felesége
ngy tett, mintha széne és fonna, s elhitette vele, hogy a késziilé szovet-
bol neki varr ruhat, de az oly finom lesz, hogy nem is fogja latni. Lievet-
kozteti, majd feloltozteti urat a lathatatlan szovetbdl késziilt rubdba s
elkiiidi a szomszéd temetésére, ahol megjelenése a gyészolok tarsasaga-
ban nem kis deriiltséget kelt. A mesék altalaban igen kedvelik a hiszé-
kenység trétas kignyolasat. Az egyik valtozatban pl. karom asszony
kozil a kitiizott jutalmat az kapja meg, aki férjével a leghosszantobb
csinyt koveti el. Az lesz koziilok a nyertes, amelyik lathatatlan ruhaba
oltozteti fel urat.?*

A lathatatlan fonal és lathatatlan ruha motivuma foltétleniil keleti
eredeti. A Negyven Vezér c. torok elbeszélésgyiijtemény egyik torté-
netéhen a csalo a kirdlynak olyan sapkat készit, amelyet csak {isztes-
séges sziilittek lathatnak. A kiraly és az udvari emberek magukban
1endkiviil meg vannak iitkozve, horrv nem latjak a sapkat, de azért
buzgon dicsérgetik a lsthatatlan rubadarab szembetdnG pompaa szép-
ségét. Addig-addig versengenek egymassal a magasztalasban, amig meg
merik mondani, hogy semmit sem latnak, s végre meggy6zodnek, hogy

# M. Landau, Biihne u. Welt. Ztschr. f. Theaterwesen, Lit. u. Kunst.
I. 1899. 969. kkl.

2 M. Landau i. h.

# Ewventyrbog for born. 17. sz.

? Wiener Jahrbiicher 1857. 913. 1., F. Liebrecht: Zur Volkskunde. 1879.
124. 1., Kohler: Kl. Schriften. 1. 266. 1., Ztschr. f. vergl. Lit. gesch, NF, XII,
%(i:} k1 Z‘[lﬂzu;ihormn IX. 163. 1, Wesselski: Bebel, 1. 169. 1., Bolte: Pauli 866. sz.
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alaposan be vannak csapva.?® Keleten tehit mar élnie kellett a targy-
nak, amikor az 1347-ben meghalt Don Juan Manuel spanyol herceg a t
lovaghistériakat, legendakat, anekdotakat s mas tréfas torténeteket tar- | -
talmaz6 Conde Lucanor c. gyijteménye 7. fejezetében elbeszéli,*® hogy
egyszer harom kopé allitott be a mor kirdlyhoz s ajanlatot tett neki
egy olyan kend$ készitésére, amelyet csak az lathat, aki valéban annak
a fia, akit a kozvélemény is apjanak tart. A kiraly gondolta, hogy ilyen
moédon majd megismeri a torvénytelen szarmazasa birtokosokat s leg-
alabb elveheti tolik a vagyont, amely csak a torvényes leszarmazottakat
illeti meg, — s igy elfogadta az ajanlatot. A harom fickd bezarkozott
a palota egyik szobajaba, ahova szoviszéket, aranyat, eziistot és sely-
met rendeltek. Azt hitte az ndvar, hogy e sok dragasagot bizonyosan
mind beleszovik abba a bizonyos kendobe. Nehdny nap mulva jelen-
tették, hogy foly mar a munka s kérték a kiralyt, hogy kegyesked;jék
megnézni a késziilé miremeket. Eldvigyazatossaghdl a kiraly egyik
tanacsosat kiildte ki szemlélédésre. Ez a vilagon semmit sem latott.
hidba nyitotta tagra a szemeit, de jol tudta, hogy mit mondott a harom
munkas a kirdlynak, azért Ggy tett, mintha latna a szépen alakuld sziove-
tet s ennek értelmében tett jelentést uranak. Hasonloképen jartak el a
16bbl udvarnokok is, kiket a kiraly idénként a kenddé megtekintésére
kiilldott. Végre 6 maga is megjelent. A gaz kopék tgy tettek, mintha
dolgoznanak és élénken magyarazgattik a kiralynak a kendébe szétt
szinek és formiak szépségét. A kiraly, aki semmit sem latott, de azt
hitte, hogy masok latjak, amit ¢ nem lat, egészen megdGbbent a szarma-
zasan. , Ha ez kideril, — gondolta magaban, — elvesztem tronomat
s birodalmomat.”“ Magasztalta tehat a kendd szépségét. Ezt tették a
tobbiek is, mert féltek, hogv ramegy a vagyonuk, ha bevalljak, hogy
semmit sem latnak, ami azt jelenti, hogy baj van az eredetiik koriil. Sot
elragadtatasukban annyira mentek, hogy rabeszélték a kiralyt, esinil-
tasson maganak ruhat ebbdl a nagyszeri mivészi anyaghol. A fickok
tgy tettek, mintha szabnanak, varrnanak, vasalnanak, s raadtik az j
ruhat a kiralyra, aki gy tett, mintha valoban 14tna a ragyogd szépségfi
oltozetet. Aztan a vele lovaglo udvari emberek is tigy viselkedtek,
mintka csodalnak a kirélx wrvhajanak szépségét, jollehet semmit sem
lattak. Csak egy néger merészkedett Gszinte lenni, akinek semmi vesz-
teni valoja sem volt, ha még torvénytelen sziiletésiinek is tartjak ot.
Oda lépett tehdt a kirdlyhoz s megkérdezte, vajjon tudja-e, hogy mez-
telentil lovagol. Krre a tobbiek is felbatorodtak, s hol az egyik, hol a
méasik udvari ember bolintott igazat a néger észrevételére. Igy deriilt
ki a esaldas. A harom képé ekkor mar hegyen-volgyon til volt.

E kozépkori spanyol elbeszélésben méar teljesen kiformalédva
jelentkezik a lathatatlan ruba motivuma. Ennek lényege az, hogy valaki

Y *% M. Landau i. h. L. még: Avaddnas. Contes et apologues indiens. Paris
%I)i}I Il.%olﬁi). 1., Chauvin: Bibliographie des ouvrages arabes. 1892. TI. 156.
 Conde Lucanor. Hrsg. von H, Knust. Leipzig. 1900, 143—148. 1.: Exemplo
XXXII. De lo que contescio a un rrey con los burladeros que fizieron el
panno. L. u. o. 365—366. 1. j.
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-— még pedig nem afféle kis senki, hanem rendszerint uralkodé — kor-
nyezetének rabeszélésére bizonyos iinnepélyes alkalommal latkatatlan
szovetbol késziilt ruhat 61t magéara. Latszolag ezta ruhat csakugyan f6l-
veszi, a valosagban azonban meztelentl kel dtra. A becsapott vagy el-
vakitott személy kezdetben érzéki esalédasban van, s hiszi, hogy valamit
l14t, aztan tudja, hogy semmit sem lat, de azt gondolja, hogy masok lat-
nak valamit, s végiul is Ggy viselkedik, mintha 6 is latna azt az isme-
retlen valamit. A szelid tréfa és azotromba csalas, amely itt igen kozel-
rol surolja egymast, végelemzésben szatirdja annak az emberi gyonge-
séginknek, hogy igen gyakran latszatoknak és szolamoknak vagyunk
aldozatai s esaljuk oOnmagunkat és masokat, amikor pedig mindenki
¢l6tt mezteleniil all a valosagunk. Orok témaja ez az irodalomnak, amely
idénként mas és més kifejezési format keresett. A XVI—XVII. szazad
olvasdjahoz a spanyol Timoneda novellaja* kozvetitette ezt a tréfat
s napjainkban Andersennek a csaszar 0j ruhajarol szolo, 1837-ben irt -
hires meséjét iitjiik fel,*® ha e targy pompas elbeszélését akarjuk élvezni.
A Conde Lucanortdl Andersenig terjed6 sorozatra az a jellemzo,
hogy benne lathatatlan sziovetrdl vagy ruhardl van szd. Az emberekkel
azonban sokféle szemfényvesztést lehet elkovetni, amint azt mar a
magyar példakbol lattuk s a tovabbi feldolgozasok valtozatos sorabol
még latni fogjuk. A XIII. szazadban élt Stricker osztrak kolté hires
Pfaffe Amisanak TII. fejezetében olvassuk,”® hogy Amis a parizsi
kiralyi udvarba toppan s hajlandonak mutatkozik olyan képeket festeni,
amelyeket csak az lathat, aki torvényes hazassiaghol sziiletett. A kirdly
egyik termét festeti ki vele s a kivant Osszeget mindjart rendelkezésére
bocsatja, ezenkiviil még belépddijakat is helyez kilatasba. Amis étellel
itallal jol ellatja magat, aztan bezarkozik a terembe, ahol jol él, kényel-
mesen pihen, semmit sem csinal. Amikor elérkezik a kép bemutatasa-
nak napja, sem a kirdly, sem senki mas nem lat semmiféle festményt,
bar mindnyajan gyonyorkodnek a semmiben, csakhogy torvénytelen
sziiletésiieknek ne tlinjenek fol. A esalds akkor deriil ki, amikor Amis
mar kereket oldott. Stricker elbeszéléséhez rendkiviil kozel all az Eulen-
spiecel 27, Listéridja,*® amelynek valamennyi mozzanata megtalalhatd
a Pfaffe Amisban. Eulenspiegel a hesseni 6rgrofot szemeli ki 4ldoza-
taul, aki, mint a mér kiraly, szintén azzal a héatsé gondolattal esik a
csapdaba, hogy majd a torvénytelen szarmazasit vazallusaitél bevonja
a vagyont, de 6t is épugy utoléri a gany, mint amohamedan fejedelmet
és a francia kiralyt. A részletekben van egy-két jellemzo eltérés Amis
és Eulenspiegel kozt, ami az utdbbi onallosagara mutat. Amis hatarozott
utasitast kap, hogy milyen képeket fessen, Kulenspiegel ellenben maga

* Patranuelo. 1576. 7. nov. V. 6. Dunlop—Liebrecht 501. 1.

3 H., C. Andersens Eventyr. Ny, kritisk udegave med kommentar ved
Hans Brix og Anker Jensen. Kobenhavn og Kristiania 1919. I. 142—149. 1.:
i‘fc_fggreﬁ; T‘-ye Klaeder. Hevesi Sandor Andersen-forditdsa (Genius, 1920),
. 107—112.

* H. Lambel: Erzihlungen u. Schwinke. Leipzig 1883. Deutsche Klassi-
ker des Mittelalters. Bd. XII. 40—50. 1. 3. sz. V. 491—804. vs.

® Die XXVII. histori sagt wie Ulenspiegel dem Landgroffen von Hessen
malet, vnd in weiss macht, wer vnelich wer der kiint es nit sehen.
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inditvanyozza, hogy az 6sck kepewel disziti az Orgrof nagy termét.
Amis elére megmondja, hogy az 6 képeit csak a tisztességes hazassag-
bol szarmazok lathatjak; Fulenspiegel a képek e sajatsagat esak akkor
fodi fel, amikor az ozgrof megtekintésiikre érkezik. Miként Strickernél
a kirély, Eulenspiegelnél is elészor az orgrof lép a terembe, majd az Or-
grof felesége udvarholgyeivel. A kiséretb6l egy ,balga szliz* ugy nyi-
latkozik, kogy 6 nem lat semmit, amire az 6rgréfban is bizalmatlansag
ébred. Eulenspiegel azonban gyorsan bezsebeli a kialkudott Osszeget,
tovabb all, s esak azutan vilaglik ki az 6rgrof és kisérete eldtt a esalas.
Stricker befejezése joval bonyolultabb. Itt egy szolga meri kimondani.
hogy semmit sem lat, amire a tébbiek ellenmondanak neki. Ebbdl nagy
vita keletkezik, amely lassanként eliil s mindenki beismeri az igazsagot,
a lovagok is s maga a kirdly is. Mire magukkoz térnek, mar bottal iit-
hetik Amis nyomat. Amis befejezése mulatsagosabb is és gzerencsésebb
is, mig Eulenspiegelnél annak megiéllapitasa, hogy a kép nem lathato,
igen koran torténik. A kettdjiik kozt levd feltétlen viszonyra tehat az a
Lovetkeztetes vonhat6 le, hogy Eulenspiegelhez nem kozvetleniil, kanem 2
hallomas atjan keriilt Stricker verses elbeszélése.’™

De elkalandozott még tavolabbi teriiletekre is. A régi olasz facetia-
gyijteményekben és novellairodalomban gyakran szereplé Gonnellardl, %
aki ITI. Miklos ferrarai herceg (1383—1441) udvari mulattatéja volt,
szintén feljegyezték ezt a tréfat. Kz a Gonnella, akit Giovanni Pontano
(1426—1503) a De sermomne c. kinyvében ,fabulator facetissimus sive
' ioculator maxime comis“nak jellemez, egyszer beallitott Mantuaba.
hogy a herceg egyik termét kifesse. Bizonyos idé mulva a herceg érdek-
16ao6tt, hogy mar mennyire haladt munkéijaval, amire Gonnella azt vala-
szolta, hogy egy vadaszjelenet abrazolasaval elkésziilt. A herceg ekkor
a velencei kovettel megjelent a leleplezésre. Miel6tt a terembe léptek
volna, Gonnella figyelmeztette dket a képnek arra a természetére, hogy
fattyiembernek nem mutatkozik. Nevettek a dolgon, de nemsokara
elkomorodtak. A herceg semmit sem latott, de nehogy magat elarulja,
fov kialtott fol: , Nézd csak, milyen élethid ott az a lovag!“ A kovet
viezont dicsérni kezdte a sélymokat, majd bamulva fordultak egymas-
hoz: , Liattal valaha ilyen szép vadaszatot? Nézd csak, milyen kittingen '
van abrazolva Herkules és Deianeira!“ A kiséretiikben levik ellenben
igy beszéltek magukban: ,Bolond vagyok? Nem, azok ecsak tetetik
magukat. De sem a herceget, sem a kovetet meg nem szégyenithetem,
aztan tekintettel kell lennem magamra is s hallgatnom, nehogy fattya-
nak tlinjek fol.*“*2

Eddigi elbeszéléseinkben a giny a fejedelmekre s udvaroncaikra
iranyult. A XVII. szazadban, amikor nahmk Pazmany és Veresmarti
(‘H‘](‘?‘E‘fl ezt a tréfat, Cervantes igen leleményes modon szinpadra viszi

1916, 3;1E.1 Kadlee: Untersuchungen zum Volksbuch wvon Ulenspiegel. Prag

# La Bouffonnerie Del Gonnella cosa piaceuole et da ridere. Et dinuouo
aggiuntoni vna Burla che lui fece alla Duchessa di Ferrara. Firenze 1585.
61—63. stanza. Német forditasat 1. A. Wesselski: Die Begebenheiten der beiden
Gonnella., Miinehen 1920. 80—81, 1.: Das unsichtbare Gemdlde,
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a szemfényvesztés historiajat és szélesebb korre terjeszti ki szatirajat.
J6l ismert hires darabjaban, a Csodaszinhdzban,*® utblérhetetlen gany-
nyal vag végig a spanyolok ostobasagan és tirelmetlenségén. Két csald
toppan be egy kis vidéki spanyol varosba és szinhazi eléadast hirdet.
Szinhdzukban azonban semmit sem lathat az, akinek ereiben zsido vér
csorgedez vagy torvénytelen szerelembdl sziiletett. ,,Aki e két baj koziil
akarmelyikben szenved, mondjon le arrdl, hogy a szinhaz hallatlan cso-
daiban részesiiljon“ — teszi kozhirré a két ficko elozetes figyelmezte-
_ tését. Az-elsd eldadas a kiraly, a polgarmester, a varos birdi, tanacsosai
s mas elokeloségeinek jelenlétében megy végbe. Ezek mindnyajan meg
vannak gydzidve arrdl, hogy igen tisztességes anyak gyermekei és Os-
régi keresztény familiakbol szarmaznak. ,,Az én csontjaimat négy ujj
vastag valodi régi keresztény zsirréteg boritja“ — jelenti ki az egyik
biré. Ennek a kozonségnek mutatja be a két csaldo Samsont és a filiszteu-
sokat, Herodes szépséges leanyat, egy megvadult bikats mas efféle tor-
téneteket, illetéleg elhiteti veliik, hogy ezek a cselekvények torténnek a
szinpadon, amelyekbél 6k persze semmit sem latnak. Cervantes utanoz-
hatatlan pompas jokedvvel adja el6, ahogy a tiszteletremélté nézok
viselkednek, torvényes szarmazasuk miatt aggodalommal telnek el,
ahogy vaksagukat egymas el6tt palastoljak, s ugy tesznek, mintha lat-
nak mindazt, amit a két esalo el6ttiikk kihirdet. Végiil megjelenik egy
szallasesinalo katona, aki artatlan 6szinteséggel jelenti ki, hogy 6 semmit
sem lat a szinpadon. Erre a kozonség, zsidonak vagy torvénytelen sziile-
téstinek tartva Ot, ginyosan kipisszegi. ,,De exilis es, dellos es“ — re-
pitlnek feléje a estifolodd szavak. Tiirelmét vesztve a katona, szétkergeti
¢ket, mire Canfalla gybztesen hirdeti ki: ,Rendkiviili siker! Holnap
megismételjiik az eléadast!” Igen, mert mindig és mindeniitt akadnak
ostobak, — mintha mondani akarnia Cervantes.

Cervantes kozjatékanak nagy volt a hatdsa e tirgy napjainkig le-
nylé ajabbkori népszertiségére. Koriilbeliil egy évszazad mulva Alexis
Piron komikus operdban dolgozta fel s azzal adott neki j vonast,
hogy a csalas egy szerelmes part segit céljahoz. Itt egy fekete
kopenyrél van szo, amelyet a csalé intenciéi szerint mindenki vorosnek
lat.** Szintén szerelmi torténetbe bonyolitva taldlkozunk vele ismét egy
évszazad mulva Théophile Gautier darabjdban (Le tricorne enchanté),
akol egy lathatatlanna tevé kalap korill forog a cselekvény. A kalap
gazdaja aztdn keserves csalodassal gyozodik meg arrdl, hogy 6 egy-
altalaban nem lathatatlan. Tsmeretes e targyrél még Eduard von Biilow
novellaja,®® amelyb6l L. Fulda 1893-ban a Der Talisman c. vigjatékot
készitette. Modern felfogassal a tisztességtelenség szatiraja ez, amely
Marsolleau francia atdolgozasaban Parizsban is szinre keriilt 1905-ben.?®

3 Bl retablo de las maravillas, Entremis compuesto por Miguel de Cer-
vantes. Madrid 1615.

B La robe de dissension ou le faux prodige, 1726. V. 6, M. Landau.
Ztsehr. f. vergl. Lit.-gesch. NF, XTII. 1898. 463. 1.

35 So ist der Lauff der Welt. 1836. IV. 3. ]

% Pigaro 1905. mare, 23 sz. V. 6. Aug. Andrae, Rom. Forschungen XV
1904. 342, XXVII. 1910. 361. 1.
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Adatainkbo6l lathat6, hogy hélas targgyal van dolgunk, amely atte-
kinthetetlen idok 6ta minden korhoz kitiné alkalmazkodd képességével
ginyolja a konnyen elvakithatd emberi természetet. Még ma is forga-
lomban van e tréfa. Ismeriink egy lengyel elbeszélést,®” amelyben egy
kopé azzal csapja be a németeket, hogy az eget mutogatja nekik s ezek
térdre borulva csodaljak a tulvﬂag szépségeit, csakhogy torvénytelen
sziilotteknek ne tartsa Oket senki. A Frankfurter Zeitung 1903. jun. 7.
szamaban olvashaté egy Das Haar der Madonna c. oroszbol forditott
elbeszélés. Ezt a Madonna-hajat egy olasz kolostor mutogatja, de csak
az lathatja, aki a Boldogségos Szliz kegyére kiilonosen érdemessé tette
magat. Még j6iziibb az a torténet, amelyet a Berliner Tageblatt 1901.
jun. 16. szama kozolt Die unsichtbare J ungfrau cimen. Szerzdje, Alme-
rigo Ribera, egy mlnden hajjal megkent fest6rdl beszél benne, aki oly
szegény volt hogy még a mindennapi kenyerére sem telt. Vegso elszant-
sagaban arra lelalkomk hogy egy kis olasz falusi templom mennye-
zetére a Boldogsagos Sziiz képét festi meg, de tgy, hogy az esak annak
lesz lathatd, akinek anyja tisztességes életet élt. Amikor ajanlatat elfo-
gadjak, kényelembe helyezi magat s a falu koltségén evéssel, ivassal s
alvassal tolti idejét. A templom mennyezete mész.fehér, mégis a kép
leleplezése bamulatos hatast valt ki. Hzer és ezer parasztgégébdl
uvolt a felkialtas: ,,Schon, wunderschon!® Csak egy kolyokbdl tor ki
az igazsag, aki oda sigja az apjanak, hogy 6 bizony semmit sem lat.
Oszinteségét a paraszt egy derék nvaklevessul viszonozza s rakialt:
,Willst du dein Maul halten, du Dummer Bengel! Warte nur, wenn
wir heimkommen, da will ich deine Mutter griin und blau hauen — das
infame Frauenzimmer, das!“

Ez a napjainkban felmeriil6 humorosan csattand elbeszélés is a
mellett szol, hogy a lathatatlan kép anekdotaja, amelynek kiilonfélekép
szinezett valtozatain évezredek 6ta mulat minden nép, ma sem veszitett
sem a frisseségébol, sem az alkalomszerliségébol. Ma is hajlandok va-
gyunk latni, ami nines, hatalmasnak tartani, ami erétlen, Oridsinak,
ami torpe, tudosnak, a,mi tudatlan, okosnak, amioktalan s nagyszeriinek,
ami klcsmyes csupan azért, hogy képzelt értékiink le ne szalljon az
onmagat vakito kozve}emeny szemében. Orok emberi gyongeségiink
legtalalobb klg'unyolasa — innen a nagy multja, a szamos variansa, a
k01 ok szelleméhez és a valtozd id6k izléshez alkalmazkodd ha;;lekony‘
qaga, E sok feldolgozasban megorokltett elmés tréfanak kdromszaz
¢ves magyar multjara v1lag1t0ttak ra adataink. A megrajzolt hattérbél
lathato, hogy egymassal kapesolatban allo
ével5dését a Toth Béh am,kdota]ava,l egyiitt az Amis-Kulenspiegel ti-
pus leszarmazottjai kozé sorolhatjuk, mig a tobbi magyar valtozat e
{:1}31;}9; Egndklvul gazdag keretéhez tartozo késébbi elagazddasnak te-
<inthe

" Miecyslaw Sylwestrowicz: Sodania zwujdzkie. Varso 1894. V. 6. M.
Landau, Bithne n. Welt. I. 21. sz.
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I1L
Koényi Janos Eulenspiegel-anekdotai (1782).

Az els6 magyar anekdotagyiijteményben, Konyi Janos Democri-
tusdban,®® észlelhetok jelentékenyebb szdmmal Eulenspiegel-nyomok. A
nepko:nyv hét historiajanak magyar szovegét talaljuk meg ebben a
gazdag vonatkozasi népies jellegii a.nek-dotaté,runkban. Azt megmon-
dani nem tudjuk hogv ezeket az elbeszéléseket hol szedte Ossze Konyi,

— bizonyosan német forrashol, mint a tébbi darabjait, — de azt latjuk,

hogy kivalogatasukban es eléadasukban a kényesebb izlés szempontjai

nem korlatoztak. Neki épen azok tetszettek meg, amelyeknek vaskos-
sdoatol és durvasagatél mar az 6 koranak izlése is visszariadt. Igy '
néhany Eulenspiegel-tréfanak egyetlen magyar valtozatat orokitette |
meg. Kzeket a. feledésbe meriilt s a Democritus megritkult példanyai

miatt mar nehezen megkozelithets Eulenspiegel-Tillinké-tréfakat gytij-
teményiink teljessége érdekében alabb kozoljik.

2. Henep és Senep.

Egyszer Tillinko egy Ifju Urhoz allott bé szolganak, a’ ki minden jésza-
gat el-tékozlotta, és tobbnyire lopasaval élt. El megy egyszer az Urdval lopni
16-haton. deon mentek, egyszer az ut mellett kendert talaltak, hallod-é te,
mondja a’ szolgaaana,k ozt a’ fiivet Henfnek hijjak (németiil) és ez igen nagy
ellensége a’ tolvajoknak, mivel azzal szoktak Oket meg-k6tozni, azért valahol
talalsz, mind rezelj reaja, hogy el- Inth'l.dJU]l Midon haza ertenek ebédet
akartak enni ’s mondjak Tillinkénak, hogy a’ pinfzébol hozza fel a’ Suenfet, i
melly egy fazékban wvolt. Tillinko soha sem hallotta, hogy mi az a’ szenf,
azt gondolta. hogy henf. mellvet néki a’ gazdaja mondott, gondolkodik azért
magaban, hogy :miért kéri a’ szakats, vagy talan Gtet a.kal'ja véle meg-
kitozni, mivel a’ gudaj&val egviitt lopott; fogja azért a’ fazekat és belé
mrlkal, ’s osztan fel-viszi; a’ szakats fel- ad:a egy kis talban, belé mart az
Ur, hat igen rosz: Illat;la van: kialtja a’ szakatsot, mondvan: hallod-é te
mit tsmaltdl ennek a’ szenfnek., A’ szakats meg-kdstolja. Bizony Uram, azf
mondja a’ szakats. ennek ollyan ize van, mintha valaki belé-tsunyitott volna.
Midén Tillinko mind ezen tsak mosnlvog, monda néki az Ur: mit neyvetsz te?
talam azt gondolod, hogy mi nem prt:,nk a’ dolgot, vagy tréfalédunk, ;Joszte
késtold-meg te-is. BEn nem szoktam véle élni, f(,l(,]P '11]Imk0 hat nem tudnd -8,
hogy mit mondottal az uton, hogy ezzel szoktak a’ tolvajokat meg—kotozm
és hogy valahol talalom, mind le tsunyitsam; azért midon a’ szakats a’ pin- .
tzébe kiildott, eszembe jutott a’ te mondasod, és azert tselekedtem. Te gaz -
ember, mond az Ur, hat nem mondottam-é, hogy azt a’ fiivet henfnek hijjak, |
és nem szenfnek., Uram, felele a’ Tillinko, én azt gondoltam, hogy mind egy. 1
No, beste karafi, majd meg-esmértetem veled. Kzen meg-ijjeti Tillinkd, s
kqpufatul vett batsat. (Democritus, 1815, kiad. 1. 33. sz)

Eulenspiegel obscén tréfai koziil valo, sorrendben az elsd, amely-
ben Eulenspiegelnek gonosz orome telik a széjatékban és a szbesava-
rasban. Kényi elbeszélése (1. ugyanezt Troesinyi: Magyar régiségek és
furcsasagok, TTI. 183. 1.) pontosan egyezik az Eulenspiegel népkonyv
10. historidjaval: Die X. history sagt wie Ulnspiegel e hoffiunger
ward, vnd wm sein wnckher leerte, wo er sund das Fkrut henep, so soli

% Gyorgy Lajos: Koényi Jdnos Democritusa. Bp. 1932. M. Tud. Akadémia
kiadasa.
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er darym scheissen, da scheiss er in senep, vid mewnt henep vnd senep
wer ewm ding. V. 0. Lappenberg: Ulenspiegel, 11—13. 1. és 231. L. j.,
Groger Lajos: Kalazantinum XVI. 1910. 28. 1.

3. Proféta-eper.

Midon Tillinko Rémabil Frankofurtumba ment, az egész varosban meg-
tekintette, hogy mint van a’ dolog, egyszer a’ tobbi kizil egy j6 yuhds, erds
posgds embert meg-lat, a’ ki Alexandriai Biszat hozott, és igen dragan adta-el.
Tillinké gondolta magaban: hiszem-én is elég erds lesak vagyok, a' ki a’ dol-
got gyiiloli, hat nem tudnék-é illyen konnyen élni, mint ama’ henyélo? Egész
é¢jtszaka nem alhatott, tsak gondolkodott, az alatt meg-tsipi egy balha az
altelét, oda tapint, hat némelly bontsolékeket-is tapasztal a’ biidés valuban,
s azonban eszébe jut, hogy illyen a’ Biszam, mellyet amaz idegen arilt volf,
le-szakaszt azért egynehanyat, és midon reggel fel kelt, némelly fii-szerszi-
mokat-is vett hozza, ki iil a’ piatzra véle, a’ Biszamokat pedig egy kis papi-
rosba takarta. Kiilombkiilomb-féle emberek jottenek, kik ezt kik amazt kér-
deztenek, de 6 senkinek sem felelt, miglen két gazdag zsidék hozzija mentek,
mivel ritka szokast viseletét lattak, és kérdezték hogy mit Ardal? Tillinko
felele, hogy 6 Proéféta epert arul, melly akkor fog hasznilni, a’ mikor meg-
prébaljak. A Zsidok félre mennek, tanatskoznak egyiitt, végre monda az
oregebbik: taldm ebbil ki-tantlhatnank, hogy mikor jon-el a’ Messias; Tillin-
kohoz mentek, és kérdezték hogy mennyi art volna az egyik? Tillinko gon-
dolta, a’ millyen a’ portéka, ollyan a' vevd, ez igen jé a’ Zsidéknak, monda
azért: egyet szaz forintért adok, azért semmire valék, ha meg nem fizethe-
titek, takarodjatok, és hagyjatok békét az illyen attanak: ekkor az alfeléhez
kapott. Hogy pedig a’ vasar minden harag nélkiil végbe mennyen, oda ugrik
az oregbik, kifizeti az arat, haza érvén az egész Zsidbésagot egybe gyiijtik
a’ Sinagégiba. Akkor fel-all a’ leg-oregebb Rabbin, és monda: Hérom nap
imadkozzatok és bojtoljetek, hogy Isten akaratjabol Proféta eperhez jutot-
tunk, melly altal a’ Messidsnak el-jovetele profétaltatik., Midén harom nap
baitoltenek volna, Isidk nagy pompaval szajaba veszi a’ Préféta epert. Hogy
tettszik, kérdé tole Mozes? Fdrsvdtzi! Mind meg-tsalattattunk, felele Isak.
mert ez nem egyéb hanem ember ganéj; és hogy azon a’ fan terem, a’ Kkitiil
}‘egtgﬁk. l)\é[ellyet meg-szagolvin mind helyén hagyanak. (Democritus, 1815. k.

. 42, sz,

Kzt az obscén tréfat tobben is feldolgoztak, de koztiik, kétségtele-
niill, az Eulenspiegel népkényvé a legmulatsdgosabb. Vele a Konyi
anekdotdja — irodalmunkban e targy egyetlen el6fordulasa (szblas for-
majaban emlegeti Jokai: A4 magyar nép élce, 1907, 55. 1. és Herko Pater
I. 1893. 35. sz. 10. 1.: ,isten ucse proféta epret evett kelmed*) — nehany
mellékes vonas leszamitasaval pontosan egyezik. V. 6.: Die XXX} .

EME

histori sagt wie Ulenspiegel die wuden zu Franckford an den Mey bet- .

rog vimb wmsent gulden, er vkoufft in sewns trecks fiir propheten beer.
L. Lappenberg 49. 1. Eulenspiegel tréfaja felttinéen egybevig Bebel De
mercatore, & Judaeo c.facetidgjaval (Lib. TI. c. 46.), csakkogy az 6 zsi-
daja nyerészkedés céljabol vasarolja meg a jovend6mondas eszkozét.
Alapgondolata egyezik Poggio 166. facetidjaval is, amely igy hang-
zik: ,,Alteri quoque, ut dininator fieret, optanti, unica, inquit (sc. Go-
nella), pillula te diuinum reddam. Assentienti pillulam ex stercore con-
fectam in os praebuit. Tlle prae foetore uomitans, stercus, inquit, sapit
quod dedisti. Tum Gonella verum illum diuinasse affirmavit et pre-
cium divinationis poposcit“ (Noél kiad. II. 167. 1.). Ezt a Gonnellahoz

2
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kapesolt tréfat (igazmondas; ezt a format magyarul 1. Pipajfiist, 1898.
19.1.) Sacchetti is feldolgozta a 211. novellajaban (Firenze 1724, 11.178.
kkl.) s kozli Wesselski az alabb id. Gonnella-kiadasdban (16. kkl.). A
De la crote c. francia fabliau (Montaiglon-Raynaud: Fabliauz, 1872.
T11. 46. kkl.) szintén a Saecchetti novellajaval kozos motivumon nyug-
szik. Még megemlithetd, hogy Hans Sachs egyik mesterdalaban (Gon-
ella lert warsagen, 1548, Fab. 4., 463. 1. 554. sz.), amely Poggio facetia-
jabdl készilt, és a Schiltbiirgerben (DNL. 11. k. 343. 1.) szintén feltii-
nik ez a tréfa, amelynek tovabbi elterjedésére vonatkozolag 1. Lappen-
berg 250. 1., Bolte: Montanus 581. 1. 43. sz., Wesselski: Bebel 1. 187. 1.
46. sz. U. 6.: Die Begebenheiten der beiden Gommella. 1920. 99. 1., Se-
merau: Poggio, 227. 1. 166 sz., E. Kadlec: Untersuchungen zum Volk-
sbuch v. Ulenspiegel. 1916. 59—61. 1., Groger L. i. h. 29. 1.

4. A megfiatalitds.

Hailbron vérosaban egy Doktor ki-doboltatta, hogy mas mestersége mel-
lett a’ vén banyakat-is meg-ifjithajta. Alig lett meg a’ ki-hirdetés, imé nagy
szamni banyak jottenek-oszve. A’ Doktor meg-parantsola nékiek, hogy holnap
a’ nevét és esztendejét mindenik fel irassa egy kis papirosra, és ngy vigye
hozzaja; a’ melly meg-is lett. Itt lehetett olvasni: Bokor Kata 101 esztendos,
,Bék!a, Panna 88, Bodor Eva 94, Bornemisza Pila 69, Szabad Juli 92 esztendos
s a’ t. A’ Doktor meg-parantsolta, hogy harmad nap milva ismét meg-jelen-
Jenek: melly minden hiba nélkiil meg-lett. A’ Doktor el-kezde panaszolkodni,
hogy a’ tzédulak mind el-vesztek. vagy valami gaz ember el-lopta ¢ket; azért
szitkséges hogy még egyszer a’ neveket fel-irjak, és holnap 10. érakor el-
hozzék; mert monda tovabb, idején kezdek a’ dologhoz, mivel a’ leg-vénebbi-
ket meg-kell égetnem, és ennek a’ porabél kell az orvossagot tsinalnom a’
tobbinek, Ha, ha! gondolta mindenik magaban, taldm én vagyok a’ leg-véneb-
bik; azért kevesebbre iratom az idomet, hogy a’ hamvazé szerda engem ne
talaljon. Midon a’ Doktor az uj tzédulikat vette, az elobbenieket-is el vette,
és monda a’ kornyiil all6 Banvaknak: az elobbi tzédulakat ismét meg-talal-
tam, de igen nagy kiilémbséget latok az elébbi és a’ mostaniak kozott: az
elobbiben volt Bokor Kata 101 esztendis, az mostaniban pedig tsak 49. Réka
Panna volt 88, most pedig tsak 42. Bodor Eva volt 94, most pedig tsak 46.
Bornemisza Pila volt 69, most tsak 32. Szabad Juli volt 92, most 36. Azért
magatok latjatok, hogy illy révid idé alatt miképpen meg-ifjitottalak benne-
teket, mellyet sem Isten sem ember elbtt el-nem tagadhattok, azért ki ki
tartozik nékem meg-fizetni. Erre mind el-fakadtak nevetve, és a’ meg-
:'LIt'jﬁdot-t )Banyék haza szégyenkediek a’ vén kodménben. (Democritus, 1815. k.
. 51, sz

E tréfa magva kozos az Eulenspiegel 17. historidjaval (Ul heilt
die Kranken im Niirnberger Spital), amely viszont Stricker Pfaffe
Amisdval (V. 805—931. vs.), a Le vilain mire c. Ofrancia fabliauval
(Barbazan-Méon: Fabliaux, 1808. T11. 1.) s Poggio 190. facetiajaval all
kapesolatban. Alapjaul szolgalt ez Moliére Le médecin malgré lui e. da-
rabjdnak is. Mindezekben betegek gyogyitisirél van szd. Amis Lo-
tharingidban tudomasukra hozza a betegeknek, hogy koziilok azt, aki
legelesettebbnek érzi magdt, megoli s annak vérével gyogyitja meg a
tobbit. Természetesen egyszerre mindenki egészséges lesz. Poggio face-
tidjaban Petrillus gybégymodja még _drasztlkuga’o@: a legbetegebbet
meg akarja fézni és zsirjaval a tarsait meggyogyitani. Eulenspiegel
azzal a fenyegetésével iiriti ki a niirnbergi kdrhazat, hogy azt fogja
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porré égetni, aki az adott jelre legutolsénak tavozik a szobdkbdl. Eulen-
spiegel beteggyogyitasat K. N. Reznicek Tl Eulenspiegel c. népope-
rava dolgozta fol, melyet a berlini kir. operahaz 1903. maj. 7-én eld-
adott. V. 0. Lappenberg 238. 1., Semerau: Poggio 228. 1. 190. sz., Zipper-
ling: Das altfranzésische Fablet du wvilain mire. 1912., Kadlec i. m.
15—17. 1., A. Andrae, Rom. Forschungen 27. 1910. 359. 1.

Konyi anekdotija, mely a csodalatos gydgyitas médjanak a meg-
fiatalitasra atvitt kés6bbi valtozata, csak a megégetés és a gyors siker
motivumaiban fiigg Ossze KEulenspiegel tréfajaval. E valtozat, amely
nem tartozik az Eulenspiegel népkonyv tartalmahoz, de kétségteleniil
vele fligg Ossze, ndlunk még harom helyen fordul eld: Kassai Kal.
1763. Toldalék (v. 6. Trostler Jozsef: Mesenyomok a XVIII. sz. ma-
gyar irodalmdban. 1927. 21. 1.), Vdtzi Kal. 1786. és 1825. Az eredeti
Fulenspiegel-historia a Swuszter Lipliben tiinik ol elészor (1808. 35. 1.
8. sz.: Lipli egy Ispotdlyban orvossig nélkiil egy nap winden beteget
meggyogyit). A megégetés motivuma egy magyar népmesében is eld-
fordul, v. 6. Nyr. 12. 376. 1. Simonyi Zsigmond: Tréfds népmesék és
adomdk. 1902. 45..1. 2. sz. .

5. Méhkas-histdria.

Német orszagban ollyatén méh-kasokat szoktak tsinalni, hogy egy
ember-is kinnyen belé fér. Kl megy egyszer Tillinko az Annyéval butstira,
és annyira meg-részegedett, hogy egy méhesbe taldlt tantorodni, és ottan
egy iires méh-kasban belé katyvorodott s el-alutt. El-jon éjtszakdnak idején
két tolvaj, és tanatskoznak egymadas kozott, mondvan, mindenkor hallottak,
hogy a’ mellyik nehezebb kas, az legjobb. El-kezdték azért emelgetni: ’s egy-
szer arra akadnak, mellyben Tillinko alutt. Ezt rudra tették és vitték a’
vallokon. Erre fel ébredt Tillinko, hallja a’ tolvajoknak tanatskozasokat, de
olly setét volt, hogy az ember a’ mellette valét sem latta. Ki nyal Tillinko
a’ kasbdl, j6l meg-rantzigalja az elsének a’ hajat. B’ pedig karomolja a hatul-
s6t, gondolvan, hogy 6 rangatta meg a’ hajat. A’ hatuls6 mondja; aluszol-é
vagy almodsz, hogy riangatnam én a’ hajadat, mikor a’ kast tartom. Kevés
vartatva ismét az hatulsénak hizta-meg a’ hajat. Ez még jobban meg-hara-
gudott, mondvan: te panaszkodol hamis lelkii, pedig most gy meg-rantottad
a’ hajamat, hogy még a’ nyakam-is tsikorgott belé. Igy, majd egyiket majd
a masikat rangatta; gy hogy egész tton pereltek. Midén leg jobban perel-
tek, Ggy meg rantja az elsének a’ hajat, hogy majd hanyatt esett. Ezen meg-
haragszik, el-veti a’ kast, és néki esik a’ hatulsé iistokének; ez is nem veszi
tréfara, hanem amannak a’ hajaba ragaszkodik; ott huztak vontak egymaist:
Tillinko tsak meg nem hasatt nevettében: Végre el-untik a’ veszekedést,
széllyel mentek, és a’ kast ott hagytak. (Democritus, 1815. k. I. 63. sz.)

Ez az igen népszerii Eulenspiegel-tréfa legkorabban Georg Hayden
Salamon und Markolf e. versében fordul elé. Ennek kézirata még 1479
elott késziilt s egyediil all6 a Salamon és Markalf latin és német nyelvi
valtozatai kozt (v. 6. E. Schaubauch: Georg Haydens ,Salamon und
Marcolf.” Diss. 1881.4.1.). Valosziniileg él6szobol hallotta 6 is, meg az
Eulenspiegel szerzbje is s egymastol fiiggetleniil illesztették munké-
jukba. E targvat Hans Sachs is feldolgozta (Eulenspicgel im pinkorb,
1548. Fab. 4. 429. 1.-529. sz.) s a korai francia gyiijteményekben, igy
Carnoy elbeszélései kozt (Romania 8. 222, 1. 5. sz.) szintén eléfordul:
ebben a csibész a tolvajokat egy csizmadiadrral szurkilja meg, aztin
kiugrik a kosérbdl s elszalad. — Hasonlé torténet olvashaté Martin

2*
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Montanus Wegkiirzerében (Bolte kiad. e. 5.), ahol a vitéz szabé agy
szabadul meg a két oriastol, kik a fa alatt alusznak, hogy felmészik a
fara, s hol az egyikre, kol a ‘mésikra dob egy-egy kovet. Az eltalalt min-
dig azt hiszi, kogy a ‘mésik fitotte meg, amin hajba kapnak s agyonve-
rik egymast. V. 6. Kadlee i. m. 89—92. L.

I%onm elbeszélése megfelel az Eulenspiegel népkonyv 9. historia-
janak: Die neund history sagt wie Vlenspiegel in einen Ymenstock
krouch, vand zwen ber macht kamen vind den ymenstock wolten stelen,
vnnd wie er macht das sich die 2wen raufften vnd liessen den ymen-
stock fallen. Még a kovetkez6 magyar eléfordulasait ismerjiik: 1. Susz-
ter Lipl, 109. Kkl 23. sz — 2. Jokai Mér: A magyar nép adomdi, 1857.
66. 1. — 3. Jokai Mor: A magyar nép élce, 1907. 52. 1. — 4. Kdesog
Mukz, 1898. 15. sz. — 5. A hevesmegyei Beseny{’itelkén feljegyzett né-
pies magyar valtozatat 1. MNGy. IX. 76. sz. 527. 1.

6. 4 kalmdrok megesiifoldsa.

Frantzia OISZd.gbﬂl ment egy Katena Frankofurtumba a’ regl idében, ee.
az uton bé-szallott a’ {sillag vendég fogaddéba. Jéllehet hogy a’ Katonanak a’
rubhaja rongyos volt, de frantzia aranyokkal j6l meg-volt spékelve. A’ ven-
dég-fogadds meg- betsiilvén Gtet mint Katonat, es valamelly gazdag Kalmamh
kozé iilteté asztalhoz. Bz igen mpg‘komorlta a’ Kalmarokat, azért-is a’ Kato-
ninak mindent ellenére tetfek, a’ mit fsak Iehefetf.. Estve idején fekiinni
. késziil a° Katona, bé-vezeti a’ vendég-fogadds egy szobéba, mellyben kiilémb-
kiilomb-féle vetett Agvak voltanak, ’s azok koziil a’ leg-szebbikbe fekszik.
Ezen meg-bosszonkodtanak a’ Kalmarok, és labanal fogva akartak le-huzni.
A’ Katona kényorég, hogy tsak addig varakozzanak. mig a’ flastromjat meg-
keresi az dgyban, melly a’ labarul esett vala le, azutin oromest el-megy.
Midén a’ Kalméarok a flastrom fel6l hallottak, azt gondoltik, hogy a’ Katona
tele van frantzal, azért néki engedték az dgyat, és masikat valasztott minde-
nik maganak, koran reggel fel-koltek a Kalmarok és a’ Katonat az agyban
hagytak. Azutan a’ Katona-is fel-kolt, mindenik Kalmarnak az dgyaban belé
rezelt, azutian ki-fizette a’ vendég-fogadost, és el-ment. Midon a’ szolgalo
vetni akarja az agyat, belé markol a’ rosz biizbe, szidja a° Kalmart rettene-
tesen, azutdn a’ masik Agvhez megy, hat ott is azon egy huiron pendiil a’
dolog:; mellyet azutin a' vendég fogaddsnak meg-beszél, hogy melly betste-
lenek voltak a’ Kalmarok, ’s ellenben melly derék ember a’ Katona. (Demo-
critus, 1815. k. 1. 70. sz.)

Kényi anekdotdajanak piszkos részlete egybevag az Eulenspiegel
népkényv 85. elbeszélésével: Die LXXXV. histori sagt wie vlenspiegel
einer wirtin in das bet scheisz vnd die wirtin vberredt das es ein pfaff
gethon het (v. E:i Lappenberg 123-—124. 1.). A szinhely is megegyezik, a
kiilonbség csupa:n az, hogy Ku. egy papot csufol meg, s ezzel a fogados-
nén is boss:?ut all, alu minden j6 ételt e kittintetett vendége elé tesz, Ot
pedig szegény sege miatt megveti. Ugyanez Paulinal is olvashatd (e.
653.), tovabba Hans Sachsnal (Das Ay ins Pfaffen Pet, 1544, Fab. 3.
316. 1. 157. sz.) és az angol Merie tales of Skeltonban (ec. 123.), amely,
Lappenberg gyanitasa szerint (279. 1.), Eulens;me gel szerzoje elott is-
meros lehetett. 1. tovabba Bolte: Pauli IT. 399. 1. 653. sz. j.
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7. Jo tandes a szabéknalk.

El megy Tillinko Hamburgban a’ szabdk tzéh-mesteréhez, ¢és azt moudja;
néki, hogy a’ koriil-lévé tartomdnyokbdl és varosokbdl hivattassa oOszve a
szabokat, kik nem az 6 tzéh tarsasagdhoz tartézandok-is, és olly mesterségre
tanitja oket, a’ melly nékik igen hasznos; és még &’ Vilag meg fognak emlé-
kezni réla még a’ maradéki-is. Nosza a’ tzéh mester néki oriil, egy nagy pet-
sétes levelet ki-kiild, hogy egy bizonyos napra mind meg-jelenjenek. Midon
igen sokan ossze gyiiltek, gy hogy a’ varos-is tsudalta a’ temérdek szaboknak
sokasagat, kiki akarta meg-hallani azt a’ hasznos mesterséget. Végre hirt ad a
tzéh mester Tillinkénak, hogy mar j6jion, mind egygyiitt vannak. El-jon
Tillinko, és Oket egy nagy tagas piatzra vezeti; szdmtalan volt a’ nép, kik
mar alig vartak a’ dolognak ki-menetelét; azutian fel-megyen egy magas
teronyba, és igy kialt-le: hallyatok-é betsiiletes tzébéli szabé mester embe-
rek! jol fel-jegyezzétek magatoknak, hogy, ha 6ll6tok, réf, tzérna, tii és gyii-
szotok vagyon, ez elég a’ ti mesterséggtekhez: mindazonaltal ezt a’ mestersé-
get tanuljatok-meg tolem, és még fijaitoknak-is testamentomban hadjatok,
hogy midén varni akartok, el ne felejtsetek a’ tzérnanak végén tsomét kotni.
A’ szabok tsak néznek egymasnak szemébe: ezt a’ mesterséget tgy-is mind
tudjuk, felelének; hanem ha tud-é még mast valamit; mert tiz, tizenot mért
foldnyiriil hijaban, és illyen bolondsidgért nem akarunk ide faradni. Hallja-
tok-¢, monda Tillinko, a’ mi ezer esztendével ez el6tt tortént, arra nem igen
szoktunk emlékezni; de mivel tsak igy koszonitek meg jo akaratomat, tehat
el-mehet mindenik viszsza, a’ honnét jott. Ezen el-kezdének nagyon larmazni,
ki nevetett, ki szitkozddott, 's mai napig-is meg emlegetik Tillinkot. (Demo-
critus, 1815. k. I. 122. sz.)

Koényi Tillinko-tréfaja, amely rokon a harom bdleseségrol szold
kozépkori elbeszéléssel (Gesta Rom. c. 103.), pontosan egyezd parja az
Lulenspiegel népkonyv 50. histéridjanak: Die L. histori sagt wie Ulen-
spiegel die schneider im gamizen sachssen lamd beschreib er wolt sie
e kunst leren, die solt inen vnd iren kindn gut thun. Az eltérés csu-
pan a helyben van: Eulenspiegelnél Rostockban torténik a szabok Gssze-
jovetele. Lappenberg eredeti német tréfa maradvanyanak tekinti (257.
1.) ezt az elbeszélést, s kapesolatha hozza azzal, hogy a szabok a kozép-
korban valéban tartottak kongresszusokat, ahol a mesterségiikbe vago
dolgokea;t targyaltak meg. Kulenspiegel tréfaja nem egyéb, mint ennek
a_szokéasnak klgunyqlasa. A magyar Eulenspiegelben Suszter Lipli
(25. sz. 122. 1.) a haldlos agyahoz hivja a szabdokat s végrendeletileg
koti lelkiikre a cérna végére bogozandé csomdt. Hasonlé motivumot ta-
lalunk Nag:y Ignac egyik adomajiban (Bors és paprika, 1845. 578. sz.):
egy foldesar osszejovetelre hivja fol a vidék Gsszes koldusait, s mikor
ezek izgatottan leSIk_az ajandékot, kihirdeti, hogy soha hozza koldulni -
ne jojjenek, mert teljesen hidbavalé lesz a faradsiguk.

8. Bolondmag.

. Bgy Hert:;eg udvari nép.éuek, kornyiil-vétele kozben a’ kertben sétalgat-
van, az udvari bolqndra talal, a’ ki valami fii magot hintett a kapalatlan
foldre; a'Herggeg kérdezi téle, mit vetsz te ottan? A’ ki felele: én bolondokat
vetek. Hat miért nem inkdbb okos embereket vetsz? Azért, felele a’ bolond,
mert az ide valé fold azokat nem termi-meg. (Demoeritus, 1815. k. 11. 2. sz.)

: Rokon az Eulenspiegel 73. histériajaval: wie Eulenspiegel in einer
Stadt in Sachsen Land gelegen Stein siet, darum er angesprochen
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ward, und er amtwort, er siie Schilk. Kilonféle valtozatokban s mas és
mas személyekhez filizve kedvelt darabja volt a régi gyiijteményeknek,
pl. Kirchhof 1. 413, sz., Claus Narr 85. 1., Flogel: Gesch. der Hofnar-
ren. 1789. 456. 1. Nalunk is még tobb nyoma talalhato: 1. Andrad: Anek-
dotdk. 1789. 1. 132. sz. — 2. Hdzi és Uty Kal. 1798. — 3. Pesti Kal. 1799.
1804. 4. Budai Kal.1807. — 5. Hazar Kal. 1816. — 6. Dugonics: Ma-
gyar példabeszédel. 1820. 1. 120. 1. — 7. Kozhaszni Honwm Vezér. 1836.
163. 1. 30. sz. — 8. Esztergami Kal. 1837. — 9. Vas Gereben: Neves-
sunk. 1856, 184, 240. 1. = OM. IX. 444. X. 355. 1. — 10. K6mives Ja-
nos: Gondiizd. 1867. 313. sz. — 11. Toth Béla: M 4. VI. 309. 1. (Metter-
nich hercegrél és Aklirdl).

IV.
Andrad Samuel Eulenspiegel-anekdotdi (1789 —1790).

Alig egy évtized mulva a Democritus nyomaba 1épé6 Andrad Sa-
muel nagyhatisi anekdota-gyiijteményében,®® amelynek igen nagy ér-
demei vannak a vildghires vandortargyak atplantalasiban, a kivet-
kez6 harom FKEulenspiegel-historiara akadunk.

9. Olesé stiblik.

Valtoztatni akarvan egy tsalard a’ varost, melyben sokaig korhelkedett,
sziiksége vala egy par stiblire, de pénze nem volt, hogy vegyen. Azért tsalard-
saghoz, mint maenualis-sahoz nyul, és azzal igy teszen szert egy par Német
lab-tokra. (A’ ﬁaputsot labtyiimek is nevezhetnok.) El menyen egy stibli-
didhoz (Suszter), és az ottse borib6l (Kalbleder) egy par lab-tokot alkusz,
meg-méreti a’ labat, és azt mondja, hogy holnap 7. érakor el-keriilhetetleniil
sziiksége leszen red, melyet meg-igére néki a stiblidia. Tsak hamar azutan
mas varrd-didhoz megyen, és annal-is alkuszik egy part olyant mint az eléb-
beni, és azt mondja, hogy holnap reggeli 8. drakor sziiksége leszen rea; melyet
néki ez-is meg-igére, hogy el-készit, és el-hoz. Az els6é el-j6 méas nap 7. érakor
a’ stiblikkel. Fel-probalja a’ tokéletlen, és egyiket sziiknek talalja. Mert el-
felejtette volt meg-mondani (hazudni), hogy az egyik laba vastagabb. De a’
kiilomben semmi sem, monda a’ tsalard, tisd tsak kaptara, mert dél utan
el-akarok utazni, az alatt a’ masikat. minthogy ldbamhoz illik, meg-tartom.
Alig megyen ez el, j6 a’ méas suszter-is a’ stiblikkel. Ezen a’ stibli-dian-is
éppen tigy hegediilt a’ tsalé mint az elsén. Az egyik stibli j6 volt, a mas toké-
letlen okra nézve igen szoross. Ennek-is kaptara kellett iit6dni ’s dél-utan
el-jéni. Midén ezen a’ moédon egy par nj stiblire verekedett vélna a’ tsalard
fejii lab, ki-fizeté a’ fogadost és el-utaza. Dél-utin el-jove mind a’ két stibli-
dia a’ kaptazott stiblikkel. Midén az ajténal egybe-talalkozvan hallanak, hogy
a’ stiblis el-utazott, és latnak, hogy meg-tsalattattanak, kotzkat vetének, hogy
welyiké legyen a’ két dzvegyen maradott lab-tok. (I. 73. sz.)

Hasonloképen tesz szert labbelire Eulenspiegel Krfurtban az 1532.
kiadas XCII. elbeszélése szerint (Wie Vienspiegel ein par schu kaufft
on gelt). A kicsalt cipdkben aztan futisnak ered s iild6zdinek azt ki-
altja vissza, hogy fogadasbol szalad (v. 0. Lappenberg 141. 1.). Megvan

o gé}yiirgy Lajos: Andrdd Sdmuel elmés és mulatsdgos anekdotdi. Kolozs-
var 1929.
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oz az anekdota Erasmusnal (Coll. fam.opus) és Joh. Gastiusnal (Conv.
serm. 1541). Fritz Reuter, a hires német népies iro, szintén feldolgozta.
V. 6. A. L. Stiefel, Ztschr. f. vergl. Lit.-gesch. 8. 1895, 483. 1., A. An-
drae, Rom. Forsch. 27. 1910. 358. 1. — Anekdotaink kozt még tobbszor
elokeriil: 1. Budai Kal. 1806. — 2. Suszter Lipli, 1808. 12. sz. 49—52. 1.:
Lipli pénz nélkil sarukat vesz. — 3. Az Ustokos VI. k. 1860. 11. sz. 8l.
l.: Hogy tett szert V. Jancsi csizmara. Elbeszélés Sz. J.-t6l: V. Janesi
egy tiizrél pattant magyar fia a régi vilagban Pesten, ahova apja jura-
tériara kiildotte fel. A Keeskeméti-utcaban a ,,Két medvé“-be szall s
ott koveti el ugyanezt a esint. — 4. Baczur Gazsi: Jogdsz humor. 1878.
38—40. 1. (V. Jancsirdl, az elébbivel egyezd).

10. A fogadisoknak tetszé mota.

Jol-lakvan egy utas a’ fogadoban, mikor meg-kellene fizetni, azt mondja,
hogy néki bizony egy krajtzarja sints, hanem egy szép ndtat fu érette. A’
tsaplaros azt mondja karomkodva, hogy néki pénz kell, nem ének.

— De ha én olyant énekelek, mely néked tettzeni fog, aceeptilod-e a’ fize-
tésbe? — kérdé az idegen.

— Legyen, nem banom, — mondja a’ fogadés; — de olyan legyen, hogy
nékem tessék. '

Utoljara ki-huzd4 amaz az erszényét, és monda:

— Mar most fuvok egyet, a’ mely Kendnek bizonyosan tettzeni fog, — és
mikor énekelni kezde. ki-nyita az erszényit és meg-fizete.

— B’ bizony tettzik, — szdélla a’ fogados.

Amaz el-tevé az erszényit és monda:

— Igy hat szent immar kozottiink a’ békesség.

Andrad anekdotajanak (L. 360. sz. = Vade Mecum, 11. 124. sz.)
nem vildgos a csattanoja. Ugy kell érteni, hogy a vendég el6veszi a
pénztarcajat s énekel, amibol a fogadds azt sejti, hogy mindjart pénz
hull g markéaba. Ezért mondja, hogy tetszik a nota, de ezzel a kijelen-
tésével az elébbi megegyezésiik szerint a fizetés el is van intézve. Ha-
sonlokép szedi ra a fogadost s fizetés nélkiil all tovabb Suszter Lipli
(22. 1.). Ezekben a valtozatokban Eulenspiegel egyik hires tréfajira is-
meriink: Die LXI. histori sagt wie Ulenspiegel zu Erdfurt ein metziger
noch v ein braten belrog. A Repeues franches kozépkori koltemény
hasonl6 tréfat beszél el Villonrél (Oeuvres de Fr. Ve'lllon, ed. Moland,
LI, 3. 814—921. vs.). FEzzel egyidében Poggio is lejegyzi ezt a torténe-
tet (e. 259: De cantilena tabernariis placeta), a befejezésben némi elté-
réssel a két el6bbitdl. Poggiét hasznalta forrdsul Kirchhof (I. 193:
Von dem gesang so die wirt gern hiren) solvashaté Wickramnal (Roll-
wagenbiichlein, ¢. 53.) és Montanusnal is (Wegkiirzer, ¢. 13.) a XVI.
szazadban. Ez utdbbival fiige ossze a Heinrich braunschweigi herceg
hasonl$ targyt darabja (Comedia von einem Wirte, ed. 1. Holland.
Lit. Ver. 36. k. 445. 1.). L. a tovabbi utalasokat Bolte: Wickram, 1. 375.
?iz”)—B-:(L)';tel: Montanus, 567. 1., Semerau: Poggio, 235 1, Kadlec i. m.
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11. Oremus.

Egy ifju falusi Pap az Oskaia Mesterrel egykor a’ tobbek kozott be-
szélleni kezdének (1) a’ falubeli szép asszonyokrol.

— Az igaz, — mondja a’ Pap, — hogy a’ mi falunkban rakassaval hever
a’ sok szép asszony, a’ kiknek parjat nem talalja az ember, ha a’ di¢ faig
Lévaig ’s Dévaig mind fel-jarja-is az orszagot. Az ilyen asszonyoknak 0ro-
mest prédikall az ember, és az ilyen szép nyajat merd gyonyoriiség legelni.

— Bizony .[‘1szte]endo Atyasigodat — monda az Os. Mester, — nagyon-is
beisulh.k azok, és igen kevesen vagynak kbziillok, kik leg-nagyobb gratzia-
nak ne tartanak ha Tisztelendéséged 6kot meg-latogatja.

= Tapdsztahae azt Kend Mest Uram? Ked egy derék és betsiiletes
ember, Ked el6tt nintsen semmi titkom, mert a’ dolgot tudom hcgy nem
mondja elébb, Némelyek azok kiozott az asszonyok kozitt tettetik, mintha
ellenségim volnanak, tzirmolnak engemet férjek el6tt, holott azok szeretnek
legmkabb Egy szoval gustusom szerént valé matronak; ha Kend ugy tudni
mint én, bamulna rajta.

— Tiszteletes Uram! tudja hogy én mint a’ nyul tgy tudok hallgatni.

— No jol van Mest Uram, a’ Jovo vasarnap mind az Oltarhoz jarulnak
az asszonyok, tsak vigydzzon Kend, a’ melyik el6tt én azt mondom: Oremus,
az engemet j6 szivvel meg-szenved.

Az ujsagon kapo Oskola-Despota alig varja, hogy j6jjon_ vasérnap, és
akkor is egy fél é6raval hamarabb kezd halangozm Utoljara el-jo az Oltarhoz
a falubeli No6farinsné, és minekutanna egy két titkos kedves fekintetet vetett
volna az aldozé Papra, le-teszi aldozatjat az Oltirra.

— QOremus.

— Azt bizony meg- gondola.m, — mormold magaban a’ Mester.

Ezutan elé tappoga a’ birémé az & aldozatjaval, és kedves szemekkel
tekinte Tiszteletes Uramra.

— Oremus.

A mészarosné,

— QOremus. i

T6ébb pasztorjokat esmeré juhok-is vagy Magyar Orszagi ndstény ber-
kék jarultanak elé, a’ kik elétt mind Oremus mondatott. -

— Ennye boszorkany-bordabol szottek! mitsoda jol tudjak magokat tet-
tetni, mar ezt ki hitte volna! — mormola most-is magaban az oskola-Monarka.

Végezetre elé-lipitzkedék a’ Mest Uram kedves élete Parja-is Titt. Os,
Mesterné Asszonyom leg-hatul. Mest Uram szemeit le-fiiggesztvén, fiilit fel-
emelé, hogy nagy legyen mint a’ szamarnak. A’ Pap pedig el-kezdé ekkor-is:

— Oremus. ;

A Mester inti a’ Papot, és azt sugja néki:

— Az az én feleségem.

— Semmi sem, — monda a’ Pap, — tsak ugyan eo non obstante Oremus
meég-is.

Ez az FEulenspiegelnek tulajdonitott tréfa, amelynek egyetlen ma-
gvar nyomat Andrad anekdotija (IL. 46. sz.) oOrzi, az 1532. erfurti
km,dasban keriilt a népkonyv historiai kozé: Historie XCVII. Wie
Vlenspiegel ein metz het, die er fur sein ehefrawen ausgab vnd verdin-
get sich zu einem dorf'pfa'rrer Fulenspiegelnél a jelige: ,,Brems®, v. 0.
Lappenberg, 143. 1. Az erfurti kiad6 Bebelt6] (L. I1. c. 40: De sacerdote
& aedituo) vette at ezt az elbeszélést, amely parhuzamba vonhaté Pog-
gio 142, facetidjaval és Hans Sachs egyik mesterdalaval (Ewlenspigel
f.amt dem prems, Goetze-Drescher ITI. 219. 1.). L. a tovébbi utalasokat
Wesselski: Bebel 1. 185. 1. 40. sz. j. és Semerau: Poggio 223. 1. 142, sz. ].
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V.
Suszter Lipli, az elsé magyar Eulenspiegel-konyv (1808).

A XVI. szazad ota figyelemmel kovetheto Eulenspiegel-nyomok
atan csak nagy késén, a mult szizad elején, jelentkezik az elsd olyan
magyar konyv, amely elejétsl végéig Eulenspiegel-tréfakat tartalmaz.
A M. Nemzeti Mazeumban taldlhato — talan egyetlen ismert példanya-
nak — cimlapja a kovetkezé: Amaz Orszdg-szerte elhiresiilt Suszter
Liplinek élete, tettei, dévaj, és tzégéres Furtsasdgai. Huszon-ot szaka-
szokban foglaltatva, ugyan awnyi fa-metszésekkel ékesitve, az Olvaso-
nak mulattsdgdra mydjossan dszve-szedegetve. Pesten 1808. Hartleben
Konrad Adolf Konyvarusnal a Vatzi utszaban. 8-r. 125 1

Magat meg nem nevezd szerzbje szombatkelyli Holosovszky Imre
(1766—1829.) kir. sotiszt volt, aki a mult szdzad elején, 1808 és 1812
kozott, még néhany némethdl atdolgozott regénnyel szorakoztatta az ol-
vasni vagy6 magyar kozonséget.” Ebben a ,nyajjosan gydnyorkodtetd
konyvetskében is faradsdga egyetlen jutalmat az olvasok ,mulandé
mosolygasanak® felderitésében kereste. Céljat minden bizonnyal elérte.
Konyve az olvasok kezén elkallodott s annyira feledésbe meriilt, hogy
nevezetes vonatkozasi tartalma s az a torténeti jelentésége, hogy a vi-
lagszerte elterjedt Eulenspiegel-tréfak elsé osszefiiggd valtozat-soroza-
tat nyujtja, a szakirodalomban a mai napig teljesen észrevétleniil ma-
radt. Pedig nem érdektelen, hogy — bar megkésve és megfogyatkozva
— mi hozzank is eljutott az Kulenspiegel-népkonyv s eléviilbetetelen
tréfait, amelyek évszazadok 6ta kalandoznak, a mi kizonségiink is ol-
vasta és egykor megnevette. Magyar valtozatunk az FEulenspiegel-
népkonyv atdolgozott és megrividitett tipusa, amely az eredeti szerke-
- zet 96 historiajabol esak a kovetkezd 25 fejezetet tartalmazza: 1. Susz-
ter‘szlme}c sziiletésérdl, ’s meveltetéséril (megfeleléje: Die erst his-
tori); 2. Liplinek inaskoddsa (Die LXI1. histori); 3. Lipli vandorol (e
fejezetnek nines megfeleldje az eredeti alapszerkezetben): 4. Lipli pénz
nélkil eszik, 's wszil (LXI. és LXXX.); 5. Lipli egy Péknél inaskodik
(XIX.); 6. Lipli @ Fitélen tantzol (1I11.); 7. Képirévd lesz Lipli
(XXVIL); 8. Lipli egy Ispotdlyban orvossig nélkiil egy map minden
betegeket meggydgyit (XVIL); 9. Lipli eladja o’ lovdt ’s akasztéfdara
wtéltetik (LVIIL.); 10. Tanult versenségbe keveri magdt Lipli @ Vit-
tenbergi fé-oskoldban (XXVITL): 11. Lipli egy seamarat olvasdsra
tamit (XXIX.); 12. Lipli pénz nélkil sarukat vesz, és ravaszsdg dltal
kzmelnekedzk az 6rok kormeikbsl (XXXTI. és 1532. Hist. XCOTL): 13.
Ismét pénz nélkiil eszik Lipli, és eqy fogaddst faggat (XXXIII. és
LX’XVIII'.);'.'I.&L Megtsal Liplhi egy Mészdrost (LX. és LX1.): 15. Tejet
vasarol Lipli, és Kovdts lessz (LXX. és XL.): 16. Vargdvd lesz Bern-
bﬂ?_‘{}ba@ Lipli, és @ szabékat faggatja (XLITT. 6s XLIX.); 17. Lipli eqy
Szuts?ael_ all be, (LIITL.); 18. Lipli eqy Ugyészt tsal meg (XXXVIIL);
19. Lipli egy l6kereskedét megtsal ’s tizenkét valk Embereket meg ajdan-

® Szinnyei: MI. IV. 1025. h.
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dékoz (1532. Hist. XC. és Die LXXI. histori.); 20. Egy Tmdrhoz all
be Lapli, és egy fogaddst megtsal (LVIL); 21. Lipli egy Vizhdjum:
Kalmdrndl kulombféle tsalfasigokat kovet el (LXIIIL); 22. Tovdbh
kellvén Lipli egy parasztot megtsal, és ser-fézové lészen (XLVIL); 23.
Ellopjak Liplit, azutdn egy Szabondl dll be (Die neund hlgtpryz; 24
Bosszit dll Lipli eqy vendégen, és Amnydt kenyérre segiti (V1. és
LXXXVL.); 25. Liplinek betegsége ’s haldla (L. és XCIIL.). )
Magyar Eulenspiegel-konyviink tehat olyan atdolgozott kiadas,
amely az eredetit égyharmadara roviditette és vonta Osszep 25 fejezete-
ben az alapszerkezet 31 historidjara és az 1532. erfurti kiadas 2 be:col—
dasara ismeriink. Egyaltalaban nem kovette az évszazadok Ota szam-
talanszor lenyomtatott Eulenspiegel menetét, sorrendjét és kapesola-
tait, hanem onkényesen valogatta Ossze a tetszésének megfeleld részle-
teket.(Néha egy fejezetben két mozzanatot is Osszeolvasztott, ami forra-
sdnak megroviditésével?? és modositasaval jart. De azért elég hiven
megorizte az atvett darabokban mintdjanak minden lényeges motivu-
mat, Ggy hogy a Lipli kopésagaiban nem nehéz raismerni Eulenspiegel
jellegzetes vondsaira és paratlan leleményességére. Csupdn egy vonas
ianyzik bel6le: az Eulenspiegel tragarsaga és féktelen szabadossiga.
Azok a vaskos, durva, sokszor ocsmany részletek, amelyek még a ko-
zépkorba visszanyiilé népies humor kirivo szineit viselik magukon,
nem jutottak be a magyar sziveghe. Az atdolgozo izlése kikiiszobolte
beléle mindazokat a visszataszité tréfakat, amelyek mar a mult szazad
elején nem birtak meg a nyomdafestéket. A magyar Eulenspiegel te-
kat izléstorténeti szempontbdl is érdekes véltozat. Arra vall, hogy a
kozizlés és az irodalmi felfogas a mult szézad elején az irdt és a kiadot
FEulenspiegel atiiltetésében és kiadasidban erds rostalgatasra és gondo-
san egybevilogatott szemelvényes formara késztette.
eg kell allapitanunk azonban, hogy nem a magyar Eulenspiegel .
szerzoje, Holosovszky Imre, volt az, aki a valogatést, atdolgozast s a ]
regi szoveg ijszertivé tételét keresztiilvitte, hanem 1807-ben egy német b
kiado jott arra a gondolatra, hogy az olvasasra kiilonben igen érdemes d
T'ill Eulenspiegel “histéridit csakaz obscén részletek teljes mellézésével
lehet kinyomtatni és terjeszteni. Kivdlogatta tehat, amint eldszavaban
I.Ilond]a, azokat a fejezeteket, amelyek az olvasd élvezetét nem zavar-
jak. nge alatt egy j Eulenspiegel sziletett, amely teljesen levetkozte
durvasagat és sokszor visszataszité szennyességét. A XTX. szdzad és
napjaink Eulenspiegele ez, aki Gj habitusdban a szaldénok véalasztékos
kornyezetébe s a gyermekszobak tiszta vidamsagéba is beléphetett. Fz
_a nevezetes kiadas, amely a magyar FEulenspiegelnek is mintaul szol-
galt, a kovetkez$ volt: Leben und Thaten, Schwiinke und Possen des
Till Eulenspiegel zum angenehmen Zeitvertreibe lustig und kurzweilig
in 25 Kapiteln beschrieben. Mit 25 schinen Holzschnitten \geziert.
Frankfurt u. Leipzig 1807. 8-r. 151 L :
Bizonyara maga Hartleben adta ezt a példanyt Holosovszky ke-

“ Elhagyott fejezetek: 2. 3. 5—8. 10. 11—16. 18. 20—26. 30. 31. 34—37. 39.
41. 42. 44—47. 51—53. 55. 56. 59. 63. 65—69. T2—T77. 79. 81—85, 8792,
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zébe, aki az 1000 példanyban megjelent atdolgozasaért kiaddjatol 40
forint honorariumot kapott.*® Igy tortént, hogy 1808-ban mar az olva-
sok kezében forgott az j Eulenspiegel magyar masa, amely az eredeti-
jének szines nyomast gyenge fametszeteit is koleson vette. Alig is
valtoztatott valamit rajta. A magyar és német népkonyv 25 fejezete-
nek sorrendje, cimfelirata és tartalma pontosan fedi egymast. Kredeti-
sége ecsaknem teljesen kimeriilt abban, hogy Till Hulenspiegelt Lipli-
nek nevezte s itt-ott elvétve belevegyitett nehany magyar szint, a nél-
kiil azonban, hogy a német népkonyv idegen vonasait kovetkezetesen
torolte volna: Amint szelleme, gy cselekvényének kornyezete is meg-
maradt németnek. Holosovszky érdeméiil csupan annyit jegyezhetiink
fel, kogy a kordnak izléséhez 1domult Eulenspiegel els6 magyar atiilte-
t6je, a Lipli néy alatt rejt6zé s é&szrevétleniil maradt Kulenspiegel-
tréfasorozat elsé tolmécsoloja nyelviinkon.

Alabb nehany olyan szemelvényt kozliink beldle, amely magyarul
ebben a kiadasban jelent meg elGszor.

12. Tudds kérdések.

Lipli... Vittenbergaba jutott, a’ hol egynehany Deakokkal versenkedni
kezdett. Nem tudott végtére egyébként Lipli magan segiteni, hanem hogy
magat olly Béltsnek lenni allifotta, a’ ki a’ legnehezebb kérdésekre-is meg
tudna felelni. Az El6l-jardk eleibe idéztetett azért. Minden Tanitvanyok
megjelentek, 's Lipli nagy goggtsen fellépett a’ karékba; a’ mikor osztan
az Oskola Igazgatdéja elére lépett, hogy némelly kérdésekkel késértené.

— Mondjad meg nekiink fé-tudomanyd Bilts! — ugymond — hany tsepp
viz vagyon a’ tengerben? — Hevenyen felele Lipli:

— Fo6-érdemtt Igazgato, egy tseppig meg fogom ezt hatarozni, mihelyt
minden folyéknak, ’s vizeknek megparantsoljatok, hogy folytoktél megsziiny-
nyenek, ’s a’ tengerbe ne keveredjenek, hogy igy a’ Tengernek vizeit egyediil,
’s magaban megmérsékelhessem, 's tseppjeit felszamolhassam. De mivel ez
hatalmatokban nints, azért a’ kérdéstekre valé felelet is 6nként megsziinik.

Az Igazgaté elpirulva tovédbb ment, és egy mas Oktaté lépett elére
kérdvén; i

— Adam idejétél fogva maig hany napok multak el? — Tsak hamar
felelt Lipli: -

— Adam idejétol fogva hét napok multak el, és ha ezek elmulnak, ismét
mas hét napok kovetkeznek Vilag végéig.

Megtsalatott az oktatd, ’s a’ Deakok azonkiviil ki is nevették. MAr most
egy harmadik Tudés lépett elo, kérdvén:

— Hol vagyon a’ Vilagnak kozép pontja? — Lipli felele:

— A’ vilag kozép pontja itt vagyon a’ Vittenbergai f6-oskolaban, ha
pedig ezt hinni nem akarjatok, mérjétek bar egy sinorral az egész Foldet, és ha
tsak egy hajszdlnyit hibiztam, nevezzetek szamarnak. — A’ Deakok e’ Tudo-
son is hahotaltak, és Lipli most fennszéval monda:

) — Draga Uraim! En eleget tettem kérdésteiteknek, most mar ti is felel-
jetek az enyimre: mondja meg Tudés Uram, melly nehéz a’ Hold?

Tudés ide ’s tova taszigdlta vendég hajat, de felelni nem tudott. Neve-
tett Lipli, mondvéan: -

— Nem nehezebb 2’ Hold egy fontnal, mert egy font valami egész, a’
melly négy fertalyokbél 4ll. de am a’ Hold is négy fertalyokbél all, tehat
éppen egy fontos. -

A’ Deakok hangos katzagisra fakadtak, a’ Tuddésok haza szoktek, és
Lipli jé békével szallasara ballagotf. (43—46. 1.)

V. 5. Szinnyei i. h.



.’l
1

EME

28 Dr. GYORGY LAJOS: EULENSPIEGEL MAGYAR NYOMAI

E népies szdrmazasi tréfa rokonsagi korébdl emlithetink még ne-
hany magyar valtozatot. 1. Vas Gereben: Nevessiunk. 1856. 277 L.: Va-
laki fogadast kot arra, hogy kiissza a tengert. Amikor vallalkozasanak
végrehajtasira kerill a sor, azt koveteli, hogy elébb a folyovizeket
kiilonitsék el, mert csak a tengerre értette a fogadast. — 2. A Paprika
c. Veszprémben megjelent élclap 1. 1883. évl. 3. sz.-ban r’aakadunk
Fulenspiegel kérdésére: ,,Milyen nehéz a hold?* — 3. Toth ,Bela, 4 ma-
gyar anekdotakines IV. 131. lapjan a ,Hogy hivjak az én komamat
Eresiben? ¢. Eotvos-anekdotat kozli. Eotvos Jozsef ezt a két kérdést
adja fel az ercsibeli embernek: 1. Hény sticié ide a masvilag? 2. Mi-
lyen mély a tenger? A paraszt a talalo valaszokat megadja s ezzel a
kérdéssel vag vissza: ,,Azt mondja meg nekem az Gr, hogy hivjak az
én komamat Ercsiben.” E népszerii magyar valtozat ugyanezen kérdé- -
sekkel, de Eotvos neve nélkiil olvashaté még a kovetkezé helyeken:
45, Herké Pdter 1. 1893. 20. sz. 6. 1.: A kolozsvdri examen, és u. o. 2.
1894. 22. sz. 12—13. 1.: A hdrom kérdés (Cenner Lajos elbeszélése); 6.
Uram Bdtydm 13. 1898. 40. sz. 476. 1.: A tudis paraszt. — 7. Hasonlo
népies tuddés kérdéseket kozol Kalmany Lajos: Hagyomdnyok. 1914,
I1. 132. 1. 25. sz.: Mdtyds kirdly és a cigdny béres, u. o. 11. 145. 1. — 8.
A ponyvara kerult magvar Eulenspiegelben szintén szerepelnek ilyen
kérdések: Kocsog Mulkn, 8. sz.: Kocsog Muki a Nemismerdi egyetemeit.

A Lipli wittenbergi mulatsagos szereplésérdél kozolt elbeszélés,
amely két kérdéssel (mennyire van az ég a foldtol, milyen széles az ég)
rovidebb a neki megfelelé Eulenspiegel-histérianal (Die XXVIII. his-
tori sagt wie Ulenspiegel zu Brag in Behemen vff der hohew schul mit
den studenten conuersiert, vnd wol bestond ), valamint a felsorolt magyar
valtozatsor a talanyfejtés népszerii csoportjaba tartozik. Eredete eg¥-
részt Indidban és Tibetben nyomozhatdé, mésrészt nyugati illetoleg
régi german szokasokkal fiige Ossze (v. 0. Ztschr, f. deutsches Alter-
tum, 3. 25, Ztschr. f. vergl. Wortforseh. 13. 49. 1.). Kiilonféle formai
vannak: 1. a kérdések célja, 2. a kérdez6 és a kérdezett sze-
mélye, és 3. a kérdések tartalma szerint. — A rejtélyes kérdések
megfejtésével az illetd valamely veszélyt karit el (életét vagy vagyo-
nat megmenti: cinkotai kdntor), valami elényt ér el (pl. menyasszonyt
szerez), vagy egyszeriien a természetes ész folényérdl tesz tanusagot.
Az utobbi irdny a kozépkor és az wjkor tudds és népies koltészeté-
ben szdmos nyomot hagyott. Kiilonosen a népkoltészet szatirikusan
élezte ki és fejlesztette tovabb, iigy amint Eulenspiegelnél és a magyar
anekdotédkban észrevehetd. A kérdezé és a Lérdezett viszonydban két
{6 format lehet megkiilonboztetni: vagy magaa kérdezett felel (Eulen-
spiegel), vagy pedig helyette mis vallalkozik a kérdések megfejtésére
(cinkotai kantor-tipus). Tartalmuk szerint a kérdések remdkiviil gaz-
dag valtozatsort mutatnak. Vannak azonban bizonyos kérdések, —
ilyenek az Eulenspiegelben szereplok, — amelyek minden idében és
minden népnél kedveltek voltak.

Komoly kérdések és feleletek eléfordulnak mar a Talmudban és a
keresztény iratokban. Kzek gyakran teszik a vilag kozéppontjava
Jeruzsilemet és a Golgotdt. Nasreddin 70. elbeszélésében (Wesselski:
Nasreddin, 70. sz, Kunos: Nasreddin, 55. 1) a keresztény szerze-



Dr. GYORGY LAJOS: EULENSPIEGEL MAGYAR NYOMAI 29

tesek egyik kérdése a vildg kozéppontja irant érdeklédik, s ugyanez
a forma megtaldlhatd a spanyol Timoneda Patranuelojanak 14. mesé-
jében (v. 6. Schnorr: Archiv, 9.422. 1) és a Liebrechtdl emlitett gascog-
nei valtozatban (Germania, 7. 506. 1.).- A tipikus valasz az, hogy az
illeté foldbe iiti botjat, s azt a pontot jeloli mega fold kozéppontjaul, ahol
az megall. Teofilo Folengo Orlandino c. versében egy papnak tibbek kozt
erre a két kérdésre kell felelnie: mennyire van a fold az égt6l s hany
csepp van az adriai tengerben? A pap szakacsa, Markalf, aki ura helyett
felel, az elsé kérdésnél hivatkozik az Ordogre, aki zuhanasiaval az ég
és a fold kozotti tavolsdgot lemérte, s a masodik kérdésnél azt kivanja,
hogy zarjak el a foly6k torkolatat, miként az Plutarchosnal, Aesopus-
nil és Steinhowelnél is el6fordul. A legrégibb német valtozatban,
Stricker elbeszélésében (Pfaffe Amis, 1. 39—180. vs.), Amis azt kove-
teli a kapzsi piispoktdl, hogy allitsa meg a tengerbe torkollo folyo-
vizeket, s ha ezt véghez viszi, 6 is megfelel kérdésére. Mar Folengo
el6tt Sacchetti 4. novelldja feladja azt a kérdét, hogy mi a tavolsidg a
fold és az ég kozott s hany csepp van a tergerben. Az is tipikus forma,
hogy Sacchetti molnarja egy bizonyos szamot mond s azt koveteli a
zsarnoktol, hogy vizsgalja felill adatainak helyességét, ha nem hisz a
szavainak, Majd Paulinal (e. 55), a vele oOsszefiigeé Hans Sachsnal
(Fab. 4. 103. 1. 304. sz.) és Waldis Esopusdban (IT1.92.sz.) talélkozunk
a hasonl6 talanyfejtés irodalmi feldolgozasaval. E kérdésnek rend-
kiviil kiterjedt irodalma van, 1. Kohler 1. 267. 492. kkl., Jellinek, Eupho-
rion 9. 159. 1., Wesselski: Nasreddin T. 226, 1. 70. sz. j., Bolte-Polivka
111. 214. kkl.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy Lipli tudésvizsgalata a
kézépkori egyetemek haszontalan vitatkozasi betegségét parodizald
Kulenspiegel-tipus korébe tartozik, mig a t6bbi magyar valtozatot a
tndés pedantéria folott a természetes elmésség diadalat mutatd ecin-
kotai kantor anekdotakirébe sorozhatjuk.

13. A beszéld szamdr.

Lipli... Erfurtba ment, a’ hol tudésité levelek altal elhiresitette, hogy &
olly mesterséggel bir, melly altal a’ szamarat olvasni tanithatja. Azonbau
talalkozott egy gazdag ember, a’ ki ¢ dévajsagot meg akarta probalni. Két
szaz tallért kivant Lipli. felét ezeknek el6re, és két homap alatt kész akart
lenni mesterségével. Megeggyeztek, Szaz tallérok ottan kezére fizettettek, és
egy szamar is hozattatott hozzaja, a’ mellyet 6 egy istalléba zart, és a’ hova
magan kiviil senkit sem botsatott.

| }!a[z’xr most egy konyvet vett Lipli magahoz és minden két levele kizzé
szénat helyheztetett, ezt a’ konyvet osztan a’ jaszolba tette; mihelyt a’ szamar
a’ szénat észre vette, ott nyelvével a’ konyv levelét megforditotta, és a’ szénat
onnét kiefte, ha evvel készen volt. ismét a’ masik levelet forditotta el, és
a’ midén az egész szénaval készen volt, éhségh6l ordita: I, A, I, A. Mar most
ezt Lipli minden nap gyakorolta vele, mig a’ szamar a’ levél forgatasat j6i
megtanulta, Elment osztdn amaz Emberhez, a’ kivel felfogadott volt, ’s jelen-
tette néki, hogy tanitvinya mar egynéhany magan-hangzé betiiket tudna
Tsudalkozott ezen az Ember, s egynéhany Baratjait magaval hivan, velek
az istalléba méne.

Konyvét kezéhez vevé tehat Liplink, és a’ szamar eleibe tarta. Bz egész
nap éhezett vala mar, azért bairan forgatta a’ leveleket, és a’ midén sehol

EME



EME

30 Dr. GYORGY LAJOS: EULENSPIEGEL MAGYAR NYOMAI

szénara nem akadott, harsanyan ordita: I, A, I, A. Nem tsudéalkozhattak 2’
néz6k eleget, és a gazdag Ur ugy meg oriilt nékie, hogy allo helyében 1§m¢_at
otven tallérokat adott az adéssagb6l Liplinek. Ezeket magéhoz vette 6, eés
ismét odabb vitte satorfajat, minekel6tte elébb a’ jaszolba egy tzédulat vetett
volna, a’ mellyre ezen szavakat irta: : !

— A’ ki elhiszi, hogy a’ szamar olvasni megtanulhat, megérdemli, hogy
szamarnak neveztessék. (46—48. 1)

Hasonlo tréfat beszél el Vas Gereben (No még egyet nevessunk,
1856, 189. 1. OM. X. 456. 1.) egy torok fogsagba esett magyar vitézrél,
aki arra vallalkozik, kogy a szultdn elefantjat megtanitja beszélni.
Magéaban igy okoskodik: ,,Addig oktatom a jambor allatot, hogy vagy
az doglik meg az alatt, vagy a szultan hal meg, s id6kozben tan meg is
szabadulhatok.” Ugyanezt az anekdotat Martinus Antalrol beszéli el a
Herko Pdter, 4. 1896. 19, sz. 10. L

Az a tréfa, hogy valaki ravasz szandékkal valamely allatot, rend-
szerint szamarat vagy elefantot, beszélni tanit, igen régi és elterjedt
anekdota. Két valtozata van. A teljesebbet Stricker képviseli (Pfaffe
Amus, 181—315. vs.); ennek megoldisa egybevag egy keleti forrassal
(v. 0. Liebrecht, Germania 25. 299. 1.). Ide tartozik a Lipli tréfajaval
osszefiiggd Eulenspiegel 29. elbeszélése (Die XXIX. histori sagt wie
Ulenspiegel zu Ertfort ein esel lesen lert, in einen alter psalter), amely
olyan pontosan egyezik Stricker kolteményével, hogy kozvetlen kap-
csolatukban kételkedni sem lehet (Kadlee 1. m. 34—35. 1.). Eulenspie-
gel tréfajat Hans Sachs is feldolgozta egy elveszett mesterdalaban (v.
0. Goetze-Drescher, TV. 308. 1.). A maésik rovidebb véltozat alapfor-
maéja, amelyhez Vas Gereben és a Herkd Pdter anekdotiaja csatlakozik,
a Poggio 250. facetiajaban (Facetum hominis dictum asinum erudire
promattentis) jelolketé meg. A Poggio-féle valtozat keriilt be Waldis
Esopusdba (IV. 97.) s ezt dolgozta fel Lafontaine is minden kiilond-
sebb @ vonas nélkiil az egyik meséjében (VI. 19.: Le charlatan). Pog-
g16t6l terjedt tovabb az angolokhoz (Mery tales and quicke amswers.
1567. 99. sz.). V. 6. Anglia 31. 500. 1., Kadlec i. m. i. h., Kurz: Waldis
184. 1., Semerau: Poggio 234. 1. 250. sz. j.

14. Tejvdsdr.

Lipli... egy nap azon piatzra ment, a’ hol az Asszonyok a’ tejet szoktak
arilni. Egy nagy kadot vitetett oda, melléje allott, ’s kialtott, hogy a’ kinek
36 teje vagyon, hozza hozza, mert 6 mind megveszi. Oriiltek a’ tejes kofak,
hogy portékdjoktél olly kénnyen megszabaddlnak, és tsak hamar otthon
gazdasdgaikhoz lathatnak. Verhiidtek ezért tejekkel, és Lipli mindegyikéét
a’ kadba toltette. Mikor mar valamennyen beléontotték tejeket, ekkor kérdezé
végtére Lipli 6ket, hogy adnak pintjét? A’ mit érte kivantak, annak felét
akarta tsak érette Lipli fizetni, arra rea nem allottak. — Jél van, — monda
Lipli, — ha azzal meg nem elégedtek, én meg nem veszem; azért tsak vegye
ismét kiki vissza sajatjat. — Bezzeg nagy larmat iitottek a’ kofak! Egyike
ennyit hozott, a° masika annyit, 6szvevesztek egymassal: mindenike elsébben
akarta kimeriteni a’ tejet, eggyvike a’ masikat elrantotta a’ kadtél, utoljara
hajba estek, korsékat, dézsakat, bogréket vagtak egymas’ fejéhez, mig az 6r-
allék el nem széllyesztették 6ket. De bezzeg Lipli is elvakarodott azonban a’
‘(?21225611’) a’ hol egyébként valdéjaban nem Jjo szalmara fektették wvolna



Dr. GYORGY LAJOS: EULENSPIEGEL MAGYAR NYOMAI 31

A Lipli tréfajanak (1. még Kocsog Muki 10. sz.) megfelel Eulen-
spiegel-fejezet: Die LXX. histori sagt wie Ulenspiegel zu Bremen
milch koufft von den landfrawwen vnd sie zusamen schiitet. Fischart
(67. sz.), Hans Sachs (1546. Fab. 4. 91. 296. sz.) és Pauli (c. 644: Der
kauft emn Zuber vol Milch) feldolgozasibol is jol ismert anekdota. V.
0. Bolte: Pauli II. 396. 1. 664. sz. j.

15. Adés marad.

Lipli eltokéllette magédban, hogy most sajat lovat fog szerezni, s bator
a’ lovevésre elég pénze volt is, azért még is valami tsint akart e’ fejébe el-
kovetni, Egy 16tosérhez ment azért, és a’ lovak koztt széllyel nézvén, kérde
eggyiknek,a’ melly néki legjobban megtetzett, az arat, A’ kereskedd allitotta,
hogy szaz talléron alol nem adhatna. — No méar, — monda Lipli, — otvent
mindjart kifizetek érette, 6tvennel pedig adds maradok, — Reé allott a’ tésér,
mivel Liplit esmérte, Lipli pedig az otven tallérokat leszamlalvan, lovara
iilt, 's elnyargalt, minekel6tte a’ tésérnek azt a’ helyet tudtdra adta volna,
a’ hol red taldlhatna. Leiptzighe utazott Lipli, és ngyan azon fogadéba szal-
lott, mellyet a’ tésérnek meghatarozott. Bs mivel lovdval nagy érome volt,
gyakortabb is jart rajta sétdalni. De nem sokaig latszatott orome tartani,
mert a’ lokereskedének mar hosszinak tetszett a’ koltsonozés ideje, miért is
utana utazott Liplinek, hogy pénzét téle megkérje. — KEjnye Baratom, —
monda Lipli — hogy is jut eszedbe, velem olly ortzatlanul banni, a’ mikor én
egy haj-szalig megallok igéretemnek? Ugy vettem én a’ lovat téled szaz tal-
lérokon, hogy felét ezeknek egyszeribe leteszem, felével pedig adés maradok.
meg is tartom szavamat, és felével még ezutan is ad6és maradok. — Ezzel ter-
mészet szerént meg nem elégedett a’ tésér, hanem panaszra ment ellene a’
Varos' Eleihez. De Lipli ezek el6tt is tsak igy mentette magat, és mivel a’
kereskeddé Lipli® vallasat nem tagadhatta, azt az itéletet tette a’ Tanats, hogy
Lipli ezen otven tallérokkal még ezutidn is addés maradjon. Tele méreggel,
s bosszuval haza ballagott tehat a’ megtsalatott tésér, Liplinek a’ deli
lovat hatra hagyvan, (82—84, 1)

Lipli tréfajanak kovetkezd valtozata olvashaté az egyik magyar
anekdota-gyiijteményben: — En ontdl ezt a hazat megveszem, de csak
az aranak felét fizetem meg, a tobbivel adés maradok. — J6l van, all
az alka. — Elmulik egy esztendd, az adds nem fizet. Talalkoznak egy-
szer egymassal. — Miért nem fizet on méar egyszer? — Nem kotottem
én ki vilagosan, hogy a kaz aranak felével addés maradok? (Hahaha:

EME

- Kétszdz adoma. 1861. 7. 1.). A Magyar Herké Pdter anekdotija (14. .

1906. 41. sz. 7. 1.) szerint egy firenzei katonatiszt hasonléképen csapja
be a zsid6 hitelezijét. Ezt a régi tréfat az 1532. erfurti kiadds iktatta
be Eulenspiegel esinyjei kozé: Historie XC. Wie Vlenspiegel einem
rossticher ein pfert abkauffet vnd yhm nur das halb bezalet. Fischart
rimbe szedte (c. 86.) s Camerarius is feldolgozta (Fabulae. 1570. 350.).
A tréfa azonban Eulenspiegelnél korabbi keletfi, amint ez a kivetkezd
adatokbé] kitetszik: Poggio Fac. 164: Vafer debitor (Noél 11. 165.),
Cento novelle antiche, X. nov., v. 6. A. d’Ancona: Studij, 1880. 305. 1.,
Pauli c. 110: Fiir 26 Duckaten, 10 bar, kauft einer ein Pferdt. V. i.
Lappenberg 140. 292. 1., Bolte: Pauli IT. 284. 1. 110, sz. j.
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16. A wvakok alamizsndja.

Vigan lovagloit egy nap Lipli sétalni, és ismét valamelly nevetséges
leleményrél gondolkodott, a’ midén tizenkét vak koldusok jovetgéltek eleibe,
a’ kik kozziil az elsének még is valami tsekély szeme-vilaga vala, ’s a’ ki a’ t6b-
bieket kalauzolta. Alig sajditotta meg ez Liplit tzafrangos lovan, mar is jelt
adott a’ vakoknak, és ezek kalapjaikat levévén alamisnat kunyoraltak. Lipli,
a’ ki magat azontdl feltaldlta, hozzajok kézelitett, a’ féllatonak forditvan
lova’ farat, 's monda a tobbiekhez: — Atyamfiai! ehol tizenkét forintok, tér-
jetek bé a’ medve-fogadéba, igvatok egésségemre!l — 'S ezzel tovabb vigta-
tott, Ezer aldast kiabaltak a’ vakok utdna, tsévaltik a’ fejek felett sromeik-
ben siivegeiket, mert mind eggvike azt gondolta, hogy eggyik tarsa kezében
vagyon mar a’ pénz, Azontdl is oda randultak a’ medvéhez, elbeszélték a’
fogadosnak szerentséjiket, és tudtira adtak, hogy € nagy ajandékot nala el
akarjak kolteni. Oriilt ennek a’ tsaplaros, b6 ebédet készittetett, s bort hoza-
tott, Régtol fogva nem éltek szegény koldusok igy inyekre, mint most, be is
vettek alkalmasint az Isten’ alddsabdl, ’s ugyan tsak szivesen ittdk az ada-
kozd Urnak egésségét. Elégnek tartotta lenni a’ lakozast a fogadds, azért a’
fizetésre intette a’ vakokat; oromest hajlottak erre is a’ szegények és eggyik
a’ masikat négatta a’ pénz’ elbadasara. De a’ pénz eggyikénél sem talaltat-
van, végtére kivilagosodott. hogy mindnyijan megtsalattattak. Bezzeg karo-
molta most leginkabb a’ fogadds az adakozdé Urat! De &m azon 6 még is meg-
4dllapodott, hogy 4 kart nem szenvedhetne, és hogy mind eggyik koldus fize-
tés gyanant zekéjét néki hagyja. Ebbél nagy versenkedés tamadott. (84—85. 1.)

B tréfa valtozatainak javarészéhez még egy torténet esatlakozik,
amelyben az adakozd (néha egy idegen) jotall a zavarba jutott kores-
marosnal, de esak azért, hogy 6t is alaposan megtréfalja. Ennek a moz-
zanatnak is megvan a maga magyar masa. Tiszavolgyon Sz. magyar
mezdvarosban huszarok szallasolnak. Harom kozhuszarnak étvagya ke-
rekedik valami j6 tiszai halra. Pénzik azonban nincs. Erre az egyik
huszar egy esomd halat vasarol egy oreg halasznal azzal, hogy majd a
tisztelend$ ur fogja kifizetni. Bemegy a huszar a paphoz, a haldsz a
tornacon varakozik. Bent azt mondja, hogy szerencsétlen oreg apja el-
méjében meghaborodva sziinteleniil a halat emlegeti. Tavozik a huszar
s belép az oreg halasz a paphoz, aki rogton imadkozni kezd, majd oktaté
szavakat s megnyugtaté beszédet intéz hozzi. A haldsz tiirelmetlenil
hallgatja az érthetetlen prédikaciot s kozben egyre kéri a hal arat. A na-
gyothall6 pap azonban halalt érts erre ijbol imadkozni kezd, majd inti,
hogy ne elmélkedjék sziintelen az elmulasrél. Az oreg erre bosszisan
tor ki, hogy ne imadkozzék érte, hanem inkabb fizesse ki a potyka
arat. Csak ekkor deriil ki, hogy mindketten aldozatul estek a huszarok
gonosz tréfajanak. 1. ezt az elbeszélést a kovetkezd gyiijteményben:
Huszdr-humor az utczdn, kaszdrnydban és hdaboruban. Osszegyiijté a
Rokkant Huszar. Bp. 1878. 153—157. 1. Ugyanennek népies feljegyzé-
sét kozli a MNGy. X. 19. sz. 137. L: A4 esalé vindorlé legények.

~_ Liplinél s forrasaban, az Fulenspiegel T1. torténetében (Die
LXXI histori sagt wie vlenspiegel XI1 blinden gab XI1 guldin als sie
meinten, da sie fry vff zerten, vnd vff das letst gantz vbel bestunden)
ez a két mozzanat egyiitt szerepel, a masodik mas motivumokkal még
koriilményesebben elbeszélve, mint magyar véltozatokban. Ez a vala-
mikor 6nallé két részlet meglehetésen kordn egyesiilhetett, mert mér
Gortebarbe trouveére 6-francia fabliaujaban egyitt talaljuk ket (v. 6.
Bédier: Les Fabliauz. 1895. 447, 1., Montaiglon-Raynaud I. 70. 1., Bar-
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bazan III. 598. 1.). Ebben a régi francia versben azt olvassuk, hogy egy
vandordidk a Compiggnebe vezeté uton harom vakkal talalkozik s azt
mondja nekik, hogy alamizsnaul fogadjanak el t6le egy bizaneci pengét.
Azok kinytjtjdk keziket s a diak zorgeti a pénzét, valosaghan azon-
ban semmit sem ad nekik. Mindenik vak azt hiszi, hogy a masik vagta
zsebre a pénzt. Compiégneben hetérnek a vendéglobe, vignak laknak
s jol toltik az éjszakat. Amikor masnap reggel fizetésre keriil a sor,
kitinik, hogy egyiknél sines az alamizsnaul kapott bizaneci pengé. A
diak, aki nyomon kovette a vakokat s maga is ugyanabba a vendéglébe
szallt, segitségére siet a vakoknak s megnyugtatja a korcsmarost, hogy
a kozeli klastrom papja érte és a vakok addssagaért jotall. A kores-
maros belenyugszik ebhe, a vakokat elengedi s a diakkal a klastromba
megy. Itt a 10koté megfog egy papot, aki éppen misézni késziil, s el-
mondja neki, hogy a vendéglos, akinél az éjtszakat toltotte, meghabo-
rodott és szeretné, ha érte imadkoznék. A pap megigéri ezt s a didk a
vendégldstdl is blesiat véve eltavozik. Mikor aztan mise utan visszatér
a klastromba s a pénzét kovetel6 vendéglés megjelenik néala, igazolva
latja, hogy a koresmaros valoban eszelos. Az mind hiaba tiltakozik a
vad ellen. Végiil is megkotozik s kedvét veszti, hogy tovabb is a paptol .
kovetelje pénzét. .

Mindkét mozzanat igen kedvelt targya volt a régi mulattaté iro-
dalomnak. a) A vakokrol sz6lo elbeszélést mar 1350-ben feljegyezte
Konrad Derrer augsburgi tanitdo (v. 6. Ztschr. des Hist. Ver. f. Schwa-
ben u. Neuburg, 21. 95. 1. 13. sz.). A XV. sz kires olasz tréfamesteré-
nek, Gonnellanak, csinyjei kozt is szerepel (Wesselski: Gonnella. 1920.
20. sz.). Idézhetjik még a kovetkezd nevezetes helyeket: Pauli c. 646.
(Eu. neve nélkil), Hans Sachs: Eulenspiegel mit den zwdolf Plinden,
1547, Fab. 4. 176. 348. sz., Sacchetti nov. 140. — b) E. Kadlee. i. m.
47—54. lapjain a becsapott koresmaros mozzanatinak kovetkezd fel-
dolgozasait emliti: Stricker: Pfaffe Amis, 2043—2472. vs., Villon:
Repeues framches, 1. 261—348. vs.,, Morlini XIII. nov., Straparola:
P’za.ce'voh' notti, XTIT. Bologna 1898. TI. 250. 1. stb. Sicilidban és Mal-
taban ma is 616 tréfa, v. 6. Wesselski i. m. 128. 1. L. a tovabbi adatokat:
Goetze-Drescher: Hans Sachs, IV. 176. 1, Dunlop-Liebrecht 208. 1.,
Bolte: Pauli II. 396. 1. 646. sz. j.

VL
Kiozelkori Eulenspiegel-anekdotik,

Ebben a fejezetben az utolsé félszdzadbol négy olyan magyar
anekdotat idéziink, amelyek magyar szereplékkel és magyar kornye-
zethen torténd cselekvényiikkel az eredetiség csalodasba ejté latszatat
keltik. Az anekdota bémulatosan konnyen asszimilalédd sajatsigat
vehetjiikk észre rajtuk, amikor megéllapitjuk, hogy tulajdonképen
Kulenspiegel magyarra - hasonult valtozataival van dolgunk. Be van
bizonyitva azonban, hogy az Eulenspiegel-népkény is csak adoptalta
¢ nagy utakat megtett vindortargyakat, s igy igen jellemz8 példait

3
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kapiuk bennik az anekdota rejtélyes, minden vonatkozasaban soha fel
nem fedheté bonyolult életének.

17. A 16 newm mdszik o fdra.

Lovat arult a cigany, mely kiilsfre igen tetszetés volt. Alkuba boesat-
kozik vele valami varosi ember. — De cigdny meg ne csalj, hanem meg-
mondd, ha hibaja van a lovadnak, kiilénben ift a vasarbirdé, meg a kaloda.
— Nines ennek semmi hibaja, — bizonyitja a rajké, — esak kidtba nem néz

fara nem maszik és vasat nem eszik. — Hisz énnekem nem is kell, hogy a
kitba nézzen, madarfészket se akarok vele szedetni, enni pedig zabot kap
nalam, nem patkészeget. — Megalkudtak, kezet adtak, a cigany eliette a

pénzt. Hat, amint megindul a vevd, akkor veszi észre. hogy a 16 vak. De hisz
a cigany megmondta, hogy nem néz a kiutha. Megy vele odabb, egyszer csak
hidhoz érnek: amint a paripa meghallja a labai alatt dobogni a pall6t, egy-
szerre visszarugaszkodik és semmi konyorgés, iités, verés ra nem birja kény-
szeriteni, hogy a hidon atmenjen. Ugy kellett a vizen keresztiil gazolni vele.
Megmondta a cigany, hogy fara nem maszik., Végre fel akarjak kantarozni,
s akkor siil ki, hogy a paripa nem enged zablat tenni a szajaba. Ezt is meg-
mondfa a cigany, hogy vasat nem eszik. Mit tehetett a jambor vevié? Addig
jart, mig 6 is raszedhetett vele valaki mast.

Ezt az anekdotat Jokai gyiijteményébol (4 magyar nép élce szép
hegediiszéban. 1907, 182. 1.) 1dézzik. Ugyané A kupec lova cimen az
1854. évi Orszdgos Nagy Naptdrban (103. L) és az 1857-ben megjelent
anekdota-kiadvanyaban (4 magyar nép adomai. 209. l.) is elbeszéli.
Legrégibb magvar nyelvli el6forduldsa, tudomasunk szerint, Suszter
Lapli tréfai kozt talalhaté (49. 1.: ,,egyéb hibaja nintsen, hanem hogy a
fakon keresztiill nem ugrik“). Még a kivetkez6 magyar eléfordulasait
ismerjik: 1. Pesti kal. 1818, — 2, Dvorzsak Janos: Adomdk és vesze-
mék. 1903. 6572. sz. — 3. Domotor Sandor: Cigdnyadomdink. Ethn.
XL. 1929. 95..1. 186. sz.

Kulenspiegelhez az 1532. erfurti kiadas 89. histéridja kapesolta
(v. 6. Lappenberg 291. 1.), de joval korabbi eredetii nala. A kozépkorba
visszanyulé Mensa philosophicaban (1602. kiad. TV. 12. 218. 1.), Bebel
facetidi (1508. I. c. 33.) kozt és Pauli gyiijteményében (1522. c. 112.)
majdnem azonos szoveggel olvashatd. Bebel igy adja els: ,Quidam
emens equum, quaesiuit a venditore an valeret? Respondente uendi-
tore, ualere. Quaesiuit, cur venderet? Respondit ille, quia, nimis come-
deret, quem ipse pauper aegre aleret. Quaerente uero emptore de aliis
malis habitudinibus, respondit uenditor, Nullam aliam habere, quam
quod non ascendat arbores. Cum autem emptor domum rediret, atque
equum omnes mordentem uideret, dixit uerum esse quod nimis come-
dat. Postkac ueniens ad ligneum pontem, non potuit equum compellere
ut transiret pontem, inde inuenit equum non aseendere arbores.* A ko-
zépkori predikacios gyiijtemények is emlegetik, pl. a Secala celi, 1489.
127a. Laskai Ozsvat lejegyzésében kétszer olvashato: a Quadragesimale
Bigae Salutis predikacios gyiijteményében (Hagenau 1506. serm. 33.
S. Kozli Katona Lajos, Ethn, XI. 1900. 191. 1. és Timar Kalman, Ethn.
XXI. 1910. 50. 1.) és esekély szovegheli eltéréssel a Sermones Domini-
cales 119. sz. predikicidjaban (Hagenau 1498. Serm. 119. E. Kozli Ti-
mar Kalmén a fent id. helyen). Temesvari Pelbart szintén utal ra a
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Pomerium (Quadrages. P. 11. Serm. 31. R.) egyik predikacidjaban:
,»sicut quidam dieunt quod equus falis non ascendit arborem et huius-
modi.“  Hasonlo lévasarlassal taldlkozunk Marie de Francenal
(Warnke: Die Quellen d. M. de Fr. 37. 1.) és Arlottonal (Wesselski:
Arlotto, I. 29. 1. IX. sz.). Az idézett helyeken kiviil 1. még: Kokler: KL
Schr. I111. 70. 1., Wesselski: Bebel I. 133 1 33. sz. j., Bolte: Pauli 1L
285, 1. 112. ‘sz. ].

18. Szagért hang.

Szatmaron tortént. A 48 el6tti boldog években téli vasarra jott be a
vidéki szegény ember. Dél koriil a ,Karolyi“-haz cimii vendéglé udvarira
keriilt, hol is a konyhaban keresett egy kis helyet, mig eszik., Senki sem
lévén ott, igen szaraz és kemény kenyerét a konyhaban parolgé étel gézre
tartd, hogy puhulna: midén a vendéglés betoppan s bésziilten kérdi, mit
tett? — Kemény kenyeremet tartam kissé a goézre, puhulds végett. — Jél van,
fizet ezért egy garast. — De uram! Hisz nem veszi Ggy is semmi hasznat az
elparolgé goznek! — Mindegy: én itt bért fizetek, jogom van megfizettetni
mindent!... Jojjon velem a biréhoz. — A biré az aldott jo dreg Jenei bacsi
volt. A vendéglés elmondéd panaszat, kivetelését, — Igy tortént-e ez? — kérdé
Jenei a szegény embert, — Igy biz az biré uram, — Akkor tegye le a garast!
— A szegény ember szamtalanszor dsszehajlitoit kendéjébél kivesz egy
garast s atadja. A biré kezébe veszi és sz6l;.— Na vendéglos ur! Nézze: ift a

garas!... Itt a garas!... Itt a garas! . (/— Mmindannyiszor az asztalra ejtvén
azt... S midén a vendéglés egész onelégiilten nyulna utana, Jenei vissza-

adja azt a szegény embernek, mondvan: — Tegye el; az étel gozéért a garas
pengése a fizetés ... Kvitt! : : A

Kozolve a Mdtyds Dedk c. élelapbol, 111, 1874. 8. sz. 32. 1., ahol
A régi jo 1ddkbél cimen van feljegyezve. Szintén Jeney Gyorgyrdl, a
mult szazad 30-as éveiben Szatmar varosanak f{6birajarol, beszéli el
Toth Béla: MA. V. 45—46. 1. (Nagy Gyorgy kozlése utan). Névtelen
szereplovel illetleg ciganyanekdotaként még a kovetkezd el6fordula-
sait ismerjiik: 1. Vdtzi kal. 1804, 5. sz. — 2. Budai kal. 1806. — 3. Ga-
ram: Nem gy van most. 1860. 145. 1. — 4. Az Ustokos XI. k. 1862. 190.
L 24. sz. — 5. Mdtyds Dedk IV. 1875. 26. sz. 104. 1. (a paraszt a gyogy-
szer szagaért a banké szagival fizet). — 6. Herké Pdter VI. 1898. 50.
sz. 4. 1. — 7. U, az VII. 1899. 48. sz. 7. 1.

Az ellenfelén mindig elmésen feliilkerekedd Kulenspiegel jellemzd
tréfaja: Die LXXX. historie sagt wie vlenspiegel den wirt mit den
klang vom den gelt bezalt, Fu. tiirelmetleniil véirja a megrendelt ételt, de
a vendéglds kesik vele/Mikor végre feltdlalja, Ku. azt mondja, hogy mar
nem kell, mert jollakott az étel szagival. A vendéglds koveteli az étel
arat, mert ha jollakott az illatdval, annyi mintha evett volna beléle.
Eulenspiegel ekkor egy pénzdarabot dob a padra)s kérdi a vendéglos-
t6l, hogy hallotta-e a hangjit. Amikor ez igent mond, elteszi a pénzt s
azt mondja, hogy az étel szaga a pénz csengésével ki van egyenlitve.
nyilvan indiai szdrmazist torténet keleti eredete mellett tobb parhu-
zam tanuskodik (v. 6. Benfey: Pamtschatamtra 1. 37. §. 127. 1., Lieb-
recht: Zur Volskunde, 32—33. 1.). Az étel illatanak kiegyenlitése a
pénz hangjaval mar Eulenspiegel el6tt olvashatd a Cento novelle an-
tiche (XIV. sz.) 9. novelldjaban (v. 6. d’Ancona: Studij. 1880. 304. 1.)
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és a Cent mouvelles mowvelles (1462.) c. francia gyiijtemény egyik el-
beszélésében (v. 6. Studien zur vergl. Lit.-gesch. 11. 19. 1.). Megtalal-
juk Paulinal (c. 48.), Hans Sachsnal (1547. Fab. 4. 198. 366, sz.) és
ismeretes a Rabelais feldolgozasabdl is (Gargantua, 3. e. 37. V. 0.
Toldo, Revue des études Rabelaisiennes I. 1903.). L. a tovabbi adato-
kat: Kohler: Kl. Schr. IIL. 18. 1., Chauvin: Bibliogr. d. ouvr. arabes
ig& 1., Wesselski: Euphorion XV. 1908. 7. 1., Bolte: Pauli II. 268. 1.
. 8Z. .

19. Borwvdsdr.

Nevezetes deak volt a p.-i kolleginmban Vas Mihaly az 6 jéizil esinyjei-
rol. Egyszer diak pajtasait tartotta jol négy garasért borral. Nem volt a
harom taghbél all6 (didk) tarsasdagnak t6bb pénze, mint négy garasa. — Hej
pedig beh ihatnam! — daloltak kedvetleniil. — Adjatok ide azt a négy garasf,
hozok én bort. — Bolond vagy? Négy garas ara nem elég egyiinknek sem a
félfogara sem. — (Usak adjatok ide azt a négy garast. — S megkapvan a négy
garast, felvette a felleghajt6 képonyegét s elment a piaera, ahol az edényes
kofak iiltek és megvasarolt ott két egyforma cserépkannat. Epen elég volt ra
a négy garas. A két kannat bekapta a képenyege ald s ment egyenesen egy
koesmaba — Koresmaros 1r: mérje tele nekem ezt a kannat. — Az tele
meérte. — Hany ifee ez és mivel tartozom? — kérdé Vas Mihaly, mialatt mar
bevette vissza a koponyege ald a tele kannat. — Harom itce és fizet érte az
iir negyvenot krajeart. — Negyvenot krajeart? Hm! De nekem nines, esak
tiz krajedrom — Hat akkor minek méreti tele az dr azt a kannat? Hol hal-
lott tiz krajearért harom itee hort? No esak toltse mindjart vissza. — Mit
tehetett szegény Vas Mihaly: visszatoliotte a bort s elszontyolodva hagyta
ott a koresmarost. — No fiuk: itt a bor, igyatok! — Csakugyan bor! Teljes
harom itece! — Hogy esinaltad ezt Miska? — Nagyon egyszerfien. Az egyik
kanesot megtoltottem sargas vizzel, osztdn mikor a koresméros azt mondta,
hogy téltsem vissza a bort, hat kivettem a képenyegem aldl a vizes kannét
s visszadntottem neki a sontésbe a vizet.

Kozolve Az Ustikosb6l, XXXII. évf. 1889. 1661. sz. 8. 1. Ugyanott
az V. k. 1860. 60. 1. 8. sz.-ban olvashaté anekdotdban a ,furfangos
baka* fogadasb6l hasonléképen esapja be a fiiszerest: a spirituszt ki-
cseréli a vizzel telt iiveggel. Lipli is elkoveti ezt a csint (20. sz.). A
liithecki fogadds gdgje és elbizakodottsaga, hogy &6t senki be nem csap-
hatja, arra készteti Eulenspiegelt, hogy horsot torjon az orra ala. Két
kantat rejt koponyege ala, egy iireset és egy vizzel telit. Azutan az
iireset megtolteti borral s kopinvege alatt a kanesdkat kicseréli. Majd
alkudozni kezd a fogadéssal, s nem akarja kifizetni a bhor arit, mert
igen draganak talalja. A koresméros megharagszik, elveszi téle a kan-
csot, s a nélkiil, hogv észrevenné Eulenspiegel csaldsat, a vizet vissza-
onti a borba. Eulenspiegel, ki céliit elérte, a kancsé borral eltavozik.
(Die LVII. histori sagt wie Ulenspiegel den Weinzepffer zu Liibeck
betrog, als er im ein kanten wassers fiir ein kanten weins gab). A
francia Repeues franches kozépkori koltemény hasonld tréfat beszél el
Villonrél (1. 413—451. vs.) s az esetet egy onémet schwank is ismeri, v.
0. Keller: Erzihlungen aus altdeutschen Handschriften. Lit. Ver. 35.
104. kkl., E. Kadlec i. m. 43—45. 1.



EME

Dr. GYORGY LAJOS: EULENSPIEGEL MAGYAR NYOMAI 37

20. Az ordog és a fiskdlis.

Bey luteranus atyafi rendkiviil szeretett volna az 6rdoggel ismeretséget
kﬁ;n;l S ez egy alkalommal — meg is jelent neki épen orszagos vasar alkal-
maval.

Egy asszony koca-malacot vett, labanal fogva huzta, de nem birt vele
sehogyan se, végre nagy bosszisan szabadjara ereszté a madzagot, mondvéan:

— Vigyen el az ordog!

— Hallod, 6rdog? Emlegetnek!

— Eh, ne bants, nem szivb6l mondja.

Amott egy napszamos evidik a feleségével, az is azt monda végiil:

— Eh, hat vigyen el az ordog!

— Hallod érdog, megint emlegetnek!

— Eh, ne bants. nem szivh6l mondja.

Alig hagyjak félbe, jon ki egy szegény ember a fiskalistol, nagy fej-
esovalva, aligha a pére nem veszett el neki... vissza se néz, esak a kezével
int hatra:

— Vigyen el az 6rdog!

— Hallod 6rdég, megint emlegetnek.

— Dejszen, baratom. ezt mar elviszem am, mert ez tiszta szivbol mondja.

Kozolve a Herké Pdter 11. 1894. 4. sz. 13. lapjarol. R(%?(}ta ismet-
jiilk: Bornemisza Péter mar a XVI. szazadban emliti, Postilla. Sempte
1578. 1V. r. 903. 1., v. 6. Ung. Jahrbiicher I. 245. 1. Abraham a S. Cla-
rédra-hivatkozva (Judas 1. 203. 1.) Weber nyoman (XI. 34. 1.) Aszalay
Jozsef szintén elbeszéli a Szellemi ommibuszaban, 111. 332. 1. Vas Ge-
reben is céloz t4 A memzet mapszdmosai c. regényében, OM. IV. k.
254, 1.

Ez a tréfa az 1532. erfurti kiadasban tapadt Eulenspiegel nevé-
hez (Hist. XCVI.) s igy keriilt a Fischart rimes feldolgozasaba (1572.
e. 91.). Szintén azon Kulenspiegel-elemek kozé tartozik, amelyek joval
idésebbek a népkonyvnél. Legrégebbi eléfordulasa Heisterbachi Caesa-
rius cisztercita szerzetes (1180—1240.) Diversarum visionum Sew mird-
culorum Ubri VIII. e. munkajaban olvashatd (A. Meister kiad. 1910.
Lib. 2. c. 17. 90. 1.: De advocato, quem Diabolus vivum rapuit, dum
wet facere exactionem. 1. németill Wesselski: Monchslatemn, c.
XXXVIL). Emliti még Herolt: Promptuarium, M. 3., elbeszéli Pauli c.
81: Wie der Tiifel ewn Statknecht holt, feldolgozta Hans Sachs: Der
Procurator 1537. Fab. 3. 179. 78. sz. és Langbein: Gedichte 11. 203: Der
Advokat u. der Rotmantel. V. 6. Bolte: Pauli IT. k.277—278. 1. 81. sz. j.

VII.
Osszefoglalds.

Eulenspiegel mar a XVI. szdzad 6ta benne él a magyar koztudat-
ban. Tréfainak szérvinyos nyomai anekdotairodalmunkban harom év-
szazad oOta napjainkig kovethet6k. Osszegytijtott adataink szerint,
amelyek azonban nem terjeszkednek ki az utobbi évtizedek ifjisagi
ag-(liotlgé)zéia.if;a, a kovetkezé Eulenspiegel-histéridk magyar véltozatai-
rol tudunk:

'f A rémai szam az Kulenspiegel-historidk sorrendi fejezetére utal. A:
Andrad anekdotdi. K: Kényi Demoecritusa. Li: Suszter Lipli. A mellettiik levé
arabs szdm az illet6 konyv szakaszat jeloli. Sz: a fenti szoveghben kozolt
anekdotiak sorrendi szédma.
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I:L. 1. — IIII:L. 5. — VI:L. 24. — IX:K. 1. 63. Sz:5. — X:K. 1. 33. Sz:2. —
XVIL:K. 1. 51. Sz:4. — XIX:L. 5 — XXVII:Sz:1. — XXVIII:L. 10. Sz:12. —
XXIX:L. 11. Sz:13. — XXXII:L. 12. — XXXIII:L. 13. — XXXV:K. I 42
Sz:8. — XXXVIII:L. 18. — XL:L. 14. — XLIIT:L. 16. — XLVII:L. 22. —
XLIX:L. 16. — L:K. I. 122. Sz:7. -— LITIT:L. 17. — LVII:L. 20. Sz:19. —
LVIIL:L. 9. — LX:L. 14. — LXT:A. I. 860. Sz:10. — LXII:L, 2. — LXIIII:L.
21, — LXX:L. 15, — LXXI:L. 19. Sz:16. — LXXTI:K. II. 2. Sz:8. —
LXXVIII:L. 13. — LXXX:Sz 18. — LXXXV:K. L 70, Sz:6. — LXXXVI:L.
24, — LXXXIX:Sz 17. — XC:L. 19. 8z:15. — XCIIL:A. 1. 738. Sz:9. — XCIII:L.
25. — XCVI:Sz 20. — XCVII:A. II. 46. Sz:11. —

E szerint targyaldsunk 37 KEulenspiegel-kistoria 110 magyar val-
tozatat foglaha Ossze.

Végil még az Kulenspiegel-névre vonatkozo magyar adatokat
csoportositjuk. Fulenspiegel nevét elészor Bornemisza Péter irja le
1578-ban az Ordogi Kisirtetekrdl szolo munkajaban. A téle emlitett
Tragar Balazs az eulenspiegeli alak XVI. szazadbeli els6 magyar for-
maja. Konyi Janos 1782-ben Kulenspiegelt Tillinkonak kereszteli el
s ez a név a népmeséinkben is sokszor felbukkan (pl. MNGy. IX. 40.
sz.). Szaller Gyorgy pozsonyi tanar 1794-ben magyarul a kozkeletii
Bolond Istok névvel helyettesiti a német Eulenspiegelt** s a mult sza-
zad elején Holosovszky Imre a Lipli nevet talalja ki megfelelGjének.
Jokai Mér 1856-ban 4 magyar nép adomdi c. gylijteményében ,,Csaloka
Péter kalandjai” osszefoglalé névvel olyan tréfasorozatot beszél el,
amely tele van Kulenspiegel-motivumokkal,® majd 4 magyar nép-
humorrdl irt akadémiai székfoglald értekezésében*® Csaloka Pétert a
német FEulenspiegel ,valédi pendantja“-nak, ,tarsalakjanak® nevezi.
A ,,Csaloka® nevet bizonyé-ra nem Jokai talalta ki, hanem — mint
maga mondja — meg vermekkoraban a nepmesekbol ragadt meg
emlékezetében. K név régi magyar népies szarmazasat igazolja Veres-
marti Mihaly 1639-ben erec;:?elt Fulenspmgl tréfaja is, amely a német
képé g7eropel)en vigig ,,Csaloka -t emlegeti. Az F‘ulensplegel névnek
ismerjiik még a Bohé Misi és a Koesog Muki magyar valtozatait.
A ponyvara keriilt Eulenspiegel ezeken a neveken folyht‘ta esinyjeit
s hoditotta meg a magyar nép fantaziajat.”™ Adatainkbol lathatd, hogy
az idegen hangzast Fulenspiegel egy pillanatig sem tudott megtele—
pedni néalunk, ellenben kiilonféle magyar neveken siiriin talalkozunk
vele irodalmunk multjaban. Lathatolag igen kozel férkozott érdeklo-
désiinkhoz s kedélyvilagunkhoz is.

M V. 5. Kardos Lajos, Ethn. XXIII. 1912. 177. L

% Benedek Roéza, Ethn. XXII. 1911. 76. 1.

1 OM. 96. k. 329. 1. L. mée Az Oszirdk-Magyar Monarchia irdsban és
képbe_n,_ e 850

\ 7 V. 6. Tatar Péter: Bohd Misi élete és esinyjei. Pest, Bucbanssky A,
1870. — Kdoesog Muki csoddlatos és bamulatos kalandjai, esinyjei és bolond-

sdgai. Balint Lajos kiadasa. Bp. Kdalman M. és Tsa. 1898 (16 elszintelenedett
Eulenspiegel-tréfa 32 lap terjedelemben).

+—
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Eulenspiegel in der ungarischen Literatur.

Der Name ,FEulenspiegel® taucht in der ungarischen Literatur zuerst im
Jahre 1578 in einem Werke Peter Bornemisza's auf. In seinem Buche Az
Ordogi Kisirtetekrél (Von den Versuchungen des Teufels), S. 839b—840, be-
weist der Verfasser, dass er von jenen Historien, die zurzeit in Deutsch-
land iiber den weitberiihmten, leichtsinnigen Eulenspiegel in Umlauf waren,
schon Kenntnis genommen hat. Die erste wirkliche FEulenspiegel-Historie
(XXVIL) findet sich aber im Kalauz (1613. 3. Buech, 2. Teil), in dem volks-
humorvollen Werk des grossen Glaubenskiimpfers Peter Pazméany, gedruckt.
Unter den von Zitaten aus der Heiligen Schrift strotzenden Beweisgriinden
spielt das eulenspiegelhafte Argument eine wichtige Rolle und lost sozu-
sagen eine groteske Wirkung aus, als der berithmte Fiihrer der ungarischen
Gegenreformation dasselbe auf das Gebaren der Lutheraner und Kalvinisten
anwendet. Sein Zeitgenosse und Schiiler, der Konvertit Michael Veresmarti,
wiederholt denselben Scherz im Jahre 1639 in einer Streitschrift.

Eulenspiegels Spuren sind in der ersten ungarischen Anekdotensamm-
lung, im Newveté Democritus (Lachender Demokrit) von Johann Koényi (1782)
noch mehr zu verfolgen. Den fleissigen Wachtmeister, der zur Unterhaltung
der ungarischen Leser mehrere Biicher volkstiimlichen Inhalts verfasste,
hinderten die Gesichtspunkte eines feineren Geschmacks durchaus nichf, so
dass er fiir seine Sammlung den Stoff gerade aus den griéberen Eulenspiegel-
Historien wihlen konnte.

Kaum ein Jahrzent spiter treffen wir drei Eulenspiegelgeschichten in
Samuel Andrad’s wirkungsvoller Anekdotensammlung (Elmés és mulatsdgos
anekdotdl = Geistreiche und vergniigliche Anekdoten, 1789—1790), die sich
hinsichtlich der Uberpflanzung weltberiihmter Wanderstoffe auf heimischem
Boden bedeutende Verdienste erworben hat.

Auf die Eulenspiegelspuren, die bei uns seit dem 16. Jahrhundert zu ver-
zeichnen sind, folgt am Anfang des vergangenen Jahrhunderts das erste
ungarische Buch, das von A bis Z Eulenspiegelspiisse enthilt. Dieses Werk:
Amaz Orszdg-szerte elhiresiilt Suszlier Liplinek élete, tettei, dévaj és tzégéres
Furtsasdgai (Leben, Taten, leckere und beriichtigte Schwiinke des in allen
Lindern verrufenen Schusters Lipli) von Emerich Holosovszky (Pest, 1808).
enthdlt in einem Umfang von 125 Seiten 25, mit ebensoviel miissigen
Holzsehnitten illustrierte Fulenspiegelgeschichten. Dieser ungarische Eulen-
spiegel ist auech vom Standpunkt der Geschichte des Geschmacks beachtens-
wert, da der Verfasser darnach strebte, durch Vermeidung zu grober Einzel-
heiten einen solchen Eulenspiegel zusammenzustellen, der den Genuss des
Lesers nicht stért. Aus der Quellenuntersuchung ergibt es sich jedoch, dass
die Form und die Auswahl nieht von dem ungarischen Autor, sondern von
einem deutschen Herausgeber herriihrt. Der Schuster Lipli ist nimlich die
genaue, mit einigen ungarischen Ziigen ausgestattete Kopie der Leipziger
Eulenspiegelausgabe von 1807, die in der bibliographischen Zusammenstel-
lung Lappenbergs auf S. 214 erwihnt wird.
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Der Wanderweg der Eulenspiegelelemente setzt sich in den ungarischen
Anekdotensammlungen und Witzblittern des letzten Jahrhunderts fort, ja
¢s erscheinen nicht selten schon derartig heimisch gewordene Formen von
ihnen, dass die urspriinglichen Eulenspiegelmotive nur nach aufmerksamer
Untersuchung zu bemerken sind.

Interessant ist ferner, dass der dem ungarischen Ohr besonders fremd-
artig klingende Name ,Eulenspiegel® so beim Volke, wie auch in lite-
rarischer Verwendung nie Wurzel fassen konnte. Auf ungarischem Boden
triigt die fritheste Eulenspiegelgestalt im 16. Jh. den Namen ,Blasius Tra-
gar”., Im 17. Jh. ist die ungarische Bezeichnung ,,Csaléka”. Wie es sich aus
den Forschungen ergeben hat, stammt diese Bezeichnung vom Volke selbst
und Kulenspiegel lebt unter diesem Namen auch noch heutzutage in den
ungarischen Volksmirchen, Johann Kényi tauft Eulenspiegel im Jahre 1782
LTillinké* (die ungarische Weiterbildung von Till). Dieser Name, der in den
ungarischen Volksmiirchen ebenfalls auftaucht, ist spiter beinahe allgemein
geworden. 1794 versucht man ihn durech den bei uns gutbekannten Namen
,Bolond Ist6k“ zu ersetzen. Der zur Schundliteratur gesunkene Eulenspiegel
hat aber die Phantasie des ungarischen Volkes unter den Namen . Bohé Misi*
und ,Koesog Muki“ erobert.

Die in der ungarischen Literatur bisher bekannten ungarischen Varian-
ten der Eulenspiegelgeschichten ziihlen wir unten auf. Hs ist festzustellen,
dass der weltberiihmte Fulenspiegel sich in die Gemiitswelt und Interessen-
sphire des ungarischen Volkes leicht nnd ausgiebig hineinschleichen konnte.

Hist, I:Lipli c. 1.

Hist. IV:Lipli c. 5.

Hist. VI:Lipli c. 24.

Hist. IX:Koényi L. 63. — Lipli e. 23.
— Jokai: 4 magyar nép adomdi. 1857.
66. — Jokai: 4 magyar nép élce. 1907.
5% — Kdocsog Muki. 1898, ¢. 15. —
MNGy. (Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény). 9. 527. 76.

Hist. X:Ko6nyi 1. 33. — Troesanyi:
Magyar régiségek és furcsasdgok. 3.
183.

Hist. XVII:Kassai Kalendariom
1763. Trostler Jézsef, M. Nyelvor 1927.
— Kényi 1. 51. — Vidizi Kalend. 1786.
1825. — Lipli e. 8.

Hist. XIX:Lipli e. 5.

Hist. XXVII:Pizmany Péter: Ka-
lauz, 1613. 3. 2. 102. SW. 3. 149. Ethno-
eraphia 22. 60. — Veresmarti Mihaly:
Ints s Tanité Levél.1639.126. — Lipli
e. 7. — Jokai Mor: SW. 97. 318. — Mik-
szath Kalman: SW. 20. 91. — Reviezky
Gyula: Osszes kilteményei. 1900. 239.
— Pakots Jozsef: Mindenféle a folyd-
sérél. 1905. 34. — Té6th Béla: Magyar
anekdotakines. 1. 229.— Kidcsog Muki.
1898. e. 6.

Hist. XX VIII:Lipli e. 10. — Vas Ge-
reben: Newvessiink. 1856. 277, — Pap-
rika. 1883.-1. 3. — T6th Béla: Magyar
anekdotakines, 4. 131. — Herké Pater

1893. 20. 6., 1894. 22. 12. — Uram Ba-
tyam 1898. 40. 476, — Kéalméany Lajos:
Hagyomdnyok. 1914. 2. 132. 25., 2. 145.
— Kdesog Mulki. e. 8.

Hist. XXIX:Lipli e. 11. — Vas Ge-
reben: No még egyet nevessiink. 1856.
189. SW. 10. 456. — Herké Pater 1896.
19. 10.

Hist. XXXII:Lipli e. 12

Hist. XXXIII:Lipli c. 13.

Hist. XXX V:Kényi I. 42. — Jékai:
A magyar nép élce. 1907, 55. — Herkd
Pater 1893. 35. 10. -

Hist. XXX VIII:Lipli ec. 18.

Hist. XL:Lipli e. 14.

Hist. XLIII:Lipli c. 16.

Hist. XLVII:Lipli e. 22.

Hist. XLIX:Lipli c. 16.

Hist. L:Ko6nyi I. 122. — Lipli c. 25.

Hist. LIV:Lipli e. 17.

Hist. LVII:Lipli c. 20. — Az Ustokos
1860. 60, 8., 1889, 1661. 8.

Hist. LVIIL:Lipli c. 9.

Hist., LX:Lipli e 14.

Hist. LXI:Andrad 1. 360 = Vade Me-
cum 2. 124, — Lipli e. 4.

Hist. LXII:Lipli e. 2.

Hist. LXIV:Lipli e. 21.

Hist. LXX:Lipli e. 15.

Hist. LXXI:Lipli e. 20. — Huszdr
humor. 1878. 153—157. — MNGy. 10.
137..19.



Hist. LXXIII:Kényi IL 2. — And-
rad I. 132. — Hdzi és Uti Kalend. 1798.
— Pesti Kal. 1799. 1804. — Budai Kal.
1807. — Hazai Kal. 1816. — Dugonies:
Magyar Példabeszédek. 1820. 1. 120. —
Kozhasznt Honni Vezér. 1836, 163. 30.
— Esztergomi Kal. 1837, — Vas Gere-
ben: Newessiink, 1856. 184. 240. SW. 9.
444, 10. 355. — Kémives Janos: Gond
{iz6. 1867. 313. — Ta6th Béla: Magyar
anekdotakines. 6. 309,

Hist. LXXVIIIL:Lipli c. 13.

Hist. LXXX:Vdtzi Kalend. 1804, 5.
— Budai Kal. 1806, — Garam: Nem
ngy van most. 1860. 145, — Az Ustokos
1862. 190. 24, — Matyas Deak 1874. 8.
32., 1875. 26 104, — Herké Pater 1898.
50. 4., 1899, 48. 7

Hist. LXXXV:Koényi I. 70.

Hist. LXXXVI:Lipli c. 24.

Hist. LXXXIX (Erfurt1532.):Lipli c.
9. — Pesti Kal. 1818. — Jokai Moér: Or-
szdgos nagy naptdr.1854.108. — Jokai:
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A magyar nép adomdi. 1857. 209, —
Jokai: 4 magyar nép élce. 1907. 182
— Dvorzsak: Addomdk és veszemék.
%gg& 6572. —— Hthnographia 1929. 95.

Hist. XC(Erfurt 1532.):Lipli e. 19, —
Hahaha: Kétszdz adoma. 1861, 7. —
Magyar Herké Pater 1906. 41. 7.

Hist. XCII(Erfurt 1532):Andrad I.
73. — Budai Kal. 1806. — Lipli e. 12. —
Az Ustokos 1860 11. 81. — Baczur Ga-
zsi: Jogdsz-humor, 1878, 38—40.

Hist. XCIIIL:Lipli e. 25.

Hist. XCVI(Erfurt 1532.): Bornemi-
sza Péter: Postilla. 1578. 4. 903. Ung.
Jahrb. 1. 245. — Aszalay Joézsef: Szel-
lemi omnibusz, 1856. 3. 332.=Weber 11.
34. — Vas Gereben: 4 mnemzet nap-
szdmosai. SW, 4. 254, — Herkd Pater
1894. 4. 13.

Hist. XCVII(Erfurt 1532.): Andrad
II. 46. ;



AZ ERDELYI MUZEUM |
az Brdélyi Mizeum-Egyesiilet kiad4sdban jelenik meg évenként 12 szamban
negyedévenként 7T—7% iv terjedelemben. A folydirat az EME. Bolesészet-,

nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvosi- és Jogi Szakosz
talyanak hivatalos kozlonye. .

AZ ERDELYI MUZEUM-or

az Egyesiilet alapito, igazgatésigi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvezmé-
nyes aron kapjak. Elofizetési dra nem tagoknak és kdnyvkereskedoknek 400
lej. Elofizetések és a lap szétkiildésére vonatkozd kivansagok cime:
ERDELYI MUZEUB FEieddhivatala, Cluj-Kolozsvdr, Strada Baron L. Pop
. (wolt Brassai-utca) 5.

Kéziratok, ismertetésre szdnt konyvek és a folyéirat szellemi részét illetd
tudakozdédasck a szerkesztot illetik:

' DR. GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvdr, Str. Universitdii (v. Egyetem-u.) 10.

TSNS AT

A szerkesztéség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv.
3. Minden munkatirs a folyéiratnak egyszersmind el6fizetéje is. A tisztelet
dijat 300 illetéleg 400 lejig a kiadéhivatal az eldfizetés javara irja. 4. Kiilon
nyomat a szerzo kivansigira és koltségére késziil. 5. Kéziratokat a szerkesz-
toséz csak a szerzé kilon kifejezett 6hajéra kiild vissza.




Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.

Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5.

EME

Szerkeszti : Dr. Gyorgy Lajos. Az  Erdélyi hizenm-Egyesiilet* kiaddsa
1. Rass Kdroly: Reményik Sandor — — — — — — — — — — 40.—
2. Parvan Bazil: A dakok Tréjadban — — — — — — — — — 30—
3. Dr, Bilay Arpda: Gyualafehérvar Erdély miivelédéstorténetében — 80—
4. Dr, Bitay dvpdd: A moldvai magyarsag — — — — — — — 40—
9 Szokolay Beélu: A nagybanyai muveésztelep — — — — — — — 40—
6. Dr. Balogh Erné: Kvare az Erdelyl Medence fels6 mediterran gip- i
szeiben -—-—-——————4.--
9. Dr. Gyorgy Lagos Az t..rd magyar 1r0dalom bibliografiaja. 1925, év. 50—
8. i, Sevestyén Jezsef: A brassai fekete templom Matyas-kori mmerm 40.—
9. Dr. Kardcsonyi Jdnos: Uj adatok és 1 szempontok a székelyek régi
torténetéhez L S TG R e AT T & T S L Rl L P 2 50.—
10. Dr. Gdl Kelenten: Brassai kiizdelmei a magyarialansigok ellen — 50—
11. Dr. Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése —  40.—
12, Dr. Guorgy Lagos: Két dialogus régi magyar irodalmmnkban — — 60—
13. K, Scbestyén Jozsef: A Beese- Gergely nemzetség, az Apafi és a
bethleni gréf Bethlen esalad eimere — — — — — — — — 50—
14. Dr. Ferenczi Milklds: Az erd. magyar irodalom bibliografiaja 1926. év 50.—
15. Dr. Gydrids Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — — — 50—
16. Ronay Elemér: Kemény Janos fejedelem halila és nyungvoéhelye — 50—
17. Dr, Guyérgy Laios: Bgy éallitélagos Pancsatantra-sziarmazék irodal-
AT e e S Sy e T R R S S e 50.—
18. Dr. Ferenczi Mak(ds Az erd, magyar irodalom bibliografidja 1927. év 60.—
19. K.l Scbestyen Jozsef: A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb o
1d ara; —————————————— e
2. Szabd 1. Adzh: Az Frdélyi Muzeum Egylet XVI—XIX. szazadi
kéziratos énekeskényvei — — — — — — — — — — — 50—
91, Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom biblisgrafiija.
1928, év, poétlasokkal az 1919—1928. évekr6l — — — — — — 50—
22..Dr. Gydrgy Lajos: A franecia hellénizmus hullimai az erdélyi ma-
gyay szellemi élethen  — — — — — — — — — — —— 50.—
98. Dr. Kdntor Lajos: Az Brdélyi Muzeum—Egyebulet problemai — — 50—
24. Dr. Gadl Kelemen: A nemzeti nevelés roman fozalmazasban — — 50—
25. Dr. Tavaszy Sdndor: Kierkegaard qzeme]yisega és gondolkozasa — 50.—
26. Dr. Papp PFerenc: Gyulai PAl id. Bethlen Janos gr. kdrében — — b0.—
21. Dr. Osiiry Bdlint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél — — 50.—
28. Dr. Biré Vencel: Piispokjelolés az erdélyirom. kath, egyhdzmegyében 50—
29. Dr., If'c-’chz Domokos groéf: A marosvasarhelyi Teleki-konyvtar torté- L
nefe — — —_— == = — = = = — —
30. Dy. Hofbauer Laszlé A Rt,meny eimii zsebkonyv torténete {1839——1841) 50.—
Sl D:]q I(r}("rrrmzr Milklos: Az erdelyi ma;,yar irodalom bibliografiaja. o
29, by — — — — - = e —— = —
32. Dr. Gualui Farkas: A “Débrentei- pa]yazat és a Bank ban &= Lt 150
33. Dr. Rajka Ldszlé: Jokai ,Torokvilag Magyarorsziagon® e. regénye 50—
34. Dr. Temespdry Jdnos: Hét erdélyi piispik végrendelete — — — 50—
35. Dr. Biré Vencel: A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhaz és iskola
Bethlen 6s a Rakdezv: feiedelmek ideiében — — — — — — 50—
36. Szabo T. Attila: Az Brdélyi Mizenm Vadadi Hegediis-kédexe — — 50—
37. Dr. Kdntor Lajos: Hidvégi grof Miké Imre szézata 1856-ban az Er-
délyi Muzeum ¢és az Lul(,ln Muzeum Egyesiilet megalakitisa
- érdekében — — — — — — —_— == = = = = 50—
38. D?‘.QIEIM enczi Miklds: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. £
1930. ‘év AR | el Gl sl e = b e iy e sl o Y e —
39. Dr. Balogh Arthur: A székely wvallasi és iskolai 6nkorményzat — 50.—
40, Dr Guyorgy Lajos: Fulenspiegel magyar nyomai — — — — — 80.—
41, Dr. Dométor Sdndor: A eciginyok temploma — — — — — — 50—
f
MegrendelhetoL az Erdélyi Mizeuwm kiadéhivatalaban, CIuJ—Kolozsvé.r Str.





