e
DOI:10.36240/etf-041

ERDELYlI TUDOMANYOS FUZETEK

SZERKESZTI
DR. GYORGY LAJOS

1932. AZ ERDELY!I MUZEUM-EGYESULET KIADASA 41. SZ.

A CIGANYOK
TEMPLOMA

IRTA :
DR. DOMOTOR SANDOR

CLUJ-KOLOZSVAK
MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET RESZVENYTARSASAG
1932.


https://doi.org/10.36240/etf-041

eMe

Kulénlenyomat az
ERDELYI MUZEUM
36. évfolyamanak 10—12. szamahol.

Minerva Rt Cluj-Koiozsvér. 15961



eMe

A ciganyok temploma.

Minden nemzetnek megvannak a maga tréfas alakjai, akikhez
komikus mesék fliz6dnek. Adomak, fluctualé természetld Kis histéoriak
keringenek roluk szajrol-szajra, s a koztudatba Kitordlhetetlenil beveé-
s6dik egy lassan kialakult humoros tipus, amely szellemes tréfaival és
Otleteivel mindenkit megnevettet. Ezeket a trefdkat és oOtleteket leg-
tobbszor a koztudat termeli ki, alkalmazza kedvelt tipuséra, tipusa
azon jellemvonasainak illusztralasara, amelyek kulénds, furcsa szinben
tlinnek fel a megszokas el6tt.

Ilyen kulénos alak nalunk a cigany. Humoros alakjahoz ma mar
szamtalan joiz( torténetke fiz6dik. A kovetkez6kben egy eléggeé elfele-
dett, a ciganyok kulénds templomarol sz6l6 tréfads hagyomanyt ismer-
tetek, amely a ciganyok vallasossagat jellemzi, s amely valdszin(ileg
magyar foldon keletkezett. Mivel eddig még senki sem foglalkozott vele,
nem lesz hiabavalé faradsadg a kis mese variansai és ezek toredékei
felett seregszemlét tartani.

1 A mese magyar variansai versbe szedve maradtak fenn. Legtoke-
letesebb és legrégibbnek latsz6 valtozata mint a Bocskor daloskényv
hegedds stilusban fogalmazott didk-es iz(i eantioja ismeretes.1

1 Eg%/ Uj historidt mondok tinéktek, ha rd hallgatnatok
Kit én tolem soha, vagy talan uiatfol js soha nem, hallottatok,
Cziganyok dolgarol vagy kivansagSkrol én ilyenkepen szolok.

2 Egykor a cziganyok a magyarok kozott ilyen gydlést tettenek,
0gy az Jupiternek egész nemzetseguk aZon Konyorgottenek,
HogQy egy szent egyhazat nékiek valaha adna az 0k [stenek.

3 A fundamentoma és a két oldala bator csak kinyér volna,
A padlodeszkaja, folyogerendaia szalonnabol allana,
A gerenda alatt megczifrazott helye pankobul kifaragva. I

i. A kélaba helyett mind sodarral Iégyen er@ssen tdmogatva,,
Faragott ko helyett hurkaval, kolbasszal jo vastagon™ czifrazva,
A ferfiak széki es ajtok melléki hordo borokkal rakva.

5 Az .asszonyemberek s az cziqén%/gye,,rmekek_ csak az foldre (ljenek,
Vajas kalacs legyen szek helyeft™elottuk, kire konydkoljenek,
Hogy csendes elmével, buzgo konyorgessel 6k konyordghessenek.6

6. Ajtaja oly légyen, mely kétfelé nyiljek, két nagy kovér szalonna,
onQ karikaja csak kolbaszbul légyen, jo vastagon meghajtva,
Asllt his pecsenye j6 leszen zarjarnak; gombecz legyen lakatja.

|
279 ]1_ Ferenezi Zoltan: A Bocskor-daloskonyv énekei. Erdélyi Miazeum 1898



eMe

4 Dr. DOMOTOR SANDOR: A CIGANYOK TEMPLOMA

7. Az ajtémellékit fejér marvanykdébil kellenék kifaragni, .
De ift nem _talalni, messze nehéz menni és igy kell gondoskodni;
A nadmeéz is fejér, jo lészen sO helyett abbul“is szopogatni.

8 Harangrol is szilkség, nincsen arrdl kétség, hogy kelljen beszélgetniink,
Ama nagy sajtokbul”vagy fejér ordabul jo lészen azt 1télntink,
UtGit turdbul,” tengelyit "sodarbul, kotelit “csak kolbaszokbul.

9. S6s tejjel oldalat, mind kiijjel s mind bel6l mész helyett kell meszelni,
Fogés “kalacsokbul az oltarok helyit magasan kell csinalni.
Csinalt égett borral szentelt viz tartokat teli kelljen tolteni.

10. Mind egyenld szivvel és egy akarattal telik2t6link a kivansag,
on Jupiter méltésag,

Kit u%yan megadjon, hittel confirmél|| : L
Mért ha meg nem  adja, mind elall meflGle, azt mondja az cmganys&l%.en

2. Ennek a dalnak két versszakkal (7, 8) megrovidult valtozata a
Vasarhelyi daloskdnyv CXXVI. sz. éneke.8 Ez is a ciganyoknak Jupi-
terhez intézett kilonos kérését rajzolja meg, nagy kedvteléssel részle-
tezve a furcsa épulet leirasat.

3. Uj elemeket taldlunk a ponyvatermékekben lelhet6 véltozatok-
ban, amelyek mint a ,ciganyprédikaciok” furcsasagokat halmozé ré-
szei leggyakrabban a ,,Ki-kisir6 Eneke a’szép flistds Seregnek* c. rész-
ben talalhatok meg.4*Mivel ezek majdnem szérol-széra megegyeznek,
kalon-kalén nem foglalkozom velik. Az egyik ilyen rész a kovetkez6-
képpen hangzik:

Bartsak addlg meg-nem haltal volna.
Me ergT¥ ehe,r_ Laovat nem loptal volna,
Meg-holt, eg, oit @’ Tziganyok 'Rajkdja,
elesége Sator-fajat szamlalja.
Serette 0 @’ veres Nadragot, ,
De nem serette azs 1gassagot,,
Irgundum gule tsororum~Sordikhétz,
i Ssoghen ule gagyule
Mikor a’ sép Tsiganysagok,
Egyiptomi rokonsagok,
Egy nagy hazsat épitettek,
Salonnabdl keritettek
Gyékeény ponyva vojt dldala,
.~ Teteje tsak azs eg vala,
Enekeltek egy totbol,” | >
ImadkoZtak egy talbdl,
Azs ereg Vajda tanita,
Pétifija”Kantor vala,
A’ fustos kozseg, halgatta, |
Hogy azs irast magyarazsta.

Ferenczi (i. h.)) az el6bbi valtozatok toredékeinek tartja ezeket,
azonban szerintem, habar a hasonldsag tagadhatatlan, redalis szinezetik
miatt az elébbitdl teljesen fuggetlen, 6néllé szemlélet kdvetkezményei.

2 Eredetiben: ele. Ertelmetlen sz0. (Ferenczi jegyzete.)

3Kiadta Ferenczi Zoltdn. Bp. 1899. itMKt. XV. 212—213. 1

4 Tziganyprédikaizio. (M. Nemzeti Muzeum Kaényvtaraban Kutyaszgr c
colligatumban.) Tzigany Predikatzio és Tziganyokriak Furtsa Lakodalma.
(U. ott Pdna c. colligatumban.)
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4. A népnel fennmaradt valtozatok nagyon hianyosak, tobbnyire a
ponyvatermekek tovabbfejl6d6é toredékei. Az aradmegyei véltozatban
a ,kikisérd ének* utols6 sora bévilt ki egy olyan szemlélet(i képpel,
amelyik targyunkkal 6sszefliggésbe hozza:

Meghott, meghétt a cignyoh vajdaja,
Felesége a satorfakat “szamlalja. —
Bar, edes uram, addig meg ne halsz vala,

Mig, egP/ fejér kabalat nem lopsz vala,
Turébor egy kévarat nem raksz vala,?

5. Benedek Elek kisbaconi valtozata a ponyvatermékek emlitett
részének Onallova tétele:

Szereti a czigany a veres nadragot,
Hej de nem Szereti a szent igazsagot.
llyenkepen éltek a zsoltaros cmganyok, )
Enekeltek egy talbol, imadkoztak egy fotbol.
A vén'vajda tanitotta,
Peti fia kantor vala.
A fustos kozség hallgatta,
Hogy az Irast magyarazta.

6. A daloskdnyvek valtozatainak és a ponyvai toredékek tokéletes
tovabbfejlédése a nagylégi (Csallokdz) véltozat, amely ebben a formé-
ban — a gy(ijté szerint — ,,inkdbb versben el6adott régi mese.“

Egyiptomi rokonsagi
Komaromi 02|gar]%/sa i
Templomukat ‘epijtették,
Szalonnabul készitettek.
Kolbaszbu az odalat, |
Zsirral meszeltek az falét.
Odalas vot az ajtofél, |
Kit nem jar a hideg szél.
Disznolabbu tornyolt raktak,
Abba harangozoK laktak.
Ket gombocz vot a harang,
Abba vot a csuda-hang?

7. lde sorolhat6 egy kis mondés is, melyet a Comoedia de Zigaro et
Famulo per personam traditur c. 1797-ben Debrecenben jatszott humo-
ros kis szindarabban talalunk. A mi{ komikuma az, hogy az elsd jele-
nésben a Famulus, a méasodikban pedig a Judex latin beszédét a cigany
folytonos félremagyarazasokkal zavarja. Egy ilyen részlet a kdvetkezo:

Vitze Isp.: Ego sanguine horum liberabo volas has.

Tzig,: Kolbasz h&z! j6 is les uram nékem abba telelni. Kivalt ha
szalonna lesz a teteje.B

Ebb6l a hét véltozatbol a cigdnyok kilénds templomaval tulajdon-
képpen csak harom valtozat foglalkozik: kett§ szalonnabdl épiilt hazat,
egy tarébol épult kdvarat emlit, egy pedig nem szél semmiféle épllet-

5Arad varm. monographiaja. Arad, 1912. I1l. k. 1—L 305. 1
6 MNGy. I. 223—4. 1 26. sz.” |

7Papay Samu: Pozsonyvm, népe. M. orsz. Varm. és Varosai 14. k6t. 246. 1
8RMKt. XXI. 298—299" 1
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ré6l sem, hanem az imadkoz6 cigdnyokat rajzolja, azonban kovetkezte-
téseink helyes mederbe valo tereléséhez minden hasonld adatra és tore-
dekre szikségink volt.

A valtozatok csaknem mind verses formdjunk, csupan az utolsé
préza. Népi varians hdrom van a négy irodalmi adattal szemben, s
mivel az irodalmi adatok teljesebbek, mint a népiek, kijelenthetjik,
hogy irodalmi Uton keletkezett hagyomannyal van dolgunk, amelynek
elterjedését a — bizonyara enekelt — verses forma segitette elG.

Egyel6re a Bocskor és a Vasarhelyi daloskényv valtozatait elemez-
zuk, részint mert ezek a legteljesebbek, részint mert elsé pillanatra ezek
a legrégebbiek, s igy a tobbi valtozat latszdlag joggal tarthatd az
emlitett két valtozat leszarmazottjanak.

Amint az elsd versszakot halljuk, arra kell gondolnunk, hogy ezek
heged6sénekek variansai. ,,EIl kell képzelnink az énekmondoét, aki nép-
tomeg el6tt Gj torténetet, legfrissebb esetet készil hallgatésaganak el-
mondani. Hogyan irédnyitja magéara a kozfigyelmet, mivel kelti fel az
érdekl6dést kozlendbire? Van-e természetesebb kezdete az ilyennél?8

Egy aj histériat mondok tinéktek, ha ra hallgatnatok.

Kit én t6lem soha, vagy taldn mastdl is soha nem hallottatok.10

Feltételezhetjik, hogy ezek a cantiok a régi hegeddsénekek pard-
diai, s kezdetilk a megszokottnak majmolésa, hogy annal frappansabb
legyen a folytatds. Ezek a véltozatok azonban ebben az esetben is
hegeddsénekek voltak. Nemcsak stereotipnek mondhaté kezdetiik iga-
zolja ezt, hanem tartalmuknak jellege is. Tudjuk, hogy a hegeddsok
nem mindig valo, megtdrtént eseteket énekeltek meg abban az id6ben,
amikor ez az ének keletkezhetett, hanem szérakoztatd, mulattaté targya-
kat is kezdtek felvenni miisorukba, amelyeket aztdn az orszag minden
részében énekeltek.11 Az udvari énekesek kihaltak a torokvilaggal, s a
helyiket betdltd népénekesek ink&bb bolondosok, tréfacsindlé hegedd-
. sOk voltak, akik kozott nagyon keves volt a magyar, nagyobbrészt ola-

szok, németek, totok, zsidok és ciganyok voltak.12 A két valtozat igazolja
a eantiok elterjedését és nem lehetetlen, hogy ezt a vandorénekesek is
el6segitették.

Szempontunkb6l a népmulattatok, népénekesek kozil a ciganyok
érdemelnek kilondsebb figyelmet. A magyar nagyon sokaig megvetette,
lenézte ezt a kulénds, kdédorgd, nomadizalé népet, s a cigany szabadon
élhette a maga specialis ,,nemzeti* életét, amennyiben nem kerilt valami

8Solymossy Sandor: A székely népballadakrol. (Csutak Vilmos: Emlék-

konyv a Székelil/ Nemzeti Muzeum™ 6tvenéves jubileumadra. Sepsiszentgydrgy,
1929.) 664—665.

DV 6. Szilégyi és Hajmasi historidjanak kezdé soraival; ezt pedig
»didk" szerzetté. (Szendrei névtelen 1561.):

Eg)&_szép dologrél én emlékézném ha meg hallgatnatok,
az kinek masat nyilvan jol tudom ti nem hallottatok.

] BMKT. VII. 169. 1
11 Solymossy: i. m. 662. 1

lgGra)lgger Robert: Magyar népballadék. Bp. 1927. 36—37. 1 (Napkelet
Kt. 19. sz.
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modon érintkezéshe a magyar torvényekkel. Megvaltozott azonban a
helyzet, amikor Maria Terézia kormanya munkaba vette polgarosita,-
sukat, amelyet valahogyan csak Il. Jézsef kordban tudtak végrehajtani.
Az ,0j magyarok“—ahogyan ekkora ciganyokat nevezték — nagyon
sok zaklatasnak voltak kitéve a régi lakosok részér6l, letelepitésiik nem
tortént meg sarlédéas nélkil.13 A magyar ettdl az id6t6l kezdve kényte-
len volt a cigéannyal is torédni; nem tandsithatott iranta megvet6 nem-
torddomséget, amikor az Uj térvény vele sok tekintetben egyenrangl
emberré tette. Foglalkozni kezdett vele és lassankint felfedezte mindazt
a sok furcsasagot, amit a cigany kilonos felfogasa, tulajdonsagai és az
aj életméd kozott levé differencia élesen meghatarozott. A ciganyok
ekkor ismerték fel a magyarnak tetszd, furcsa faji vonasaikbol ered6
,Luzleti“ hasznot és szivesen alltak a népmulattaték kozé, hogy id6vel
6k legyenek a magyar zene egyedili leteteményesei.}4

Amikor tehat kialakult a ciganyokrdl az a hit, hogy ,tisztiben té-
bolygd eziganysag, kiben csak prédara vagyon kivansag“,8nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az ismeretlen szerz6 ilyen kilonos otlettel illusz-
trdlja a ciganyoknak ezt a faji tulajdonsagat. Az ének targya nem bo-
nyolult toérténet, hanem a vallasos ember elétt lehetetlennek latszd kérés
reszletez6 leirdsa a fantdzia dus szineivel. Jupiter személye és a kulo-
nds kérés onkéntelenll is Phaedrusnak a békak kiralykérésérdl szolo
meséjét juttatja esziinkbe. Nem lehetetlen, hogy a koéltdi ihlet inditéka
a ciganyokrol kialakult igen népszer( felfogason kivil ez az allatmonda
volt.18 Ebben az esetben kovetkeztethetlink arra, hogy az ének szerzdje
diak. vagy didkos miveltségld ember volt, mert nem val6szin(i, hogy
a szerz6 hasonld6 mesét néplnknél ismert volna.

Egvébként Jupiter, mint a ciganyok istene, az idézett ponyvater-
mékekben gyakran szerepel. El8fordul ilyen kényorgés: ,Uram Jupi-
ter; 6rizz-meg minket.“ A eiganyvajda pedig igy imadkozik: , A’ mi
segedelmink légyen a’ nagy semil Jupiternek nevében, a’ ki tsinalta
azs ereg ilét, a’ vas porolyt, a’ furot, a’ legyezét, a’ nagy és kis kala-
patsot, annak minden tsengé bengé sersamat egyetemben Amen.“ Ez a

13 Marczali Henrik: M. Ovsz. tort, 1. Jozsef kordban. Bp. 1888. 111. 220—
221. 1 Y. 6.. Szirmay Antal: Hungaria in parabolis. Budaé, 1807. 169. 1, Sik-
lossy Laszlo: A régi Budapest erkolcse. Il, 15 85—88. 1

14 Utazok is csak ett6l az id6t6l kezdve emlékeznek m,eg,s(jr(]bben a
magyar ciganyokrél. Fabo Bertalan: A m. népdal zenei kifejlodése. Bp. 1908.
414. 1L (XVII. sz.-i C|gké1nyok képei u. ott 540—541. 1) A. M. Tud. Akadémia kéz-
irattaraban (M. Népkolt. 8 90 d. sz. alatt) 6rzott 1798 Ki IJ herényi cziginy
restauratio c. pamflet-szer( versezet t6bbek kozott igy emlékezik meg roluk:
L,Uri hazadnak piszére két barom illy madarat
Mindenkor tarts udvarodban iga huzé szamarat.”
Ez alatt azonban csak kisegitd hazi munkast kell érteniunk, amelyik szive-
sebben bohd6ckodott. Y. 6.: ,Mikor minden urndk volt udvari bolondjga...“
A c2|)gany, a pap és a bir0 e, mesében. (Kalmany: Hagyomanyok. 1. 99. 1
25. sz. 3 |
~ b Szegedi Ferencz Lénart egri puspok EnekeskOnyveben (1674). Ismer-
teti: Bgé;lswh Mihaly. Bp. 1886. (Ert. Ny. Sz. K. XII11-=9. 78 1) V. 6, Fabd:
i. m. 590. 1 3
V. 6.: Oskar Dahnhardt: Natursagen. Berlin, 1912. IV. 271—272. 1
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kortilmény arra figyelmeztet bennlinket, hogy a hegeddsének legf6bb
inditéka Phaedrus meséjén kivil a ponyvai termék furcsa, habar sok
tekintetben életszer(i rajza volt, ahol a szalonna-haz és az imadkozas
motivumok még csak egymas mellett vannak (,,Salonndbdl keritettek...
Imadkoztak egy talbol...“), s igy a heged6sének a ponyvéai valtozat
rajzanak jatékos kibdvitése. A ponyvatermék nagyon konnyen keril-
hetett didkféle ember kezébe, aki ezt az Otletet kibévitve megénekelte,
s a ciganyoknak ebben az id6ben mint bolondosoknak folyton fokozédé
népszerlisége elGsegitette a dal elterjedését. Bizonyossa teszi ezt az a
kortilmény, hogy a hivatdsos énekesek nem haltak ki hirtelen, Kipusz-
tuldsuk lassu folyamat volt, amely péarhuzamosan haladt a konyv-
nyomtatas elterjedésével, 17 s igy egyideig egymas mellett mikodott,
s6t bizonyos az is, hogy egymasbdl taplalkozott a két csoport, mint a
ponyvai dalgy(ijtemények mutatjak.

Ily médon variansainkat két fécsoportra oszthatjuk, amelyek tébb-
sz6ros rokonsagban allanak egymassal a tébbi toredék vandordija foly-
tan. A nagylégi valtozat a ponyvai téredék atdolgozasa a heged6sének
hatdsa alatt, amelyre valamelyik 6regember még emlékezett, az arad-
megyei a kétféle varianstipus 0sszezavarasa, a kisbaconi pedig a pony-
vatermék egy részének helytelen iranyban vald terelése. A szindarab-
beli mondas a teljes variansok altal terjesztett ,,hagyomany* népszeri-
ségét mutatja.

A szOveg torténetét sematikusan igy szemléltethetjik:

1,2¢s57. 3.52z.

Széndékosan nem szoltam eddig a ,hagyomény* leglényegesebb
mozzanatarol, amely a ciganyoknak ,prédara val6 kivansagukat“ illusz-
tralja: az élelmiszerekbdl készilt templomrél, a szalonnahazrol, a turé-
bol rakott kévarrdl, amelyeknek gazdag rokonsaga 0sszezavarta volna az
el6ttiink ily modon kétségekt6l haboritatlanul ,el6hivott* képet. Szola-
sainkban egész sereg hasonl6 képpel taldlkozunk, amelyek nincsenek
kapcsolatba hozva a ciganyok ,,préda“ utan valé sovargasaval.

Amidta ezzel a témaval foglalkozom, olvasés, beszélgetés kdzben
gyakran feltinik egv-egy mondat, sz6 vagy hasonlat, amelyet igen
tavoli képzetekkel lehet 0sszefliggésbe hozni. ,,Cukorb6l épitett templo-

-7 7

mot“ — irja az élénk fantdziaju riporter a cukraszat remekét készité

17 Solymossy: i. m. 662. 1
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mesterrél.18Valamelyik napon Herner Lajossal, a ,haziarral“, beszél-
getek, aki becsuletes asztalosmester Kispesten. A mai id6k szokasa sze-
rint panaszkodik, s tébbek kozott egyszer csak azt mondja: ,,Mit egyek ?
Pénzem nincs, az ennivalém elfogyott, a hazam pedig nincsen kenyeér-
b6l vaw szalonndbdl, hogy megetetném!“ Ugy latszik, hogy a foldi jo-
létnek, a gazdagsdgnak varazslatos hatalma van, amely megterméke-
nyiti az utdna vagyakoz6 emberek fantizidjat. Egy szatméri népdal-
ban a kovetkez6képpen panaszkodik a szegény ember:

Kaszalok, aratok, gydjtok egész nyaron,

Dolgozom s az id6t"'ném veszem naPy aron;

Megis a sok pulya, csak azt kiabalja,

Apam, hun a kenyér? agyal enni, innya.

A valna jo vilag, ha ennyi nem lenne,

Vagy ha megvan: akkor”soha se éhezne; |
Var%y a sovenyt nekik kalbaszbol fonhatnam,
S meég a bocskorom is barsonybol varrathnam?

Hasonld inditéka lehet annak is, hogy a betlehemes jatékok sze-
repl6i vastag szalonnas, kdbéaszos,2l purkécés,2 tikhusos,23 tidos-
majos,2 gombdcos,5 vagy kalacsos joestét kivannak a gazdanak, mert
mondokéjuk kdzben elég gyakran emlegetik, hogy

Kolbasz ide, szalonna
Pasztoroknak jo volna.'7

A balazsol6 gyerekek is kérnek egy darab szalonnat,2* de nem
mindig ilyen szerények:

Hozzanak minekink tizenkét réf kolbaszt,
Had fonjuk be véle az iskola-padlast., |
Hozzanak minekink ne?g/ fustolt disznélabat,
Had tamasszuk meg velé az iskola-hazat»

A lucazék azt kivanjak a gazdanak:
Ottan vastag szalonné|juk legyen,
Mind a templom fala!
Ottan hosszt™ kobaszszuk Ieg),(en,
Mind az Oreg harang kotelé?0

‘Hasonlo képzetbdl ered6 szodlast talalunk a Nosza hajdud — firge
varju kezdet(i kurucdalban,3L amely 1705-bél vald:

18 Friss Ujsag 1931 julius 26.
]952é,kel¥ Sandor: Tréfas nepdalok. Bp. é n. 32—33. 1 60. sz. (Magyar
Konyveshaz 13—14. Abafi Lajos kiadasa.)
D MNGy. I. 4, 51, 71, VIII. 6, 13 35 1, Kalmany: Sz. n. I. 1. 1l. 1 17. 1
2 MNGy. I. 7, VIII. 13, 29, 47, XIV. 7. L
2 MNGy. VIII. 14 1.

S—5U. ott 47. 1

BHMNGy. I. 39. 1

27MNG?/. . 54, 72. (V. 6.: u. o. 63, 77—81. 1) VIII. 8 40, 67, 70. 1, Kalmany.
Sz n.I. 6 1. 19 1

B MNGy. VIII. 95 101, 110, 113, 115, stbh.

OU. 0. 97—98. 1

DMNGy. VIII. 150. 1 V. 6. U. o. 152, 154, 161, 163, stb.

3l Erdélyi Pal: Kurucz koltészet. (M. Remekirék 1V.) Bp. 1903. 201 1
Jegyzetek a 275. l.-on.



10 Dr. DOMOTOR SANDOR: A CIGANYOK TEMPLO®ME

Félre tartod — gz nagy orrod

Deva, GOrgyén vara,

Brassonak "az Mifala

Pogaesabul rakva. (15. vsz.)

Ezeknek a mondasoknak komoly magja van, amely igen régi, pri-
mitiv elképzelésre utal. A munkétdél, gondtol, faradalmaktol elgyotort
emberekben vagyakozads tdmadt olyan hely utan, ahol minden rendelke-
zésre all, ami a fizikai boldogsaghoz tartozik. Ilyen hely a mennyorszag,
amely a néphagyomany szerint égi vagy foldi lehet.33A foldi menny-
orszag, a paradisus terrestris utani vagyakozéas kitermelt egy mese-
elemet, amely nincs egyetlen mesetipushoz kétve és igy tobbfeleképpen
alakul. A képzelet ily médon megalkotta Tindérorszagot, ahol o6rokkeé
fiatalon él az ember, csaloka képek tlntek fel az aranykorrdl, az aurea
aetas-rol, amikor még mindene megvolt az embereknek, és egy boldog,
gondtalan orszagrol, ahol mindez még ma is megvan.8 Ez a csodalatos
orszadg Herodotosnal Aethiopia, mig Nagy Sandor Indidban kereste azt,
amit a XV—XVI. szdzad felfedez6i I)él-Amerika Eldoraddjaban.
Ezeknek a csodalatos elképzeléseknek akadtak parodizal6i is, mint pl.
az athéni Krates az V. szdzadban, vagy Lukianos ,lgaz torténetei”,
amelyeknek nyomat a kozépkor nyugtalan természete egy viddm mesé-
hez rogzitette, amely Cucaniar6l (Cocaigne, Cokaygne, stb) vagy mas
néven Schlaraffenlandrél szolt. 38

,JA szalonnavar“ c. Gaal-mese (33. sz.), amelye Jokai mar gyermek-
koraban ismert,38 a Fehérlofia néven ismert magyar tipushoz tartozik,87
s igen érdekesen — Panzer szerint ,,magyaros otlettel“38 (ung. Gedanke)

2 V. 6. Grimm: Deutsche Mythologie. I1. 685—687., 111. 244.

B Bolte—Polivka: Anm, 1V, 107. I. Ennek emlékét egyetlenegy magyar
mese Orki: ,Hat volt e?(yszer r(’jPesrégen olyan id6 is, mikor a fak az égig
néttek, a fivek meg akkordk voltak, mint most egy-egy nlérfa. Kenyér ter-
mett a foldben krumpli helyett, méteres kolbaszok csingtek a paszulyszarak-
rél, a disznéknak, hornyuknak, libdknak is csak futtyenteni kellett, aztan
odaallottak az ember ele, hogy kanyaritson bel6lik onnan, ahonnan éppen
akar. Csak egyetlen egy baj volt, de ez aztdn annyi szikséget meg nyomoru-
sadgot okozott az embereknek, hogy hidba csiingtek kolbaszok a fardl, hiaba
allott eléjuk a diszno, bornyu, meg a liba, éhesen meg fagyosan ténfereg-
tek ide-oda, mert kialudt a tuziik. 6k pedig nem tudtak ttzet csinalni.“ A tlz
meghadditasa c. szendréji mesében, Ethn. XXXIV—V. 45, 1. .

#V. 6. Eldorado. (Maros-Vasarhely 200 ev mulvall\./? 2018 mércz. 3 Prolog
és tanicsilés. Eladva: 1908. marcz, 0, (M. Nemzeti Muzeum Konyvtiraban:
L. eleg. m. 470. ci.)

3 Bolté—Polivka: Anm. I1l. 244—258, 1V. 118. 1L Aarne—Thompson 1930.
sz. Ezt a hagvomanyt hasznalja fel Mereskovszkij is Leonardo da Vinci c.
regényében: ,Masearello aranyhimz6, az ékesszoOlasnak és tréfanak mestere,
éhenkordsz rongyosoknak tartott el6adast Berlinzona foldjérél, amelynek
neve Lakomaorszag, ahol a szfl6vessz6ket kolbasszal kotik &t, a lud ara eg?/
garas és,raadasul még egy kis libat is adnak hozza. Van e%y hegy reszelt
sajtbol. Es a kozelben folyik a Vernauio-folyd. ennél jobb bort senki sem
ivott még. nincs is abban egy csepp viz sem.” (Trécsanyi Z. forditdsa, Dante
kiadas 132. 1)),

S Edesapjardl irva megemliti: ,milyen szépeket tudott nekem mesélni
a ,Szalonna varrol“! stb. Negyven ev viszhangja. Bp. 1834. 14. 1

3 Katona Lajos: irod. tantim. 1. 237. 1

BFr. Panzer: Beowulf. Miinchen, 1910. 222. 1.
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— kezdédik: ,L,Egy kirdlynak karom fiai voltak; ésa kirdly oly gazdag
volt, hogy egy varat csinaltatott szalonndbdl. Egyszer a szalonnat meg-
loptak. A kiraly nagyon megharagudott, hogy ki lopja az 6 szalonngjat ?
azért strdzsat rendelt oda, hogy 6rizzék, de senki meg nem mert kbzulok
maradni a helyén.13 Ilyen motivum van Grimm Hansel und Gretel-
jének ismert meséjében: a kaldcshdz (Kuchenhaus), csakhogy itt tel-
jesen iniernélis jellegd.40 Mivel a pokol a mennyorszagnak ellenldbasa,
az 0rddg (gonosz szellem) ezt isutanozza; lakohelyétkils6ségeiben épen
olyan vonzdva akarja tenni, mint Isten, Kkivel az emberek birdséaért
a vilag teremtése Ota verseng. igy keletkezik aztdn a pokolban is- bol-
dogsagot jelentd és Igérd, csalogatd kaldcshéz, mely tudatlan gyerme-
keket, hiszékeny embereket a gonosz kezére juttat.4l A Hansel ésGretel
motivumait 6rzi egy erdélyi cigany ballada,ki melyben a szeret6je utan
basulé lednyt anyja igy vigasztalja:

Edes lanyom, gyéngyvirdgom,

Fajdalmadat hogy sajnalom!

Hosszu utra kasat hintek,
Hatha visszatér a rézsad!*

Edes lanyom, gydngyviragom,
Fajdalmadat_hogy sajnalom!
Czukorbdl héazat epjtek,

Talan visszatér a rozsad!*

Latjuk tehat, hogy ez a motivum olyan topographiai elem, amely a
primitiv embernek a tulvilagrél alkotott szines, sokfelé agazd képzet-
sordba tartozik, amely barmely meséhez odailleszthet6. Batran feltéte-
lezhetjiuk, hogy a szalonndbdl és kolbaszbdl épilttemplom, valamint a
korotte csoportosithatd szolasaink is ebbe a képzetkérbe tartoznak és
éppen (v Orzik az aurea aetas emlékét, mint a Schlaraffenland-, Eldo-
rado-tartalmd mesék. Ez is a paradisus terrestris-t jelenti, mint régebbi
rokonai, azonban tréfas mellékiz(i, mivel csufolodasra van szanva.
A ciganyok templomardl tdmadt hagyoményunk magjanak csirdi te-
hat igen messzire nyllnak és eredetének kérdése a primitiv gondolat-
vilag vizsgalatahoz tartozik.

Erdekes, hogy ez a ndlunk oly sok ideig népszeri hagyomany id6-
vel egészen elkopott (kisbaconi valtozat!), mig a romé&noknal és a szer-
beknél egy Uj motivummal bévilt, s ez biztositotta a furcsa térténetke
életét. A mese f6bb variansai a kovetkezok:

1 A cigényok gydilést tartottak, amelyen elhataroztédk, hogy templo-
mot épitenek. *Felvet6dott a kérdés, hogy mibdl legyen a templom. Né-
melyek azt ajanlottdk, hogy vasbdl legyen, masok azonban azt mondték,

Benedek Elek Magyar mese- és mondavilag e. ,népszerdsité* gyl’\]}'te-
ményében Szalonna-fa a ‘mese cime, s a kovetkezéképpen kezdddik: ,Volt

egyszer e kirdly. Ennek a kiradlynak olyan faja volt, amely mindenna
e% szalor?r}{ét terrr)llett.“ sth. (I- 97. 1 y ) y P

D Bolté—Polivka: Anm. I. 115—126. 1.
4 Berze Nagy Janos szives kozlése.

® Wlisloczki” Henrik: Az erdélyi czigany népkoltészet. Bp. 1885 (OK.
485, sz.) 57. 1
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hogy az nem jo, mert megrozsdasodik. A k6 sem volt megfeleld, mert
hideget tart, a fa sem, mert rothad. A vitdnak ebben a staddiuméban
el6lépett egy értelmesebb és felviiagosodottabb cigany és azt mondta:
»Csinaljuk edes sajtbol; aki elmegy el6tte, térdreesik!* Az inditvanyt
elfogadtédk, azonban most a templom felallitasi helye korul tAmadt nagy
vita. Némelyek azt mondtak, hogy hegyre kellene épiteni, masok pedig
azt, hogy ott feldonti a szél. Megegyeztek abban, hogy tavoli helyen
épitik, mert ott senkisem piszkitja be. Az ablakok vajbol késziiltek, az
oszlopok majashurkabél, a lécek kolbaszbél, a téglak fankbdl, az ajtok
szalonnabdl. Amikor a templom készen volt, papot is valasztottak. Az
egyik cigany nagyon ragyas volt. Mindegyik felemelte és megcsdkolta.
Ekkor a pap ecetes szarvasbogarat adott vacsordra. Mikor a pap meg-
fogta a szarvasbogarat, mindegyik kialtott: ,,Parinte, péarinte, vedd a
szentséget és menj az O6rdogbe!™ Mikor az ecetet nyujtotta, ezt kialtot-
tak: ,Parinte, ad] kevesebbet, mert a szemink kdénnyezik!“43 A temp-
lomnak 6re is volt. Amikor meleg lett, a vaj elolvadt és csopdgni kez-
dett. Az emberek, akik arra jartak, azt mondték: ,,Ha csdpdg, csopdgjon
nekem is, ha Gjra csopdg, csopogjon neked is!“ — és enni kezdtek. Igy
lassan az egész templomot megették. Azo6ta a ciganyok nem épitettek-
templomot.48

2. A mesének egy masik roman valtozata szerint a ciganyoknak egy
szép, er6sen épitett templomuk volt, mig a romanoknak szalonnabdl és
sonkabol épult a templomuk. A cigdnyok nem nagyon latogattdk szép
templomukat, lusta rossz gazdédk voltak, akik csak immel-&mmal gondos-
kodtak az eljovendd napokrol és sokszor nézték sovar szemekkel a roma-
nok templomat. Egyszer restségiik miatt nagy ékinséget szenvedtek és
azt az ajanlatot tették a romanoknak, hogy atcserélik templomukat. A
romanok orommel egyeztek bele és a ciganyok, alighogy birtokukba
keriillt a szalonna-templom, a ndluk szokasos nagy kiabalassal nekiestek
és széthordtak, Ugy hogy nemsokara csak emlékezetiikben maradt meg
a templom. Ezért kell nekik annak a népnek a temploméba jarni, amelyik
kozt laknak.46

3. A szerb véltozat ezzel a mesével azt is megmagyardzza, hogy
miért koldulnak a ciganyok, akiknek egykor kébdl volt a templomuk,
csak a szerbeké volt sajtbdl. Egyszer elcserélték a templomukat és a
szerbek a szép templomért réafizetésil még 5 fillért is adtak, azonban
nem egyenlitették ki az 6sszeget, hanem a mai napig is addsak vele.

Eii LBl\é.ng. 329. sz. magyar adomaval Ciganyadomaink e. értekezésemben.
im. )

4 Pauline Schullerus: Rumanische Volksmarchen aus dem mittleren Har-
bachtal. Hermannstadt, 1907. 205—206, 1 93. sz. ,Die Kirche der Zigeuner.*“

& Arthur u. Albert Schott: Walachische Maerchen. Stuttgart u. Tibin-
gen, 1845, 289. 1. 40. sz. ,Wie die Zigeuner um ihre kirehe gekommen sind.*
Még egy varians u. o. 382—383. 1. és 8l. 1. Ezenkivul Staufe—Simigonowicz
kéziratos gydjteményében is. &Ism_ertetl J. Bolté: Staufes Sammlung ruma-
nischen Marchen aus der Bukowina. Zeitschrift d. Vereins f. Volkskunde
1899. IX. 85. 1) Két roménnyelv( varianst, amelyeket Adolf Schullerus jegy-
zékében (Verzeichnis der rdmanischen Marchen “'und Marchenvarianten. Hel-
sinki, 1928. PFC. 78. sz. 94. 1) emlit, nem lattam.
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Amikor a ciganyok megéheztek, megették templomukat, és amikor mar
semmijik sem volt, azért az 5 fillérért, amivel a szerbek adésak marad-
tak, hozzajuk jarnak koldulni.48
A magyar hagyomany idésebb voltat igazolja az a koértilmény, hogy

csupan a ,prédara valo sovargast festi, nem pedig a ciganyoknak a
falanksagat, amely a magyar el6tt a XVII—XVIIl. szdzadban még
nem volt oly kbézismert, mint ma. A cigdnyok faldnksagéra legjellem-
z6bbek magjuknak a cigdnyoknak nyilatkozatai. A cigdnyasszony igy
vigasztalja kedvetlen leanyat:

— Ne sirj, édes lanyom,

Ne sirj, gyongyviragom,

A vasarra megyek,

J6 szalonnat veszek
Neked edes lanyom!*7

A cigany-férj igy panaszkodik:

Be sok csillag jar az égen,

Nlr}cs otly no,k[rg;TtIIelesegem!
evest'ma kitalalta

De el6bb A hust k?lopta.*s

A magyar, akit sokszor a ,has emberéinek tartanak, még ma is
sokkal elnez6bben beszél adoméiban a cigany falanksagarol,29 mint a
roman, aki nemcsak a szalonna-templom esetében hozza a vallassal kap-
csolatba a cigadnynak ezt tulajdonsagat. Erdélyi roméan mese szerint®
a kovetkez6 oka van annak, hogy tobb unitus, mint disunitus cigany
van: ,,A cziganyok mint pogdnyok bodorogtak mindenfelé, semmit sem
tudvan a keresztségr6l, a templomrol. Egy roman ravette Oket, hogy
megtérjenek. A vajda vezette a cziganysagot egyenesen a disunitus
templomba, hol a pap e szavakat monda: , Ti1 meghivottak, Iépjetek ki!*
»,Halljatok! sz6l a vajda, innen kikergetnek!"“ Elmentek az unitus temp-
lomba; ott a pap éppen az oltart szentséget mutatta fel, mondvén:
.Vegyétek és egyétek!...”“ és ismét: ,lgyatok ebb6l mindnyajan!“
»Ezek mar emberek, monda a cigany-vajda, nem mint a sok koldus-
tarisznya disunitusok.“ Azért tébb az unitus, mint a disunitus vallasé
cigany a roménsag kozott.“ Ha a roméanoknal a hegeddsének keletke-
zése idején mar meglett volna ez a mese, bizonyara a magyar nép is
atveszi, viszont azt nem tételezhetjiik fel, hogy a torténet nalunk meg-
csonkult, mert lehetetlen, hogy az énekszerzd, akinek furcsa téargya,
mint a versbdl latjuk, igen nagy élvezetet szerzett, ilyen érdekes csat-
tanot figyelmen kivil hagyott volna. A magyar eredet mellett szélanak
a mesekutatas altalanos érvényld megallapitasai is, melyek szerint a

% Priedrieli S. Krauss: Zigeunerhumor. Leipzig, 1907. 218—219. 1. ,Warum
die Zigeuner bettelu.”

& Wilisloczki: i. m. 56. 1

B8U. 0. 41 1

PL. id. értekezésem 14—32. sz, adomait. | i

9 Moldovan Gergely: Alsofehér vm. roman népe. Af. vm. monografiaja.
Nagy-Enyed, 1899. 1—2. 984. 1.
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verses forma mindig feltétlenl régebbi, mint a prdza, ba egymassal
parhuzamosan mindkettét ismerjik. ,,Ha hossz( a historia, a versszéveg
mellékesebb helyei elfelejtédnek, a vers hézagos marad, de tartalméara
még emlékeznek.“518Még inkabb &llhat ez a mi esetlinkben, ahol két
kilonb6z6 nyelvld nép hagyomanyatvételével van dolgunk. A hagyo-
many abban a formdjaban, ahogy a magyar varidnsokbol megismerjuk,
egy primitiv felfogasbdl eredé képnek a cigany alakjahoz valé kapcso-
lasa, amelyet a romanok fejlesztettek tovabb. Erre mutat az els6 roman
varians, ahol még szerépei a ciganyok gydlese. A templomcsere csak
noveli a torténet csattandssagat, valamint a tébbi tréfas adomamotivum
is, amely id6k folytdn hozzaragadt, azonban az eredet kérdésében egyik
sem dont6, mivel ezek a kedves képtelenségek Otletszerlien f(iz6dnek
egyik torténetkébdl a mésikhoz. A cigany alakjahoz flizott szalonna-
templom azonban oly biztos topographiai meseelem, amelynek szbveg-
torténetét ismerve, batran allithatjuk, hogy magyar fantazia szile-
menye. A hagyomanynak szul6hazaja valoszinileg Erdély. A magyar
véltozatok elterjedése erre sz(ikil és a roménok is valdszinlleg itt ismer-
ték meg a hagyomanyt. A hatarszéli lakossag tébbnyire kétnyelvl s itt
az atvétel nem lehetetlen.

Ilyenféle elemet a magyar cantioval kb. egyidGés német dalban is
talalhatunk ugyan,62 azonban ez nem csorbitja meg eredmeényink
helyességét. A harmincéves haboru idejében a csaszar ellenségei kozé
tartozott Johann (lians) von dér Werth (Wehr, Wer), a hetyke vitéz,
aki sokat id6zott francia és svéd taborokban. 1645-ben Camillus Téd-
tonicus latinul egy émelygds dicsér6éneket irt rola, a francia dalokban
pedig portydzasai folytan sokaig mint gyermekijesztd hés szerepelt. A
német dal félig gunyosan, félig csodalattal emlegeti hGsiességét, vadsa-
gat, kitartdsat, nelkilozéseit, rablasait és ddzsoléseit, s e kozben emliti
meg:

_Hans von dér Wehr, ein guetter Christ,
Frist in dér Fasten Speckh und Wirst.
Hans von dér Wenhr hat ein Schanz gebaut
Aus Butter und Milch und Sauerkraut.” . (14, 16. sz.)

Ez a motivum is a paradisus terrestris emléke. Figyelminket
azert koti le egyrészt, mert gunyos versben fordul el6, mésrészt, mert
hasonl6 vonatkozashan nyugaton ezt az elemet mashol nem talaljuk.53
Habar ez a katonadal a harmincéves haborld utani mozgalmas vilagban
kénnyen terjedhetett el nagy teriileten, nagyon kétségesnek tartjuk,
hogy valami médon a mi eantionkal ez lehetett volna az inditék, mert
lattuk, hogy a val6sdg homalyos és jatékos rajzanak torz szemlélete

5180Iymoss¥( Sandor: A Javorfa-mese és a_Midas-monda. Ethn. 1925.
120—121. 1°Y. 6. Kahlo: Die Verse in Sagen und Marchen. Berlin, 1929. Bolté—
Polivka: Anm. IY. 10. .

P Johannes Bolté: Zum deutschen Volksliede. Zeitschr. d. Ver. f. Volks-
kunde 1903. X I1l. 222—223. 1 V. 6. a takarod6 késBbbi szdévegével: ,,Der Kaiser
rllggoeég)Haus gebaut von Buttermilch und Sauerkraut.” ?Zs. f. Volkskunde

B Megallapitasomnal J. Bolté szives levelére is hivatkozhatom.
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inditotta meg az ismeretlen, koIt fantaziajanak csapongasat. Ez tortén-
hetett a német katonadal esetében is.

Latjuk tehat, hogyan alakul ki a magyarok (protestansok és katho-
likusok), romanok és szerbek (gordgkeletiek) kozott vallastalanul és
hazatlanul kéborlé ciganysagrél ez a furcsa hagyomany, amely meg-
hazudtolhatatlan bensdséggel a ciganyok mélyen gyokerez6 konnyelmu-
seégével okolja meg kébor életmodjukat. Latjuk, hogy ennek az aetiolo-
gikus hagyoméanynak az alapja magyar lelemény.

Mint érdekességet jegyzem meg, hogyha szélesebb alapokra fek-
tetett nyomokon indultunk volna el kutatodtunkon, etimologiai szem-
pontbdl is tetszet6sebb eredményt érhettink volna el, azonban valé-
szin, hogy nem lett volna ilyen kézzelfoghatéan egyszerii minden
mozzanat. Ebben az irdnyban kevés és megbizhatatlannak latsz6 adat
all rendelkezésiinkre. Zamolyi humorisztikus néprajzaban olvassuk,
hogy Moldvaban a kovetkez6 kézmondas divik: ,,A ciganyok templo-
mat megették az ebek, mert szalonndbdl épilt.“5 Ez a mondas tehat
teljesen kikapcsolja a cigany személyét, s a felel6sséget a véletlenre
haritja a szomoru tényért. Ha ez az Gsibbnek latszo felfogéds vezetett
volna kutatédtunkon, konnyen kapcsolatba hozhattuk volna a kovet-
kez6 aprosaggal, amely egy napilapunk szorakoztaté rovataban A fel-
falt templom cimen jelent meg: ,A vildg egyik legészakibb helyén,
Kanadaban levd templomrél van sz6. Amikor a winnipegi plspok a
felavatdsara elment, hat honapig utazott s az Ut legnagyobb részét cso-
nakban kellett megtennie. Mire azonban odaért, a templom mar nem
volt meg, mert — a kutydk felfaltak. Kideriilt, hogy az eszkimok a
templomocskat balnabordakbol épitették fel és balnabdrokkel boritot-
tak be. Két istentisztelet kdzt tortént mega szerencsétlenség: egy falka
elvadult kutya megrohanta az éplletet és foldig leragta.“9®

Mi azonban megelégsziink a Kis kérben bizonyithaté eredménnyel,
amely ebben a vonatkozasban magyar eredetlinek tartja ezt a ciganyok
vallastalansadgara vonatkoz6 aetiologikus hagyomanyt.

Zamolyi Y. Mihaly: A satoros cigany. Humorisztikus néprajz. Bp.
1890. 68. 1. (Adatai nem megbizhatoak, forrasait nem idézi.)
» - Pesti Hirlap Vasarnapja, 52. évf. 38, sz. 45. 1 (1930. szept. 21.) Kérde-
zoskddésemre a szerkeszt6ség azt felelte, hogy a cikk forrasara nem emlé-
\I;gfgek. Lehetséges, hogy a Hamburger Fremdenblatt valamelyik szdmabdl
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az Erdélyi Muzeum-Egyesulet kladésébanAelenlk,_meg évenként 12 szgmban

nngede,venlker)t 7—T1471v terjedelemben. folydirat az, EME. Boélcsészet-,

v- és torténettudomanyi, Termeszettudomanyi-, Orvosi- és Jogi Szakosz-
r - taiyanak hivatalos kozlonye. * v
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az Egyesulet alapitd, igazgat6sagi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvezmé-
nyes aron kapjak. El6fizetesi ara nem tagoknak es konyvkeresked6knek 400
lej. El6fizetések és a lap szétkildésére "vonatkozo Kivadnsagok cime: ,

ERDELYI MUZEUM kiad6hivatala, Cluj-Kolozsvar, Strada Baron L. Pop
. S ,  Jfnoit Brassai-utca) 5. x .

nye

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét illet§
, =m tudakozodasok a szerkesztét 1lletik: Y-

DR. GYORGY;LAJOS, Cluj-Kol6zsvar, Str. Upiversit&fii (v. Egygtem-u.} 30.

V A szerkesztGség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv. ;
3. Minden munkatéars a folydiratnak egyszersmind el6fizetGje is. A tisztelet
dijat 300 illet6leg 400 lejig a kiadohivatal az el6fizetés javara irja. 4. Kilon
nyomat a szerzd kivansagara és koltségére készil. 5. Kéziratokat a szerkesz- m
t6ség csak a szerzd kiiloén kifejezett dbajara kild vissza. éji A
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