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A székelyek letelepedésének kérdése hosszu id6 dta egyike a legtob-
bet vitatott tudomanyos probléméanknak. Sorsa hden tikrozi vissza a
torténettudomany modszertani fejlédésének képét.

A székely kérdés tudomanyos sorsa harom egymastol jellegzetesen
elktlénithet6 természet(i szakaszra oszthaté. Kezdetben a székelyekre
vonatkozdan kritika nélkil elfogadtak a hamisitott és nem hamisitott
krénikdk adatait, a valddi oklevelek mellett a hamis okleveleket is. A
forrassal szemben taplalhatdé gyand nemismerésének kordban a szé-
kely kérdésben nem volt kérdésre vard felelet. Irigylésre méltéan vi-
lagosan és jatszi konnyedséggel oldjak meg a székely mult el6adasanak
feladatat mind aranyosrakosi Székely Sandor 1840-ben irt és 1845-ben
Kolozsvarott kiadott ,hiteles kutf6kb6l* készilt Erdélyprszag hiteles
torténeteiben, mind pedig K&vari Laszld és Szilagyi Sandorl a kés6bb
megjelent dsszefoglalo erdélyi térténelmeikben, s6t még 1901-ben Jakab
Elek is,2mignem négy évvel utobb Szadeczky Lajos izekre nem szedte
a csiki székely kronika néven ismert silany hamisitvanyt, amelynek
alapjan 1901-ig még oly jatszva rekonstrualtak egyesek a székelyek &s-
torténetét.

A kuatf6kkel szemben taplalhaté gyani Kkifejlesztette forraskritika
azonban mar igen koran élesen szembehelyezkedett nemcsak a hamis-
nak bizonyult oklevelekkel, de a kozépkori kronikainkkal is. Ebben a
hyperkritikus korban az irtd hadjarat, amint Homan mondja, ,elsésor-
ban a hdn-hagyomany és Anonymus ellen“ fordult ,,s ezért mell6zték
kovetkezetesen a székely kérdés targyaldsanal a székelység kulon népi
egyéniségét bizonyitd XI111—XI1V. szazadi torténeti forrasokat.“8 Eb-
ben a hyperkritikus korban annyira elfogadhatonak vélt anyag nélkil
maradt a székelység multjanak kutatdja, hogy kénytelen volt kizaroan
csak olyan dolgok vizsgalatatol varni a megoldast (népnév, foglalkozas,
helynevek), amelyek lehetnek els6rangt segédforrasok ugyan, de 6n-
magukban csak arra jok, hogy a torténeti kérdést filologiai térre vive,

1 K6vari L.: Erdély torténelme. 1—V. k. Pest. 1859. — Szilagyi S.: Erdély-
orszag torténete. 1—I1. k. Pest. 1866.

2 Jakab Elek—Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a leg-
régibb id6t6l 1849-ig. Bp. 1901.

* Homan Balint: A székelyek eredete. Bp. 192L 4. L
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azt a megoldhatatlansagig komplikaljak. Ebb6l a korbdl valé, s tébb-
nyire — mint azt Homan szintén leszegezte — filolégusoktdl és ethno-
grafusoktol szarmazik, a székelységnek nyugatrol keletre, Magyaror-
szagbol Erdélybe tortént telepitésének elmélete, amely azonban szamos
varians-formaja egyikében sem fogadhato el.

A kérdés allapotanak legujabb fazisa mindkét emlitett6l eltérd ter-
mészetld. A szazad elején megindult folyamat (Domanovszky, majd
Héman) a hyperkritikat megfosztotta tulzasaitél s a mddszeres kriti-
kaval véghezvitt szovegelemzések és forrasdsszehasonlitdsok alapjan a
méltatlanul mell6zétt kézépkori krénikaink szavahihetségi foka tiszta-
zodott. Ezzel egyidejlleg a nyelvtudomany modvel6i is, els6sorban
Melich és Gombocz, szintén a torténelmi alldspontra helyezkedtek s igy
Ujra jelent6sen tobb hiteles forras nyilt meg a székely kérdés vizsgaldi
el6tt. Ha még ramutatok arra is, hogy Jakubovich Emil legutobb mar
azt is megallapitotta, hogy kronikaink szdévegei részére a magyar regé-
sok a pogany hdsok, honfoglald és kalandozd vezérek énekeit 6si el6-
adasformaban, szdveg szerint fenntartottak,4 lathatjuk azt, hogy meny-
nyire konnyebb ma kisérletet tenni a székely Ostorténet el6adasara
torténeti emlékeink alapjan, mint lett volna az alig két évtizeddel is
ezel6tt. A nyelv- és torténettudomany altal egyarant rehabilitalt torté-
neti forrasok segitségével megkisérlem tehat el6adni a székely nép &s-
torténetét a letelepedéséig. El6rebocsatom, hogy fejtegetésem Homan
idevagé négy tanulmanydbdl indul ki5s csak az egyes ott nyitva ha-
gyott kérdésekre kivan onallo feleletet adni, nevezetesen a magyaror-
szagi székely telepek létrejottének s az erdélyi székelységnek a magyar
allam életébe toértént bekapcsolodasanak kérdésében.

Sajnalattal ellent kell mondanom azonban Erdélyi Laszlonak, aki
a napokban megjelent konyvében azt allitja, hogy a székely kérdést
végleg eldéntotte s ,,a székely eredetkérdést csak a felliletesség tartja
még vitasnak.“6 Ezt a ,fellletességet® azonban — azt hiszem — ép a
kérdés érdekében velem egyltt még igen szamosan vallaljak.

Huzamos id6n keresztll elsérangu feladata volt a filolégusoknak,
nemkilénben az etbnografusoknak is, hogy a székely népben egy foglal-
kozasjelentését keresték s igy akartak rabukkanni a. székely kérdés
nyitjara. Meg kell allapitanunk, hogy egyetlen olyan térténeti adatunk
sincs, amely ezt a feltevést igazolna. Néhany adat is ramutat a szé*

* Jakubovich Emil: Honfoglalasi hési énekeink el6adasformajahoz.
Magyar Nyelv. XXV IIl. 9—10. fuzet.

*Homan: L m,, Homan: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. Bp.

1923. Hé6man: Magyar torténet. 1. k. Bp. E. n,, Homan: A magyar hunhagyo-
many és hin-monda. Bp. 1925.

6 Erdélyi L.: lgaz torténetet tanitsunk. Szeged. 1932. 64. 1
7 Székely Oklevéltar. I. k. 9. 1
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egyetlen ismert hasznalatara. 1V. Béla 1252. augusztus 20-an kelt ado-
manylevelében olvassuk: ,Vincencius Comes filius Akadas Siculus de
Sebus.“7Maté erdélyi vajda 1271-ben kelt oklevelében talalkozunk ezzel
a névvel: ,Zucuslaus Siculus“.* A gyulafehérvari kaptalan 1921-ben
kelt oklevelébdl idézzik: ,Stephanus et Dominicus filij Benchencb, de
genere Siculorum®“.9 Andrés székely ispan 1344. oktober 18-an kelt ok-
levele irja: ,,Comes Georgius, filius Orbos, Siculus.U0 A felhozott négy
oklevélbdl vett példa is elég bizonysag a mellett, hogy a ,székely* sz6
tartalma nem foglalkozast, hanem nemzet (esetleg tarsadalmi osztaly)
elnevezést jelent. Sokkal nyilvanvaldbb lesz azonban, hogy csak az els6-
rél, a nemzet elnevezésr6l, lehet beszélniink, akkor, ha a kovetkez6 ok-
leveles adatokat nézzik. 'Vilmos erdélyi plspok 1213-i oklevelében
olvassuk: ,,si Hungaros vei Siculos ad dictam térram transire cintigerit,
nobis et ecclesie nostre in decimis teneantur respondere“.11 Il. Andrés
1222-ben kelt oklevele irja: ,transierint per terram Siculorum aut per
terram Blacorum,“22 1V. Béla 1256-ban kiadott oklevelében olvassuk ezt
a kitételt: ,ex parte Siculorum et Olacorum“,13 ugyancsak egy altala
1263-ban kiadott oklevelében: ,ab Olachis et Siculis.U* Ebb6l a négy
adatbdl kétségtelen, hogy a székely névvel a XI111. szazadban nem egy
bizonyos hivatast (iz8 csoportot, vagy tarsadalmi osztalyt, hanem népet
jeleznek, amelyet nemcsak a vlachoktol, de még a magyaroktol is vila-
gosan megkuldnbdztetnek.

Nem lehet kétséges, hogyha az egykor( allapotokat megrogzité
X111, szazadi hitelesnek tartott okleveleink a székely névvel a magyar-
tol megkulénboztetendd mas népet jeleznek, ezt a mas népet kell érte-
nink Anonymus és a hdntorténet székelyein is. Meg kell jegyezniink,
hogy a rank maradt kivonatos Kézaiban, a Bécsi Képes Krénikaban
és a Budai Krénikaban a székelyekrdl talalhato el6adas egyarant visz-
szavezethetd azok Osforrasara, az ugynevezett hdntérténetre, amely az
Ujabb kutatdsok szerint V. Istvan (Domanovszky allaspontja), vagy
IV. Laszl6 (Homan véleménye) koraban keletkezett s ez utdbbi fel-
tevés szerint Kézainak a mlive. Ezért Anonymus mellett nem a fenti
krénikdk szévegére, hanem a huntdrténet szévegére hivatkozunk.

" Sz. Oki. Tar. I. k. 18. 1
* Sz. Oki. Tar. I. k. 24. 1
10Sz. Oki Tar. I. k. 5L 1
* Sz. Oki. Tar. I. k. 4. 1
1 Sz. OkL Tar. 1. 5. L

* Sz. OkL Téar. I. k. 13. L
‘ Sz. OkL Tar. I. 14. L
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A székelyekre vonatkozd szdveg az emlitett harom helyen igy ma-
radt rank:

Kézai:
,Remanserant quo-
que de Hnnis viro-

rum tria milia ex pre-
lio Crimildino erepti
per fuge interfugium,
qui timentes occiden-
tis nationes im campo
Chigle usque Arpad
permanserunt, qui se
ibi non Hunos, séd
Zaculos vocanerunt
Isti enim Zacnli Hu-
norum sunt residui,
qui dum Hungaros in
Pannoniam iterato cog-
nouerunt remeasse, re-
deuntibus in Ruthe-
nie finibus occurre-
runt, insimulque Pan-
nénia conquestata par-
tém in ea sunt adep-
ti, non tamen in piano

Pannonié, séd cum
Blackis in montibus
confinii sortem ha-

buerunt. Unde Blackis
comnixti literis ipso-
rum uti perhibentur.”

(Matyas Floérian:
Chronica Hungarorum.
70. 1)%

Bécsi Képes Kronika:

~-Remanserant autem
ex hunis virorum tria
milia, qui per fuge in-
terfugium erepti de
prelio Crumbeldino in
campum Chigla mezei
se colligere procura-
runt. Qui cum time-
rent occidentis natio-
nes ne eos inuaderet
ex obropto, ad Erde-

elew intrauerunt, non
se hungaros, séd Ze-
kul alio nomine vo-
canerunt. In vita qui-
dem Atjrle infeati
laerant ipai huni oc-
ddentali nationi. Isti
etenim Zekuli hnno-
rum sunt residui, us-

que ad aliorum hun-

garorum reditum in
campo prefato com-
morantes. Dum ergo
hungaros iterato in

Pannoniam redirecog-
nouisset in Rutheniam
eis occurrerunt con-
questrantes simul Pan-
nonié regionem Qua
quidem conquestrata,
in eadem sorté reman-
serunt, ut tamen han-
gar! volnerunt, non in

piano Pannonié, séd
cum Valachis in mon-
tibus confinii sortem

habuerunt. Unde Vla-
chis commixti litteris
ipsorum Uti perhiben-
tur.”

(Matyas Floérian:
Chronica Hungarorum.
117—120. 1)

Budai Krdénika:
~Remanserant autex
hunis Uirorum tria mi-
lia per fuge interfu-
gium erepti de prelio
Crimiheldino in cam-
pum chiglad mezei se
se colligere procura-
runt. ét cum timerent
occidentis nationes ne
eos inuaderent ex ab-
rupto: ad erdeel in-
trauerunt, non se hun-
garos: sed siculos alio
nomine uocaverunt. Is-
ti etenim siculi huno-
rum sunt residui, uUs-
que ad alium hunga-
rorum aduentum: in
campo prefato commo-
rantes. Dum hungaros
iterato in pannonia re-
diré cognouissent: in
rutheniam eis occurre-
runt conquestrantes,
nbi tandem in eadem
forte permanaerunt.”

(A hasonméas kiadas.

16. 1.)18

15 A kursiv szedés a Bécsi Képes Kronika és a Budai Krénika szévegében
a mindkett6ben megtalalhaté Kézai el6adasnal bévebb részt jelzi. A kovérrel
szedett szovegrészek csak az illet§ kréonikdban fordulnak elé.
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Nem kell kitérnink a huan-kérdés szévevényes vizsgalatara, elég,
ha azt a két egybehangz6 vallomast vizsgaljuk meg, amelyet az els6
székely-magyar egyuUttmikodésr6l a két el6adas elmond. Anonymus
szerint ,a székelyek, kik el6bb Attila kiraly népei voltak, meghallvan
Usubu hirét, mindnydjan békességesen elébe ménének és fiaikat kilon-
féle ajandékokkal dnként tdszokul addk s Usubl serege el6tt az elsé
sorban kezdenének Menemarout ellen harcolni“.6 A tobbek kozt a
Kézai-kivonatban rank maradt huntorténet szerint: ,a székelyek
ugyanis a hunok maradvéanyai, akik, mikor meghallottdk, hogy a ma-
gyarok masodszor is Pannonidba koltdéznek, a visszatér6k elé mentek
Ruthénia hataran és miutan Panndniat egylttesen hatalmukba vették,
ebbdl részt kaptak, de nem a pannoniai alféldén, hanem az olahokkal
egyutt a hatarszéli hegyek kozt kaptak ki résziket.17

A két el6adas megegyezik abban, hogy a székely a hiunhagyomanyt
6rz6 nép volt, s hogy Osszelitkdzés nélkil, békésen csatlakozott a hon-
foglalé magyarsaghoz, amelynek harcaiban részt vett. A békés csatla-
kozas és a baratsagos egyuttm(ikddés ténye alapjan valdszinlinek kell
elfogadnunk azt a kézenfekvé feltevést, hogy a magyarsagot és a szé-
kelységet vagy bizonyos kdzés mualt emléke, vagy pedig nagy nyelvi
rokonsag értette meg oly kdnnyen egymassal. Elfogadhatjuk tehat
Homannak azt a véleményét, hogy a székely népet az avarokkal ide sod-
rodott onogurok ivadékainak kell tartanunk,18 nemkutlénben azt a fel-
tevést is, hogy a székely név kétségteleniil a népnek sajat maga hasz-
nalta nemzeti vagy torzsi neve volt.19 A Konstantinosz csaszar altal
emlitett tény, hogy a magyarok — a vezetd réteg valdszinlen kevés Ki-
vétellel, a nép pedig részben — két nyelven beszéltek,D valészinlvé
teszi azt is. hogy a két népnek, a magyarnak és székelynek, nyelvi Kki-
I6nbségeit az érintkezésben ez a méasodiknak hasznalt térék nyelv nagy
mértékben ki tudta kiszébolni. Aligha csalédunk akkor, ha a gyors
nyelvi asszimilalodas megtorténhetését egyrészt a székely és magyar
nép kozotti kozeli rokonsaggal, masrészt a magyarsag akkor még meg-
lev6é kétnyelv(iségével véljik magyarazhatni.

Semmi torténelmi emlékiink nincs, amely arrél szdlna, hogy a szé-
kelység nem a honfoglalassal egyidejlileg, hanem azutan telepittetett
Erdélybe. Anonymus ugy emlékezik meg réluk, mint akik a magyarok
benyomulasakor mar az orszag teriletén laknak. A huntdérténet meg is
jeldli ezt a helyet az ugynevezett Csigle, Csiglamezoben, amelynek hol
fekvésére csak kiilonb6zd tobbé-kevésbbé megalapozott feltevéseket is-

19 Anonymus 50-ik fejezetébdl Szabdé Karoly forditasa szerint.
7 Kézai 15-ik fejezetébél Szabdé Karoly forditasa szerint.
BHO6man: Magyar tért. 1. 134. 1

Y H6éman: A székelyek eredete. 30. 1

M Konstantinos Porphyrogennetos: ,,De administrando imperio.”“ 39. feje-
zet. (Marczali: Enchiridion. 37. és 50. 11)
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merink.2L A Bécsi Képes Kronika és a Budai Kronika a koézelebbi he-
lyet is megjeldli az ,ad erdeel intraverunt” kifejezésben, amely azon-
ban a Kézai-kivonatban hianyzik. Nem érdektelen megemliteni, hogy
a kérdés egyik korai Osszefoglaloja, Yerancsics Antal, a De situ Tran-
silvaniae, Moldoviae et Transalpinae c¢. mivében a székelyekrél szol-
van, majdnem szdérél-széra a huntdrténetet ismételve (6 igy emliti: ha-
betur in Hungarorum chronicis...) a kérdéses helyet Csikmezének
irja (in Transsylvaniae ultimum angulum, Chykmezew vocatum, ver-
sus septentrionem migravere)2 és Csikba lokalizalja. A huntérténet az
Erdélybe koltozést vagy visszakdltdozést a honfoglalast kéveté megtele-
pulés els§ id6szakara teszi. Ismételnink kell Héman szavait, hogy a
kronikakbél — azok forrasértéekét figyelmen kivil hagyva is — két-
ségtelentil megallapithato, miszerint a székelyeket a XI111. szazad ele-
jén Magyarorszagnak a magyar honfoglalast megel6z6 id6beli, 6si la-
koinak és legkésébb a honfoglalaskor Erdélyben megszallt népnek hit-
ték és tudtak.z*

Yerancsics etimologizalé térekvésével viszont annak a XVI. sza-
zadi koztudatnak ad kifejezést, amely pld. Wernher De admirandis
Hungariaé aquis c. mlvében (1595) e szavakban rogzitédik meg: ,Hun-
garorum antiquissimi siculi dicti, qui linqua sua sunt Zekheli“2L s amely
egy kétségtelenil XV. szdzadi koéztudatra s Bonfini ezen kifejezésére
tamaszkodik: ,Scythuli, vetustissimum Ungarorum genus.“2 SOt mar
Aeneas Silvius Piccolonimindl is felbukkan e mondatban: ,Siculi,
Hungarorum vetustissimi creduntur, primi omnium, qui ex Hungéaria
Veteri m hanc provincidm venerint. Eam ob causam, quamvis agros
suos colunt manibus de rure viventes, greges pecorum pascunt, nobiles
tamen appellantur.”2*)

Feltevésink szerint a székely nép az avar birodalom bukasakor
valéban Erdélybe, a Kukull6k vidékére vonult vissza. Arra a teriletre,
amely az archeoldgiai leletek bizonysadga szerint kivil esett Erdély
szokott teleptlési teriletein. A székelyekre vallo archeolégiai emlékek
hianya nem lehet ellentmondo6 a feltevéstinkkel. Tudjuk ugyanis, hogy
a magyar honfoglalas idejében az erdélyi nyugati banyavidéken (Dés,
Kolozs, Torda, Marosujvar vonala) Oldamur bolgar car ispanjai gya-
koroltak fennhatésagot. Ennek ellenére bolgar-torok régészeti emlékek
nem kertltek el6 Erdély féldjébdl s a népvandorlas koranak legutolso

2l Minden magyaréazat kozott legelfogadhatébb Pais Dezs6é magyarazata
(Akadémiai székfoglalé 1931-ben), amely a Csiglamez6t a mai mez&ségre
lokalizalja: Maros, Aranyos, Kis-, Nagy-Szamos, Sajoé hatarolta tertlet. Fel-
tevésink azonban ezt a merében nyelvészeti okoskodassal elért eredményt
nem oszthatja.

2 Verancsics Antal 6sszes munkai. |. kot. 144. 1 (Magy. Tort. Emlékek.
Il1. Oszt. irék. 11. k.)

B HOman: A székelyek eredete. 18. 1

% Schwandtner: Scriptores rerum hung. 847. L

% Bonfini 1V. 9. Edidit. Car. Andr. Bél. Lipsiae. 1771. 675. 1

% Enea Sylvio: De Eurdpa, cap. Il. Opera omnia, Basel. 1571. 391. 1
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leletrétege Erdélyben a szlav keramikai leletekben meril ki, tehat nem
a kisszamu megszallok, hanem a tdmegesebben é16 bennlakok emlékét
6rzi. Az archeoldgiai leletek jelenléte igazold természet(i, de hidnya nem
jelenti ennek ellenkez6jét s igy a székely régészeti emlékek hianya sem
zarja ki azt, hogy a székelyek ne széalltdk volna meg a Kukull6k vidé-
két. Sokkal kevésbbé teszi valészin(ivé az alfoldre is kihatd bolgar ura-
lom annak feltevését, hogy a székely nép a Kiralyhagdn innen élt volna
a magyarok bejoveteléig. Ha csak a K6résok és az Aranyos forrasvidé-
kére nem gondolunk, amely azonban sokkal kevesebb életlehetdséget
nyudjt, mint a keletrél védett s a nyugattal mar alig érintkezd Kukull6-
vidék, mely méar az erdélyi bolgar fennhatésagon is kivil eshetett.

Anonymus és a huantérténet elbeszélései — ugy latjdk — két, a ma-
gyarok és székelyek kozott lejatszodott talalkozdas emlékét Orizték meg.
Egy talalkozast, amely a hataron — a huantérténet szerint Ruténia ha-
taran — s egy taldlkozasét, amely a Korogy vize mentén a kés6bbi
Csongrad megye tertletén jatszodott le. Ez utdbbi emlékét Anonymus
Orizte meg.

Kézairol, a hantorténet szerzéjérél, nagyon jol tudjuk, hogy nem
ismervén Erdélyt, nem szeret Erdélyrél és erdélyi dolgokrdl beszélni s
ipv kétségtelentl Erdélyre vonatkozdé dolgokat szivesen hallgat el.
Domanovszky megjegyzi, hogy Kézai ,nem szeret Erdélyrél szélni, ki-
hagyja a krénikak szerint onnan Svatoplukhoz kildott kdvetség torté-
netét és Almos Erdélyben bekovetkezett halalat is“.ZZ7 Nem kulénben
ramutat arra is, hogy a ,septem castri“ kifejezésnél hol elhagyja annak
Erdéllyel valé odsszekapcsolasat, hol pedig kétségtelenil Erdélyre vo-
natkoztatja,B ami bizonytalanna teszi nala, hogy 6 csak az Ung melletti,
vagy az egyidejl erdélyi benyomulas mellett foglal-e allast. Ebben a
kérdésben 6nmaga is 6sszekeveri az eseményeket, aminek eredménye
nala a székelyeknek a ruténiai hatarra tortént vonultatasa. Az altala
leirt csatlakozasban egyrészt a kabar csatlakozast, masrészt az erdélyi
havasokon éatkel6 magyaroknak Erdély akkori lakottsaga melletti szé-
lein az oda visszavonult székelyekkel tortént talalkozasat orokitette
meg. Eldadasabdl tehat csupan azt fogadhatjuk el, hogy a csatlakozas
egy orszaghataron tértént. Anonymus ezzel szemben, egy az alféldén
tortént csatlakozasrol emlékezik meg, amit szintén megtoértént esemény-
nek fogadhatunk el. Anonymus 6rzi egy keletrél, kétségtelenil Erdé-
lyen at tortént magyar benyomulas emlékét is: ,ultrasilvam Houos
uersus occidentem in terram Pannonié descenderent“.2 Domanovszky
Erdélyre vonatkoztatja azt is, amit Anonymus par sorral utébb Pan-
noniara ért: ,quam terram habitarent Sclavj, Bulgarij et Blachij ac
pastores Romanorum“.8 Erre a felsorolt népek egyméasmellettisége fel
is jogosit. Kulonben a kivonatos Kézaitol eltekintve, a huntdrténet

’gl:r)omanovszky: Kézai Simon mester kronikaja. Bp. 1906. 78. 1
. ott.

B A hasonmasos kiadas 9. 1.-an, a Fejérpataki-féle olvasat 14. lapjan.
8 Domanovszky: i. m. 82. 1
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tobbi Orizdi szintén emlitik a két irdnyd benyomulést (,de Erdeel et de
flumine Ungh.“) s igy azt tényul fogadhatjuk el. Megerdsit ebben
minket az a honfoglalaskori lelet is (kengyel), amely a Haromszék me-
gyei Eresztevénynél kerilt el6, s amely — mivel Haromszék nem volt
telepilési hely, még hosszu ideig — csak az atvonuld, valdszinGen Oj-
tozi-szoros Oltvdlgy iranyu, egyik honfoglalé csapat emléke lehet,.3
Ezek utan roviden rekonstrudlhatjuk a székelyek szerepét a hon-
foglalasban. Ugyanakkor, amikor Hdéman megallapitasa szerint — a
Karpatok északkeleti hagéin Arpad, Lél, Ound, Kundu hadai és a ka-
barok hada atkelt, Erdély délkeleti szorosain keresztil is megindult a
magyarsag bedzonlése. Hogy melyik szoroson tortént a betérés, nem al-

lapithatjuk meg, de vonulasi iranyukbél — Gyalu bolgar csapataival
nem Utkdznek meg a Szamos—Aranyos vidékén, viszont a Maros men-
tén jutnak ki az alféldre — leginkabb az ojtozi és bodzai szorosokra

kell gondolnunk.

Szakadatlan erdéségeken haladva at értek el a Kikill6k mentére
visszahuzodott székelységig, amelynek egyik részét, valdszinlen a
Nagykikallémentit, magukkal sodortdk. Feltehetd lenne az is, hogy a
rokon székelység csak segédcsapatokat adott, hogy ezzel a maga béké-
jét biztositsa, amint azt Anonymus Galicia vezérér6l mondja el, aki
kétezer ijjaszt és 3000 utcsinalé parasztot parancsolt a hungi hatéar-
szélig eldljaroba.® Ehhez azonban sokkal magasabbfokl szervezetet
kellene feltételezniink, mint amilyen a magat a rengetegbe bevett,
nomadizalt székelység lehetett. A székelység elsodort része terepismere-
teit az el6nyomuldék rendelkezésére bocsatotta, az ottmaradtak pedig
bizonnyal elfoglaltdk azok elhagyott szallasterileteit. Az Erdélyen at-
nyomulé magyarsadg a Maros mentén kiért az Alféldre s ott a Kdrogy
vize mentén talalkozott az északrdl alaszall6 magyarokkal. A vellk jott
székelyek résztvettek a bihari harcokban. De igen valészinl, hogy a
székelyeknek csak egy része harcolt Biharban. A masik része az Erdé-
lyen atjott magyarsaggal tovabb hatolt a Dunantdlra. Erre mutat
ugyanis a székelyek elhelyezkedése a hadmiveletek befejezése utan.
Homan szerint ugyanis az Erdély fel6l jové torzsek élén a Horkak
torzse haladt s az talalkozott a Maros, Kéros kozén Arpad torzsével.
Mogotte jott az a torzs, amelyet Botond-térzsének nevezhetiink s be-
zarta a sort a Gyulak torzse. Amikor a Tiszavidékrél Arpad a szallasat
a Dunantdl fels§ vidékére tolja at, vele parhuzamosan a Dunantul déli
és délnyugati teruleteire nyomul at — feltevésem szerint élén a székely-
ség egy részével — a Horkak torzse is, mig Délbaranyat és Délbacskat
a Botond torzse szallja meg. A Gyulak torzse pedig eléri a Tisza vona-

3l Az archeolégiai megallapitasokat, valamint a térképemen jelzett hon-
foglalaskori lel6helyeket Roska Marton értekezésébdl vettem, amelyet 6 a
szerkesztesémben sajté alatt levé ,Torténeti Erdély* c. gyljteményes mi
szamara irt.

2 Anonymus: XIl. fejezet.
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lat s Marosvartol Gyulafehérvarig a Maros mentén all meg.38 Ha elfo-
gadjuk a torzsek Homan megallapitotta szallashelyeit, s azt, hogy a
székelység egy részét — amint vélem — els6sorban a Horkak, majd a
Botond tdrzse magdaval sodorta, megoldottnak tekinthet6 a székelyek
magyarorszagi telepeinek kérdése is. Mert a magyarorszagi székely
telepekkel hol talalkozunk? Biharban, ahol el6z6leg részt vettek a har-
cokban s a szerzemény biztositasara s a gyep(k védelmére le is telepit-
tettek, és a Dunantdl nyugati és délkeleti végein, ahol a Horkak és Bo-
tond torzsei legyezdszerlen széthluzdédva telepedtek le, mindenhol a leg-
szélre nyomva ki a székelyeket az akkori szokdsnak megfeleléen. Ezek
a székelyek természetesen az allami élet megszervezése utan a hatar-
védelemre felhasznalt egyéb letelepitettek mddjara résztvettek a kiraly
hadjarataiban s a sziikséghez képest kisebb csoportokban exponaltabb
helyekre is telepitettek at, igy a Vag mentére és a Tisza felsé vidékére:
utobbi helyre talan mar igen koran a Biharba letelepitett székelyek
kozul. Hogy a székelység ily nagy teriletekre évszazadokig fennma-
radhato tomegekben telepitédhetett le, a mellett bizonyit, hogy Erdély-
b6l nem egyszer( segédcsapatnak, hanem jelentds hanyadnak kellett
kijonnie, hogy kint Magyarorszagon részben felmorzsolédjon a hatar-
védelem feladatdban, részben beolvadva a rokon magyarsagba annak
szamat és erejét novelje.

A magyarorszagi székely telepek jogéallasarél nem sokat tudunk,
de az a kevés ismeret is elég ahhoz, hogy épugy kizarja a lehet8ségét
egy kés6bbi X 1—XI1. szazadi Erdélyb6l valo kitelepités feltételezheté-
sének, mint ahogy kizarja a magyarorszagi székelyeknek Erdélybe fel-
tételezett visszatelepitését is a magyarorszagi és erdélyi székelység
jogallapotdban mutatkozé hatalmas ellentét miatt. A Magyarorszagba
kisodrodott székelyek emléke addig all fenn, amig azok olyan sajatos
feladatkort toltenek be, amely a székely névvel valé elktlénitéstket
megokoltta teszi. Nemzetiségilk nem biztositott szamukra kulén kivalt-
sagokat, nyelvilk mar rég a magyar volt s igy semmi okuk nem volt
arra, hogy a hatarori szolgalat elmdudlta utan, nem egyszer az orszag
hataratél mar tavol is — mint Biharban és a Tisza felsvidékén — a
székely” nemzet nevet tovabbra is meg6rizzék. Hisz a székelységhol
valé kivalas, mint azt a Jakubovich kozolte 1365. évi Lajos kiraly-féle
oklevél-atiras is bizonyitja, tarsadalmi és jogi emelkedést jelentett.3}

A székelység térténetét tovabbvinni nem a magyarokkal kijott rész
volt azonban hivatott, hanem az a téredék, amely az atvonul6 magyar-
sagtél nem érintve a Kiskukilldé mentén maradt. Igyekezzink tisztazni
a rendelkezésuinkre all6 adatok alapjan ennek a téredéknek harom év-
szdzados sorsat.

B HOman: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. 40—44. 11. Ugyané:
M. torténet. 1. 125—128. 11

A Jakubovich Emil: Ugocsa-szabolcsi székelyek a XIV. szazadban.
Magyar Nyelv. XXV II. 205—209. 11

eMe
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Erdélynek a honfoglalaskor lakott terileteit a Kindii torzs szallta
meg. A Szamos-Kraszna-Almas vélgyein nyomult be a nyugati banya-
vidékre, a Dés, Kolozs, Torda vidékre, s legy6zte a banyavidéken fenn-
hatdsagot gyakorlo bolgarok vezérét, Gyalut, aki a bolgar hatalomnak
ezen a legészakkeletibb részén nagyobb ellentallasra nem is lehetett
felkészlilve. A megszallt banyavidék azonban mar kivil esett a tulaj-
donképeni orszaghataron, amely a Berettyd, Er és Kraszna volgyeinek
kapuinal volt s a nyiri és bihari 6serd6k természetes védelmére tamasz-
kodott. (Emlitettiik, hogy a kisodrodott székelyek egyik része ép itt, a
bihari hataron, telepittetett le.) A Szamos, Aranyos és Maros kozéps6
folyasat a banyavidékre benyomult Kende-térzs, mint elére tolt védelmi
csoport, széllta meg. Egészen vildgos ez akkor, ha koézelebbrdl vizsgal-
juk ennek a vidéknek varmegyei megszervezését. Azt latjuk ugyanis,
hogy a sdtermelés és szallitas terliletei egységes teriiletnek tekintettek.
A tordai, marosujvari soébanyak termékeit a Maroson szallitottdk s
ezért az egész terllet kezdetben egységes, hiszen Torda- és Hunyadme-
gyék csak kés6bb valltak le az 6si Fejérmegyébdl. A dési sdkereskede-
lem a Szamoson és a Tiszan taldlta meg a maga utjat. Szolnok megye
(a kuls6-, kozép- és bels6- Szolnok megyék egysége), bar egyhazilag
megosztott, kbdzigazgatasilag egységes terilet volt.d igy a kiralysag
kezdeti id6szakdban Erdélybe csak két,gazdasagi fontossagu kar nyult
be: nyugatrél a marosi és aranyosi so, északnyugatrél a szamosi s ér-
dekében. A banyavidéket megszallt és biztosité magyarsag azonban
nem lehetett kozvetlen érintkezésben mindjart kezdetben a Kukiullé-
menti székelységgel, amelyet a nyugati Gj hatalom egyel6re nem érin-
tett. A magyarsag ilyen erdélyi elhelyezkedése megfelel a kodzvetlen
elétte volt bolgar hatalom terileti atvételének. A Kuakdllémenti szé-
kelyek tehat a honfoglalaskor s utana még jelent6és idén at Erdély ke-
leti orszaghataran laknak, amint az a Kézai-féle hatarmenti talalkozas-
nak is megfelel.

Mikorra tehetjik a magyar és székely szallasok els§ érintkezéséti
Csak hozzavetbleges feleletet adhatunk. A banyavidéki magyarsag sza-
porodasaval mar elég kordn — Szent Istvan idejében — kezdetét ve-
hette a kirajzas az Aranyos—Maros sz6ghdl a Maros—Kiskikull§-koz
felé, valamint a székelyek részérél a Nagykukullg fel6l a Maros men-
tén nyugat felé. Ez a mozgalom mar a vezérek koraban megkezd&dhe-
tett. Mintha csak Gyula-térzsének utécsapatai vontak volna maguk
utan a Nagykukulld melletti székelyek még ott maradt részeit, vagy az
azok széllashelyeire a Kiskukulld mellél lentz6dd székelyeket. Ezzel
magyarazhatjuk azt, hogy Gyulafehérvartél délre és délkeletre két fel-
tételezhet6 székely teleppel talalkozunk; ezek jelentdsen elnyulnak a
Marostdl délre nyugat felé is: Sebessel és Orboval, melyeket a magyar-
sag és szaszsag nyugat-keleti iranyu terjeszkedése szoritott vissza

P Taffanyi—Réthy—Pokoly: Szolnok-Dobokavarmegye monografiaja. 1. k.
.1
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annyira, hogy 1252-ben Sebes mar joval keletebbre, a mai Sepsiszék
kornyékére, lokalizalhaté. A Sebes és Orbé vidéki székely telep feltéte-
lezésére tobbek kozt feljogosit az is, hogy az oklevelileg sorban kovet-
kez6 néven ismert székely telepet, a kézdit, szintén nem a késébbi Kéz-
diszék helyén, hanem eredetileg jelentékenyen nyugatabbra, a mai
Szaszkézd koérnyékén talaljuk. A harom széknek, teleplilési csoportnak
mai elhelyezkedése is megfelel, nyugatrdl keletre haladva (sepsi, orbai,
kézdi), az eredetileg feltételezett Szaszsebes, Szaszorbo, Szaszkézd te-
ruletén volt elhelyezkedés egymasmellettiségének. Sandor Imre kétség-
telentil megallapitja a Szaszvaros és Szaszsebes kozti Bencenc kodzség
székely voltat, amelyet egy 1501-es oklevél szerint a Székelysuly nevi
patak szel at. Lozsad, Zajkany és Hesdat kdzségekben még késbbb is a
székely szokas szerint osztjak a falu hatarat s a kozelben, Lunkany
kozség felett egy Vurfu Zecuiului nev(i hegycsucsot talalunk.®

Feltevésiink szerint ez a két, illetve harom székely csoport, a sebesi,
orbdi és kézdi, érintkezett el6szér ar erdélyi magyarsadggal. Benniuk
kell gyanitanunk az erdélyi székelység legkorabban elmagyarosodott
részét is. Kozulik a két els6é csoport koran le is telepedett s az err6l a
telepilésrél vett elnevezést keletre vonuldsa utan is megtartotta. A
sebesi és sebsi kifejezés megfelel egymasnak. Mivel a sebes szd hosszu
idén at mindig mint jelz6 (,sebesi székely") hasznaltatott, szabaly-
szer( fejlédéssel el6bb sebsi, majd sepsivé fejlédhetett. Az orbo—orba
valtozas ellen sem lehet nyelvészeti kifogasokat emelni.

A harmadik csoportnak els6 allanddbb jellegli, névadé megallapo-
dasat mar csak a keletre nyomatas el6rehaladottabb idejében tételezhet-
juk fel. A Maros felé indult székelységnek ez a legkeletibb 4ga a legto-
vabb volt nomad jellegl s ezért van oly nagy tavolsag a masik két cso-
port névado leteleplilése s az 6 névado szallashelye kozott. Nem érdek-
telen megemliteni, hogy a kézdi székelyek szaszkézdi tartézkodasa nem
feltételezett jellegl. Innen vonult fel ugyanis egy részik 1260 kordl a
tatarjaras utan lakatlanna lett Torocko-Aranyos vidékre. A szaszkézdi
vidék és haromszékbeli Kézdiszék oOsszefliggésének emléke ugyan az
id6k folyaméan elhomalyosult, viszont Szaszkézd, illetve a szomszédos
Szaszkeresztir vidéke meég 1847-ben is Aranyosszékhez tartozott, emlé-
kéul annak, hogy az aranyosszéki székelyek onnan s nem a haromszéki
kézdi székb6l koltozkodtek nyugatra. Kulénben is targyi bizonyité-
kaink vannak arra nézve, hogy a mai kézdi vidék Kkivil esik még az
1220-as években a székelység telepilési hatarvonalan, amint arrél majd
a besenyd-telepek kérdésénél fogunk szolni. Hogy a székelység egy
része 1222-ben a Székelyfold kés6bbi nyugati hataratél még jelentéke-
nyen nyugatabbra tartozkodott, arra okleveles bizonyitékunk van. II.
Endre ismeretes 1222-ben kelt, a német lovagrend részére adott Ujabb
kivaltsaglevelében engedélyt ad, hogy a rend mind a Maroson, mind az
Oltdn 6—6 hajot tarthasson, amelyeken lefelé sot szallithatnak. Itt

M Sandor Imre: A székelyek letelepiilése. Bp. 1930. 25. 1
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fordul el6 a kovetkezd kifejezés: ,salisfodinas, qua Akana vocantur“.”
Itt nem gondolhatunk masra, mint a mai Vizaknara, amely egyarant
kozel van a Maroshoz és az Olthoz is, s nem tartozott a szasz foldhoz.
Az oklevél megengedi azt is, hogy a lovagok minden vamfizetés aldl
fel legyenek mentve ,cum transierint per terram Siculorum aut per
terram Blacorum.“ A vlachok foldjét a kovetkezd évhen (1223) kelt
egyik oklevél alapjan a Kére és Fogaras vidéki havasokra tehetjuk.3
A lovagrend tertletér6l a vlachok féldjén vald atvonulasra azért volt
sziikség, mert az Olt Kére felett mar nem igen volt hajozhatd, mas-
részt az Aknardél (Vizaknarol) hozott sékockak berakodéasa is bizonnyal
joval Kére alatt tértént. Viszont a ,székelyek foldje“ kifejezés nem
utalhat masra, mint arra, hogy valahol a Maros és Olt koézott, Vizakna
koérul még székelyek tartézkodnak. A Parajd korili sébanyakra ugyan’'s
nem lehet gondolnunk (mint Szabd Karoly tette), mert akkor feltét-
lentl a Kukillék felhasznaldsarol is emlitést tenne a kiralyi engedély,
igy a kérdéses ,terra Siculorum® csakis a Maros és Olt kozétt Vizakna
iranyaban helyezhet6 el. Ez teszi kézzelfoghatéan vilagossa azt a ko-
ralményt, hogy 1210. tajan a szeheni ispan vezetése alatt a besenydk,
szaszok és olahok tarsasagaban miért harcoltak székelyek is. Mert a
sehesi és orhdéi székelyek ekkor még a szaszok kozé ékelve, vagy azok-
kal kozvetlen érintkezve élnek valahol az imént korulirt teriileten. Szé-
kelyek ott lIéte mellett szél az a kérilmény is, hogy a kés6bbi szasz
Medgyes szék és Selyk szék a székely ispanok hatosaga alol csak 1402-
hen kerlll a szaszok joghatésaga ala,9 ami csupan egy egykori székely
ott tartézkodassal magyarazhat6. Azonban — amint latni fogjuk —
a medgyesi és selyki székelyek nem azonosak a sehesi székelyekkel s
igy a sehesi székelyeket 1222-ben még nyugatabbra, a Maros és Vizakna
kozé kell helyeznink.

Fenti oklevél tehat a feltételezett sehesi, orhoi székelység keletre
haladasanak egyik mozzanatat orokitette meg. Mindenesetre feltling,
hogy ez a keletre haladas milyen gyors volt.

Az 1224-es ugynevezett Andreanum ugyanis a szasz fold hatarait
igy irja kordal: ,lta tamen quod universus populus incipiens a Waras
usque din Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus
unus sit populus et suh uné iudice censeantur."® E szerint a terilet,
amelynek népeit kdzigazgatasi egységbe kivanta Il. Endre &sszefogni,
Szaszvarostél Bardtig terjedt, magaban foglalta a sehesi székelyek
kozelebbrél meg nem hatarozott foldjét és Daroc foldjét. Taganyi utan
Héman igy értelmezi ezt a hatarleirast: ,Varostol kezdve egészen
Barotig s vele a sepsi  fold székelyeinek foldjéig és Daroc foldig az
Osszes népség egy nép legyen és o”v hiré ala tartozzék.“4 Homan fel-

3 Teutsch—Firnhaber: Urkundenbuch tar Gesch. Siebenb. I. k. 17—19. 11
B Hunfalvi P.: Az olahok torténete. I. k. 330—331. 1L

B Sz. Oki. Tar. I. k. 93. 1

8 Marczali: Enchiridion. 146. 1

4 Homan: Daréci. (Magyar Nyelv. 1920. 118. 1). >



Dr. ASZTALOS M. A SZEKELYEK OSTORTENETE LETELEPULESUKIG 15

fogasa szerint Dard6c foldje az a terllet, amelyet a székely kéznyelvben
Erd6vidéknek mondanak s a felsorolas: a sebesi székelyek foldje, a da-
roci fold és Bardt, jelentené a szaszoknak adott foldtél északra elhu-
z0d¢ lakatlan terileten tal lakott legszélsd terlleteket. Dardc és Barot
koézt valéban huzddott egy gyeplvonal, ami ezt a feltevést igazolja. A
sebesi székelyek ekkor aem kereshet6k még a késébbi sepsi foldjén, mert
az Androanum kiadasakor a német lovagrend még ott volt a Halmagy-
Bar6t vonaltol délkeletre s igy kozbe volt ékelve a szaszsag s a késbbbi
sepsi fold kozé. igy a szédsz fold hataran tartézkodo sebesi székelyeket
1224-ben még feltétlentl Dardéctdl nyugatra kell elképzelnink, koéril-
beltl ott, ahol O6ket az el6bb emlitett 1211-es oklevél alapjan lokali-
zaltuk.

Hogy a sebesi székelyekre csakugyan kiterjedt-e a szaszok hatéas-
kore, nem tudjuk a szoveg alapjan megallapitani. Héman ellentmond
az ilyértelmd altalanos véleménynek. A Medgyes és Selyk kornyéki
székelyek emlitett allapota, hogy 6k nem tartoztak a szadsz ispan ala,
szintén ellentmond annak, hogy az azon a tajon lehetett sebesi széke-
lyek a szaszok fennhatdésaga ala keriltek volna. Ezek szerint az An-
dreanum idézett soraibdl mi a szdsz fold északi hatarat olvassuk Kki,
nyugatrol keletre haladva: Szaszvaros, a sebesi székelyek foldje, a Da-
roc és Barot kozotti gyep( vidék vonala.

1252-ben 1V. Béla egyik oklevele az ugynevezett Székféldjét (Hid-
vég kornyékét) igy irja koral: ,inter terras Olahorum de Kircz, et Sa-
xonum de Barosu et terras Siculorum de Sebus existens“. 2 Ez a leiras
a sebesi székelyek foldjét méar a kés6bbi sepsi szék foldjére helyezi, ami
a szasz fold 1224-ben megjeldlt legkeletibb hataratol, Dardéctol, 1ényege-
sen délkeletre fekszik. A déli székelység tehat a XI111. sz. masodik fe-
lére jut el végleges letelepedése innens6 hataraihoz. Hogy ez a keletre
koltozés politikai okokra (szabadulni akaras az allitélagos, de nem bizo-
nyos szasz fennhatdsag alol), és gazdasagi okokra vezethet§-e vissza,
njint Sandor Imre gondolja,8 ma alig donthetd el. Sokkal valészin(ibb
az, hogy a székelyseg életformaja, az intenziv allattenyésztés, szélesebb
mozgasi szabadsagot kivant meg, mint az az egyre s(iris6dé magyar és
szasz leteleplilések kozt kivihetd volt, s ezért merében gazdasagi okok
hajtottak 6t keletre a még lakatlan teruletek felé.

Az orbai széken 1332—37 kozott még egyetlen plébaniat sem
talalunk s a szék els6 emlitése 1419-bdl valo.44 Kézdiszékrdl is csak 1427-
ben hallunk el6szér. Az Aranyos-vidékre tortént 1260 korali kirajzas
még — mint mar megallapitottuk — a Szaszkézd koérnyéki elsd letele-
pulési tertletrél torténhetett és szerepe lehetett benne a délrél feléje
irdnyuld szasz terjeszkedésnek. A déli székelység végleges Haromszék-
megyei letelepedését tehat 1250 és 1420 kozé kell tennink.

M Sz. Oki. Tar. I.
B Sandor: i. m. 25. 1

4 Sandor: i. m. 25. 1 Szadeczky: A székely nemzet torténete és alkot-
manya. Bp. 1927. 31 L
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Kétségtelen, hogy a székelység 1222 elétt nem jutott el Haromszék
tertiletére. Hiszen Il. Endre, mikor 1222-ben a német lovagrend tertle-
tét megnagyobbitja, az adoméany hatarat igy irja kordal: ,qua vadit
usque ad terminos Prodnicorum*“.b Ezek szerint Haromszék teriletén a
borodnokok laktak ekkor. Meger6sit fenti foltevésiinkben az is, hogy
ép a kés6bbi Kézdiszék teriiletén majdnem mindenltt besenyd teleptlé-
sekkel talalkozunk, holott a XI11l. szazad utan mar besenyételepitése-
ket nem tételezhetiink fel. Ma mar alig allapithatdé meg’az, hogy hol
voltak Erdélyben nagyobb szamu besenyé-telepek. Az a néhany, amely
kétségtelentil megallapithaté, arra mutat, hogy ezek a bizonnyal k-
16nb6z6 id6ben keletkezett telepek az akkor lakott vidék mindenkori
szélein lehettek. igy a Maros és Kiskukillé kdzotti Buzasbeseny6 nevi
helység a két Orhegy nevi hegy bels6é vonalan, tehat egy feltételezhetd
gyepU bels6 szélén fekszik. Az OIt melletti Besse, Alsé- és Felsérakos
pedig az Olt déli oldalan meghtizdd6 beseny8k vonalat sejtetik, aminek
emléke az Andreanum kovetkez§ szavaiban maradt fenn: ,silvam Bla-
corum et Bissenorum cum aquis usus communes exercendo cum prae-
dictis scilicet Blacis et Bissenis”™eisdem contulimus .. .“8 Az udvarhely-
megyei Palfalva mellett volt Beseny6falu4 pedig Olahfalun és Lazar-
falvan at a Haromszéki Szarazpatak, Peselnek, Votal, Karatna, Szent-
lélek és Besenyd kozségek vonalaval egy még kés6bbi hatar mellett el-
haz6do besenyételeplilés nyomait mutatjak.88 A késébbi Kézdiszék te-
rilete maradt meg legtovdbb besenyd jellegében, ami 6sszhangban van
azzal a fenti ténnyel, hogy ez a vidék székely kdzigazgatasi és birtoklasi
egységgé csak a XV. szazad elején alakul at.

A Nagykuklld melletti székelység ezek szerint a Marosmentén
elényomult a Sztrigy vonalaig s ott a sebesi és orboi féldon telepedett
meg. Mogottik keletre még nomadizalt székelyek éltek, akiknek els6
huzamosabb telepe Kézd vidéke volt. Innen bocsatanak ki egy rajt az
Aranyos vidékre a XI11. sz. derekan. A XIIl. sz.-ban megindul az al-
talanos keletre nyomulds, amelynek egyik allomasa Vizakna kérnyéke
lehetett. Az els6 csapatok Haromszéket 1252-ig érték el s a teljes atkol-
tozés a XV. szazad elején ért véget.

A Kiskdkull6 melletti székelység sorsa mar kevésbbé figyelhet6
meg. Ennek majdnem kizarolagos oka az, hogy nekik aranylag keveset
kellett keletre vonulniok, ha egyaltalan vonulniok is kellett, s hogy te-
riletik nem érintkezett olyan kivaltsdgos vendégek teriletével, akik-
nek okleveleiben réluk sz6 eshetne, 6k maguk egy darabig kivil estek
a magyar allamélet hataran, utébb elfogadtak ugyan annak el6védi,4

41 Zimmermann: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bldrgen. 1. Bd. 19. 1

B Idézett helyen.

47 Sz. Oki. Tar. 1. 169. 1

B A besenyb-telepek megkozelitéen pontos Osszedllitasat lasd a Fold és

Ember 1929. évfolyaméaban Szokolay Margit: A magyarorszagi beseny6tele-
pekrél c. cikkében.
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hatar6ri szerepét, de egy oly terlleten, amely atvonulasi vonal nem
volt s igy érthetéen nem esik roluk sz6. A magyar allamhatalom alig
hatolt- a Kiskuklld mentén Kukullévarig. Téle nem messze az 6rhe-
gyek kozott egy délnyugat északkeleti iranyda hatéart, gyepdvonalat ve-
hetink fel. Feltevésem szerint ettél keletre lokalizalhatjuk a székelység
északi agat, amelyet a honfoglaldsra atvonuld magyarsag sem érintett.
Ez a kevésbbé hanyatott sorsu székelység nomad jellegl életet élt az
emlitett gyep(ivonulat, a Nagykukillé északi partja s a Hargita lejtéi
kozott. A mar emlitett Medgyes és Selyk koruli székelyek nem lehettek
a sebesi székelyek, mert teriletileg egész a XV. sz. elejéig a székely is-
pan ala tartozott, holott a sebesi székelyek a X111. sz. masodik felében
mar végleges szallashelyikdén vannak. Sandor a Medgyes vidéki szé-
kelységben az utébb Marosszékbe hiz6dé székelyeket gyanitja.*9 A fo-
kozatos keletebbre huzédas okaul egyrészt a Kiskidkdllémenti magyar-
sag lassu elényomulasat fogadhatjuk el, masrészt azt a természetes 6sz-
szébbhizo6dast, amely az allanddbb jellegl letelepedéssel jart.

A Nagykukullotél a Marosmentére elényomult koran elmagyaro-
sodott székelység utjan kétségtelenil itt is elég koran (XI. sz.) baratsa-
gos érintkezés alakulhatott ki a Kukullok kozotti székelység s a Kis-
kikullovidéki magyarsag kozott. A kozelfekvd Gyulafehérvar hittéri-
téi koran tat talalhattak kozéjik, ami el6bb az elkeresztényesedést,
majd a fokozott magyar befolyast s végul is a kotdttebb formaja letele-
pedést eredményezte. A végleges letelepedés mar feltétlentl keresztény
életiik alatt kovetkezett be. Erre vallanak a helységnevek. Korbatarozé
az is, hogy a végleges leteleplilés mar akkorra esik, amikor a személyne-
vekrdl elnevezett szallashely elnevezések szokasa elmult. A keresztény-
ség s lassan a nyelv altal is egyre jobban a nyugati szomszédhoz valo
lekotottség eredményeként a székelység ezen északi aga a XII. szazad-
ban eléri az egykori rdmai limeseket, amelyeket Alsérakos, Homorod-
ajfala, Olahfalu iranyaban, illetve Zsombor, Felsérakos, Szaldobos,
Olahfala iranyban gyepd gyanant szall meg. Ezen a vidéken seregestiil
taldljuk az Orszaghatér, Fejedelmiméta, Gyep(ibiikke, Gyepl(ifeje, Or-
begy, Gyep(patak, Zoltangyepl, Gyepes belymegjeldléseket, amelyek
ezt a feltevést igazoljak. Azért kell még a XIIl. szazadban keresnink
ennek a vonalnak elérését, mert a XI11. szdzad legelején egyrészt a né-
met lovagrend, majd a Sepsi felé hazodo déli székelyek és a szaszok
miatt ez a gyep(lvonal mar elavult lesz. A felsorolt elnevezések viszont
azt igazoljak, hogy ekkor mar az odaért székelység elmagyarosodott,
amit pedig a X11. szazad el6ttre nem igen tehetiink. Nem érdektelen meg-
emliteni, hogy ezen a gyeplvonalon, Alsé- és Fels6rakoson, szintén bese-
ny6telepekkel talalkozunk. Hogy az ide hlzédott székelység keletre utolso
aganak telepe Udvarhely lehetett, abbdél kovetkezik, hogy itt kiralyi
varral taladlkozunk, inkabb a székelyek védelmére, mintsem, hogy azok
védjék azt. Erre mutat, hogy még az Arpadbazi kiralyok egyike a

i. m 37-38. 11
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gyeplvonal fordulopontjara, Olahfaluba, olahokat telepit, akik részben
fa- és gerendahordassal, részben gyalogos védelmi szolgalattal alltak a
var szolgalatara,® Vencel kérdéses 1301 szeptember 25-én kiadott okle-
velének hitelessége még nincs eldontve. Ifj. Szabd Aladar nem lat okot
arra, hogy az oklevél hitelessége ellen szét emeljink.5. Magam szintén
az oklevél hitelessége mellett vagyok targyi okok miatt, amelyekre itt
sajnos nem térhetek Ki.

A fenti adat mindennél ékesebb ellenérv azzal a feltevéssel szem-
ben, amely a székelyekben kirdlyi telepeseket lat. A telepesitett, kiralyi
szolgélatban allé székelyek bizonnyal ellattdk volna maguk is a var
szolgalatat, ha nem lettek volna az alél mentesek, ami a telepes és Kki-
ralyi nép voltukat kizarja.

Udvarhelyszék, illetve a telegdi kerilet s a rajta lev6 telegdi espe-
resség az elsd, helyét mar nem valtoztaté megszervezett székely szallas-
terilet. Telepil6i a két Kukullo kozotti székelyek lehettek. A Kiski-
kull6 északi pontjain élt székelység vonulhatott valamivel utébb a mai
Marosszék vidékére, esetleg a mar Udvarhelyszéken el nem féré s igy
északra kényszeritett medgyesi és selyki székelyek is arra vonultak,
mig Gyergyo és Csik megszallasa még a székely térténet szempontja-
bél is méar innen esik az Gstdrténet hataran.

Fejtegetésem tehat a székelység &si teriletét a két Kuklld mentén,
a mai Székelyféld hataratél inkadbb nyugatra és a Marostol keletre al-
lapitja meg s errdl a teruletrdl tételezi fel a keletebbre koltézés lehet6-
ségét. Hogy ez a keletebbre koéltdézés csak innen s nem a magyarorszagi
tertletekr6l torténhetett, tobb koérdlmény bizonyitja. Elsé és legismer-
tebb az, hogy a székelység nem hozza magaval a kiralysagbeli beren-
dezkedést, hanem telepulési terileteit, torzsi, vérségi szervezetben, mint
6si szallasfoldet szallja meg. Kozigazgatasi berendezését utébb a sza-
szokérdl masolja at a székelységet a magyar allaméletbe bekapcsol6 in-
tézkedés. Ez a berendezkedés idejében Erdélyben mar annyira a kivalt-
sagokat osztogatd uralkodasi elvet tartja tiszteletben, hogy mintegy
kivaltsagként meghagyja a székelyek 6si jellegl szervezetét is. Mar ez
az egy tény is Kizarja a Magyarorszagbol tortént telepités lehet6ségét.

Az allami élet hatarain kivulrél valé utélagos bekapcsolédast téte-
lezi fel s nem azt, hogy abbdl tétettek volna ki a perifériakra, a széke-
lyeknek az egyhazzal szemben valé jogallasa. Ha a székelységet az or-
szag kulonbdz6 terileteirdl telepitették volna at Erdélybe, nyoma lenne
okvetlenll annak, hogy a régi puspdki fennhatésag igényét ra az Uj
terileten is megkisérelte volna fenntartani. Nemkulénben kotott egy-
hazi szervezetet is vitt volna magaval Uj telepulési helyére. Ezzel szem-
ben azt latjuk, hogy a tizedet az erdélyi puspéknek fizetik s egyhazi
szervezetik hosszu id6n at annyira kiépitetlen, hogy egy részikre a

% Sz. Oki. Tar. I. 29-31. 11

51 Turul. 1916. évf. — Ifj. Szabdé Aladar: Venczel és Otté kiralyok ok-
levelei.
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milk6i plspokség is igényt tarthat.®2 Az esztergomi érsek IV. Béla
1256-0s oklevele szerint a székelyektdl a kiraly részére szedett barmok-
ban és juhokban jaro jovedelem egy tizedét kapja, ugy mint az olahok-
tol. Kivéve természetesen azokat, akik a szaszok féldjén laknak. Ebbdl
az is latszik, hogy a székelyek, épugy mint az oklevelekben blach-,
vlach-, olah-nak nevezett nép, még nem &allandé jellegl telepesek, hanem
allattenyésztéssel foglalkozod, helyét valtoztatgatd nép.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk még egy perdénté bizonyi-
tékot, azt, amit a telepilésfoldrajz eredményezett.

Kéztudomasu mar az a megallapitas, hogy a teleptilési formak bi-
zonyos tipusokra vezethet6k vissza, s hogy a nem mérndki rajz alapjan
letelepitett telepesek mindég magukkal hozzak régebbi telepilési for-
maikat. Ez a telepllések alaprajzaibdl tlinik el6. Ha tizetes vizsgalat
ala vesszik a Székelyfold, s6t az egész orszag telepulési formait, azt
kell latnunk, amit Princz Gyula, aki a kérdés els6 magyar vizsgaldja
volt, hogy a Székelyfold jellegzetes kusza-halmaz telepilési formajaval
Magyarorszag tertletén, Erdélyen kivill nem taldlkozunk.°’3 Ez a tele-
pulési forma a székely és az olah teleplilésekre jellemz8. Ez a jellegzetes
telepllési forma a szdsz foldt6l, a Nagykukill§ vonalatél északra a
Marosvolgyben kezdédik s csak a magas hegyekben valtja azt fel a ha-
vasi telepillés jellemzd forméja, az egyeshaz vagy laposfalu tipus. A
székely és olah telepilési forma azonossaga a nomadizalasbol egyszer
csak lealld kozos életmodra vezethetd vissza. Viszont ez a telepllési
forma, amely a szorosan vett Erdélyt6l nyugatra ismeretlen, egymaga
is perdontd a betelepités feltevésével szemben.

Nem szabad lekicsinyelnink veégul azt az adatot sem, amelyet a
nyelvtdrténet szolgaltat elméletem igazolasara. Melich Janos Erdély-
ben egyetlen kozszobdl szarmazé bolgar-torék helynevet talédlt s ez a
Kukull6.°4 A Kukull6k mentén élt székelységet onogur-bolgarnak téte-
leztik fel. Viszont a Kukull6k vidékét kultaran kivali teriletnek tud-
juk. A székelységet véltem az elsé ideh(iz6dd népnek, amely tehat igy
névaddja is lehet a folyoknak. A nyelvtérténet sem mond tehat ellen
a székelység Kukillék kozti 6stelepllésének.

El6adott elméletem a magyarsaggal valo érintkezés allandésagaval
elfogadhaté lehet6séget ad az elmagyarosodds gyorsasagara is, bar
semmi adatunk nincs arra nézve, hogy az mikor kovetkezett be. A
nyelvtudomany Gjabb fejlédése ma mar nem koveteli meg, hogy a
nyelvjaras tanulmanyok eredményeinek igazolasdra a Magyarorszag-
bél Erdélybe tortént betelepitést kelljen feltételeznink.®

' Sz. Oki. Tar. I. k. 6. 1

“ Prinz Gyula: Die Siedlungsformen Ungarns. Ungarische Jahr-
bucher. 1924.

M Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. Bp. 1925—1929., 30—36.
11, 242. 1, 262. 1, 360. 1

* Dr. Lazicius Gyula kedves baratom idevagé tanulmanyanak eredmé-
nyeit volt szives velem kézirataboél ko6zolni.
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Végul legyen szabad Kézai egy mondatara visszatérnem, amely
bzerint a székelyek a vlachok betlivel élnek: ,Unde Blackis commixti
literis ipsorum Gti perhibentur”. Erre a kérdésre Németh Gyulanak a
nagyszentmiklési kincs feliratairél a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag ezévi kozgyllésén tartott el6adasa ad feleletet, & ugyanis megalla-
pitotta, hogy a beseny6 rovasiras jegyei kozott tébb (nyolc) a székely
rovasiras jegyeivel azonos jegy, mint a térok rovasiraséival (harom).
Tehéat a székely és beseny6 rovasiras kozott bizonyos kolcsénhatast
kell feltételezniink.

Csak egyetlen pillantast kell vetnink a térképre, hogy a dolog vi-
lagos legyen el6ttiink. Honnan ismeriink hiteles székely rovasirasos
emlékekéit Enlakardl, iréja Muzsnai, Bogozrél, Kedér6l (odavaldé a
konstantinpolyi emlék iroja), Derzsr6l (most'kdzli Jakubovich a M.
Nyelvben) és Csikszentmikl6sTOl. Enlaka mellett még 1455-ben® meg-
van a Palfalvaval szomszédos Beseny6falva. Muzsna, Derzs és Bogoz
kozelében Also- és Fels6rakoson még 1421-ben is & élnek besenydk.
Csikszentmiklos el6tt vonult el az altalam feltételezett Besenydfali—
Lazarfalva—Torja—Votal iranyu besenyd telep-sor. Es nem tudjuk, hogy
hol élhettek még a székelység kozétt, ahonnan ma mar nincsen emlé-
kink réluk. A békés egylttélés a besenybk és székelyek kozott a XII.
szazad Ota, amikor a székelyeknek a besenyd szallasok kozé tortént
elényomulasa bekovetkezett, bizonyitottnak vehet6. Azalatt vette at a
székelység a beseny6 alfabétum kérdéses betlit, amelyek kiszoritottak
az addig haszndalt székely betlformakat. A beseny8k szalldsainak egy
részét Kézai koraban mar, legalabb is az Olt mentén (silva Blacorum
et Bissenorum) vlachok szalljak meg s ez vezethette félre a hantérténet
Iréjat, amikor a besenydirast a vlachoknak tulajdonitja.

Az elmondottakbdl, mely a térténelmi emlékek alapjan a magyar-
orszagi székely telepekre és az erdélyi bels§ székely koltdzésekre akart
fényt vetni, megallapithatom, — nem elsének ugyan, de néhany ujabb
szemponttal megerfsitve — hogy a ma Erdélyben él6 népek kozul a
székely az 6smegszallé s mai szallashelyén G6sfoglalénak tekintheté. A
székely a magyarral rokon nép s minden csoportja hamar (legkésébb
aXAl. sz.) atvette a magyar nyelvet®, Ez altal nemcsak a magyar kul-
tdra, de a magyar sors 0rok részese is lett.6®

“ Sz. Oki. Tar. 1. 169. 1
” Sz. Oki. Tar. I. 115. 1

“ Tanulmanyom nyomdaba adasa utan Németh Gyula emlitett el6adasa
megjelent a Magyar Nyelvben (1932) s Lazicins Gyula pedig kutatasai ered-
ményérél beszamolt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag f. évi aprilis havi
felolvas6 ulésén. Id6kozben Németh Gyula megtaladlta a Raday-konyvtarban
a csikszentmiklési felirat legrégebbi masolatat s felfedezése ezen rovasirasos
emlék topografiai elhelyezésén bizonyos valtozast is fog okozni, amely azon-
ban allitasom helyességét nem befolyasolja.
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az Erdélyi Muzeum-Egyesulet kiadasaban jelenik meg évenként 12 szamban

negyedévenként 7—7% iv terjedelemben. A folydirat az EME Bdlcsészet-,

nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvostudomanyi- és
Jog- és tarsadalomtudmanyi Szakosztalyanak hivatalos kozlénye.

AZ ERDELYI MUZEUM o+«

az Egyesulet alapité, igazgatésagi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvezmé-
nyes aron kapjak. El6fizetési ara nem tagoknak és kdnyvkeresked6knek 400
lej. El6fizetések és a lap szétkuldésére vonatkozé kivansagok cime:

ERDELY!I MUZEUM kiad6hivatala, Cluj-Kolozsvar, Strada Baron L. Pop
(volt Brassai-utca) 5.

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét illetS
tudakozédéasok a szerkesztét illetik:

DR. GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvar, Str. Universitufii (v. Egyetem-u.) 10.

A szerkeszt6ség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv.
3. Minden munkatars a folydiratnak egyszersmind el6fizet6je is. A tisztelet-
dijat 300 illet6leg 400 lejig a kiaddéhivatal az el6fizetés javara irja. 4. Kulon-
nyomat a szerz8 kivansagara és koltségére készul. 5. Kéziratokat a szerkesz-
t6ség csak a szerz6 kulon kifejezett 6hajara kuld vissza.
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Szerkeszti: Dr. Gyérgy Lajos. iz .,Erdélyi Muzeum-Egyesiilet* kiadas
3. Eass Karoly: Reményik Sandor — — — — — —— — — —40—
2. Pérvan Bazil: A dakok Trojaban — _ Y — — — 30—
3. Dr. Bitay Arvad: Gyulafehérvar Erdély muvelodestorteneteben — 30—
4. Dr. Bitay Arpad: A moldvai magyarsag _ _ _ 40—
5. Szokolay Béla: A nagybanyai mdvésztelep — — — — — — — 40—
6. Dr. Balogh Erné: Kvarc az Erdélyi Medence fels6 mediterran gip-
szeiben —_ = = = — — —_ —— — — < 40—
7. Dr. Ggorgy Lajos: Az érd. magyar |rodalom blbllograflaja 1925, ev 50—
8. K. Sebestyén Jozsef: A brassai fekete templom Matyas-kori cimerei 40—
9. Dr. Karacsonyi Janos: Uj adatok és aj szempontok a székelyek régi
térténetéhez - - - - = - - - —— - — — 50—
10. Dr. Gal Kelemen: Brassai kizdelmei a magyartalansagok ellen — 50—
1L Dr. Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életink két dont6 kérdése — 40—
12. Dr. Gydrgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban — — (00—
13. K.. Sebestyén Jozsef: A Becse-Gergely nemzetseg, az Apafi és a
bethleni grof Bethlen csalad cimere — — _ — — — 50—
14. Dr. Ferenczi Miklés: Az érd. magyar irodalom blbllograflaja 1926. ev 50—
15. Dr. Gyarfas Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — — — 50—
16. Rénay Elemér: Kemény Janos fejedelem halala és nyugvohelye — 50—
17. Dr. Gyérgy Lajos: Egy éllit(’)lagos Pancsatantra-szarmazék ircdal-
inunkban — — — _— = — _ — — - 50—
18. Dr. Ferenczi Miklos: Az erd magyar irodalom blbllograflaja 1927. év 60—
19. K. Sebestyén Joézsefi A kozépkori nyugatl muveltseg legkeletibb
hatéarai _ — = = — —~ — — — 60—
20. Szabo T. Attlla Az Erdélyi Muizeum Egylet XVI—XIX szazadi
kéziratos énekeskonyvei —_— — _— — — — 50—
21.Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar |rodalom bibliogréafiaja,
1928. év, potlasokkal az 1919—1928. evekr§l — — — — — —
22. Dr. Gyorgy Lajos: A francia, hellénizmus hullamai az erdélyi ma-
gyar szellemi életben _— - - = —— —— —5—
23. Dr. Kantor Lajos: Az Erdélyi Muzeum- -Egyesiilet problemai — — 50—
24. Dr. Gal Kelemen: A nemzeti nevelés roman fogalmazasban — -- 50—
25. Dr. Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége eés gondolkozasa — 50—
26, Dr. Fapp Ferenc: Gyulai Pal id. Bethlen Janos gr. korében — — 50—
27. Dr. Csury Balint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol — — 50—
28. Dr. Bir6 Vencel: P lspokjeloles az erdélyi rom. kath. egyhazmegyében 50—
29. Dr. Teleki Domokos grof A marosvasarhelyl Teleki-kényvtar torté-
inte — — —— —— — 50—
30. Dr. Hofbauer Laszlo A Remeny cimd zsebkonyv tortenete (1839—1841) 50—
al. Dr. Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar |r0dalom blbllograflaja
199 é¢v — — — — — — —_ 50-
32. Dr. Gyalul Farkas: A Ddébrehtei- palyazat és a Bank ban — — — 50—
33. Dr. Rajka Laszlo: Jokai ,Toérokvilag Magyarorszagon® c. regénye 50—
34. Dr. Tcmesyary Janos: Hét erdélyi plspok végrendelete — — — 50—
35. Dr. Biré Vepccl: A kolozsmonostori bels6 Jezsmta rendhaz és iskola
Bethlen és a Rakoczy fejedelmek idejeben — — — — — — 50—
36. Szabg T. Attila: Az Erdélyi Mdzeum Vadadi Heged(is-kodexe — — 50—
37. Dr. Kantor Lajos: Hidvégl grof Miké Imre szézata 1856-ban az Er-
délyi Mazeum eés az Erdélyi Muzeum Egyesilet megalakitasa
érdekében.— — — — — — —_ — _— —— ——"~— 50._
38. Drlgslfoerencm Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja
év — — —
39. Dr. Balogh Arthur; A székely vallasi és iskolai énkormanyzat — 50—
40. Dr. Gyorgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai — — — — — 80—
41. Dr. DOmoOtor Sandor: A ciganyok temploma — — — 50—
42. Dr. Krist6f' Gyorgy: Baré Eoétvos Jozsef utazésai Erdélyben — — 80—
43. Dr. Hofbauer Laszl6: Az Erdélyi Hirad6 torténete — — — — — 50—
44. Dr. Kristof' Gyorgy -Kazinczy és Erdély _ = — — — 50—
45. Dr. Asztalos' Miklos; A székelyek 6storténete letelepulésikig — — 50—
46. Dr. Varga Béla: Az individualitas kérdése — — — — — — — 80—
Megrendelheték az Erdélyi Muzeum kiaddhivatalaban, Cluj-Kolozsvar, Str.

Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5.





