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I. Az individualitas értelme.

(Altalanos hatarozmanyok)

1 Fejtegetéseink kezdetén tisztaba kell jonnink bizonyos olyan el6-
foltevésekkel, amelyek az individualitas problémajanak megoldasahoz
nélkiilozhetetlenek. Egyik az, hogy az individualitds, mint ilyen, nem
szakithat6 ki azokbdl az bsszerggésekb(jl, amelyek fogva tartjak s ame-
lyekbdl tulajdonképen Kindtt.

Mar a genti Henriknél (Heinrich von Gént t 1294) megtalalhatjuk
azt az elsd pillanatra paradoxonnak latsz6 megallapitast, hogy az indi-
vidualitas alapja a negatio. Ezt a tételt Duns Scotus megtdmadta, azt
mondvan, hogy az individualitas csak valami positivum lehet. Ez utébbi
megallapitas kétségtelen helyessége mellett is, az el6bbi megjegyzésben
red kell ismerniink az individualitds ama masik oldalara, amely azokra
a tartd szalakra utal, amelyek a dolgok sokasagaval flzik tssze. Min-
den individuumban vannak kdzos vonasok, amelyek a relaciok ama végte-
len haldzatara utalnak, amelyekbdl ki nem szakithat6. Altaldban sokkal
tobb az individuumban az, ami benne masokkal is kdzds, mint ami valo-
ban individudlis. Ebben a tekintetben lehet fokozatokat felallitni s ez
rdvezethet arra az eredményre, hogy az individuum sokkal tokéletesebb
formaban realizalodik ott, ahol a kdzds vonasok tulnyomd mértékben
uralkodnak a sajatos, egyedi vonasokon, mint a megforditott esetben.

A korlatozottsdg azonban, amely az individuum rovaséara az altala-
nossal szemben mutatkozik, lehet nem pusztadn logikai, hanem axiolo-
giai ertelmd is. Az individuumnak mindig bizonyos ide&l megvaldsitasa
szolgélatdban kell allania. Ez a normativ szempont ramutat az indivi-
duumnak azokra a fogyatkozasaira, amelyek az ideal megvaldsitasatol
eltavolitjak, illetve annak lehetd tokéletes megvalositasaban gatoljak.
Minthogy maga az ideal sem egyéb, mint az egyetemesnek az egyes al-
tal valé minél tokéletesebb kifejezése, azért a normativ szempont csak
fokozottabb mértékben igazolja azt az allitast, hogy minél mélyebbre
tudunk belepillantani az individualitas lényegébe, annal nyilvanvalobb,
hogy az egyes csak az egyetemes segitségevel érthetd.

A masik, amit meg kell jegyezniink s ami az el6bbivel szorosan 06sz-
szefligg: az individuum relativitdsa. Ez tobbféle mddon fogalmazhato:
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a) Minden individuum csak bizonyos korre nézve individuum. Tobb
individuum egy kort alkot, az egységeknek bizonyos rendszerét. Az, ami
a kilonboz6 egységeket ebben a korzetben egymastél megkildnbozteti,
ennek a kdrnek principium individuationisa.

b) Van olyan folfogas, amely szerint individuumok tulajdonképen
nincsenek, mert minden, ami partikularis, (= individudlis), nem egyéb,
mint adott esetben nélkuldzhetetlen foltevés, amely mas esetben nem
szliksegképen individuum. E folfogas értelmében az individualitas prob-
Iéméja megoldhatatlan, s6t folosleges.

c) Az eldbbi allaspont ellenkezGje az, hogy lehetséges az analizis
szamara eljutni olyan végs6é adottsagokhoz, amelyek tovabb nem anali-
zalhatok. Ezek a tovabb nem elemezhetd egységek az individuumok.
Ho%y van-e ilyen individuum ténylegesen, vagy pedig pusztan logikai
szlikség (postulatum, Royce), ennek eldontéséhez a vizsgalat kettds me-
nete szukseges, amelyek ellenérzik egymast. Az egyik az individuum
tartalmi analizisén halad, mig a masiknak intuitiv-synthetikus uton
kell megtalalnia a kapcsolatokat, amelyek az individuum fennallasanak
logikai Igazolasat vannak hivatva megadni. Ha az aristotelesi  ava™n

iva  olyan biztos alapot fog talalni lefelé az individuumban, mint
amilyent folfelé a logikai alapelvekben, csak akkor lesz a logizmushak
a tapasztalds egeszére vonatkoz6 vilagmagyarazata teljes.

Az individualitas problémajanak tisztazdsa ma mar elkerilhetet-
len; valoban ,,a huszadik szazad problémaja* (Stem). Ebben a tekin-
tetben Leibniz 6ta alig tortént valami, ami a kérdés megoldaséahoz ko-
zelebb juttatott volna. A XVIII. szdzadban a német felvilagosodas so-
kat foglalkozik az individualitassal, de a logikai alapot nem kutatja,
hanem normativ karakterét emeli ki. Balvanyt csinal bel6le aesthetikai
alafestéssel. A X1X. szazad vége ismét folkapja, de egészen egyoldalian
tisztan a torténelmi abstrakcio szemiivegén keresztul vizsgalja, mint
torténelmi individualitast (Rickert). Ez az egyoldalisag ketségtelenil
nagyban elGsegitette ,,a torténelmidnek, mint olyannak, helyes felisme-
reset, de az individualitasnak, mint logikai problémanak csak nemely
o/ldala;(ij[ 2yilélgositotta meg, amelyek a kérdés lényegét tavolrol sem me-
ritik ki.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a philosophia eddig az indivi-
dualitast, mint az egyszer(inek, az eleminek megnyilvanulasat, egé-
szen szlk keretek kozé korlatozta. A kozépkorban és Leibniznal is
ugyanezt tapasztaljuk. Mindezek a kutatasok s a kés6bbiek is, mond-
hatni kizarolag csak a valosag teruletén kerestek az individualitast, csu-
pan az empirikus vilagra korlatoztak kutatasaikat. Kétségtelen, hogy
épen ezen a teruleten legszembedtlébbek az individudlitast alkoto moz-
zanatok. De még ha Ugy is all a dolog, hogy az individualitas kizardlag
csak a valdsag teruletén talalhatd fel, akkor is az individualitasnak sok-

1V. 6. W. Burkamp: Begriff und Beziehung. 1927. 91. 1
3V. 8. H. Maier: Wahrheit u. Wirklichkeit.™00. 1
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kai tagabb és altalanosabb fogalmara van sziikség, hogy megadja a fe-
leletet mindazokra a kerdésekre, amelyek vele Gsszefliggesben &llanak.
Ebben az esetben a kérdés hatarai kiszélesednek; pl. ha az utdn kérde-
zink, hogy van-e és miben all az a mozzanat, amely a subsistencia bar-
mely fajahoz tartozo dolgok osztailyozhatésdganak szolgélhat alapjaul.
Az individualitas keretei ebben a beallitasban kiszélesednek s a dolgok
rendjének és a fogalmak rendszerének olyan mozzanatait vannak hi-
vatva foltarni, amelyek a logikai alapelveknek a dolgok iranyaba mu-
tatd érvényességét mintegy aldtdmasztjak.

2. A fogalmak subsumtiojanak akéar folfelé, akar lefelé megvan a
maga szikségképeni hatara. Folfelé ez a hatar az &ltalanosban vész el,
illetve a logikai elvekben (tk6zik meg, ahol az egyes dolog tartalmi vo-
nasai teljesen hattérbe szorulnak. Lefelé a hatar: az individualitas. Eb-
ben Utkdzik meg a logikum. Magaval az individuummal 0j terllet kez-
dédik, amely kivil esik a logikai sik hataran s azért ebbe maradék nél-
kil be nem kebelezhetd. Ez adja meg az individualitdsnak azt az irra-
cionalis, tobbé-kevésbbé misztikus vonasat, amelyet a kiilénbdzd korok
Q(\,/Ilgl. szdzad) kulonosképen felhasznéltak az individualitas kutata-
sanal.

A logikai sik ott végz6dik, ahol az individuum elkezdddik. Az utdb-
bit az individualitas sikjanak vag&/ nivojanak nevezhetjik. Az indivi-
dualitas sikja szemben a logikai sikkal — Gj tertlet. Itt van a fogalom,
amott pedig a targy. A logikai sikban van az oroszlan, az individualis
sikban_egy bizonyos oroszlan (x) = azok egyikeével, amelyek pl. a bu-
dapesti allatkertben talalhatok. A két nivokulonbség egymaéssal szem-
ben vald feltinG eltérésének tobb oka van; oka egyfel6l az, hogy nem
minden individuumnak van meg a megfelel6 kulon fogalma, masfeldl
pedig nem minden fogalom vonatkoztathatd sziiksegképen valamely
individuumra. Vagy pl. a fogalmak egymés ala subsumalhatdk, ellen-
ben az individuumoknal ez csak Kivételes esetekben lehetséges. Az in-
dividualis sik variabilitasa vegtelen, a logikai siké vele szemben korla-
tozott, legalabb is a megismerés szempontjabdl.

A nivokilonbség meghatarozasa tehat nem olyan egyszerd. A logi-
kum és az individualitas sikjanak hatarai nagyon homalyosak, mert az
individualitas fogalma, tulajdonsagai, logicitasa, ill. irracionalitasa
ingadoz6. A probléma megoldasa epen abban all, hogy tisztazza ezt a
helyzetet. Amig ez meg nem torténik, addig itt is egy ,,transcendentélis
latszat” téveszti meg a figyel6t, amelynek kovetkeztében az individuu-
mot, bizonyos vonasait, hol a logikai sikban, hol azon kivil keressik.

Van olyan folfogas, amely az individuumot teljesen a logikai sikon
belll keresi, s minthogy itt nem talélja meg, a tudomany szamara hasz-
navehetetlennek tartja. Ez az allaspontja B. Russellnek,4 aki szerint az

. .3 H. Maier el6bb idézett mlivében megjegyzi, hogy az irracionalitas ma-
kuiaja. mel¥_ az_individuum iogalman maig rajta tapad, meég a plato-aristo-
telesi nlozofia Oroksege. ] ) _

* L. B. Busell: Introduction to mathematical philosophy. 61. 1



eMe

6 DR. VARGA BELA: AZ INDIVIDUALITAS KERDESE

individualitas lényegére iranyuld kutatdsnak, minthogy megfoghatat-
lan minden fogalom és leiras szamara, nincsen semmi jelentdsége. En-
nek ellenére azonban 6 is beszél individuumrdl, s6t megkulonbozteti a
Hrelativ individuumot az ,,absolut“-tol.

Némelyek az individualitdsban ismereti kategériat latnak; postu-
latumot, meIK logikai elofeltétele a dolgok megismerhetdségének és logi-
kai rendjének. igy a mar emlitett J. Royce, aki a kdvetkezd okfejtest
adja.5Ha a dolgokat nem fogjuk fol individuumoknak, akkor nincs
osztaly; osztaly nélkil nincs relécid, relacio nélkil nincs rend. Mar pe-
di? az ész munkajanak eredménye az, hogy rendet teremt az ismereti
vilagban. igy absolut logikai szikseg, hogy gondoljunk individualis
targyakat, amelyek az idealis rendsystemanak elemel. E nélkil a pos-
tulatum nélkul a vilag teoretikus alkatan eligazodni nem lehet.

Tovabb menve mar egeszen a pragmatizmus szempontjabol nézi a
kérdést, mid6én azt mondja, hogy valamely targy akkor individuum, ha
logikai célszer(iségi szempontbdl annak kell tekintenink.

Az el6bb vazolt két allasponttal szemben az indiviualitassal, mint
a vilag logikai struktdrajanak szikségszer( tenyével talalkozunk a phi-
losophiai gondolkodas terlletén Aristotelestdl kezdve, Leibnizon keresz-
tll egészen napjainkig (csak Couturat és Driesch neveit emlitjik.)

Az individudlis nivonak vagyis annak a hatarnak megallapitésa,
hogy hol kezdddik az individuum, amint emlitettik, nehéz azert, mert
az Individualitas kezdete és hatarai elmosodnak. Azért beszélnek ma is
Lrelativ és absolut* (Russell) vagy ,alsérend(i* és ,,magasabbrendd”
individuumokrdl. Az altalanos felé haladas kozben allandodan talalunk
olyan egységeket, amelyek individuumok gyanant foghatok fel. Min-
den individuum foghato fol ugy, mint magasabb, &ltalanosabb genus.
Pl. Goethe Faustja vagy Beethoven valamely szimfoniaja lehet ,,nem*
(Gattung), az el6adas, az interpretalas lehetséges individualis mddozar-
taival szemben. (H. Pichler.)6

Mar ez is mutatja, hogyha nem is mindenitt, de sok tertileten igen
nehéz megallapitani az u. n. individualis nivét. Ervényes ez nemcsak
az elébb emlitett iranyban, tehat a ,,faj*, a ,,nem“, az osztaly iranyaban,
hanem az egyes targy individualitasan belil, az esetleg ott foltalalhato,
individualisnak nevezhet6 alkotorészekre, atomokra is. Ezért van szlk-
ség az individualitast alkoto mozzanatok lehetd pontos megallapitasara,
hogy a legkilonboz6bb teriileteken legyen oly objektiv kritérium, amely
elégséges alapot nyujt a probléma megoldasara.

Ami az individualitas elvi jelentoségét illeti, kétségtelen, hogy ez
is eg\ﬁ/_ principium, ha nem is annyira altalanos, mint a logikai alapel-
vek. Talan ezért nem is tartottak olyan fontosnak, mint a tobbit. Az
alapelvekt6l megkivanjuk, hogy egyetemességik minél kevesebb korla-

5L. A. Ruge: Encyklopadie der philos. Wissenschaften, Logik. 1912,
I. Rovce cikke. o )

9V. 0. H. Pichler: Zur Lehre von Gattung und Individuum (Beitrage
zur Philos. des deutschen Idealismus 1. B. 1 H. 1918).
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tozashan részesiiljon és hogy evidenciajukhoz ne tapadjon az irraciona-
litasnak semmi salakja. Az individualitas e kovetelmenyektél eltér6en
olyan principium, amely alogikus elemei kovetkeztében egészen sajatos
természetl. Elvi fontossagat senki sem méltanyolja annyira, mint Leib-
niz, aki meglatta, hogy minden létezonek ket hatara van: a torvény (a
logikum) és a torvényen kivuli (az alogikus), az individualis. Az alta-
lanosnak tipikus torvényszeriisége csak részben hatarozza meg az indi-
viduumot. Az egyetemes az individuumban testet 6lt, visszatukrozédik,
de egyduttal altala korlatoztatik. Ezért a korlatozasért azonban gazda-
gon karpotolja az individuum, a benne megvalosulo sajatos tartalom
atjan, mely Uj erbket és kaPcsoIatokat Iétesit magaban az egyetemesben.
Mindenben, ami individuélis, van valami, ami kotetlen, szabad, ami
epen ezért valoban individualis, ami nem oldhato fel a logikai torveny-
szer(iségben. Az individuumban mindaz, ami benne negativum az egye-
temessel szemben, positivumma lesz a maga Onallitasaban, de csak ak-
kor, ha ez a positivum az egyetemest valositja meg a logikai elvek ér-
vényességi szférajanak hatarain kivdl is.

Az ember platonizal és individualizal egyszerre. Mindkettd elen-
gedhetetlen a megismerés teljessegehez. Az individuumot nem _lehet
meglatni_azok nelkul a vonasok nelkiil, amelyek benne nem individuali-
sak. Az idea azért lehetséges, mert az individualitds nem jelenti a dol-
Eok absolut heterogeneitasat. Ez az Gsi platoni belatas jelzi az 6rokos

apcsolatot, amely az individualitas és az egyetemes kdzott fennall. Ez
a szempont nyujt tdmaszt lényegének megjelolésére. Ennek a figyelem-
bevétele mellett érthetd meg az, hogy az egyes dolog nem mindig fejezi
ki az individualitas teljességét. Ha a zoologus megallapitja azt, hogy a
mészszivacs csontvazanak tualakd csontjai a mezodermaban keletkez-
nek, akkor ennek logikai el6feltétele, hogy a meszszivacs egészével tisz-
tdban legyen. Ha ismeri az altalanos torvényszer(iségnek azt a teljesse-
gét, amely a mészszivacs lényege, akkor az egyes individuumokban is
ezt keresi, tehat azt, ami mindenikben ko6z0s, s az egyes példanyok kozil
csak azt tekinti teljesnek, amelyikben ez a kdzos torvényszerlség a le-
heté legteljesebb mértekben valosul meg. Mindez arra_ mutat, hogy az
individualitas lényege valami bels6 térvényen nyugszik, mely magaban
foglalja a qualitativ vonasok 0sszességét s amely az egyetemesre utal,
s6t nemcsak ,,utal* red, hanem csupan ott mutatkozik teljesen, mig az
egyesben csak tobb-kevesebb tokéletességgel. Taldloan mondja H. Pich-
Ier,7hog?/ a lényeg a koncentréalt essencia, m:’jg a kilonos (az individua-
lis) a felhigitott essencia. Az egyetemes gazdag tartalma igen gyakran
halvanyan tikrozddik az egyes példanyok silanysagaban.

Vannak individuumok, amelyek az egyetemes mellett Ugyszélvan
elvesznek, és vannak olyanok, amelyek mellett az egyetemes vesz el
— legalabb is latszolag. Ha fokozat allithatd fol abbol a szempontbol,
hogy melyek és hol talalhatok fol azok az individuumok, amelyek altal
az individualitas a legpregnansabb maddon val6osul meg, akkor épen azok

TV. 6. H. Pichler: Vém Wesen dér Erkenntnis, Erfurt, 1926.
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lesznek a legértékesebb individuumok, amelyekben az egyetemes a leg-
eredetibb modon és er6vel valosul meg.

Ebbd6l kovetkezik, hogy a tér és az id6 nem lehet kizarolagos prin-
cipium individuationis. Leibniz ismeretes mondasa, hogy két egyforma
falevél nem taldlhatd, nem csupéan arra utal, hogy tér vagy id6 tekinte-
teben kilonboznek egymastol. A tér és id6beli meghatarozottsagtol el-
tekintve is kell a falevelek egyéb, bels6 tulajdonsagai kozott valami

olyannak lennie, amely &ket valoban individuumokka teszi. Ha nincs
ilyen, akkor pusztan a tér és idGbeli meghatarozottsag még nem teszi
Oket individualisakka. Két egyforma falevél Iétezhetik s valoban létezik
is akkor, ha az, ami az egyikrdl elmondhat6, elmondhaté a masikrdl is.
Az ,elmondhatdsagnak”, a tér és id6 kizarasaval, valami olyan mozza-
natra kell vonatkoznia, gmely a dolgokat valdban individualisakka teszi.
Ezért beszél Leibniz ,,azonos* individuumokrol, azt mondvan, hogyha
két individuum ugyanazon definiciéval hatarozhatdé meg, akkor a két
individuum logikailag azonos, ha ontoldgiailag nem is az. Amde azonos
individuumok nincsenek, amintho?y tisztan logikai individuumok sin-
csenek. Az individuum épen azaltal individuum, hogy nem azonos
egy masikkal; nemcsak térben és id6ben nem azonos, hanem
els6sorban abban nem az, ami valoban individualissa teszi. Mind-
azonéltal az ,,azonos* individuumok gondolata i(?en mély belatést tar-
talmaz, mert azt jelenti, hogy logikailag azaz a tudomany szempontjabol
elenyészben csekely jelentdsege van azoknak az individuumoknak, ame-
lyek a tér- és id6beI|ségen Kivil semmiben sem kilonbdznek egymastol.

A tér és id6 (,,hic™ et ,nunc®) tehat nem meriti ki tavolrél sem
az individudlitas kritériumat; masodrendd fontossagu szemben azokkal
a vonasokkal, amelyek saljétosan individualisak s amelyek mindig az
egyetemesre utalnak, amelynek az individuum is hordozgja, ill. kifeje-
zoje. Vannak individuumok, amelyekre a tér- vagy iddbeliség alapveto,
sot leglényegesebb kritérium pl. valamely tér- és idobeli relacional vagy
pl. ennél ,a fold kdzéppontja“, ahol mindkét esetben az id6, ill. ter-
beli elhelyezkedés egyenesen megjeldli az individuumot. Ket falevélnel
azonban a tér- és idobeliség csak ,indicium individuationis®, s ha nin-
csen eOtI:]yéb, ami Oket egymastdl megkulonboztesse, akkor itt ,,azonos*
individuumokkal van dolgunk, azaz olyanokkal, amelyeknél az a sajatos
vonas, mely Oket valdban individualisakka teszi, olyan jelentéktelentl
csekely, amelynek nincs semmi jelent6sége a tudomanyos megismerés
szamara.

3. Husserl8 szerint az individuum a tiszta logika szempontjabol
megkovetelt ,6stargy”, azaz absolut logikai valami, amelyre minden
logikai elvaltozas vonatkoztathatd. Ezért le kell hantanunk lehetbleg
minden antropologiai vonast rola, hogy alkatat megeérthessik. Az a ko-
rilmeny, hogy ami e?yetlen, individualis, az nem irhato le, mert a le-
irds mindig csak alta anosséaokkal operalhat, amelyek aldl épen az in-
dividualis mozzanat siklik ki (Pauler), nem teszi foloslegessé, hogy

8V. 0. E. Husserl: ldeen, etc. 15, 29. 1
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megallapittassanak mindazok a vonasok, amelyek minden individuali-
tdsnak logikai el6feltételei. Lehet, hogy épen maga az individualis moz-
zanat le fog szakadni a vizsgalodas fonalanak vegér6l. Az, ami igy le-
szakad, logikai szempontbol kétségtelenil hasznavehetetlen. Ismerettani
szempontbol azonban ez is értékesithetd. Az individuum hatarfogalom,
meg pedig sajatosan olyan, ahol nemcsak megsz(inik, hanem kezdGdik
is valami, valami Gj, ami tobbet, nagyobbat és bizonyos szempontbol
mérhetetlendl fontosabbat jelent, mint maga a tudas, mely rola alkot-
hatd. Minden kutatas, amely a tudas hatarfogalmaira iranyul, eredmé-
nyeiben legtobbszor ingadozd, ami egydlttjar a dolog természetével.
Olyan, mint a felderit§ szolgalat, amely sokszor csak azt tudja eldon-
teni, hol nincs veszély, de arra nem tud mindig megfelelni, hogy hol van.
Az individualitas lényegének kutatisanal is el kell késziilve  lenni az
ingadozo, esetleg negativ eredményekre, amelyek a tudomanyra, ha nem
is mindig fejlesztleg, de feltetlenul tisztitolag hatnak.

: Az individuélitas kritériuma az a sajatos qualitas, amely min-
den méstdl megkilonbozteti. Suarez ezt igy feﬂ'ezi ki: unaquaeque enti-
tas per se ipsam individuationis principium. Itt nem valami kiilsé ok-
rol van sz, hanem a principium intrinsecum individuationisrol, mely
sem tisztdn a matéria, sem tisztdn a forma nem lehet.

Az individuum meghatarozottsdga e szerint nem kulsd elvektdl
fligg, hanem benne és &ltala van megadva. Korllbelil ez az llaspontja
Letbniznek is, amikor azt mondja: omne individuum tota sua entitate
individuatur. A dolog egész tartalma egyutt alkotja a principium indi-
viduationist.

Valamely individuumot individuumma@ tesz els6sorban az, hogz
egyetlen térggat vagy dolgot képvisel. Ennek-az egyetlenségne
alapja lehet a bels6 alkat, a minéség, amelynek egyetlensége akkor nyil-
vanvald, ha olyan vonasokat tintet fel, amelyek semmi massal nem po-
tolhatok vagy helyettesithet6k. igy pl. Goethénél vagy Petdfinél szel-
lemi alkatuk és jelentéslik az individualitas kritériuma, meg}/ sem a ter-
tol, sem az id6tol nem fligg annyira, mint sajatos, bels6 adottsaguktol.

Az individualitas alapja tehat a kifejezetten sajatos mindsegi vo-
nas, amikor is a bels6 alkat, a tartalmi vonasok dsszesége tesz valamit
individualissa. A masik, ami evvel szorosan 6sszefligg, az egyetlenség.
Az egyetlenség nemcsak azt jelenti, hogy minden, ami individuum, egy
targyat jelol meg, hanem azt, hogy ez az egy targy olyan, amely belsG
alkatanal, minésegi vonasainal fogva valdban egyetlen, amilyen mas nin-
csen. Goethe és Petdfi ilyenek. Ellenben ,a romai papa“, melyet John
Stuart Mill es H. Maier is az individualitasok kéze soroz, nem indivi-
dualitas, mert ha egyet is jelent, de nem jelent e?yetlent. »X. Pius* in-
dividualitas, mert vildgosan egyetlen egyet jelent. Amint Eussell
mondja, vannak individumok, amelyeket egyetlen névvel jelolink meg,
amely direkt rdmutat az individuumra. Az ilyen nevek egyszer(i sym-
bolumok. Egyszer( symbolum az, amelynek nincsen olyan része, mely
ismét symbolum lehet. ,,A rémai papa“ nem ilyen egyszer( symbolum,
hanem leiras altal (description) van megjel6lve, amelynek olyan részei
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vannak, amelyek tovabb analizalhatok (6sszetett symbolum, szemben az
elébbivel, amely egyszerl’j%. A leiras altal megjelolt individuum relativ
szemben az eg?yszert’i symbolum altal megjel6lttel.9 Megjegyzendd, hogy
nemcsak név lehet az, ami egyetlen individuumot jelél meg, hanem bar-
mely fogalom, amelynek tartalma égyetlen alaja es6 targyat jeldl meg,
pl. ,,a vilag kozepe“.

Hogy mar most az ilyen egyetlen individuumot megjel6lé fogalom-
nak sziiksegképen valosag fogalmanak kell lennie, ez csak akkor helyes,
ha az individuumok fennélldsat pusztan a valosag terlletére korlatoz-
zuk. Az a korulmény azonban, hogy vannak egyes fogalmak, amelyek
egyetlen individualis dolgot jelolnek meg, a valosag fogalmakon kivl
is, azt latszik bizonyitani, hogy nemcsak pusztan a valdsag terlletén
keresendd az individualitas.

Individualitas és egyetlenség tehat egymas jelentéset kiegészito
fogalmak. Ha valami nem egyetlen, akkor nem sziikségképen individua-
lis, meg lia egyéb foltételek meg is volnanak ehhez.

Az individualitas két kritériuma; a belsé minGseg és az egyetlenség,
adjak a fogalomnak lehetG teljességet. Az egyetlenseg az osszes alkotd
mozzanatoknak arra az egészen sajatos talalkozéséra, arra a specifikus
vonasra utal, mely az individualitas Iényege. Ezek alatt a mozzanatok
alatt jelen esetben kizardlag a bels6é mozzanatok értenddk, azok, ame-
lyek a belsd struktarat alkotjak. Bizonyos vonasok némely indivi-

uumokra nézve masodrendiiek, mig ugyanezek mas individuumokra
alapvetd természetliek. Lehetnek individuumok, amelyekre nézve pl.
csak a térbeliség vagy esetleg csak az id6beliség szolgélnak kritériumul.

Minel er6teljesebbek a mindségi vonasok, amelyek az egyediiliseget
is involvaljak, annal hatarozottabb az individuum belsd, logikai alkata.
Minél gydngébbek és elmosddottabbak, annal inkabb elétérbe nyomul-
nak olyan vonasok, amelyek nem tartoznak lényegesen hozza az indivi-
duumhoz. Az eglyetlenség csak akkor jellemzi valoban az individuumot,
ha a belsd, tartalmi vonasokra is tAmaszkodik. Ebben az esetben az
egyetlenség nem pusztan ontologiai fogalom, hanem az értekességnek
elmosodo arnyalatat is magan hordozza. Azonban az egyetlenség ez
utdbbi nelkdl is individualitas alkoté principium. Mindebbdl lathato,
hogy Leibniz idézett meglatasa (omne individuum tota sua entitate
individuatur ma is teljes mértékben megallja helyét.

5. Az elGbbieket kiegésziti a kovetkezd tétel: minden individuum
egy_séég_, zart egység. Az egyseg azonban nem nagyon vilagos kritérium
az individualitasra mar azert sem, mert maganak az egységnek fogalma
is szerfolott homalyos. Az egységr6l, mint tulajdonséagrol, nincs helyes
definicio — mondja Frege. Sem az oszthatatlansag, sem az elhatarolt-
sag nem meritik ki fogalmat. Nem minden egység individualis. Kilon-
ben is az egyseg formalis tulajdonsag s igy mindenitt egyforma, s ha
mégis megvan minden dolognak ez a formalis tulajdonsaga (omne ens
unum), ez még nem elegendd az individualitds meghatarozasahoz. Csak

*Russel i. m. 173. 1
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a tartalmilag és minGségileg vagy relaciéi altal meghatarozott egyseg
fog kozelebb vezetni a célhoz. Ez azonban mar tovabb megy az egység
puszta fogalmanal.

Ugyanez fennall az azonossagra nézve is. Az a tétel, hogy identi-
tasrol csak az individuumnal lehet sz6 (Burkamp), nem foglalja maga-
ban azt, hogy az azonossag kimeriti az individualitast. Minden indivi-
duum azonos 6nmagaval, s igy az identitas épagy, mint az egység sziik-
ségképeni el6feltétele annak, hogy valami individudlis lehessen.” Azon-
ban nem minden, ami identikus, sziikségképen individudlis. Az identi-
tassal, mint egyetemes érvenyd logikai elvvel szemben az individualitas
bizonyos megkotottséget, korlatozottsagot mutat. Bizonyos megszoritas
szlikseges ahhoz, hogy valamely dolog, ami azonos 6nmagaval, egyuttal
individualis legyen.

Ami a ,,zart" egyseget illeti, ez nagyon relativ. A zértsdg, az elki-
[6nitettség kulondsen nagy szerepet jatszott az individuum fogalmaval
kapcsolatban akkor, amikor ezt tulsdgosan idealizaltdk (pl. W. v. Hum-
boltnal). Logikailag azonban ennek a kifejezésnek, hogy ,,zart egység”,
nincs meg a hatarozott jelentése. Kétsegtelen, hogy bizonyos mértekben
minden individuum zart egység, de azért pl. az organizmusnal sem
lehet ,,absolute Geschlossenheit™-rol beszélni. Az organizmus 6énfenn-
tartasa szamos olyan foltételt hordoz magaban, ami nem egyeztethet6
Ossze az absolut zartsaggal.0 Maga az, hogy teljesen elzart”, elkiloni-
tett, mar foltesz valamit, amitdl el van kilonitve s az utébbi (az elzart)
az utébbival szorosan érintkezik. A hatart megvonni ebben a tekintet-
ben igen nehéz. Az elkilonitettseg folteszi azt, amitdl el van kilonitve,
s igy minden zartsagnak ,,vannak ablakai*. Amint azonban az ablak
sem_veszelyezteti a haz egysegét és kulonallasat, eplgy az egyetemes
hatasok szOvedékében is fennall az egyes, s6t épen csakis itt és igy all-
hat fenn. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az individualitds nem fpusztém a
maga elkllonitettségében all fenn, hanem abban az dsszefuggésben,
amely altal hozzatartozik egg/ebekhez. Minden, ami individualis, bele-
tartozik a relaciok dsszeségebe. A ,,rend” kovetkeztében, amelyet a rela-
ciok teremtenek, tobb igien fontos és alapvetd mozzanatot nyertunk, ame-
lyek az individualitas logikai alkataban gyodkereznek. A relaciok azon-
ban nemcsak az egyes individuumok kdzott huzédnak el, hanem az in-
dividualisnak nevezett komplexum egyes részei koézott is. E szerint meg-
kilonboztetjik a relacidkat, amelyek bizonyos individuumok kozoétt alla-
nak fenn, és masfel6l az 0sszefliggésnek ama mozzanatait, amelyek az
egyes individuumokon belul vannak. Lényeges kulonbség van az indi-
vidualitas = szempontjabol az eldbbi, mondhatjuk kilso, és az utdbbi,
bels6 relaciok kozott. Hogy lehet bels6 relaciokrol  beszélni  valamely

“ L. Sigwart: Logik (111. kiadas, 1l. koétet, 1904). 258. 1 Az individuum
elle® felhozzak. — Gagymond — hogy a val6 targyakra alkalmazasa sok ne-
hézséggel jar. Vitathato ugyanis, hogy vajjon az egesz fa vagy az egyes haj-

a
tds, vagy pedig a sejt-e az individuum. \J)agy pl. vitathato az allagl indivi-

ﬂugrgk amelynek sem id6beli, sem térbeli hatarai nem szilardak, nem bizo-
yosak.
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individuum hatéarain belll, ez érthet§, mert hiszen individuumon ma
méar nem valami feltétlen egyszer(t értink, mint amit értettek rajta
altalaban. Ez a kritérium elesik. Lehet egy individuum teljesen egy-
szer(i és lehet Osszetett. Barmily komplikalt egység lehet individuum
(pl- az Organismus) és barmilyen egyszer( is lehet az. A kérdés nem is
az, hogy egyszerii-e vagy osszetett, hanem az, hogy mi teszi akar az
egyszerdt, akar az Osszetettet individualissal Ismet ott vagyunk a keér-
déesnél, amelyre allandban keressuk a feleletet.

Az a kritérium tehat, hogy az individuumnak egyszeriinek kell len-
nie, nem all meg; annal kevesbbé, mert a legvégsd egyszerlinek fo-
galma is definidlhatatlan.

6. Ha valamely individuum nem egyszerd, hanem &sszetett, akkor
mindazt, amib8l dssze van téve, nevezhetjuk résznek, a részek 0sszese-
gét pedig egesznek. Mondhatjuk-e mar most vajjon azt, hogy az indi-
viduum mindig eg?ész, illetve azt, hogy az egész es minden egész indi-
viduum. Vagy kulonbséget kell tennlnk az egész és az individuum ko-
z6tt olyanformén, ahogyan Burkamp teszi, aki szerint az egész jelenti
a zart egységet a részekkel szemben, mig az ,,individuum ist eine Ein-
heit giegen aussere Méachte“.1L Pl. a néptomeg — egész a benne helyet
foglal6 egyes emberrel szemben; mig ugyanez a tdmeg pl. egy tlintetés
alkalmaval a rend6rséggel szemben — individualis egység. A megki-
I6nboztetésnek ez a mddja zavaro. Ilyen ,alkalmi* individualitdsok nin-
csenek. Igaz, hogy lehet beszélni tomeglélekrdl az egyes lelek mellett. Ez
a tomeglélek azonban nem csupan Kulsé hatasokkal szemben nyilvanul-
hat meg s igy az el6bbi megkuldnboztetés semmiképen sem allja meg
helyét. Ha valami individualis, akkor ez a jellege allandd, nem esetleges.
Az individuum kifejezés jogos hasznalata ott kezdddik, ahol az egesz,
mint egység, és a benne levo részek sokasdga bizonyos vonatkozasban
vannak, ahol a részek az egésznek egységét teszik szilkségessé. Tehat
ott beszélhetlink joggal individualitasrol, ahol az egész és a részek szer-
ves és szilkségképeni osszefiiggésben allanak egymassal, ahol a résznek
nincs semmi 0néllé individuélitdsa, ha az egészbdl kiszakittatik. Ilyen-
nek tekinthet§ az organizmus, ahol a részek viszonya és minden funk-
cidja az egységes egészben meg van hatarozva. Az organizmus tehat
egesz, mely megfelel annak a kovetelménynek, hogy részéi kozott szer-
ves Osszefuggés all fenn s igy individualis.

Ujabban O. Spann miveében (Kategorienlehre) talalkozunk az egész
fogalmanak igen ertékes fejtegetésével. Az individualitashoz valo viszo-
nyat azonban nala sem talaljuk hatarozottan feltlintetve. A mi alap-
gondolata az, hogﬁ az egyest sohasem szabad magaban tekintentink és
beldle indulnunk ki (individualismus), hanem meg kell pillantanunk,
észre kell vennunk a vilagosszefuiggéssel, kosmossa] vald kapcsolatait,
amelyek alapjan meEérthet(j (universalismus). Tehat mindig az egész,
legyen az naPy (makrokosmos) vagy kis egifsz (mikrokosmos), a ma-
gyardz6 fogalom a vilagon levo dsszes dolgok metaphysikai vagy isme-

ILW. Burkamp: Die Struktur der Ganzheiten. Berlin, 1929. 24. 1
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jeti alkatara nézve. Az egész, mint ilyen, nem létezik; a rész magéban
szintén nem létezik. Az egész a részben sziiletik meg és altala valdsul
meg, viszont a résznek is csak az egészben van helye.

Az els6 azonban az egész, mig a rész logikailag kés6bbi fogalom. Az
a felfogas, amely a részt az egeész elé teszi, atomizalaslioz vezet mind a
természettudomanyban, mind a szellemtudomanyban. Ez atomizalo, kau-
zalis folfogas szerint az egész a részek Osszege. Mar pedig az egész
fogalma ellentét mindavval szemben, ami pusztan a részek mechanikus
egymasmellérendeltségét jelenti. Oksag, individualismus, sensualismus,
relativismus és atomismus egy és u?(yanazon gondolatsornak kilénbdzd
tertileten és kilonbdz6 modon vald Kkifejezései, amellyel szemben all
mindaz, ami az universalismusnak jelzett ,,ganzheitliche Auffassung“-ot
képviseli. A vilag egymasbol kifejl6d6 egeszek 6sszefliggésrendszere.
Ez azonban nem genetikusan, hanem systematikusan értend6. Minden
egész ismét része egy nagyobb egésznek, s az, amit altalanosnak, egye-
temesnek nevezink, a mindenkori, magasabb ,,Ganzheitsstufe”. Maga
az egyetemes, mint egész, individualis, s nincsen olyan egyetemesseg,
amely ne lenne individualis. Csakis az egésznek, mint alapvetd kiindu-
lasi pontnak folfogasa igazolja azt, hogy bizonyos dolgok a vilagon
megismételhetetlenek és egyetlenek, amit az atomizmus, az individua-
lismus allaspontjan sohasem fog lehetni bebizonyitani. Ez utébbi allas-
pontrél nem lehet belatni, hogy miért ne lehetne két egyforma falevel,
ellenben az el6bbi felfogas szerint, ahol minden egyes ,,része“ a nagy
egesznek, konnyen belathatd, hogy minden tagnak egymastél Kkilonbo-
zonek kell lennie.

Az egésznek az a kétségtelendil széles perspektivaju, de épen azert
kdrvonalaiban elmosddd fogalmazésa, melyet bolcselonknél —talalunk,
nem adja meg a magyarazatot az individualitds szamara. Abban, amit
egesznek nevez, épen annyi vagy talan tébb irracionalis vonas van, mint
magaban az individuumban. Ez_utobbi megértesenek foltételei époly
nehezen kozelithet6k meg a megismerés szamara, mint az egésze, sot az
utobbi sokkal elasztikusabb, mint az individualitas. igy a kettének
eg¥Uttes szemlélete és egybevetése Ujabb bonyodalmakhoz vezet a nél-
kul, hogy a fogalmak preciz megeértéséhez kdzelebb jutnank. Az ,,egész**
logikai konstrukcid, nem metaphysikai entitas; magyarazo elv az 0ssze-
fuggesek megértésére, amely helyenkint atsiklik a metaphysika, s6t a
theologia teruletére, ami altal sokat veszit magyardzé erejébél.

Az a megallapitas sem teljes érték(i, hogy az egész, mint alapvet6
kiindulasi pont mar igazolja az individuumot a maga teljességeben. A
hely, amelzet az individuum az egészben elfoglal, csak egyik oldala iga-
zoltsdganak. Mindennek, ami egyszer individudlis, kell lennie ezen kivul
olyan logikai tartalmanak, amely a masik oldalrdl is igazolja fonnalla-
sat. Azt a korilményt, hog%/ az individuum egyetlensége és megismétel-
hetetlenseége csak akkor erthet6, ha egy egészben megjelenének, egy
egesz részének tekintjik, bolcsel6k absolut torténetiségnek nevezi, ami
e szerint annyit jelent, hogy az universalistikus szemlélet mellett és
csakis ezen az alapon érthetjik meg az individudlitds ama jellegzetes
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hatarozmanyat, hogy torténetileg egyetlen és megismételhetetlen. De
még ha igy is van, ez még nem hatarozza meg teljesen az individuali-
tast. Ez a szempont is egyoldalu és hianyos ama masik nelkil, amely
minden torténetiség theoretikus, tehat logikai tartalmara utal. Az, hog

valami torténelmileg megismételhetetlen, hianyos annak a tartalomna

ismerete nélkil, amely valoban ilyen. Csak a theoretikus (a logikai)
szempont ad értelmet és jelentést minden torténésnek s azert minden
torténés els6sorban a theoretikus szempontnak van alavetve. EIs6 a
logikai tartalom s ez szabja meg a torténetiség jelentéségét is. Az indi-
viduum teljes megértéséhez csak az vezet, ha a theoretikus és a torténe-
tiség szempontjai egyuttesen alkalmaztatnak red. Ez azt jelenti, hogy
maga az egyetlenség eés megismételhetetlenség még nem adja az indivi-
dualitas teljességét a logikai tartalom nélkil, amely benne rejtzik. Az
absolut tortenetiseg meég nem elegendd ahhoz, hogy ne lehessen két egy-
forma falevél, ehhez meg szilkséges a kett6 tartalmi, logikai kilonbsége.
A torténetiség jelent6sége — mint lattuk — ez utdbbi mozzanattol fligg,
amely mintegy mindsiti az elGbbit. Azért mas a torténetiség pl. ennél az
individuumnal ,,Aristoteles”, mint annal a megallapitasnal, hogy pl.
»ebben a pillanatban rosszul ég a villany*. Mindkettd egyedili és meg-
ismetelhetetlen, tehat ,,absolut torténeti”. Az el6bbi esetben azonban
épen az individudlis tartalomnal fogbva ennek a torténetiségnek méI?/
értelme és jelentése van, mig az utbbi esetben ez a jelent6ség ugyszol-
van semmivé zsugorodik.

7. Az organikus egész mellett, ameIKben a részek meghatarozott re-
lacioban allanak egymassal, megkulonboztetik a summativ egeszet, ahol
a részek viszonya valtoztathatd az ecész keretén belil, a nélkl, hogP/ az
egész értelme megvaltoznék. Ez a summativ egesz a halmaz. A halmaz
— Cantor definicidja szerint — jol megkulonboztetheté dolgok egyuvé-
tartozasa, ill. 6sszefoglalasa. A mellett a meghatarozas mellett, amelyet
O. Spann ad az egészrél, a halmaz nem lehet egész, mert az egész ellen-
téte mindannak, ami nem szervesen Gsszefliggd, tehat summa vagy agg-
regatum. Itt tehat épen a halmaz az, ami szembeallitand6 elsdsorban
mindazzal, amit egésznek nevezhetink. Maga Cantor azonban azt
mondja, hogyha tobb halmazt egyszerre veszink szemugyre, akkor
mindenik egy kilén ,.egész* a masik mellett. A halmazelmélet minden
egyes halmazt egésznek tekint. Hogy a halmaznak ,egész“ gyanant
tekintése helyes-e vagy nem, avval most nem foglalkozhatunk, annyit
azonban meg kell E’)ewezn[]nk, hogyha az organikus egészrél el lehet
mondani, hogy tobb és méas, mint a részek 0sszege, Ugy a halmazt6l sem
lehet ezt megtagadni, mert noha szervesen 6ssze nem fligg6é elemekbdl
all, mégis ezek az elemek bizonyos 6sszefliggésben allanak a halmazban
is, barmily primitiv Ie%(yen is ez. Maga a halmaz is mindig tébbet jelent,
mint az egyes elemek, kilonbozik dsszes elemeitdl; épen a benne helyet
foglald elemek dsszefoglaldsanak, ill. egydttlétének eredménye s ennyi-
ben kilénallo — szemben elemeivel, ha nem is olyan mértékben és abban
az értelemben, mint ahogy ezt az organikus 6sszefliggésnél el lehet mon-
dani. A halmazndl kizarolag a quantitas a dontd, ez viszont nem ko-
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z0mboOs red nézve, mert mindig szamit az egyes részek odatartozsaga,
s ha egy is hianyzik, ez mar befolyasolja a halmazt, mint olyant.

A halmaz egyes alkotorészei magukban, kilon lehetnek individuu-
mok. De akar ind>i/viduumok, akar nem, az a viszony, amelyben, mint a
halmaz alkoté elemei allanak, a koordinacid, ennek legaldbb is legegy-
szer(ibb médja. A bazaszem nincs alarendelve a zsak buzaszemnek, a
kavics nincs a kavicsprizsmanak. De maga az egész halmaz sem subsu-
malhatd egy més halmaz ala.

Véjjon van-e a halmaznak individudlitdsa vagy nincsen? Noha a
halmaz —mint lattuk —tdbb, mint az egyes alkot6elemek, és fennall az
egyes tagok kozott valamelyes olyan vonatkozas, amelynek kovetkezté-
ben a halmaz éﬁen keletkezhetik, ez nem elegendd ahhoz, hogy individua-
litdsarol beszélhessuink. A halmaz nem individualis, akar egesznek tekint-
juk, akar nem. Abban, hogy ez igy van, igen nagy szerepet jatszik az a

orulmény, hogy az egyes elemek pusztan koordinacios viszonyban alla-
nak és nem subsumciosban. Epen ezért az a relacio, amely a halmaz tar-
gyai kozott fennéll, nem ad elegend6 alapot arra, hogy individuélisnak
neveztessék, mert maga a logikai tartalom, amely a halmaz utjan léte-
stl, nem szolgéltat elegendd alapot ehhez. A tétel, hogy a halmaznak
nincs individualitasa, érvényes, tekintet nélkil arra, hogy alkotd elemei
individualisak vagy nem.

Csaknem ilyen elbiralas ald esnek a kristalyok. A kristalyoknal
ugyan a részek bizonyos szabalyok szerint helyezkednek el. Bergson®2
szerint a kristaly azért nem individualis, mert nincs meg benne a részek
kilénnem(sége, sem pedig a funkcioknak egi(yméstc')l kulonboz6 sokféle-
sége. Driesch szintén korulbelll itt latja a kulonbséget a kristalyok és
az organismus kozott, amikor azt mondja, hogy az el6bbiek egyféle
anyagbol allanak s keletkezésik pusztan térbeli gyarapodasi folyamat.
Mindez azonban nem lehet dont6 a kérdésben, mert az anyag egynemd-
sége vagy differencialtsaga vagy a keletkezesnek, a gyarapodasnak a
maodja nem donté erre. Nem lathatd az 6sszefuiggés és a kapcsolat, amely
mindezek és az individualitas kozott fennall. Pasteur Kisérlete alapjan
ismeretes, hogy a kristalyok tomitett oldatban letort reszeiket regene-
raljak, _L’lera novesztik. Ez a korilmeény az individualitas szempontjabol
elonyt jelent szamukra a halmazzal szemben; elonyik tovabba az is,
hogly(/ reszeik bizonyos szabalyok szerint helyezkednek el s igy az egység
sokkal pregnansabb mdédon nyilvanul meg rajtuk, mint a halmaznal. S
mindezek ellenére sem mondhat6 a kristaly individualisnak, még pedig
azért, mert minden kristaly pusztan magat a fajt, a speciest juttatja
kifejezésre és sohasem az egvest, az individuumot.

Epoly kevéssé beszélhetiink individualitasrdl, mint a kristalyok-
nal, ha szdz marvany vagy Ulveggolyot allitunk fel egyméas mellé. Ezek-
nek kulonalldsat pusztan a geometriai forma hatarozza meg; a geo-
metria sikjaban azonban nincs individudlitas. Valamely geometriai
pont, egyenes vagy sik csak akkor kiilonboztethetd meg egyik a masik-

2 Bergson: Teremt6 fejl6dés (magyar ford.). 17. 1
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toi, ha tébb pont, vonal vagy sik egyid6ben Kkeril a szemlélet terébe.
Fia a geometridban altalanos elveket lehet felallitani, ez épen abbdl ma-
gyarazhatd, hogy a pontok, vonalak és sikok nem sajatosak, hanem min-
denik az egész fajt kepviseli (Frege).13

8. Eddig azt érintettik, hogy az e?ész individualis-e, ill. meIY eset-
ben ilyen és mikor nem. Most mar foltehetjik a kérdést, hogy lehet-e
individualis az, ami nem egesz, ami csak rész vagiy darab. Sigwart sze-
rint a darabok nem individuumok, mert részei lehetnek egy nagyobb
egésznek, de épugy kisebb részekre is oszthatdk. A dolog azonban nem
ilyen egyszer(i. Vannak ,,darabok*, amelyekrdl lehet allitani, hogy ind’-
vidudlisak, és vannak olyanok, amelyekrdl ez nem allithatd. Pl. az
Akropolis romjai individualisak, egy darab készén vagy tlizifa nem
{n?jvtilduélis. ajjon hogyan lehet megindokolni ezt a megkilénbdz-
etést!

Az Akropolis romjainak individualitdsa nemcsak énmagaban van,
hanem abban a relacidban, amely ezeket ahhoz az eggletlen egeszhez hoz-
zaf(izi, amelynek részei. Valamely résznek vagy darabnak individua-
litasat vagy annak ellenkezgjét nem az donti el, hogy egy nagyobb egy-
ség tagjai, vagy hog)é még kisebb részekre bonthato, mert hiszen minden
rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a tartalomnak az az egésze,
Osszesége, amelybdl Kkiszakittatott, altala és benne felismerhett-e egész
hatdrozottsdggal. Minden rész vagy darab lehet individudlis, ha a maga
sajatossagaban képes meghatarozni azt a specifikus, individualis egé-
szet, amelynek része. A resz vagy darab individualis akkor, ha egy
olyan relacidnak egyik tagja, amelynek masik relatuma egyértelmileg
hatdrozhat6 meg. Ilyen rész vagy darab talan kevés van, de ha csak
egyetlen egy is van, akkor is két fontos tanulsag allapithaté meg ebbdl,
és ez az, hogy individualis lehet az is, ami nem egész, és hogy indivi-
dudlis lehet egy relacié is.

9. A targy egészének 6sszbenyomasara, ill. alkatara tamaszkodik az
u. n. formaelmélet (Gestalttheorie). A formaanalysis feladata, hogy
kiemelje az egésznek azt a meghataroz6 momentumat, amely jellegzetes
rea nézve. A modern forma fogalom, amely ebben az elméletben szere-
pet jatszik, mindig az egészbdl indul ki, Goethere tAmaszkodva, aki azt
mondja, hogy ,.etwas als Gestalt auffassen, heisst die Teile im Zusam-
menhang zu erfassen®. A forma adja, ez szabja meg valamely dolog
mmose%enek jellegét. Ebben bennefoglaltatlk a relaciok Gsszesege, ame-
lyek abban a targyban 6sszefonodnak. A forma adfa ama valtozatlan,
Iongkal momentumok 0sszeségét, amelyek a targy kilsd és belsé relaciai-
nak egyittességében jelentkeznek; azért a dolog részei kozott fennalld
rendet Is fejezi ki. Sokban kilonbozik ez a modern formafogalom az
aristotelesitol, sok tekintetben b&vebb, de sokban szlikebb. Nem min-
den(tt vilagos, hogy mit értenek rajta, de kétségtelenil tartalmaz olyan

BV. 6. G Frege: Die Grundlagen der Arithmetik. 1884. 19. L
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mozzanatokat, amelyeket az individudiitas problémajaval kapcsolatban
sem lehet figyelmen kivil hagyni.4

Ehrenfels a modern forma fogalomnak negy alapvet6 kritériumat
kilonbozteti meg. Az elsd a kdzelseg tényezdje. A részek kozelsége és
egysége szikséges elGfeltétele a formanak. Ez a kritérium a tér?yak
igen nagy terlleten mutatkoz6 individuumokra nézve is fennall, ill.
megforditva, igen nagy azoknak a targyaknak szama, amelyek indi-
vidualitasara nézve a részek kozelsége és az egység altalaban alapvet6
jelent6ségiek.

A masodik Ehrenfels-kritérium az atvihet6ség (Transponierbar-
heit). Minden, aki transponélhat6 - forma, mondja Ehrenfels. Ezen
azt erti, hogy pl. egy melddia atteheté egyik hangnemb6l a masikba,
a nelkil, hogy lenyegében megvaltoznék. Ugyanaz eés mégis mas. A me-
I6dia folismerhetd és azonossaga megallapithatd. Ebben a kritériumban
tulajdonképen az van kimondva, hogy van a forméanak olyan mozzanata,
amely véaltozhatik, és van, ami benne nem valtozhatik. A mésodik Ehren-
fels-kritérium semmi egﬁebet nem fejez ki, mint: Die Definition des
Allgemeinen als des Mehrmalsmdglichen (Weinhandl).

A részek a transponalt melddiaban is u%anolyan sorrendben kovet-
keznek egymaésutan, mint mindig. A dolgokban vannak olyan torvény-
szer(iségek, olyan bels6 vonatkozasok és osszefuiggések, amelyek Iénye-
gét alkotjak s amelyek megvaltozasa esetén az a dolog, mint egész, vag?/
teILesen megsznik vagy forgécsokké vetddik szét. Csak azoknak a dol-
goknak van formajuk a modem formaelmélet szerint, amelyek nem ko-
z0mbdsek a benntk el6forduld elemek, ill. részek folcserélodése irant.
A forméanak megvan a maga strukturaja, ahol egy rész elvéltozésa az
egészet befolyasolja. Aristoteles az ,,egész* dsszefliggésében levd elemek
folcserélddéset metathesisnek nevezi. Az igazi formanal a metathesis
nem lehetséges, s igy vilagos, hogy az Ehrenfels-féle transponalhat6sa
a dolgoknak olyan mozzanatara vonatkozik, amely az ,egesz“nek saja-
tos egységét, lényeges bsszerPgését nem zavarja. llyen mozzanatok
azonban nemcsak a melédianal talalhatok, hanem mas dolgokndl is.

Ami a transponalhatoségot illeti, erre meg kell jegyezniink, hogy
minden transponalas lehetséges, ami az individuaiitds lényegét nem
érinti kozelebbrél. Vannak individuumok, amelyek elt(irik a transpo-
nalast, — akar Ehrenfels értelmében, akdr mas, &ltaldnosabb érte-
lemben, pl. a tér- és id6beli transponélést. Vannak azonban individuu-
mok, amelyek az utobbit, tehat a ter- és idébeli transponalast nem tirik
el, és veglii vannak olyanok, amelyek semmiféle transponéléast, semmi-
féle vonatkozéasban nem tdirnek.

Ha mér most forméanak csak az nevezhet6, ami transponalhato,
akkor a forma ebben az értelemben nem szikségképen individudlis,

uv. 6. F. Weinhandl: Die Gestaltanalyse. Erfurt, 1927. E m( 30. oldaléan
ezt talaljuk: Gestalt ist irgendein qualitatives, ein stofflich so und so gear-
tetes, so und sodgesta]tetes, gegliedertes, geordnetes, kontsruiertes... spurbar
dynamisches und gefuihlsartiges.2

2



eMe

]8 DR. VARGA BELA: AZ INDIVIDUALITAS KERDESE

mert az individualitds nem minden esetben tliri meg a transponalha-
tosagot.

A formaelmélet ragaszkodik ahhoz, hogy csak a részeiben tagolt, tor-
vényszer(i egészet tekinti valoban formanak, amely nem k6zombGs a
részek rendjének valtozasaival szemben. Vannak azonban olyan dolgok
is, amelyek ebben a tekintetben teljesen kdzombosek. Az el6bbieket alta-
laban ,,egész“-nek (Aristotelesnél okov), az utdbbiakat szintén Aristote-
les utdn wwv struktdrdknak lehet nevezni. llyenek pl. a viz és a levegé.
Ugyanilyenek a halmazok is, mert pl. egy kavicshalmaznél mellékes a
részek rendje, slritett vagy ritkitott elhelyezkedése.

Aristoteles mar most a w8 strukturakat is épugy elismeri formak-
nak, mint a 8lov strukturdkat, mig a modern formaelmélet csak az
utobbiakat ismeri el ilyeneknek. Ez a megszoritas helyes akkor, ha a
halmazokra vonatkoztatjuk, azonban nem érthetd teljesen, ha a levegd-
rél és a vizrél van sz6, amelyek kilénbdzd, torvényszer( dsszerggiésben
allo részekbdl vannak Osszetéve s alkotorészeik aranyanak megvaltozta-
tasa jellegzetes elvaltozasokat idézhet el6 mindkettonél. Ebbél azt a ko-
vetkeztetést kell levonnunk, hogy bizonyos esetekben a wkv struktirak-
nak is lehet nemcsak formajuk, amint ~Aristoteles is elismeri, hanem
egyduttal individualitasuk is. Individualis lehet valamely dolog akkor is,
ha kozombos a részek rendjét és elhelyezkedését illetdleg, viszont egy
mas dolog csak akkor individudlis, ha nemcsak nem kozémbds ebben a
tekintetben, hanem egyenesen ettél fuigg fennallasa.

Az egésznek a fogalma a részek sokféleségeét teszi fol. Ezek a részek
szoros Osszefliggesben allanak egyméssal. Nemely egész egydttal indi-
vidualis s igy az individualitas tobb relacio egyseége. Az is lehetséges,
hogy az individualitas olyan relaciok egysége, amelyeknek relatumai is-
mét individualisak. Ebben az esetben individuumok halmozasaval van
dolgunk, amelyek subsumtiés viszonyban allanak egymassal. Ilyen ese-
tekben beszél Sigwart ,,alsobbrend(* individuumokrél. De el6fordul az
az eset, hogy az egyuvé tartozd individuumok a koordinacié lazabb viszo-
nyaban allanak; ebben az esetben némelyek beszélnek ,,kollektiv indivi-
duumokrol® (Burkame). Ilyen kollektiv individuum volna az emberi-
ség az egyes emberrel szemben. Ez a megkiildnboztetés azonban nyil-
vanvaldan téves és folosleges.

10. Lehetséges-e mar most az, hogy maga a relacio, mint olyan, indi-
vidualis lehessen. Lehetséges-e az, hogy ket egymastol kilonallo indivi-
duum kozott fennallo relacio individualisnak neveztessék. Ilyen indivi-
dudlis relaciok kétségtelendl vannak, pl. a hdzastarsak egyméashoz val6
viszonya vagy egy level kildGje és a cimzett koz6tti viszony mind ilyen
individualis relaciok. Az ilyen esetekben azonban nem pusztan maga a
relacié individudlis, mert hiszen ez tisztan logikai kategdria, csupa
forma minden egyéni tartalom nélkul. Itt a relatumok maguk is szami-
tanak s ezek hatarozzak meg a relatio individualitasat. A relacio a rela-
tumokkal egyutt valami egészen l]ljat ad, egy Uj egységet, egy egészen sa-
jatos, individualis viszonyt, amely a relatumokban fundaltatik, de a re-
acidban olt testet. Vannak tehat individualis reléciok, ill. vannak rela-
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ciok, amelyek hatarozott tartalmuak és meg nem ismétlédok s igy indivi-
dualisak. Azonban nem minden rel&ci6é individualis. Altalanos formai
foltételként azt lehet odaéllitani, hogy csakis meg nem ismételhet6 és spe-
cialis tartalmu relaciok individualisak, melyek tehat egyetlenek. H. Maier
az individualis targyak kdzott megkulonboztet 6nallo és nem 6nallé indi-
vidudlitdsokat s a relaciokat ez utobbiak kozé sorozza minden tovabbi
indokolas nélkil. Itt az a kérdés, hogy lehet-e egyaltaldban nem 6nallo
individuumokrol beszélni. Vagy talan a relacio azert nem 6nallo, mert
fu%g a relatumoktol! A relacio, amely individualis, 6nall6 a maga ne-
meben, sét nagyon is 6nallé és komplikaltnak mondhatd individualitas,
amely a relatumokra tamaszkodik ugyan s innen meriti individudlis
tar,tda mat, amely éppen benne és altala valosul meg a legsajatosabb
madon.

Ha elismerjik az egymastol fliggetlen, magukban is fennallé dolgok
bizonyos relacidinak individudlitasat, ezaltal bdvil az individualitas
fogalma és terulete, mert _egész_en ujszerl az a mozzanat, hogy nemcsak
az egyes targy lehet individualis a maga elszigeteltségeben, hanem tobb
dolog relacidja ujabb individuéalitas létrehozdja. Vannak a tériyaknak
0I¥an tulajdonsagaik, amelyeknek fennallasa egyenesen masokkal valo
relaciojuk eredmeénye. Erdekes felemlitenink azt, hogy a relacio indivi-
dudlitdsa bizonyos tekintetben inkdbb le van szogezve, ink&bb le van
rogzitve, mint az egyes targye. Itt ugyanis két oldalrdl is ala van ta-
masztva az individualitas. Azaltal, hogy egy relacid is lehet individua-
lis, kevésbbé fontosnak tiinik fol az a kritérium, hogy az individualitas
minden esetben folteszi a részek kozelségét. A relacid individualitasat
alkot6 mozzanatok ugyancsak tavol allhatnak egymastol s ez mégsem
akadalya az individualitdsnak. Bizonyos relaciok feltétlen Kiegészit6
részei azoknak a dolgoknak, amelyek kozott elhtzodnak. Azonban fenn-
allhatnak olyan relaciok, amelyek nem lényeges jarulékai es kiegésziti
a dolgok egeszének, hanem egesz sajatosak, mondhatni kiszamithatat-
lanok. Minél inké&bb ilyenek, annal inkabb megfelelnek az individuli-
tas kovetelményének, tartalmuk anndl jelent6sebb, egyéni vonasokban
gazdagabb.

11. Az el6bbiekben mar toébbszor volt emlités téve az individulitas
fokozatairdl. Ezen azt kell érteniink, hogy bizonyos individuélitas
terlileten az individuumnak teljesebb, tokéletesebb megvalosulasat talal-
hatjuk, mint mas terileteken. Legtokéletesebb megvaldsulasat ott fog-
juk megtalalni, ahol tartalmilag és formailag legtisztabb alakjai alla-
nak™fenn. Minél tokéletesebb és teljesebb értékl az individulitas, annél
inkabb megérthetd rajta az, ami individualitasanak Iényege.

Az individualitas legtokéletesebb megvaldsulasanak terllete a valo-
sag. Ebben a legtdbb gondolkodd egyetert. A felfogas kulonbsége csu-
pan abban van, hogz némelyek az individualitast kizarolag a valdséag
terliletére korlatozzak, mig masok ePyebUtt is lehetségesnek tartjak s
igy beszélnek pl. a szdmok individualitasardl is. Burkampbazt mondja,

s L. a 11. jegyzetben idézett m(i 28. 1
2.
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hogy az egyes sz&m a természetes szdmok soraban, a mathematikai és
a val6sagos tér egy pontja, egy hang a hangok soraban — mind indivi-
duumok epugy, mint a realis fizikai valosag.

A valosag teriletén az individualitas megvaldsulasanak hatarozott
skalajat, fokozatait lehet megallapitani. Megallapithatd ugyanis, hogy
vannak dolgok, amelyek tisztabban és tokéletesebben tiintetik fel indi-
vidualis egységiiket s egyben jelent6ségiiket, mint masok. Egy viragnal,
egy madarnal vagy egy fanal mas foka talalhato az individualitasnak,
mint egy gorongynél vagy kavicshalmaznal. Minél magasabbfoku az
individualitas, annal inkabb tagolt s ebben a tagoltsdgban annél in-
kabb kidomborodik egysége. Abban az esetben, ahol a tagoltsag egy-
forma, ott az egyseg tomaorsege és Kifejezo ereje jelzi a magasabb fokot.
Az egység kiils6 megnyilvanulasanak egyformasaga eseten pedig a
benne levo tartalmi tagoltségbjelzi a teljesség fokat. Az individualitas
kompaktsaganak és magasabbrend(iségenek egyik igen jellegzetes pro-
baja az, hogy bizonyos, az individuélitas egységét éré tamadasok pl.
egyes részek eltavolitasa, milyen hatassal van az egészre; minél sulyo-
sabban érint valamely dolgot egy ilyen beavatkozas, minél nagyobb el-
valtozast idéz el6 benne, annal magasabb fokot képvisel az individuéli-
tdsok soraban.

A valbdsagnak két osztalyat, a természeti és szellemi valdsagot, az
individualitas szempontjabdl élesen el lehet hatarolni. Az individuali-
tas a szellemiség teruletén éri el megvaldsulasanak lehetd teljességeét.

Drieschi8a ,,konstans*“-ok sorrendjét a kovetkezéképen allapitja meg:
a) az anorganikus vilagban vannak: 1. physikai, 2. chemiai, 3. krystal-
lografiai konstansok; b(); az organikus vilagban van: 1. entelecheia, 2.
moralitds. Az anorganikus val6sagot illetéen azt mondja, hogy semmi
biztosat nem tudunk ezeknek teleoldgiai és individualis berendezettségé-
rél. Evvel szemben talan me? lehetne jegyezni annyit, hogy minden che-
miai elem jellegzetes, mas elemtdl teljesen eltéré szinkéf)et mutat s igy
ennek alaﬁjén izz0 allapotban meg lehet Gket egymésté kilénboztetni.
Ettdl eltekintve azonban individualitasrol tulaj onkéﬂen csak az orga-
nikus lényeknél beszélhetiink, tehat ott, ahol entelecheiardl lehet szo.
Legfels6 fokon a moralitas jelzi az individuumot, mely kizardlag csak
individuumokra vonatkozhatik.

Az individudlitas fokaira nézve jellemzd az, hogy a magasabb fokot
sohasem lehet az alsébbdl maradék nélkil megmagyarézni, azért pl. az
organikust a mechanikusb6l vagy a chemiai alapokbol nem lehet teljesen
megérteni, csak Ggy, mint ahogy a moralitast sem lehet megérteni pusz-
tan az organikusbol.

“ H. Driesch: Die Philosophie des Organischen. 1909. 11. 208. 1



Il. Az individualitds logikai alkata.

12, Mindennek, ami egyszer individuum, van jelentése. Csak az
mondhat6 individuumnak, aminek hatarozott, egységes értelme, logikai
jelentése van. Egy ,,darabénak is van individualitasa, ha van értelme,
ha van jelentése. A jelentés azonban megsem fedi az individuum fogal-
mat. Mas a jelentés és méas az individualitas sikja.

Ha a jelentés egyetlen individuumhoz tapad, akkor azt ,,jol defi-
nidlt” individuumnak mondjuk; ha ugyanazon logikai tartalom (= je-
lentés) tobb individuumban valdsul meg, akkor az kevésbbé meghataro-
zott individuum. JAl meghatarozott individuum Petdfi, Goethe, a fold
kdzéppontja, valamely relacié. A jol meghatarozott individuum sejtelme
csillan meg Duns Scotus ,,haeeceitas“-aban, amely joval tal és mélyebbre
utal a ,,hic es nunc” felszines vonasainal. Azért az individualitds pro-
blémajanak mélyebb felismerése tulajdonképen néla kezdddik. Jobban
megvilagosodik Leibnitznal, aki szerint az individuum a bels6 tulajdon-
sagok és azok valtozasainak 0Osszege, tehat maga a logikai tartalom.

Kevésbbé jol meghatarozott individuumok az olyanok, amelyeknek
ugyanazon logikai tartalmuk van, ha a valdsdgban kulon is allanak és
JOI megkulonboztethet6k. Ilyen pl. a legy, az asztal stb. Kétsegtelen,
hogy minden egyes légy egy-egy individuum, azonban mindegyikben
ugyanazon logikai tartalom van (legalabb is egyazon fajnal). Ez a logi-
kai tartalom ad az individualitasnak jelentést s igy vilagos, hogy az
individuumban a logikum jut reprezentaciohoz. A reédlizmus és nomi-
nalizmus harca ezt nem tudta megérteni s igy nem tudta egyeztetni,
Nicolaus Kues azonban mar sejti, mikor azt mondja, hogy az univer-
sumnak minden individualis része az ,,Egészének a kifejezdje s poten-
cialiter sokkal tobb van benne, mint amennyi redliter. Ez a metaphysi-
kai folfogas ismétlédik meg Leibnitznal, amidén az egyesben a vilag-
egyetem tlkrozodesét latja. Az egyes reprezentalja az egyetemest. Eb-
ben a reprezentacioban felcsillan az individuum értelmének mély meg
latasa. Ha ezt a reprezentaciét megtisztitjuk a metaphysikatol és al

7 A reprezentacio jelentGségére nézve 1 D. Mahnke: Leibnizens Synthese
von Universalmalhematik u. Individualmetaphysik. (Jahrbuch fir Philos
VII. kotet). 1925.
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logika sikjaba transponaljuk, akkor megvilagosodik eléttink az indivi-
duum fogalmanak és jelentésének titka.

Az individualitas problémajanak 0sszes nehézségei, de masfeldl
megoldasanak — amennyire ez lehetséges — dsszes lehetGségei csak
ugy érthet6k meg, ha szamot vetiink ama jellegével, amelyet egyfeldl
Ioglcnasa, masfelol pedig az individualitas ma?a hataroz meg. Az indi-
viduum az, ahol talalkozik a valésag a nemval6saggal, a 1étez6 a nem-
létezGvel vagyis az érvényessel, s ennek kovetkezteben az egyes a tobbi
egyessel, amelyek ugyanazon individuum koérzethez (Individualgebiet)
tartoznak s ezentul mas individuum korzetekkel, amelyek rajta Kivl
allanak, szdval az egésszel.
~ Az individudlitas a logikai érvenyesség kapuja a vilagba. Minden
individuumban megvalosul legalabb egy idea, ha csak tokéletlendl, szik
korlatok kozott is. A legzartabb individuumnak is van legalabb eg
ablaka és ez az, amely 6t a logikummal 6sszekoti. Amit e csodalatosna
mondhat6 0sszefliggés alapjan meg tudunk érteni az individuumra vo-
natkozolag, csakis aztudhaté rdla, de ez elegend6 is. Amit ezen az alapon
nem tudhatunk meg, az nem értekesithet6 a tudas szamara. Ami ebbdl
az 0sszefliggéshOl megerthetd, meg fogja vilagitani, hog?/ milyen vilag-
talan utakon bolyongott nemcsak a kozépkor az univerzalidk kérdésének
vegnélkili vitajdban, hanem a modern szellemi és tarsadalmi aramlatok
mindenike, amely az egyetemest (az egészet) es az_egyest egymassal
szembeallitotta, mint kerlelhetetlen ellentéteket. Az individualizmus és
szocializmus sem egyebek, mint a dolgok egyoldalt értékelésébdl fakado
ellentétek. Mindakett6 megtermetté és termi a maga, keétségtelendl érté-
kes gyumdlcseit, azonban mind a kettd kilon-kilon mégis csak a szazadok
hangulatanak és nem a dolgokba valé mélyebb betekintésnek szllétte.
Ha valahol, Ggy ennél a kérdésnél ervényesil Goethe mél?/ meglatésa,
mert itt nincs ,,Kern“ und ,,Schale“, hanem a kett6 egy, illetve ugyan-
azon dolognak két oldalrdl valo aspektusa.

13. Az individualitasban e szerint két mozzanat van: a logikali,
amely az egyetemes felé utal, és a masik, amelyik az egyes targyban
gyokerezik. JolI meghatarozott individuumnak neveztiik azt, amelynek
Jelentese egy targyra utal. Kevesbbé jol meghatarozottnak pedig azt,
amely tobb kalonallo, de logikai tartalmaban, jelentésében azonos do-
logra vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem valosulnak
meg individuumokban. A jelentéshez tehat nem feltétlenll tartozik
hozza az individualitas, azonban minden individualitashoz hozzatartozik
_egiy jelentés. A Kkérdes épen az, hogv mit jelent, amikor valamely
jelentésnek individuumban kell megvaldsulnia.

A két mozzanat, ameg/ az individualitasban egyesul, utmutatas
arra nézve, hogy a vizsgalodasnak ket iranyban kell mozognia. A logikai
vonas adja azt a lényeges mozzanatot, amely nélkul individualitas el
nem képzelhetd; ez adja eg?/UttaI azt, ami az individuumban nem indi-
vidualis, hanem koézos esetleg mas individuumokkal, s igy nem Kkorla-
tozhaté az individuum sz(ikds keretei kozé. Ebbdl kovetkezik, hogy egK
individuum tulajdonképen egy esete bizonyos altalanos logikai vonaso
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megvaldsulasanak; ugyanazok a vonasok megval6sulhatnak tébb indi-
viduumban is, azonban nem minden esetben van ez igy. A jol meghata-
rozott individudlitds esetén bizonyos logikai tartalomnak egy esetben
val6 megvaldsulasaval talalkozunk. Azért az ilyen individuumok a ma-
guk nemének lehetd teljességét mutatjak, mert a vonasok 06sszessége,
amely hozzajuk tartozik, egyedul csak bennik valésul meg. Azonban a
legjobban meghatarozott individuumokban is vannak olyan vonasok,
amelyek méar nem individudlisak, amelyek tehat masokkal kozosek. A
0l meghatarozott individuumoknal azonban, ami bennik kézos masok-
al, szoval, ami bennik logikai, altalanos természetd, e%)é sikkal tavo-
labb esik a logikai érvényesség irdnyaban, mint a kevésbbé jol megha-
tarozott individuumoknal. Hogyan Kell ezt értentink?

A légy, mely el6ttem repdl, individuum. Ilyen azonban nagyon sok
van. Ez 1s légy, amaz is s Igy tovabb, mindenik egy ugyanazon jelen-
tésnek sok helyen, sokszor teljesen azonos mdédon, masutt kisebb eltéré-
sekkel feltlin6 megvaldsulésa. Ezek a legyek azért individualisak, mert
a valosag teruletén olyan vonasokat is mutatnak, amelyek 6ket indivi-
dualisakka teszik. Amit azonban ez az individualitas kifejez es felszinre
hoz, elenyeszen csekély a tipikushoz, az altalanoshoz kepest, amely az
egy altal va&y milliok altal reélizalodhatik. Szdval a ,legy” jelenti az
Osszes legyeket, kozottilk természetesen az egyetis. A tipikus itt —Ugy-
szolvin — elnyomja az egyest a maga sajatossagaban. Egy légyben
tula}Ld(_)nképen az (sszes megvan s az e?( nek épen annyi jelentésége van
logikai szempontbol, mint az Osszesnek. Ellenben a joI' meghatarozott
individuumnal a tipikus, az altalanos — mint emlitettik — sokkal tavo
labb esik s igy kevésbbé érinti magat az individualitast. Pl. Socratesnél
Platonnal, Goethénél mindjart az elsd fokon, tehat amikor azt mondjuk,
hogy ezekben a Socratitas, a Platonitas sth. valosul meg, mé% mindig
nagyon kozel allunk az individuumhoz, noha mar a logikai sikban moz-
gunk. S meg ha fol is tehet6 az eset, hogy ezek barmelyike Gjabb indi-
viduumban I1s megvalésulhasson, akkor Is csak két esetiink van, amelyek
mindenike meg mindig jol meghatarozott individuum. Itt tehat tovabb
kell menniink az altalanositasban, ha meg akarjuk talalni azt a tipiku-
san logikai vonast, ami pl. a légynél csaknem hattérbe szoritja az indi-
viduum onallosagat. Ilyen altalanos vonas lenne a fent nevezett jol
definialt individuumok esetében, ha pl. bennik az ,emberi“ vonast
keressik, ami mar jokora eltdvolodas t6lik, mint individuumoktol. )

14, Az eddigiek vildgosan mutatjdk az individudlitds problémaja-
nak két oldalat. Minden individuumban van olyan logikai mozzanat,
amely nélkal fonn nem allhat, amely egyuttal Gtat nyit a logikai sikban
valo “elhelyezkedesének megismeréséhez. Annak megéllapitasa, hogy az
egyes individuumokban mi a kdzés vonas, és hogy ezek az individuumok
epen logikai szempontbol miképen helyezkednek el egymas mellett vagy
egymas folott, ez a kérdésnek egyik oldala. Epen azért, mert minden indi-
viduumban van olyan mozzanat, ami benne nem individualis, hanem
masokkal kozos, megallapithato, hogy egyetlen individuum sem érthetd
meg 6ndn magabol. Megérthetéségenek és egyuttal fennallasanak van-
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nak olyan vonasai, amelyek ha nem is fu(lggetlenek a sz6 szoros ertelmé-
ben téle, mégis sziiksegképen utalnak olyan dsszefu%gésekre, amelyek
iajta tul keresend6k. Minthogy a problémanak ez az oldala az egyetemes
Osszefliggéseket keresi, synthetikus termeszetlinek mondhato, A kérdés-
komplexumnak ez az oldala az_egyesnek az osztalyhoz valo viszonyat
kivanja megvilagitani s igy az individuumok nagy tertleteire terjed ki,
hogy a kozottuk levd logikai 0sszefiiggést megérthesse. Az individuumok
elhelyezkedésének logikai rendje arra mutat rea, hogﬁ/ milyen terme-
szetliek lehetnek az egyes individuumok kozétt fonnallo sszefiiggések
(eoordinatio, subsumptio). o _ _

kérdés masik fele maganak az individuumnak tartalmi vonasait
van hivatva folderiteni s megallapitani, hogy a subsistencia egyes teri-
letein foltalalhaté vonasok kozott melyek azok, amelyek alapjan az indi-
viduum létesiilhet, melyek a feltétlenul sziikségesek s melyek kevésbbé
fontosak ebb6l a szemponthol.

A tartalmi mozzanatok Osszefliggése az azonossag kovetkeztében
kulon egészet alkot, amely minden mastol megkuilonboztethets. igy min-
den individuumban az azonossag, a koordinatio és a subsumptio saja-
tos kifejezéset talaljuk meg. Az elsd jelzi a tartalmi vondsok intenziv
egybetartozasat, a masodik az individuumokban a vele egy tipusu indivi-
duumok kozott valo elhelyezkedését, mig az utobbi a rendszerbeli elhe-
lyezkedést vagyis az osztalyt. Az utdbbi kett6nél a logikai sikban moz-
gunk s igy elvi nehézségek csak az elsénél tlnnek fel. Mig az identitas
a tartalmi vonasok intenziv egybetartozasat jelzi, a subsumptio e vona-
sok extensiv attekinthetGségét foglalja rendszerbe. Sem egy, sem tobb
tartalmi vonas felhalmozasa nem adja az individualitast, hanem a tar-
talmi vonasok intenziv 0sszefonodasanak egységeben Kifejezesre juto
{elentés. Azért az individualitas magvahoz analytikus Gton eljutni nem
ehet. Az analytikus és a synthetikus mddszer egyutt adja a megkdzelitd
megoldast. Tovabb vezethet esetleg, kilondsen a szellemi és lelki indi-
vidualitasnal az intuicio, amennyiben beszélhetlink ilyenr6l, amelynek
feladata az volna, hogy a megismerhet6 tapasztalati adatok alapjan ves-
sen eg¥ pillantast az irrationalis mozzanatok tomkelegébe. Ez azonban
mar tulmegy a tudomanyos vizsgalodas hatarain. o

15. A tartalmi vonasok ama kozosségét, amely tobb individuumban
valosulhat meg s amely tébb individuumban azonos, tipusznak, tipikus-
nak mondjuk. A tipusz még nem individuum. Viszont azonban tipikus
vonasok valosulnak meg benne, amelyek egydttal jelentésének alapvet6
mozzanatai. A tIFUSZ nem is az egyetemes, az altalanos, hanem maga
a tipusz is az altalanosnak elkulonitett, korllhatarolt resze. A tipusz
az athidalo a logikai sik és az individualitas szintje kozott. Az indi-
viduum a tipuszban g{(‘j_keremk, innen veszi logikai egységét s igy tulaj-
donképen mar a logikai sikban megkezdédik. Az individualitdsban nem-
csak sajat tartalmi vonéasainak egysége, hanem a tipusz egysége is
megnyilatkozik. Fontos ez azért, mert ebbdl lathatd, hogv az individuum
egysége nemcsak tartalmi vonasainak intenziv egybetartozasaban mertl

B H. Cornelius: Transcedenlale Systematik. 1916. 194. skk. lapok.
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k,i,I hanem egy olyan magasabb egységre utal, amely az individuumon
tal van.

Ez a megismerés szempontjabdl kilondsen fontos. A megismeres
esetleges tévedéseitdl csak akkor tudunk 6érizkedni, ha ismerjik a
tipikust. Az egyesnek minél tokéletesebb megismerése csak a tipikusnak
ismerete alapjan torténhetik. A megismeres tobb esetnek azonossaga
alapjan kepes az egyest a maga sajatossagaban a mastol megkuilonboz-
tetni. Hogy a valosagban el6szor az egyes dolgokat ismerjuk s csak
azutan a tobb egyesben megnyilvanulo t_iﬁ)ikust, ez nem befolyésolja
annak az igazsagnak elismerését, hogy logikailag az egyes ismeréete sem
lehetséges a tipikus ismerete nélkul s ig?/_ az utobbi megel6zi az elGbbit.

A tipusz_az egyesben az individualis vonasokkal vegyitve jelenik
meg s igy minden egyesben veszit valamit tisztasagabol. Ez a veszteség
a logikal oldalt illeti, masfelol nyereségrdl, gyarapodasrél is lehet be-
szélni, amennyiben a tipikus vonasok az individualis vondsokkal meg-
gyarapodnak. A tipuszban koncentralva jelentkeznek azok a tartalmi
vonasok, amelyek az eQR/esben individualis vonasokkal megboviilve je-
lentkeznek. Az egyes tehat sohasem tokeletes kifejezGje a jelentés egész
tartalmanak. Az individuum tavolrdl sem jelenti a befejezettséget eb-
ben az értelemben, hanem a befejezetlenségnek, a tokéletes hianyanak
egy arnyalata kiseri. o

Az eg%énl vonasok laza egysege mellett a tipikus vonasok nyomul-
nak el6térbe s az individualisak annal inkabb elmosédnak. A logikai
tartalom gazdagabb az olyan individuumokban, ahol az egyéni vonasok
bels6 egysége hatarozott format mutat s igy egyensulyban all a tipi-
kusokkal. Az altalanos, a tipikus akkor talalja meg a maga igazi repre-
zentécu’){ét a vilagban, ha olyan individualis tartalommal vegyul Gssze,
mely kell6 ,ellenallast” tud kifejteni vele szemben, Minél iazabb az
egyeniséget alkotd vonasok 0Osszetartozanddsaga, annal kcvésbbé egyeéni
és hatarozott az altala jelentkezd logikai tartalom. Minél er6sebb az
individualis vonasok Gsszessege, annal illobb a reprezentacio, amelyben
a logikai tartalom megvalosul. A gyongebb kotésd individudlitas erejét
maga a logikum sem gyarapithatja, annal inkabb a szilardabb alkattét.
Igaz tehat a paradoxon, hogy csak az erGteljes vonasokban bovelkedd
egyes lehet igazi reprezentacidja az_egyetemesnek. Innen érthetd, hogy
minél gazdagabb valamely egiyed individualis vonasokban, annal In-
kabb megvalosul benne az altalanos, ami igX is kifejezhet6: minel indi-
vidualisabb valami, annal egyetemesebb. logikum lényege Uj rela-
ciok allando letesitese. Minden individuum ilyen Gj relacio. Minden
egyeshen a logikumnak folytonos alkotd és teremto ereje_nyilvanul
meg, mégpedig annal hatarozottabb formaban, minél Szilardabb a
relacid6 masik tagjaként szerepl6 egyes.

_ Az individuum annal teljesebb, minél tobb alkoté vonast fog Ossze
szilard egysegbe. Ebben a tekintetben a fokozatok hossza sora allapit-
hatd6 meg. A tartalmi vonasok mindségének sokfélesége s az ennek ell§
nére is kozottik fennallo egység intenzivitasa szabja meg az individuali-
tdsnak azt a sulyat, amely altal a logikummal valo relac6janak egyen
sulyban tartasat biztositja.
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Noha a tipusz, amint lattuk, maga is egy elhatarolt része az egye-
temesnek, megsem tekinthet6 individuumnak, mint némelyek teszik.” A
tlrpusz csak az individualis vonasok kovetkeztében lesz konkrétté, csak
altala reprezentaltatik. Ez a reprezentacio az individuum_privilégiuma.
Csak az individuum vehet fol tipikus vonasokat s a tipusz csak az
individualis vonasok utjan valosul meg. Ha a mivész egy tipuszt akar
megorokiteni, ezt is mindig csak egy individuumon keresztll teheti. Le-
hetetlen a tipusz abrazolasa individualis vonasok nélkil. Legfennebb
arrol lehet sz6, hogy a tipikus vonasok tilhalmozasa mellett az egyéni
vonasok hattérbe szorulnak. A tipusz megvalositasat célozd miivész is
azonban sokkal inkabb eléri celjat, ha er6s egyéni vonasokat tud a
tipikusok koze belekeverni, tehat ha egy erGs individuumra rakja fel a
tipikus vonasokat. Csak az individualizalas és a platonizalas egymast
orokké felvaltd és egymast allandéan kisérd folyamata hozza létre a
valoban jellegzetes individuumokat, mint valamely tipusz konkrét
megvalosulasat.

A tipusz tehat nem individuum, hanem ezek osztélya; az osztaly-
nak az a rétege, amely kozvetlenil az individuum folott huzédik el.
Alapja az_osztaly logikai felépitményének s egyuttal egyik alapveto
lehetOség individuumok Kkeletkezéséhez. A tipusz nem pusztan fiatus
vocis, mint ahogyan a nominalizmus gondolta. A sz6 csak kifejezi a
tipusz egységet, mely az individuum logikai praesuppozicidja s egyut-
tal lehetoségenek logikai alapja. Tipuszok nélkul nemcsak individuu-
mok nem lehetségesek, hanem maga a megismerés sem. Az egyes dolgot
nem lehet megismerni addig, mig a tipuszt is nem ismerjik, — mint ezt
fonnebb is 1attuk — s igy a megismeres térq(ya sohasem az egyes a maga
elszigeteltségében, haném az egyesekben Koz0s, a tipikus, ~ amelynek
alapjan az egyest is megismerjuk. Valamely betegséget felismerni
annyit tesz az orvosnak, mint a tobb esetben jelentkez6 tipikus vona-
sokat egy Ujabb egyes esetben megallapitani, azaz ujra felismerni.
Sok egyes eset ismerete adja a tipuszt, de csak akkor, ha a minden
esetben” megismétléd6 tipikus vonasokat jol el tudjuk valasztani az
egyes esetek egyéni vonasaitol. A tipikus vonasok a lenyegesek, a szik-
segkepeniek, amelyeknek minden egyes esetben ott kell lenniok; ezekkel
szemben az individualis vonasok esetlegesek s épen azert felismerésik
az egyes eset alkataba valo intuitiv bepillantastol fiigg. Teljes a meg-
ismeres akkor, amikor a tipikus vonasok mellett az individualis vona-
soknak is lehet6 teljességét birjuk. Minthogy azonban ez ut6bbi csak
ritka esetben lehet teljes, azert az egyes dolgok megismerése némelykor
fokozottabb, maskor csekélyebb mertékben a ki nem elégitettség erzé-
sét hagyja maga utan. S o

Nemcsak a tipusz lehet tobb individuum logikai torzse, hanem
egy individuum is lehet egy tipusz megteremtGje, azonban csak a jol
meghatarozott individualitas esetében. Az ilyen esetek szama nem nagy.
Ezeket az eseteket az individualitas hatareseteinek mondjuk azért, mert
itt az individuum egészen sajatosan torkollik be a logikai sikba. A logi-
kum termelGereje épen ott mutatkozik legszembetlinébb madon, ahol
egyetlen individuum altal is tipikus vonasokat létesit. Az ilyen esetek-
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ben a tipizalas nemcsak az izolalt targy alkotd mozzanataira terjedhet
ki, hanem olyanokra is, amelyek egyebként masodrendiiek az indivi-
dudlitds szempontjabdl; pl. ha a strassburgi székesegyhazrdél van szé,
nemcsak maga az épilet, hanem egész kornyezete, Strassburgban léte
is hozzatartozik tipikusan individualis egységehez. )

A jol meghatarozott individuum, mint tipusz, egymagaban is te-
kintheto osztalynak, amennyiben tartalmi vonasainak Osszessége egy
egészen sajatos tipusz-egyseget alkot. Ebben az esetben az osztdly a
valosag, a konkrét targy “iranyaban egyértelml. A jol meghatarozott
individuum kozelebb “all a logikai sikhoz s azért egP/magéban is
»tipikusanak mondhat6, amit a magyar nyelv igen talaléan fejez ki,
amikor azt mondja, hogy ,,Eératlan a maga nemeben“. Ha szabad ugy
kifejeznlink, azt mondhatjuk, hogy a jol definialt individuum a maga
ﬁreje tk('jvetkeztében jobban vonzza és kdzelebb hozza magéhoz a logi-

umot.

A kevésbbé jol meghatarozott individuumok eseteben a tipusz altal
alkotott klasszis nem egyertelm( a valdsag, a konkrét targy iranyaban.
Nemcsak a logikai érvenyesség irdnydban nyitott, hanem a masik olda-
lon is sokféle nyitottsdga van. A tipusz nem lezart; mindig Ujabb és
ujabb individuumok kapcsolodhatnak bele, aminek kovetkeztében al-
landé ujjaalakulasnak van kitéve. Az individuumok nagy szama Ujabb
nyomokat hagy magaban a tipuszban is. Minden individuum egy Uj
mozzanat s kozottik némelyik a rendesnél is nagyobb, a tébbiétol je-
lentékenyen eltér6 befolyassal van a tipusz alkatara. Minden ilyen
ujabb bekapcsolodas egy kis forradalom a klasszis belsejében s allando
valtozasnak és Ujjdalakulasnak teszi ki. Ezek a valtozasok azonban
mindig megutkdznek a tipusz logikai torvényszerlisegének nivellalo
erején s igy lehet6vé valik, hogy a mar meglevé és az Uj kozott az egész-
seges kiegyenlitédés folyamata jojjon létre. A dolgok logikajaban tehat
nincs helye a forradalomnak, aminthogy minden forradalom csak ak-
kor lehet logikussa, amikor mar megszunt az lenni. A tipusznak és a vele
Osszefuggl osztalynak mindig megvan a maga térvénye, amelynek
alapjan az osztélal fennallasa es elhatarolasa lehetseges.

16. Minden individuum tobb torvény funkcionalis egysége. Az a
torvény, amely az individualitasban jelentkezO torvenyszerliséget egy-
ségbe fogja, egy Uj mozzanat, (j torvény, amely a dolog egész konsti-
tuoidjanak sigy individualitasanak alapja. Ez a torveny ebben az itélet-
ben jut kifejezésre: ,ez a dolog (X) valamely meghatarozott indivi-
duum®. Ez az itélet allapitja_meg — ugymond Cornelius — valamely
(sajatos) torvényszerliseg —fennallasat = bizonyos —tartalomra nézve.
Azert a fenti itéletben az individualitas torvénye jut kifejezésre. En-
nek a torvénynek az érvénye szamtalan el6feltétel teljesedését jelenti,
amelyek azonban sohasem nyomozhatok ki maradék nélkul. Ez a korul-
mény az individualitas torvényének egészen kilonds sajatszer(iséget
kolcsonoz. A relacidknak olyan 6sszefonddasaval van itt dolgunk,
amelyet sem az inhaerentia, sem a kauzalitas, sem a kdzdsség kategoriai
nem meritenek ki. Talan ez inditott tobb gondolkod6t, de kilondsen
H. Driescht arra, hogy az individualitasnak kilén helyet szoritson a
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kategoriak tablazataban.D Minthogy ugyanis Driesch szerint az indivi-
dualitas kategoriagja nélkll a tapasztalas nem lehetséges, ezért nem
hianyozhatik a tapasztalat el6feltetele gyanant szolgalo torzsfogalmak
kozul. Ezért kell hozzavennunk a relacio elébb emlitett harom Kkate-
gérléj_éhqz negyediknek az individualitast, amelynek az itéletek kozt a
onstitutiv itelet felel me? (a kategorikus, hypothetikus és disjunktiv
mellett). A konstitutiv itélet azt foglalja 0ssze, amit a disjunktiv szét-
valaszt. Ez az Uj kategdria, amelynek zaszlaja alatt a mechanista el-
mélet hivei is dolgoznak, noha tagadjak, ép oly eredeti, mint a tébbi,
semmire vissza nem vezethet6, autonom es sohasem vonatkozik a Kiter-
jedt_an?regétumra, hanem mindig intensiv (és nem térbeli) sokfelesé-
get jelol. Nevezhet6 individualitasnak vagy ,konstruktivitas-“nak,
minthogy jelentése szerinti feladata mindig: individualis e%észek meg-
konstrualasa. Minden individuum annak a folytonos és allandé kon-
struktivitdsnak az eredménye, amely a logikum™ soha meg nem sziind
teriletszerzésére, Gjabb meg ujabb relaciok felszinrehozasara iranyul.

Minden individuum g¥arapodést jelent a vilag szamara, egyuttal
azonban Ujabb akadalyt allit a logikum korlatlan ervenye elé. Ameny-
nyit nyer a dolgok halozataban megnyilvanul¢ igazsagrendszer minden
egyes individuum altal, ugyanannyit veszit nemcsak az altal, hogy
ujabb akadalyokba (tkozik, hanem azért is, mert az irracionalis tar-
talmi vonasok egy Ujabb kotege szabadul fel altala, mert az individuum
ugyanakkor, amikor mint logikus jelentes-egység jelenik meg, egyuttal
szamos irracionalis elem felszinrehozdja. A %yarapodas, amelyet ujabb
indivichmmok keletkezése létrenoz, — ilyen forman — eléggé kétes ér-
tékd, de elkertlhetetlen, tehat szilkségképeni. Ennek a szukségképeni-
segnok folvomanyakent egy allando kiegyenlit6desi processus megy
végbe, amelynek kovetkeztében a racionalis az irracionalissal, az 0sz-
szesség az egyessel olyan egyensllyi helyzetbe keril, amely lehetet-
lenné teszi, hogy az egyik a masikat foloslegessé tegye vagy meg-
semmisitse. Az Individuumban mindig megvan a lehetdség arra, hogy
az igazsagok rendszerét Ujabb mozzanatokkal bévitse, azonban az igaz-
sagot nem teheti nem igazza. De az igazsag (a logikum) sem semmisit-
heti meg az egyest. Ennek a belatasnak eredmeényekent leszogezhetd
az, hogy minden térekvés, amely az egyetemes és az individualis egyen-
sulyi wszon&ét egyik vagy masik oldalra igyekszik eltolni, olyan fel-

adatra vallalkozik, amely a dolgok logikai természetével homlokegye-
nest ellenkezik. ) o ) .
17. Az individuum alkatanak tovabbi elemzese a kovetkezl ered-

ményekre vezet. Amint eddig is lathattuk, minden individuum két al-
kotoreszhdl all: az eqvik a logikai, a masik a tenyleges alkotorész. Ami
a logikai részben szukségképeni, az a tényleges reszben is az marad,
ellenben nem minden, ami a tényleges “alkotdrészben szikségképeni.
egyuttal ugyanilyen a logikai alkotorészben. A logikai alkotdrész
mindinkabb egyszer(isédik a logikai alapelvek iranyaban, a redukcio®

B Driesch: Die Kategorie der Individualitat, Kantstudien. 1911 évf.
(16. kotet) 22—54. 1
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utjan, mar a tényleges rész folyton széleshedik és komplikalodik az
inaukcid altal. ivjinuen individuum ,,hid*“, amely az induktiv elemek
egyesilésén at a redukcio segitségével a logikai elvek egyetemes érvé-
nyéhez vezet, a relativtél az absolut felé.

A logikai” oldalon az individuumok rendjenek és Gsszefuggésének
képét az osztalyfogalom elmélyitése Gtjan nyerjik. A logikar sikbol
tobb elvi mozzanatot nyer az individuum. A tipusz — mint lattuk —
szintén egy ilyen elvi mozzanat, a klasszisnak az a rétege, amely a dol-
gok bizonyos csoportjara érvényes. Ezek a mozzanatok lényegesek és
szlikségképeniek s mégsem feltétlendl individualisak. Azt, ami a dolog-
ban individudlis, nem a logikai, hanem a tényleges alkotdrészb6l kapja.
Minden individuumnak vannak olyan mozzanatai, amelyek csak abban
az egy targyban vannak meg. Ez utobbi vonasok nem sziikségk jpeniek
altl)g?lkum szempontjabdl, de mindig azok az individualitds szempont-
jabol.

Az individuumban tehat nincsenek folosleges vagy véletlen vona-
sok; mind sziikségképeniek, ha egyszer hozzatartoznak.2 Meégis meg
kell kilonboztetniink a tulajdonsagok két rétegét. Vannak minden in-
dividuumban olyan mozzanatok, amelyek tole elvalaszthatatlanok s
minden korltlmények kozott jellegzetesek. llyen pl. az elektron elektro-
mos toltottsége, a vitamin vitalitasa. llyen, kategorialis* tulajdonsag
alkotja minden individuum lényegét, egységes alapjat. Az eredeti (ka-
tegorialis) tulajdonséclzj részben logikal s csak reészben individualis,
azonban egészen azza lesz azon relaciok kovetkeztében, amelyek koze
kerll, amelyek hozzadkapcsolddnak, A&t- me%( athatjak s igi(y az indivi-
uuuni fcietenek, ,,sorsanak" sajétosséflét aujak. lgy alakul ki a masodik
reteg, a relativ, a valtozo, potencialis tulajdonsagok retege, amelyek
egy adott pillanatban szukségképeniek a targy eletében, majd igy,
.majd Ugy tapadnak a targyhoz s igy kulonboz6 médon befolyasoljak
az Individualitast. Az individuum e szerint permanens (kategorialis)
es potencialis (relativ) tulajdonsagok egysége.ZL A kategorialis réteg
biztositja az individualitasnak, mint ilyennek kontinuitasat, az utobbi
az el6bbivel egydtt teljesebbe teszi azt. Az individuum sohasem all
csupan az egyikbdl, vagy a masikbol, hanem mindkettGbol.

A permanens tulajdonsagok a dolog Iényegéhez tartoznak s a ben-
ne rejlo szukségkepeniség alapjan fejlesztik ki a bels6 relaciokat. Ezek
is valtozhatnak, azonban minden valtozdsuk szorosan hozzatartozik a
dolog Iényegehez. Ezeket a valtozasokat a dolog fejlGdéstorvényének
nevezzilk. Ezzel szemben a potencialis tulajdonsagok nem erre a belsé
torvényszer(isegre, hanem kulsd, kauzalis kapcsolatokra utalnak; a dolog
torvényszerli magatartasat jelzik olyan foltetelekkel szemben, amelyek-
nek magukban a dolgokban nincs meg a sziikségképeni alapja.

" Sigwart: Logik. Il. B. 457. 1

A Az e%é_sz kérdésre figyelembe ajanljuk P. Bommersheim: Beitrage zur
Lehre vom Ding u. Gesetz ¢. mlvét (1927), tovdbba ugyanezen szerz§ tanul-
manyat a Beitrage zur Philos. des d. Idealismus c, folyoirat 1926. évf.-ban:
Uber Einordnungen der Begriffe.
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Minden individuumban van egy lényeges vonas, mely részben
individualis, részben nem az. Ez hidalja &t az érvény és a valo sikjait.
Ez az alaptulajdonsag meger6sodik és mindinkabb Kifejezésre jut ama
permanens mozzanatok kibontakozasa utjan, amelﬁeket ,a dolog bels6
fejlédésének immar egészen individualis térvénye hoz napvilagra. Az
igy létrejott individualitas felvesz kdrnyezetébdl, azokbol a relaciokbol,
amelyek 6t mas dolgokkal dsszekoétik és lépten-nyomon hatassal vannak
rea, olyan tulajdonsagokat, amelyek nem a dolog Iényegébdl szlikség-
képen folyok, de amelyeket sajatos természeténél fogva mégis folve-
het magaba azon kulsg, kauzalis hatasok alapjan, amelyekre kénytelen
reagalni. Ezek a kulsd, oki kapcsolatok is, mikor mar [étesiltek, szlk-
ségképen hozzatartoznak a dolog individualitdsahoz.
igy minden individuumnal harom nagy ismeretlennel allunk szem-
ben: az ala tulajdonség?al, amely valtozataiban is mindig azonos, en-
nek belulrél meginduld fejlédéstorténetével, és a kiils6, oki kapcsolatok-
kal, amelyekbe élete folyaman belekerll. Ez a félfogas kibékiti a pla-
ton-aristotelesi folfogast a mechanikus magyarazattal, amely utobbi
mindent csak a kulsd, kauzalis kapcsolatokbol magyaraz.

Ammt ebbdl latszik, minden individuum tobb torvény komplexuma,
amelyeket az egész strukturanak sajatos torvénye fog Ossze egységbe.
Az elobbi a disjunktiv szféra szemben az utobbival, amelyik a Kate-
gorialis. A kettd egyiitt adja a teljességet. Ho%y mikor valdban , teljes*
az individuum, azt nehéz meghatarozni. A disjunktiv szféra hatarai
szinte belathatatlanok, mert az individuum mindig ki van téve Ujabb,
kauzalis hatasoknak, amelyek a bels6, permanens tulajdonsagokon
qukran nagyon is eszrevehetG valtozasokat tudnak el6idézni, s6t a fej-
odés beltlrol és szliksegkepen hatd torvényének atjat is képesek bizo-
nyos mértekben megvaltoztatni. A kiilsd, kauzalis hatasok kozul az in-
dividuumra valé befolyas tekinteteben csak azok johetnek szamitasba,
amelyek a kategorialis' magban is mélyrehatd valtozasokat tudnak el6-
idézni, tehat amelyek — kulsé mivoltuk ellenére is — belsékké tudnak
valni az individuum szamara. Hogy ez megtértenhessék, azért a kau-
zalis relacidknak valamiképen hozza kell simulniok a dolog bels6 rela-
cioihoz, hogy megtalaljak az Gtat az individualis Iényeghez. Az egyes
mindig sajatosan, a maga tbrvérg/e szerint reagal a kuls6 hatasokra s a
szerint do gozza fel ezeket. Minden kauzalis hatas csak akkor ervénye-
stl elegendoképen az individuum belsd életében, ha olyan potencialis
tulajdonsagokat tud letesiteni a dologban, amelyek természetébll és
torvényszerliségéb6l onként kovetkeznek. Az individuum tartalmi vo-
nasai csak akkor glyarapodnak altaluk ténylegesen, ha a doIog logikai
alkatdban valamelyes resonanciat keltenek. Minden kilsé hatasnak
hozza kell simulnia az individudlitdshoz, individualissd kell lennie,
hogy val6ban gyarapitélag hasson rea.

Mindez mutatja, hogy nem konny(, s6t csaknem lehetetlen megha-
tarozni, hogy valamely olog individualitasa mikor ,teljes*. A Kkate-

orialis magnak s a mogotte fekvO ervényességi mozzanatoknak — mint
ogikai elGfeltételeknek — sajatos lehet6ségei, amelyekkel szoros dssze-
fliggésben allanak a kauzalis hatasoknak szintén belathatatlan lehet6-
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ségei s a mindezek egymasra hatasa kovetkeztében el6allé kombinaciok
— mind hozzatartoznak az individudlitas teljességéhez.

Az igy keletkez6 egyéni tulajdonsagok mind relécidk, illetve ezek
eredményei, Csak a dolog természetebdl es a vele dsszefiiggé dolgokkal
valo relaciok szuksegképenisegébdl folyd tulajdonsagok — lényeges
alkotorészei az individualitasnak. Minden relacié a torvényes Gsszefug-
gesben valo elhelyezkedest jelent. A torvényes osszefliggésnek vanna
nyitottsagai, amelyek Gjabb relaciok kialakulasat teszik lehet6vé, a nél-
kul azonban, hogy ez a processus valaha is a vegso befejezettséghez el-
jutna. Azért a torvény es a dolog sohasem esnek teljesen egybe, mindi
maradnak differenciak. Minden relacio (= torvenyszer( 0sszeflig és?
szorosan beIekaEcsoIédlk az egyetemesbe, a dolog pedig megmarad in-
dividualisnak. Lefelé tehat, a dolog iranyaban szamot kell vetnlink
Ujabb és Gjabb irracionalis mozzanat folmertlésével, amelyek minde-
nike az individualitas teljességének Ujabb gyarapodasat, illetve a tel-
jesség hianyanak Gjabb adatat és bizonyitékat szolgaltatja. Ezzel szem-
ben, mintegy azt e%yensul ozva, az érvenyesseg Iranyaban fokozato-
san kozeledlnk az absolut Telé, mely az 6sszes relaciok folott all, noha
az 0sszes relaciok lehet6ségei bele torkollanak. Absolut vonas az indivi-
duumban is van a relaciok mellett.

Visszatérve a permanens és a relativ tulajdonsagokra, illetve a fej-
I6dés torvényének és a kiilsd oki kapcsolatoknak az individualitas létre-
hozasaban valo szerepére, meg kel jegﬁ/ezn(lnk, hogﬁ/ vannak indivi-
dualitasok, amelyeknel a belso szlkségképeniség a jellegzetes, mint pl.
az organismusnal, ahol a kialakulas bizonyos formai belsG szlikségké-
peniseggel kovetik egymast. Ezzel szemben a kulso, kauzalis relacioknak
itt masodrendii jelentdsége van. Viszont vannak olyan dolgok, amelyek
tisztan a kiils6, kauzalis relacioknak kdszonhetik nemcsak eredetiiket, ha-
nem egész életsorsuk is kiilsd relaciok altal van meghatarozva. llyen pl. a
jég, melynek léte és tartama tisztan a kornyezet valtozasain, illetve be-

atasan alapul. Az ilyen dolgok pusztan logikai jelentésegységek, indi-
vidualitasuk azonban nincsen. Mar hangsulyoztuk, hogy nem minden
elentés egyuttal individualitas. Err6l csak ott lehet szo, ahol a klsg,
auzalis kapcsolatok mellett a bels6 relaciok is megvannak, ahol a kau-
zalitas mellett a fejl6dés torvényszerliségének belsé sziksegképenisége
is érvenyesil. A belsd fejl6déstdrvény és a kilsé kauzalitds korulbelul
egyforma szerepet jatszanak a chemiai elemek vegyuleteinél. Fejlédési
torvényszeriisegrél itt nem lehet ugyan beszélni. Amennyiben azonban
az egyes elemek sajatossaga a vegylilés utan sem semmistil meg, mert
hiszen a vegyuletben magaban tovabb folytatodik, ha megvaltozott for-
maban is — lehetséges ezt a processust a fejlédés torvényének analo-
gidjara folfognunk. Maga a vegyulés kuls6, kauzalis relaciok fonnalla-
sat teszi fol.

A permanens és relativ tulajdonsagoknak megfelel kortlbelll az,
amit Mendel Gergely (s utana masok Is) uralkodo, illetve lappangd
(reccesiv) bélyegnek nevezett el. Dominans bélyeg valamely fajnal az,
amely tobb individualitas uralkodo karakteret szabja meg. Az indivi-
dudlitas Iényegének megértését nagyban elémozditotta az ujabb termé-
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szettudomanyban az Oroklékenység egyes tényeinek felismerése.
A vizsgalédas mind hatarozottabban tud reamutatni arra a tényre,
hogy minden egyes individuumnak hatarozott szerkezete van, s ez azok-
itaK" a_tényezOknek szamatol és valtozatossagatol fugg, amely az indi-
vidudlitast létrehozo kilonboz6 csirasejtekben (gametak) talalhato fol.
Kimutatta a vizsgélddas azt is, hogy arénﬁllag KisszamU tenyezOnek
meglétele valamely fajban, illetve ezeknek hianya, az individualis val-
tozatoknak szinte hihetetlentl naﬁy szamat hozza létre, s e véaltozatok
mindenikének megvan a maga hatarozott szerkezete kimutathatoan,
amel’lee_gal_é\bb egy bélyegben elter a masiktol.2 ) )
individualitdsnak a permanens tulajdonsagaiban val6 egymaés-
tol eltérését a természettudomany mutacionak nevezi. A mutaciok (a
merev valtozatok) az egyén szervezeteében levd sajatos tényezOk hata-
sanak az eredményei. Ezek azok a valtozasok, amelyek legszorosabban
hozzatartoznak a dolog lényegéhez s annak belsG relacidiban gyokerez-
nek. E mellett van egy masfele valtozat, amit fluctuacionak ?lngadozé
valtozat) nevez a tudomén% A fluctuaciok nem a dolgok bels6 torvény-
szer(iségere, hanem az Gt korulvevl vilag behatasaira utalnak, tehat a
killsd, kauzalis kapcsolatokra, amelyek az individualitas kialakulasara
modositdlag hatnak. Az individualitas alapja a mutacio, amely nem
vezethet6 le maradék nélkil az el6zményekbol, hanem valami Gj. A mu-
tacioban nyilvanul meg a logikai produktivitas, amely % individualitas
létrehozésara alkalmas. Itt van a teremt6 rezultans (Wundt); a fluc-
tuaci6 azonban egymagaban nem jelenti soha Uj egyedek kiinduld

ontjat.
P {8. Az individualitas lényegére iranyulo kutatasok nem nélkiloz-
nek olyan concepciokat, amelyek a kérdés metaphgsikai hatterét kivan-
jak megvilagitani. llyennek Kell tekintentnk H. Driesch entelecheidjat,
amely szerinte ,,az individualizalas letrehozoja“.21Barmennyire kevessé
fejti meg az entelecheia fogalmanak bevezetese az individualitas prob-
Iémajat, az intuicionak az az ereje, amellyel Driesch ezt a fogalmat Ki-
emeli s lehetd pontos és hatarozott jelentéssel ellatja, megérdemli, hogy
bévebben foglalkozzunk vele.
Az entelecheia — mint ismeretes — mar Aristotelesnél el6fordul.
Ertelme azonban homalyos mar azért is, mert jelentése gyakran Ossze-
vegyul az energiaval, jollehet attél kilonbdz6. Driesch entelecheia fo-
almaban az Aristoteles folvetette fog?]alom kdvetkezetes végiggondo-
asat kell latnunk. E szerint az entelecheia az alapja az individualitas
létrejottenek, tehat ez a principium individuationis. Maga az entele-
cheia_azonban nem individuum, s téves volna azt hinni, hogy az ente-
lecheidk és az individuumok szama azonos. Az entelechela, noha indivi-
dudlizal, az egyének folott allé, supraindividualis.

Nem tévesztendd Ossze az energidval. Az energia az anorganikus
torténésekre, az extensitasokra vonatkozik, a mechanikus folyamatok
kiséréje, magyardzé elve. Mindazon tiinemények magyarazoja, amelyek

2V. 6. B. C Punneth: Az atoroklés (Soos Lajos forditasa). 214 skk. 1
m 2L szerzének a I?. rj]egyzetaben 'i( m(EnteIec"Hle C. %ezetgt.
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az oktorvény kovetkeztében, a térben valosulnak meg. Ezzel szemben
az entelecheia nincs a térben; afficialtatik ugyan a térbeli kauzalitas
altal és hat red, de ugy, mintha a téren talrdl j0onne. Maga nincs a tér-
ben, csak megnyilatkozasai vannak ott. A természetben kétféle torté-
nés van: az egylik térbeli, kiterjedt, quantitativ, a masik intensiv, téren
kivilallo. Ezen a kilénbségen alapul a mechanikus materializmus és a
vitalizmus.

Az entelecheia tehat sem nem energia, sem nem er@; az inharencia

és a substancia kategoriaival nem magyarazhatd, hanem teljesen elemi
és célszerlien miikodo tényezd, melynek hasonmasa az anorganikus vi-
Iégiban fol nem talalhatd. Intensiv sokféleség, mely a praeexistencialis
ki dnbsé%ek egész rendszerét foglalja magaban. Nem mérhet6, mint az
energia, hianyzik bel6le minden a quantitassal kapcsolatos meghataro-
zottsag; ,,beziehende Ordnung und gar nichts anderes®. Az energia nem
tudja megmagyarazni az életet. Vitalis energiarél tehat beszélni sem
lehet, de annal inkdbb vitalis entelecheiarél. Az entelecheia azonban
nem teremt, csak szabalyoz, ellen6rzi a kauzalis folyamatokat, a térben
megjelend anyagot. Az organismusban van valami autondm, mas té-
nyez6k kombinécidjabol meg nem érthetd s épen ezért elemi mozzanat,
amely célszerlien mikodik. Ez a célszerlség bels6, belilrél hat dynami-
kusan. Az entelecheia is ezen bels6, dynamikus célszer(iség alapjan
fejti ki tevékenységét. Semmi biztosat nem lehet azonban mondani az
anorganikus vilag teleoldgiai berendezettségét illetdleg.
Az entelechela csak az individualitason, az individualitas katego-
riajan keresztul érthet6 meg. Ez szolgaltat lehetGseget arra, hogy olyan
elemi tényezdre kovetkeztethessunk bel6le, mely 1dealis hatterédl te-
kinthetd. ‘igy IJutunk el az individualitads alapjan szukségképen az en-
telecheia fogalmahoz, amely mintegy ontoldgiai prototipusa az indivi-
dualitasnak, amely nem szemlelhetG, csak gondolhatd, noha hatasai a
szemlélhet termeszetben val6sulnak meg. Az entelecheia és a psy-
choid szlikségképeni elGfeltételei a tUneménﬁek vilaganak. Van tarta-
muk, de tulajdonképen sem idében, sem térben nincsenek.

Az entelecheia ezek szerint nem egyéb, mint az individualitas in-
tellektualis alapja. Jelenti a lehet6séget annak, hogy egy ,,forma essen-
tialis“ kialakuljon. Sziikség van rea azért, hogy az individualis adottsa-
gok sokféleséget egy egyseges, magyarazd elv alapjan, mint az egyete-
mesnek, az altalanosnak kulonds eseteit érthessik meg. Driesch szerint
mindezidei% nem tortént komolyabb kisérlet arra nézve, hogy az indi-
vidualitasok osztalyainak kell6 elhatarolasa alapjan meg lehessen alla-
pitani, hogy az entelecheia megvaldsulasanak hany tipusa lehetséges.

19. Individuum és osztaly kozott az a kilonbség, hogy az elébbinél
az alkotoreszek, az individuum elemei, intensiv egységet alkotnak, mig
az osztalynal az osszefliggés extensiv. Mindkettd tobb dolog komple-
Xuma, amig azonban az elébbinél ez a komplexum intensiv egység, az
utobbinal extensiv.

Az individuum keretein bellil az egyes karakterét a benne rejlé
tartalmi vonasok szabjak meg. Minden individuum min6ségileg van
meghatarozva. Mihelyt azonban az individuum sz(kos keretei kozul ki-

3



eMe

34 DR. VARGA BELA: AZ INDIVIDUIILITIi S KERDESE

Iéplink s az altalanossal vald kapcsolatait keressik, a mindségi vonasok
mellé kerllnek az extensionalisak, mint az individuum osztalyszer(isé-
gének meghatarozoi. Mindkett6: az intensiv, tartalmi (qualitativ) vo-
nasok és az extensionalis, osztalyszer(i vonatkozasok, e?_)llarént lényege-
sek és alapvet0 jelentGsegliek az individuumra nézve. Hogy az indivi-
duum problémajanak kutatasi teriiletén mindezideig aranylag keves
eredménnyel talalkozunk, annak oka az, hogy vagy egyoldaltan a bels6
alkatra fordult a figyelem, amely kimerithetetlen levén, a tapasztalat
mélységeibe elnyulo szalaival megzavarja a szemlélét, va’y pedilg a
formalis, az extensiondlis oldal kototte le a figyelmet, szinten egyolda-
Il’Jziln,I ami az individuum jelent6segének elejieséhez vezetett, pl. Rus-
selnel.

A tartalom és Kiterjedés problémajanak éles megkulonbozteteset az
Ujabb mathematikai logikanak ko&szonhetjuk (Frege), azonban mar
Leibniz is latta, s6t nemcsak latta, hanem alkalmazta is. Couturat
szerint2 Leibniz nem szoritkozik egyoldalian az egyes alanyi fogalom
logikai tartalmanak analytikus Kkifejtésére, hanem "beledllitja az indi-
vidudlis substanciat az objektiv torvenyszer(iseg sokfele synthetikus
relacioi koze. A monas egyfel6l ugyan mikrokosmos, amely sajat lenyeé-
bol meriti egész élettartalmat, masrészr6l azonban e%yik eleme a vila-
got athatd torvényszerlségnek. Az elsd kovetkezik a fogalomanalysisen
alapulo tartalmi logika (Inhaltslogik) allaspontjabol, a masodik a tor-
vények synthesisén alapuld terjedelem logika = (Umfangslogik) allas-
pontjabdl. Mindkét szempont — Leibniz szerint — egyforméan jogo-
sult és jol megfer egymassal, noha ellentétes szogh6l fakad.

Frege a kerdeést illetbleg a Leibniz nyomdokain halad, mig Russel
feladja a kettd széllyeltartasat, nem tartja a kett6t megkulonboztethe-
tének, mert nem lehet egymasbol levezetni. Levezetni kétségtelenil nem
lehet sem az individuumbdl az &ltalanost, sem megforditva. Azonban
minden dolog tekinthet6 Ugy, mint bizonyos &ltalanos elvnek és igaz-
ségiok hordozoja, s mint ilyen redukalhato, visszavezethet( ilyenekre. A
dolgok eme redukalhatsaga alapja a dolgok osztalyszer(isegének. Vala-
mely dologrol akkor mondjuk, hogy redukalhato, ha minden tétel,
ameI?/ rola allithato, atfordithato, illetve alkalmazhatd mas dolgokra is,
eg?:e ore a dolgok bizonyos csoporgéra, végsO analysisben pedig a dol-
gok Osszességere. Ez a jelentése a dolgok osztalyszer(iségének.

Minden dologban vannak mar most mozzanatok, minden dologrol
allithatok tételek, amelyek nem redukalhatok, amelyek nem alkalmaz-
hatok semmiféle mas dologra. Az ilyen mozzanatok és tételek indivi-
duélisak, s csak az a dolog mondhato individuélisnak, amelyre vonat-
kozolag fennall bizonyos ~hatarok kozolt az irreducibilitas = esete. A
vissza nem vezethet( tételek és mozzanatok is igazsagokat fejeznek ki,
amelyek érvényessége kétségbe nem vonhat6. Minden igazsagban van
egyetemesség s igy a legindividualisabb igazsagban is. A kulonbség
csak az érvény teruletére nézve all fenn. Az individualitas bels6 moz-

2AV. 6, Conturat: La logique de Leibniz, és D. Mahnke i. tanulmanyat.
(17. jegyzet.)
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zanalaira vonatkozo tételek ugyanis csak erre a specialis esetre vonat-
koznak, szemben pl. a logikai elvek érvényével, amely minden dologra
kiterjed. Az el6bbit intensiv (individualis) érvénynek nevezhetjik, az
utobbival szemben, amely extensiv.

A bels6 erveny vagyis az individualitas bels6 alkatanak, részei 0sz-
szefliggésének kutatasa nyujtja strukturajanak logikajat. Ez a kuta-
tasi terilet a maga sajatos problémaival Ujabban szeretne oénallosulni
s szemben az osztalyozas elvén felépild logikaval _(IKIassen[oglk), mint
az individualitas logikaja, kilon is szerepel. 5Egy ilyen logika faladata
az volna, hogy kidolgozza azon fogalmak elméletét, amelyek nem osz-
talyfogalmak. A valosag belathatatlan sokféleségét nem végesszamu
esetbdl elvont kozos jegyek alaﬁjén kivanja megragadni, hanem a gene-
ralizalé atjat mellézve, a konkrét valésag individudlitasaba, szerkeze-
tének immanens szUkséaképeniségébe probal behatolni. Barmilyen lehe-
tetlenségnek is latszik ez a vallalkozas, mégis methodikus le-
hetdséget ad az individualitdsnak a maga sajatossagaban valé kutata-
séra, amely abbdl all, hogyha valamely individuumot meg akarunk
érteni, akkor magabdl az individuumbol kell kiindulnunk. Ez esetben
azonban nem kivulrél hatolunk az individuum belsejébe, nem altalanos
fo?almak segitségével probaljuk mindinkabb korulhatarolni, hanem
belsG, spontan modon jelentkez6 egységét probaljuk megragadni s az
ennek alapjan feltlnd ujabb meg ujabb tulajdonsagok kiemelésével ezt
az egységet megrogziteni részleteiben is. Az individuum belsé alkata-
nak ez az ismereti rekonstrukcidja juttat el lehet6 teljes megértéséhez.
Minden e?yes tulajdonsag, minden egyes vonas, amelyet ilﬁl maodon az
individualitas egységébll kiindulva ertlink meg, sokkal inkabb hozza-
simul a valdsaghoz, sokkal egyénibb, mintha mas dolgok hasonlé tulaj-
donsagait, mint abstrakciokat kivilrgl visszik bele a megértendd indi-
viduumba. Ha az ege(yes vonasok mlnte%y az individuum' egységébol
nonek ki, akkor szikségképen megérezhetd rajtuk az az individualis
JSIIeg, amelynél fogva epen a szobanforgd individuumhoz tartoznak.

e nemcsak az egyes részeken és vonasokon latszik meg az individuali-
tas himpora, hanem magan az individualis egységen is, mely a kiindu-
las alapjaul szolgalt, mert minden Ujabb mozzanat az egészre is hatas-
sal van s nem pusztan csak hozzajarul a mar _meglevohoz.

Az individuum meghatarozadsanak masik, az el6bbinél nem ke-
vésbbe fontos logikai foltétele osztalyszer(iségén alapszik. Mig az
el6bbi esetben az érzéki és szemléleti mozzanatok az iranyaddk, az utéb-
binak menetét az &ltalanosnak a kiléndshoz vald viszonya, illetve en-
nek torvényszerlisége szabja meg. Positiv eredményt ez id6 szerint csak
az utobbi eljaras ad, a masikat, az individualis logikat, amennyiben
beszélhetiink ilyenr6l, a megismerés intuitiv. maoddjanak mélysége, de
egyuttal homalyossaga és bizonytalansaga Kkiséri.

Az individuum logikai alkatanak megismerésere iranyulé mozza-
natot H. Maier ,;szemleleti abstrakcio* kifejezéssel jeloli meg, szemben
a fogalmi abstrakcioval, amely az individuumnak Kimondottan fogalmi

" V. 6. H. Freyer: Theorie des objektivért Geistes. 1928. 134. 1
3*
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feldolgozasara iranyul az osztalyszer(iség alapjan. A szemléleti ab-
strakcio az individuum egysegenek megragadasa, mely az egészbdl in-
dul ki s ebbdl igyekszik megerteni az alkati sajatossagokat. A szemlé-
leti egység az individuum egeszét mutatja ,,nagy vonasaiban“. Ez a
szemléelet nem minden esetben hajthatd vegre egyforma mértekben. Ha
EI. a ,,Nap“-rol vag)é a ,,Rigi“-rél van szo, akkor konnyen, mas esetek-
en nehezebben hajthatd végre. (i. m. 199 skk. 1)

Minden individuum teljes ismeretéhez elengedhetetlen a kettds fel-
tétel: a szemléleti és fogalmi abstrakcio végrehajtasa. Azokban a rit-
kabb esetekben, amikor a szemleleti abstrakcio mar magaban elegendd
alapot nyujt, a fogalmi abstrakcié kevésbbé fontos, de nem nélkildz-
het6. Az esetek tulnyomo részében azonban elsfsorban a fogalmi ab-
strakciora kell tAmaszkodnunk nemcsak a szemlélet hianya és bizonyta-
lansédga miatt, hanem azért is, mert csak ett6l remélhetiink biztos isme-
retet, ha nem is annyira kézvetlen, mint az elGbbi.

Az individuum és az osztaly viszonya tekintetében meg kell kiilon-
boztetnink elGszor azt a két hataresetet, amikor egy individuum tarto-
zik egﬁ osztalyhoz, vagy amikor minden indivi uum_egy osztalyhoz
tartozik. Ez utobbi volna a legegyetemesebb osztélg, minden osztalyok
osztalya. Err6l nincs mit mondanunk. Az el6bbi hataresetnél, amikor
egy osztalﬁhoz egy individuum tartozik, a tartalom egybeesik az exten-
sioval. Ebben az esetben az osztaly nem ,.kéz6s* tulajdonsagokat emel
ki tobb individuumbol, tehat nem leiras (descriptioné alapjan oszta-
lyozza az individuumot, hanem elgyszerﬂen megjeloli olyan nevvel,
amely épen azon egy individuum altal van meghatarozva.
~_E ket hatareseten belll ket eset lehetséges, még pedig 1. amikor tébb
individuum tartozik egy osztalyhoz, és 2. amikor egy individuum tar-
tozik tobb osztalyhoz. Ez a megkilonboztetés az individuum kétféle as-
pektusan alapszik. Az elsdé az individuumot, mint egészet veszi tekin-
tetbe s ezt az egészet veszi alapul. Minden osztalynak van egy kiindu-
lasi alapja, ez az a szint, amelyen az individuumok mint eredeti adott-
sagok lealnak hel?/et. Az individualitas szintjét va%y rétegét részben
az individuumok bels6 alkata szabja meg, méasfeldl pedig a rendszertani
szempont, mely Kkivilrél, az osztéli atjan jarul hozza.

z individuumoknak, amelyek valamely osztalyba besorozhatok,
nemcsak ugyanazon individudlis szinten kell lenniik, hanem egyuttal
olyanoknak, amelyek valami elv alapjan egymas mellé allithatok, koor-
dinalhatok. Nevezzilk ezeket homotyp individuumoknak. Az ilyenekbdl
alkothatunk osztalyokat, mert megvan benniik a logikai foltételek ama
kozossege, amelynek alapjan osztaly alkothat. Az osztalyozas alapjan
eljutunk a tipusz, a faj és a nem fogalmahoz. Ezeknél az osztalyoknal,
ami_ allithat6 az osztaly Ieﬂfe]sé tagjarol, allithato minden alaja tartozo
individuumrol; ami megilleti a genust, megilleti az alaja tartozo spe-
cIest és individuumot is, tehat érvényes red a dictum de omni et nullo
elve.

Az individuumoknak ez az aspektusa modot ad arra, hogy lehessen
beszélni az individuumnak fokozatairdl vagy ranfg'érc')l. Ennek kétféle
jelentése van. Jelenthet tisztdn formalis logikai fokozatot, de jelenthet
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valami olyan sorrendet, amely az individuumok bels6 Iogbikai alkatara
vonatkozik s ebbdl a szempontbdl allit fel kbzottuk értékbeli rangsort.
Ez a szempont tekintetbe veszi a reélis (ontoldgia) alkatat, a részek
osszefuggését, az értelmi struktdra tisztasagat stb.

Az individuumoknak az osztalyban gyokerez0 fokozatai alapjan
megkulonbozteti H. Pichler az alsobb és felsébb fokd individualitast,
(Individuen hoherer u. niederer Ordnung), amikor is az osztélg_ alap-
rétege folott emelkedd Ujabb réteget ismét individuumoknak tekinti.

Az osztalyozasnal mindig nagyobb ,egész“-hez jutunk el; olyan
mavelet ez, mely mind teljesebb s igy logikai szempontbol nagyobb ex-
tensigju s ez altal jelentoségeben is gyarapodo. egységbefoglalést ad.
Minden individuum' ,folfelé™, az osztalyozas Gtjan,  magasabb egyseg
felé torekszik, viszont lefelé minden individuum egy olyan komplexum,
amely t6bb individualis e%ységet foglalhat magaban. A teljesen ,.elemi*
individuum ugyanis egy hatareset, idea.

A targyalt esetben, amikor tobb individuum tartozik egy osztaly-
hoz, amikor minél nagyobb egységekbe, minél teljesebb egészekbe to-
morilnek az osztalyhoz tartoz6 Individuumok, ebben az esetben sub
specié totalitatis nézzilk az individuumot. Ha az osztaly Gtjan tortén6
eme ,,gyaragodésma értekszempontokat viszink bele, akkor el kell
fogadnunk 0. Spann azon megallapitasat, hogy az individualitasok
rendjét, logikai értékét, ran%jét az szabja meg, hogy milyen
kozel jutnak az absolut értelemben vett ,egész“-hez. A rangot tehat a
»,Ganzheitsnahe* szabja meg. Ember csimpanz, oroszlan, sakal, kris-
tdlv — nem ugyanazon rangunk, hanem kulénbéz6 helyet foglalnak el
a lények létrajan a tokéletessegnek, az egésznek azon mértéke szerint,
amely bennik megnyilvanul.*

Meg kell meg tekintenlnk azt, hogy mit jelent a fokozat tisztan
formalis logikai szempontbdl. A tisztan formalis elgondolas szerint
minden magasabb egység, mely az osztalyozas folytan keletkezik, jabb
individuumnak tekinthet6, amely egydttal ismet osztalytag egy meg
magasabb, az osztaly szamara. Ha igy az Gsszes lehetséges osztalyokat
egyetlen osztalyban volnank kepesek osszefoglalni, akkor egy olyan osz-
lotét kapnank, amelynek tagjai a tobbi, — vele szemben allo alosztalyok
volnanak. Ez az osztaly magaban foglalna a vilagon lev6 6sszes lehet-
séges individuumokat.

Az igy létesult formalis fokozatnak alapja az individualis szint,
amelyben minden egyes megfelel az individualitas logikai kdvetelme-

* Erdekes ezzel kapcsolatban ugyancsak 0. Spannak egy megjegyzése,
melyet épen ezen érdekessége miatt irunk ide, amikor azt mondja, hogy az
alsobb mindig kivanja a fels6bbet s abban 6romét leli. Itt latja 6 az indivi-
dualizmus allaspontjanak tarthatatlansagat. Ugyanis minden individuum
megkivanja, s6t orvend a maga aldrendeltségének. Ordmet okoz neki annak
a tudata, hogy vannak folotte maés, tokéletesebb individuumok. (Kategorien-
lehre 150. stb. lapok.)
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nyeinek. Ide tartoznak mindazon individuumok, amelyek valamely
eredetileg adott rendszer keretei kézé tartoznak.Bb

Minden individuum-systemabdl kiemelkednek bizonyos allitma-
nyok (tulajdonsagok), amelyek az illet6 individuumoknak egy rend-
szerbe (osztélybag valo tartozasat vannak hivatva megjelolni. Az osz-
taly nem egyéb, mint egy ilyen kiemelked6 tulajdonsag extensioja, ki-
terjedési kore. igy alakul ki az els6 fok az els6 megalkotott osztaly ut-
jan, melynek tagjait az eredetileg adott individuumok Gsszetartozando-
sdga, egy korzetbe (rendszerbe) tartozésa adja. Az elsé kozos tulajdon-
sag adja az els6 tipuszt.

A masodik fok mar most Ugy képezhetd, hogy az elsd fok tulajdon-
sagait uj individualis szintnek tekintjik. Ezt az Gjabb réteget véve
alapul, hasonléan az alapretegnél kovetett eljarashoz, valamely Gjabb
tulajdonsagot emellink ki belGle, amelly jellegzetes rea nézve. A kilonb-
ség az elso és a masodik fokon kiemelt tulajdonsag kozott az, hogy mig
az el6bbiek tisztan magukra az eredeti szintben helyet foglal6 1ndivi-
duumokra vonatkoznak, addig ezek nemcsak az individuumokra, hanem
azoknak az els6 fokon ervényes tulajdonsagaira is vonatkoznak. Ez ig(?/
megy tovabb is. Ennek az eljarasnak Hilbert szerint megvan az az ered-
ménYe_, hogy minden tulajdonsag lehet egy itélet alapja, masfel6l pedig
a tulajdonsagok bizonyos fokozati rendbe kertilnek, = mely meggatolja
azok Osszezavarasat, vegul pedig el6nye az, hogy valamely fokozatnak
elmélete, illetve logikai strukturdja megalkothato a nélkil, hogy vala-
mennyi, a fokozat ala subsumalhat6 targyra (individuumra) figyelem-
mel kellene lenni. Bizonyos mértékben tehat minden fok gy tekinthetd,
mint amely el van hatéarolva, el van kilonitve a masiktol.

A masodik eset az, amikor egy individuum tobb osztalyhoz tar-
tozik. Ebben az esetben egészen mas szempontbol tekintjuk az indivi-
duumot, mint az el6bbiben. Ott ugyanis az individuumot mint osztha-
tatlan egészet tekintettiik, mint az osztalyozas kiindulasi alapjat. Eb-
ben az esetben azonban az individuum nem az osztaly kiindu opontljé_t,
hanem betetGzését jelenti. ,,Folfele®, az alaptol a legmagasabb osztalyig
az individuum ,sub spécié totalitatis* tekintetik, melynek kovetkezté-
ben mind nagyobb és magasabbrendl egészhez jutunk el. ,Lefelé” az
individuum  tekinthetd UgK, mint komplexum, melynek végtelen sok,
e? mastol megkuilonboztethetd, 6nalld logikai tartalommal (Jelentéssel)
ellatott része van. Ezek a reszek nem onallok akkor, amidén mint
»részek* vétetnek figyelembe, de tekinthetdk 6nallo jelentéses egységek-
nek is. H. Pichler azt mondja, hogy ,,die Auflosbarkeit des Identischen,
ﬂesllndividuellen in eine Vielheit gleichartiger Individuen ist schran-

enlos®.

Ha az individuumot alkotd részei szempontjabol tekintjuk, akkor
egyszerre tobb osztélyba is tartozhatik, mert nemely alkotérészei mas

. ® Az individuumoknak itt térgiyalt formalis fokozata ugyanazon elgon-
dolason alapszik, mint a Russell-féle ,.theory of types* vagy pedig az u. n.
nStufenkalkil®, hol az alapot az ,Individuen der urspringlich gegebenen
Systeme* alkotnak. V, 0. 'Q Hilbert u. W. Ackermann: Grundziige der theore-
tischen Logik. Berlin. 1928. 98. skk. lapok.
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meg mas osztalyok alkotorészei lehetnek (pl. az organismus egyes ré-
szel, a bennelevl sejtek, atomok stb.). Az igy alkotott osztalyok nem
azonosak egymassal. Az individuumok ugyanis, amelyekrél ily maédon
osztaly alkothato, nem koordinalhatok valamely elv alapjan_(tehat nem
homotypek), hanem Eyakran egymastol 1ényegesen eltérd individualis
korzetekhez tartoznak. Ezért heterot?/pek. b6l kovetkezik, hogy a
tulajdonsagok, amelyek az egészrél allittatnak, nem allithatok az énallé
egységeknek tekinthet6 részekrdl. A dictum de omni et nullo elve tehat
itt nem érvenyes. A részek némely tulajdonsaga _kétségtelentl meg-
egyezik az egesz individuum egyes tulajdonsagaival, ugyhogy itt a
praedicatum praedicati est etiam Eraedlcatum subjecti torvénye érve-
nyes bizonyos esetekben.Z7 A részek az egészben atalakulnak, az egész-
hez hozzasimulnak, ,individualizalodnak™, mig onallosagukban vissza-
nyerik eredeti sajatos individualis jellegzetessegiiket. Mar ezért sem
allithatd az egészr6l, ami a_részekrol egyenkint, aminthogy a relécio-
rol sem allithat6, ami a tagjaira kilon 1s érvényes.

Minden egyes individuum e?y korzetbe (Individualgebiet) tarto-
zik azon individuumokkal, amelyekhez bizonyos elv alapgén (amely
annak a korzetnek principium individuationis-ag mellé allithato, koor-
dindlhat6. Mid6n az individuumot részei szerint analysaljuk, red jo-
vink arra, hog%/ a részek, mint 6nall6é individuumok, egészen méas indi-
vidualis korzethez is tartozhatnak, mint az egész. Egy individuum a
legkulonbozobb teruletekrdl veheti alkotoreszeit. Erdekes pelda erre pl.
az allam fogalma, amely Kijellen .szerint 6t, egymastdl egészen kilon-
boz6 terletrdl veszi az alaﬁjéul szolgiélé, az 6t meghataroz6 vonasokat
(geografiai organismus, ethnikai kollektivum, gazdasagi egység, szel-
lemi, tarsadalmi, egység es jOEi organismus.) De meg abban az eset-
ben is, ha az individuumot alkot6 ,,alsébbrend( individuumok* (Sig-
wart) nincsenek kulonbozd tertletekrél Osszeszedve, hanem ugyanazon
tipusuak, akkor is fonnall az, hogy nem allithatd roluk minden, ami
az egészrdl allithatd. Ahany logikar jelentéssel bir6 individualis egység
talalhat6 egy individuumban, ugyanannyi 0j alap az osztaly alkotasra.
Mig azonban maguk az individuumok egy magasabb egységben meg-
férnek egyutt, mint részei egy ujabb individuumnak, ugyanakkor mint
Ujabb osztalyok kiindulépontjai egészen kilonbdzd teruletekre vezet-
nek, mintegy igazolva Fregenek a fogalomra ~vonatkoz6 ama tetelét,
hogy valamely fogalom kore egészen mas, mint a targyak, amelyek
algja tartoznak.

” V. 6. Pauler Akos: Logika. 1925. 124. 1
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1. Az individualitds sajatossagai a subsistencia
kilonboz6 sikjaiban.

20. Az individualitas altalanos jellemz0 vonasainak Kritikai vizs-
galata még mindig nem ad teljes keépet rola. A kiegeszit6 vonasokat
akkor kapjuk meg, ha felmutatjuk azokat a sajatsagokat, amelyeket az
individualitds a subsistencia kilonbozd sikjaiban tar elénk. Kiléndsen
harom terileten kell keresniink azokat a jellegzetes vonasokat, amelyek
Ujabb_adatokkal bovitik eddig nyert_ismereteinket. Ezek: a természet,
a lelki és a szellemi vilag terlletei. Természetesen csak azokra a pon-
tokra szoritkozunk, amelyek az individualitasrol megalkotott képun-
ket lkabb vonasokkal gazdagitjak. _ _

termeszet vilagaban meg szoktak kildnboztetni az anorganikus
és az organikus lényeket. A ré?| folfogas, amely szerint az organizmus
tineményeit az anorganikus alapjan meg lehet magyarazni, Ujabban
megfordult s most mar a magasabbol igyekeznek az alsobbat is megeér-
tenl. Ami az individualitas tényét illeti, kétségtelen, hogy az orga-
nizmushan sokkal tokéletesebben és tisztabban megallapithatd, mint pl.
a chemiai elemeknél vagy a kristalyoknal s altalaban az anorganikus
képz6dményeknel. Mig ug&/apis az organizmusnél zart egyseget tala-
lunk, amelyben a részeknek es az egesznek Gsszefliggése szorosan me
van hatarozva, addig a tisztan mechanikai természetl, a mozgas és ero
altal létesitett rendszereknél sokkal lazabb az Gsszefiiggés.

A mozgas magaban sohasem tekinthetd individualisnak (pl. az
inga vagy a fény mozgasa, vagy az atomokban torténd mozgas). A
mozgas csak akkor lehet individualisan meghatarozott, ha egy indivi-
duumnak sajatossaga, ha az egyén eg?/éni celjaihoz alkalmazkodik. igly
beszélhetlink individualizalt ingerekrol és reakciokrél. Altalaban kétféle
torténés van a természetben — mondja Driesch, — az egyik térbeli, ex-
tensiv, mennyiségi, a masik intensiv, nem térbeli és rendet csinalo.
Ezen a kulonbségen alapul a materializmus és a vitalizmus kozti Ki-
I16nbség.B Az elsonél a szoros értelemben vett kauzalitas az uralkodo,
az utébbinal a tineményeknek olyan kapcsolataival talalkozunk, ame-
lyek az individualitas egyseges Jelentésenek hatasa folytan keletkez-
nek. Mindketté meghatarozza a tinemeények idGbeli egymasutanjat. Az
utobbi azonban az erzékinek, a szemléletinek hatarain tul, nem szemlé-
leti, épen az individualitdson alapul6 természeti tényezdk foltételezé-
sére kényszerit. Ezekben a tényezdkben az oksag mellett a cél jatszik
szerepet, ami bizonyos autondmiat biztosit szamukra.

B Philos. des Organischen. Il. 230. 1 és Kantstudien i. tanulmany.
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_ Fonnebb emlitettik, hogy az organikus egységet ,,absolut* zartsag
jellemzi. Ez a zartsag a részek szoros, zart osszefuggesét kivanja meg-
Jelolni, azonban nem jelenti valamely individuumnak térbeli (extensiv
tokéletes elzartsagat, mert hiszen 8 a sziletés el6tt nagyon nehéz az
organizmus hatarait megjeldlni. De azutan is folyton valtozik térbeli
Kiterjedése életmiikddései kovetkeztében. A zartsag tehat csak belsé
tulajdonsagot jelenthet, a részek egymasrautaltsagat. Elvileg megalla-
pithatd, hogy mint ilyen kétségtelentl az individualitas magasabbfoku
megnyilvanulasat jelzi. S o

A zartsag azert sem ,absolut”, mert az individuum hatast kifejto
egvség, s mint ilyen, hatasanak szalai a végtelenbe nyudlnak el. A hatas,
a tevekenysegkifejtes a legkardinalisabb tulajdonsag, ami az egyest az
altalanostol megkilonbozteti. Az altalanos nem hat, az individuum
mindig hat, még pedig irdividualisan hat. A hatas épugy individualis,
mint a struktdra, amely alapiéul szolgél. Minden hatasnak foltétele a
struktara, melynek individualitdsa épen az altala kifejtett hatasok Gt-
jan jut Kifejezésre. Valamely hatas nelkilozheti ugyan bizonyos ese-
tekben a zart strukturat, ekkor azonban mar nem individualis. Nem
minden hatasrendszer individudlis, hanem csakis az, amelynek alapjaul
valamely Osszefligg6, zart struktira szolgél. o )

A hatasok 0sszességét, amely valamely organizmus strukturdlis
egészében megnyilvanul, onfenntartasnak nevezik, amely nem
egyeb, mint az immanens ?esoterikys) torténések egysege, — mondja
Stern.D Ugc]jyancsak 0 az Onftenntartast annyira alapvetd mozzanatnak
tartja mindarra, amit individualis névvel lehet illetni, hogy szinte min-
dennél fontosabb kritérium, mellyel szemben minden mas (tér- id6beli-
Ség, minéségLstb.) masodrend( jelent6ségl. Az onfenntartas fogalma
azonban sokkal sz(ikebb és korlatoltabb, semhogy minden leheté indivi-
dudlitas alapvetd kritériuma gyanant elfogadhato volna. Vannak indivi-
duumok, amelyekre nézve az onfenntartads fenti jelentésében kétségte-
lendl alapvet6 mozzanat. Azonban nem minden individuélitas azonosit-
hato dnfenntartasi aktusokkal. Valamely hatasegyseg megnyilvanulhat
az dnfenntartasban, azonban sem ez, sem a ,.hatas” fogalma, amely sok-
kal tagabb kori az el6bbinél, nem meriti ki az individualitast alkoto
tenyezOk Osszesseget. )

EIGbbi fejtegetéseink folyaman ismételten elGfordult, hogy meg-
kulonboztettik az individuum bels6 és kiilsé jegyeit. Erre a megkilon-
boztetésre Ujdlag figyelnink kell a természetben jelentkezd individuali-
tassal kapcsolatban, foleg azert, hogy a principium individuationis Ié-
nyegéhez minél kozelebb férk6zhessunk. Correns egyik tanulmanyaban
az individualitasnak harom fajat kilonbozteti meg. Az els6, amikor az
individuumok nem mutatnak sem kiils6, sem bels0 kulénbségeket, ami-
kor az individualitas abban mertl ki, ho%y a targyak egymastél elkiilo-
nitve léteznek, tehat a puszta existenciaban. llyenek a chemiai elemek
atomjai vagy ugyanannak a chemiai alakulatnak molekulai.

DL. W. Stern: dbleitung u. Grundlehre des kritischen Personalismus.
1923. 136. skk. lapok.
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A masodik faja az individuumoknak az, amikor olﬁlan kllonbsége-
ket mutatnak, amelyek csak kiilsdlegesek. Ide tartoznak azok, amelyek
e%y individuumbdl ‘szarmaznak, tehat nem nemi Gton. llyenek a kris-
talyok, a kristalyosodasra alkalmas substanciak. Végil a harmadik eset
az, amikor az individuumok kozétti kilénbség egyfeldl belsd, at is 6ro-
kolhetd, masfeldl kuls6 okokon alapszik, mint pl. az organismusnal. Ha
a kils6 (az individuumtdl fuggetlen, rajta Kkivilallo) tenyezék nem te-
kinthet6k dontéknek valaminek az individualitdsara nézve, akkor sok
minden, amit individuumnak nevezink, nem tekinthetd annak, pl.
ugyanannak a flfajnak ege/es peldanyai. Ebbdl szarmazik az az inga-
dozd folfogas, amely eg¥fe Ol azt allitja, hogy a természetben csak indi-
viduumok vannak, mastel6l pedig azt, hogy csak fajok vannak.

Az elébbi felfogas a kiilsd tényezoket, a_tér- es id6beli elkiilonitett-
seget is elegenddnek tartja ahhoz, hogy individualitas létesulhessen, az
utobbi ezzel nem eleﬁsmk meg, hanem az el6bbiek mellett valami egyebet
is kivan. A novenyek, allatok lényegukben mind egyformék, ha nem is
azonosak egymassal. Eletiik ritmusa mindig ugyanaz, feladatuk, ame-
lyet betdltenek, szintén. Az individudlitas ennél tobbet kivan, azt, hogy
legyen valami olyan alapja, amely a kiils6 foltételekt6l eltekintve is ele-
gendé alapot szolgaltat szamara. Harom folfogassal talalkozunk ebben
a tekintetben a gondolkodas torténeteben. Az egyik azt mondja, hogy
minden substancia individualis, illetve, hogy minden dolog individuali-
tasa substanciajaban gyokerezik. E szerint a substancia maga indivi-
dualis. Ennek a folfogasnak egyik modosulasa Aristoteles princi;i)ium
individuationisa, aki szerint az alap: a matéria ( Uln ). Ez azt jelenti,
hogy az anyag okozza minden dolog individualitasat. Az anyag a tokéle-
tesseq, a tisztasag ellentéte; individualizalo ereje abban all, hogy minden
individuumba a tokéletességnek, a korlatozottsagnak egy mozzanatat
viszi be. Aristoteles ily modon alkotja meg az individuum fogalmét,
szemben Platénnal, aki az altalanos primatusa mellett az individuumot
egészen hattérbe szoritja.

A principium individuationis harmadik folfogasi mddja szerint
nem lehet alap sem a substancia, sem a matéria, az aristotelesi kauzalis
értelemben, mint individuumot létesit, formalo hatalom; e szerint az
individualitds lényege, ami 6t épen individualissa teszi, a distinctio
formalis ex natura rei — amint el6szér Duns Scotus oly talaléan jeldli
meg.@ Ez a distinctio nem val6sag, mint a matéria, hanem valami, a do-
log természetével oGsszeforrott, hozzaadott (sugeradditum) mozzanat,
amely logikai természet(. Sok individuumnak lehetnek teljesen hasonld
megnyilvanuldsai. A dolgok individualitaisa nem ezekben keresendd, ha-
nem abban, amiben essencialiter kulonbdzik a masiktol. Ahol ilyen k-
I6nbség nincs, ott vannak peldanvok, de nincsenek individuumok. A sub-
stancialis és kauzalis (materialis) folfogas mellett ez utobbi, az essen-
cialis (a logikai) az, amely legkozelebb jar az igazsé?hoz s leginkabb
megkdzeliti a prc. idividuationis jelentését, amelynek értelmeben

., D Die_Naturwissenschaften c. folydirat 1916. évf.: Individuen u. Indi-
vidualstoffe, 187. skk. 1

3 J.. Assenmacher: Die Geschichte des Individuationsprincips in der
Scholastik. Leipzig, 1926., 65. skk. lapokon k§zolt citatumok.
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minden individualitas lényege abban a mozzanatban jlelblhet(i meg,
mely sajatos, — keletkezésétol, tér- és id6beli helyzetétél fuggetlen —
intellektualis alkataban, objektiv logikai tartalméaban nyilatkozik meg.

Ebb6l kovetkezik, hogy az individudlitds a maga elvi tisztasagaban
nem feltétlendl utal a Iétezésre, &mbar itt is megnyilvanulhat. Az indi-
vidudlitas fliggetlen az existencitdl, s mint ilyen, tobb és mas, mint a
puszta existencia. Amikor az individuumot szemUEyre vesszik, akkor
az az érvenyességi mozzanat csillamlik meg el6ttink, amely a_létezGben
is megnyilvanul, mint annak individualitdsa. Minden individuumban
benne van ez az érvényességi mozzanat, ama sajatos alkati vonasok
Osszességeben, amelyek az illet6 targy individualis jelentését adjak s
arr}elylfk a subsistencia kilonboz6 sikjaiban kilonbdz6 maddon érvénye-
stlnék.

Az existencia és az individualitas tehat nem korrelativ fogalmak;
egymasra vald vonatkozasuk nem sziikségképeni. Minden individulitas
egy logikai, ér_vérklgs_ mozzanat hordozoja, amelynek lehetnek existen-
cialis vonasai is. individuum minden(tt az a kozvetit, amely lehe-
tévé teszi bizonyos subsistencidknak bizonyos logikai mozzanatokkal
valo sajatos egyestlését. Az el6bbiekbbl kovetkezik, hogy az individuéa-
litds a substanciaval sem azonosithat6. Igen talal6 Duns Scotus kovet-
kezd megjegyzése: Primo consequitur individuum. Individuum enim
per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per accidens. A
substancia és az accidens viszonya mindig pusztan kauzalis. Amit
azonban individualitdsnak neveziink, az a kauzalitdson tulra utal. Ahol
csak kauzalitds van, ott tulajdonképen nincs individuélitas. Mindez
a mellett tantskodik, hogy valamely dolog individudlis egysége nem je-
lenti szikségképen annak substancialis egységét. Egy individuumban
tobb substancia is helyet foglalhat. Vannak esetek, amikor az indivi-
duélitds és a substancia egybeesnek; talan ez vezette Russelt, amikor a
kettd azonossagarol beszél."Azonban az ilyen esetekben is olyan indivi-
dualis mozzanatok jatszhatnak kozre a dolog individualissa tevésében,
amelyek magukban fuggetlenek attol, hogy a dolog substancia.

A megismeres, amely valamely targyra irdnyul, el6szor az altala-
nos vonasok kiemelése utjan kozeledik hozza. Amint Slpranger mondja,
a megismerd aktus minden kortilmények kozott az altalanosra, a kiilon-
boz6 élmények kozott IénﬁegUkben azonosra (Wesensidentisch) ira-
nyul. Az individuumrol tehat elsésorban fogalmat kell alkotnunk, ha
meg akarjuk ismerni. A fogalom maga azonban még nem vezet kozvet-
lenul hozza. Ehhez sziikséges a targy konkret, érzeki vonasainak isme-
rete, mondjuk szemlélete. Ha a targy nem realis val6sdg, ha tehat a
konkrét-erzeki szemlélete nem hajthato végre, akkor is szikség van a
targy egyes vonasainak valami modon vald megragadasara. Abban az
ismereti processusban tehat, amely az individuumra iranyul, benne kell
foglaltatnia az altalanos, fogalmi mozzanatnak és a konkrét individualis
vonasokra iranyuld aktusoknak, melyeket Husserl az individualis gon-
dolés aktusainak (Akté individuellen Meinens) nevez. Ebben a mésodik
mozzanatban van valami olyan, ami hasonlit az aesthetikai elmélyedés-
hez. Hasonlit ez tovabba valamennyire a gyermeknek ahhoz az €ljara-
sdhoz, amikor valamely kezében levd dolognak ,,a végére akar jarni“,
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amikor belemerll a targy 0sszes lehetséges alkotorészeinek vizsgala-
taba. Persze az eljaras forditott, mert mig a gyermek ,szellyelszed”, ad-
dig az individualis szemlélés egyesit és egysegesit. Kulonbozik azonban
ez_a mozzanat az aesthetikai beleérzéstdl is abban, hogy mig ott érzel
mileg is érintve vagyunk, addig az individualitasra iranyulo megisme-
résnel ez nem sziikseges, s6t kizarando. o
Spranger2 azt allitja, hogy mindaz, ami individualis, képszerd
bildhaft), s ezért tulajdonit a szemléletnek olyan nagy jelentOséget.
edig a szemlélet sem adja a teljes individualitast, ha kozelebb is visz
hozzd. Sok minden hozzatartozik még ehhez, ami a szemlélet korlatait
me halad*a. Nem helyes tehat az a beallitas, hogy a szemlélet az indivi-
dualis, a fogalom pedig az altalanos. Sok minden van az individualitas-
ban, amirél nincs szemlélet. Sem az nem allithatd, hogy az individuali-
tas szemlelhet6, sem az, hogy gondolhato Kizarolagosan. Minthogy
azonban mas ismeretforras nem all rendelkezéstinkre, mint az emlitett
kettd, csak ezekre tamaszkodhatunk az individuum sajatos vonasainak
megismeresenél is. . o .
Ez a megismerés nem lehet mas, mint a dolgok objektiv vonasai-
nak lehet0 teljes ismeretén alapulé megértés. Mint og{ azonban ez csak
ritka esetben lehetseges, azért elenyészoen csekély azoknak a dolgoknak
szdma, amelyeket Individualitasuk szerint is megismeriink. A meg-
ismer0 tevékenysegnek — mondhatni — ihletett meglatasara van szik-
sége ehhez. Sokszor még magunkat sem ismerjik elé%gé, s csodalkozunk,
ha valami Uj vonast fedezlnk fol sajat magunkon. Ezert van az, hogy
akar a valosagban, akar a miivészetben vagy a szinpadon olyan jelense-
Peket latunk, amelyeket ,lehetetlenének belyegzonk, noha nagyon is
ehetségesek, ha felismerjuk és megertjuk. Az individualitas kimerithe-
tetlen, azert mindig 0j s csak akkor értjuk meg igazan, ha szeteso és el-
lenmonddnak latszo vondasaiban is folfedezzik az egységet, amely 6sz-
szetartia. Hogy pedig ezt megérthessik, ahhoz szii ségﬁes, hogy fedez-
zlink fel olyan egyetemes vonasokat, ameli;ek nem ujak, hanem az in-
dividuum altal csak sajatos, egyeni formaban jelennek meg. A miveé-
szetnek s altalaban az individualitasnak legmagasabb foka az, amikor
a legegyetemesebbet a legindividualisabban tudja kifejezni. Ekkor
valik az individudlitas maga is teljesen ismertté és megértetté épen az
egyetemes utjan. o .
~ Az individualitasra iranyuld megismerési folyamatban — az eddi-
giek alapjan — két mozzanat van: a gondolati és a szemléleti. A kérdes
az, hogyan kapcsolodik ez a kett6, h%g(}/an egészitik ki egymast kolcso-
ndsen. A feleletet, melynél jobbat eddig nem talalhatunk, Kant adja
meg a transcendentéalis sémardl szOl6 tanitasaban, amely szerint az
Osszekotd kapocs csak olyan lehet, amely mindketté sajatosségat egye-
siti magaban. llyen az id6, amely abstrakt is, konkrét is s formaja a
kilsG és belsd tapasztalasnak egyarant. EbbGl az a fontos tanulsag
vonhato le, hogy az individualitasra nézve igen lényeges mozzanat az
id6, fokozottabb mértékben akkor, ha a megismerés szemléleti mozza-
nata areélitds subsistenciajaban gyokerezik, de &ltalaban mind ott,

a Lrbrn~ormen. 1922 44. skk. 1
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ahol lehet individudlitasrol beszélni. Minél'tdbb individualis tartalom-
mal telik meg az id6, annal fontosabb az individualitasra nézve. Driesch
folteszi a kérdest, hogY vajjon miért jatszik az id6 szerepet az ente-
lecheia minden megnyilatkozasanal} Feleletet azonban nem ad. Pedig a
felelet nyilvan ez: azert, mert minden individualis tartalom csak idGben
jelenhetik meg. Az individualis tartalom mintegy betolti az id6 Ures-
ségét, gatolja akadalytalan tovagordilését. Az individualitas Kkate-
goriaja_feljogosit arra, hog%/ a dolgok alkataban altalaban olyan elemi
alkotorészeket tételezzunk fol, olyan sajatos elemi tényez6ket V|g|yUnk
bele, amelyek nincsenek a térben, de magukban foglaljak az id6beli tar-
tamot.

Mindezekb6l levonhatjuk azt a fontos és érdekes kovetkeztetést,
hogy az individualitasra sokkal fontosabb az id6, mint a tér. Minden
individualitds mintegy bele van agyazva az id6be; az id6 mindeniknek
alkati, strukturalis alkotorésze. Ugyanez nem mondhat6 a térr6l. Az
id6 sokkal mélyebben nyul bele az egyes életébe, mint a tér, hozzatar-
tozik az individualitashoz. Ugyanez a térr6él csak kivételes esetekben
allithato. Talan ezen az alapon érthetd, hogy némelyek szerint az indi-
vidudiitds sokkal szembet(inébben jelentkezik abban a subsistencialis
szféraban, amelyet az dntudat fénye vilagit be, amelyet lelki életnek ne-
vezunk. Itt ugyanis a térbeliség teljesen hattérbe szorul s tisztan csak
az iddbeliség Johet szamitasba. Azonban nemcsak ez, hanem mas ténye-
z06k kozbejotte is szilkségessé teszi ennek a teruletnek az individudlitas
szempontjabol valé megvilagitasat.

'L J. Voikéit™ szerint az En magaban hordja az individudlitast
~essentiajaban”. A kettének egymashoz valo viszonya egészen mas,
mint barmely mas esetben, ahol egyaltalaban individualitasrol beszél-
hetiink. Az ", En"-nek Kkijar az, hogK 0 individualis, mégpedig nem
pusztan tér- és id6beliségenél fogva, hanem ett6l fliggetlenul, Iényegé-
nez hozzatartozdéan. Ezt — Yolkelt szerint — bizonyitani nem lehet,
mert bizonyossaga evidens. ) )

Kétségtelen, hogy sajat magunknak lelki 6nelemzése kodzvetlen is-
mereti forras mas individualitas felismeréséhez. Ha nem ismernék, nem
ereznOk sajat magunkra nézve, hogy mit jelent individualisnak lenni,
akkor nem tudnék ezt megérteni mas dolgoknal vagy személyeknél sem.
A megismerés sorrendjében el6szor a magunk Ontudatossagara eszmé-
link, sajat lelkiséglinknek jutunk tudomasara s csak enne alaﬁjén a
més dolgok vagy személyek bels6 alkatanak megértésére. A Kkerdés,
mely benniinket erdekel, az, hogy lelki életinknek melyek azok a mozza-
natai, amelyek alapjan elsosorban jut tudoméasunkra individualitasunk.

Individudlitdsunk alapja sajat magunk létezésenek, életérzésének
tudomasulvétele, Ez azonban, noha alapvetd mozzanat, pusztan for-
malis természet(i s igy nem meriti ki az individualitasnak azt a tartalmi
alkotoreszét, amely nelkil ez meg nem allhat. Az En-tudat felvillanésa-
hoz, mint kiinduloponthoz, kézvetlenul hozzatartozik azért a reakciok
amaz egységének tudata, amelyek (tjdn az egyes a kulvilag behatésaira
valaszol, illetbleg mindig kész vélaszolni.

8J. Volkelt: Dan Problem dér Individualitat. 1928.
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Az ontudatossag ama gatlas kovetkeztében izmosodik meg, amely
az emocionalis lelki tényezOk folott a reflexio kovetkeztében alakul ki.
UEyanez nagyon kis mertékben vagy egyaltaldban nincs meg az alla-
toknal. Az érzéki élmény kdzvetlendl hat érzékszerveire, illetve kozvet-
lendl valtja ki a reakciokat, nincs semmi gatlas, semmi kozbeesd, ami
az impulsivitasnak ezt a k('jzvetlenségéét megzavarhatnd. Az emocionalis
es a reflexiv élet itt teljesen egy sikban mozog. Ontudatlan harmonia-
jat semmi sem zavarja meg.

Az embernél ez masként van. Itt az ontudat nagy erével lép kozbe
s az emocionalis és a reflexiv élet Gseredeti harmoniajat teljesen meg-
zavarja. A kepzetek vilaga az érzetek vilagatol elvalik, s6t elidegenedi
egymastol. Az ember az Ontudat erejénél fogva tud maskent gondol-
kozni, mint ahogyan érez, és masként cselekdni, mint ahogy 0Osztonei
vagy indulatai sugalljak. Az 6ntudat megtori a természeti (fizikai) élet
eglységét, s akkor, amikor az_érzéki vilagot elkiloniti a gondolat vilaga-
tol, megfosztja es egyuttal kiemeli a lelki életet a természeti adottsagok
kényszer(i megkotottségeibdl. Az dntudat onallova teszi a lelki életet,
amenr.yiben elkiloniti a fizikai folyamatok kozvetlen befolyasatol. A
lelki tevékenység tehat akkor kezdddik, amikor a fizikai alap, az ontu-
dat gatlo tevekenysége kovetkeztében kisiklik aldla s a lelki élet egészé-
ben az Ontudat szintjére kerll, red tamaszkodik. A kettd kozotti teljes
szakadas csak abban az esetben lehetséges, ha a lelkiség teljesen (rra
lesz a fizikum folott. Minthogy azonban ez, tekintettel azokra az elsza-
kithatatlan kapcsolatokra, melyek a kett6t egymassal dsszekdtik, csak a
legritkabb esetben torténik meg, azért a lelki élet altalaban, mondhatni
allandoan, a fizikum hatdsa alatt all, noha allandoan kuizd ez ellen min-
denitt, ahol az ontudat fejlettsége elegend6 e kiizdelem felvevésére.
Amikor a lelki élet az ontudat szintjére kerulve a természettdl elvalik,
az Ontudat tevékenységében olyan eszkozt teremt a maga szdmara, mint
amilyenek a tisztan természeti lényeknek is rendelkezésére allanak a
maguk sajatos élete szempontjabdl, a maguk modja szerint. A lelki élet
alapjaul szolgal6 Ontudat a természeti bazistdl, az érzéki élettdl vald
teljes elszakadast {'elenti. A természeti vilag a kauzalitasnak, a szikség-
kéneniségnek a vilaga, mig a lelki élet az 6ntudatos akaratnak, a sza-
badsagnak, az idealnak vilaga.34 ) ) )

Az Ontudatossag fejlodésének phylogenetikus tdrténete arrdl tesz
bizonysagot, hogy a Iélek kilénboz6 mddokra igyekszik kiépiteni a
maga sajatos kapcsolatait, mintegy Eétléséul a természeti kapcsolatok
hianyanak. Legjellegzetesebbek ezek kozott egyrészt a vallasos, masfeldl
pedig a tarsadalmi kapcsolatok, amelyek utjan az ember a tulvilaggal
vagy pedig itt a foldon igyekszik maganak uj 6sszekottetést keresni, ott-
hont teremteni. Ebben a kizdelemben az " individualitas jelentdsége
gyakran hattérbe szorul, maskor pedig mindinkabb novekszik és nyer
f]e_lentosegeben. Ennek a folyamatnak hullamzasa szerint alakul vallasos

ite és a tarsadalmi kozossegben vald elhelyezkedése. ) )

Az individualitds méar a természeti targyaknal valami olyant je-

~“ L. H. Horwitz: Sinn und Problematik dér Ichfunktion. Internationale
Zeitschrift fur Individualpsychologie (szerk. A. Adler), 1927. évf. 4. sz.
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lent, ami a dolgok alkotorészeinek I:puszta osszefliggésén, a kauzalis tor-
vényszer(iség keretein tulra utal. Fokozottabb mertékben érvényesil ez
azokndl az individualitasoknal, amelyeknek alapja az 6ntudat, tehata lelki
életben. Ez nemcsak az dntudat formai tényében nyer igazolast, hanem
tevekenysegének kilonbozé teruletein. Ez utobbiak kozott azonban lé-
nyeges kilonbség mutatkozik ebb6l a szempontbol. igy pl. az érzéki ész-
reveleiek nem jellegzetesek az individualitas szempontjabol, s6t mond-
hatni, nem is individualisak. Olyan réteg ez, mely a legtobb individuum-
nal hasonlo. Ugyanez all azokra a kivansagokra és torekvesekre nagy-
jaban, amelyek szorosan hozzatartoznak az életfenntartas 6kondmiaja-
0z. Mindezek nem kozombosek az egyes életében, de nem Iényegesek.
Bele vannak agyazva az egyéniség életébe s abbol ki nem szakithatok.
Az ontudat minden aktusaban a lelki élet egésze, totalitasa nyilatkozik
meg, azonban a megnyilatkozdsok nem egyforma jelentdségliek rea
nézve. Megismétlodnek a kilonboz6 egyesek életeben a nelkil, hogy a
lelki élet egészére, egyéni karakterére barmilyen oldalrol is valami fenyt
vetitenének.

Azt, amiért az egyest individualisnak mondjuk, amire egyéni ka-
rakteréet alapitjuk, melyebben kell keresntink. Hoesslin®a lelki élet in-
dividualitdsanak alkatdban négy fejl6dési sikot kulonbdztet meg; ezek a
kovetkezok: az els6 az, ahonnan a lelki élet ered. Itt vannak a normak,
amelyek az egyes életében me%valésulnak. A masodik réteg az, ami az
elobbibdl ténylegesen kifejlédik. Ezt nevezi karakternek. A harmadik
mar a perifériahoz tartozik, noha az el6bbib6l n6 ki. lde tartoznak a
vagyak, kivansagok, torekvések. Végil a negyedik sik az érzékek vi-
laga, amely méar nem is individudlis, hanem kozelebb all az altalanos-
hoz. Mindebbdl hozzavetbleg megbéllapithatc') az, hogy a lelki élet indivi-
duéalitasanak alapja nem magukban az En aktusaiban (az empirikus
En-ben), hanem abban a ,,nemtudatos” réteghen vannak, amely az En
oOsszes aktusait iranyitja, ahol a lelki dispoziciok sajatosan individualis
iranyai és bizonyos ceélokra torekvé meghatarozottsdga szunnyadnak.
Volkelt ezt a réteget tapasztalatfolottinek (Uberem(plrlsch) mondja s a
lélekrdl a kovetkez6 definiciot adja (i. m. 67. 1): a [élek azt a tapaszta-
latfolotti, belsg, nemtudatos, individualis Valamit jelenti, amely altal
az emﬁlrlkus, En ténylegesen fennallo dsszer%géstel_ensége megsz(inik
s ennek helyébe rend, egység és jelentés keril. E szerint az egyeni lelki
elet minden megnyilvanulasa a legegyszer(ibbt6l elkezdve, amilyen
lenet pl. egy mozdulat, a legkomplikaltabbig bele van agyazva a lé-
leknek ama nemtudatos egészebe, amely minden szavunkban és tettlink-
ben megnyilvanul.

A lelki tinemények mindig valamely subjektumhoz vannak kotve.
Subjektivitas és individualitas itt egyet jelentenek. A subjektum foly-
tonos tevekenysege hozza felszinre a tartalmat, amely benne rejlik
va[gy pedig mas, rajta kivilallo targyakra iranyitja aktusait, amelyek-
kel — a megismeres Utjan — sajat tudatanak tartalmat gyarapitja. A
megismerés is a subjektumnak egyik életaktusa. Eletaktusoknak

*¢Hoesslin: Die Abstufungen der Individualitat (1929.) 11 skk. 1
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rejlik az ontudatos Iények szabadsaga, ami az individualitds mindségi
kulonbsegeinek kimerithetetlen forrasa. Termeszetes, hogy ez a szabad-
sag korlatok kozt mozog, épen azok kozott a korlatok kozott, amelyeket
valakinek individudlitasa szab elébe. Az individuum — amint W. von
Humboldt mondja —etwas positiv Werdendes durch Beschrankung. Po-
sitiv érték benne mindaz, ami a sajat térvénye szerint megvaldsulhat
benne, és korlatozottsag mindaz, ami épen eme torvény kovetkeztében
nem valdsulhat meg benne és &ltala. Részben igazat kell adnunk tehéat
0. Spannak, amikor azt mondja, hogy az individualistak hirhedt sza-
badsaga: wollen, was sie will — képtelenség, mert minden szabadsa
csak a tagnak, a résznek a szabadsaga az egeszben, amely a részek mu-
kodését determinalja. Amit mi sajatos egyeni eletnek (vita propria)
neveziink, az is az EEész altal van meghatarozva. Korlatlan szabadsag
tehat nincsen, de a korlatok kozott, amelyeket nemcsak a kozmikus,
hanem az erkolcsi torvenyek is Kijellnek, megvan a szabadsag, amely-
nek erejével az ember célokat tizhet ki maganak s ezeket dntudatosan
meg is valosithatja. Barmilyen mélyen hatolunk be az egyéniségbe,
barmennyire kozeledink lényegéhez, — mondja ugyancsak Humboldt
—m|nd|[g marad valami ismeretlen nagysag benne, amit fol nem fogha-
tunk: valami Gser6, amiben a személyiseg megkapaszkodik. Ezen nyug-
szik az ember szabadsaga, amely Karakterének elidegenithetetlen sa-
jatja. Maga az értékelés mar folteszi ezt a szabadségfot.m

Az értekelés a lelki élet kilonboz6 teruletein nyilvanul meg. Mindez
egylttesen azt mutatja, ahogyan mi altalaban a vilagot s benne ma-
gunkat is értékeljuk. Az egyen nemcsak a neki &elentkezé dolgokat, ha-
nem sajat magat is értékeli, s ebben a maganak tulajdonitott értékben
rendkivil fontos ismertetGjele rejlik. Hog?/ valaki miért tartja magét
értékesnek, hogy sajat avagY a masok életében mit talal értékesnek,
ez vilagot vet az ember szellemiségének s igy individualitasanak leg-
melyebb rejtekébe, egyeni értekeire €s céljaira.

Az ember kétféle eletet él, egy kiilsét es egy bels6t. A kilsé elet
abban n?/nvénul ‘meg, amit tesz Kifele és a tarsadalomban, az ember-
tarsaival valo erintkezésben, mindennem( cselekedeteiben. Mindezekbe
beleviheti az § egyéni értéket avag%/ ertéktelenséget, céljait vagy celta-
lansagat. Ezen az életen kivul azonban midenki, vagy legal&bb 1s az em-
berek igen nagy szama, belsé életet is él, ameIKb_en nem a kilsovilagnak,
hanem sajat maganak kell szamot adnia értékeirdl, céljairdl, vagyairol
es remenyeirél. Az egyéniség magva ez az utobbi élet, innen vet6dik
szét a vilagba az individuum; itt ebben a valoban individuélis, a masok-
tol elszakitott, visszavont életben valik teljessé az eqyén valodi tartalma.

Ha az egyéniség tarsadalmi kifejl6désének dialektikai folyamataba
beletekintlink, azt latjuk, hogy a tarsadalmi egyuttélés kezdetein s
azutan még évezredekig, az individualitas értelme és jelentGsege elenyé-
szOen csekely a tarsadalmi kozosséggel szemben (a csalédi, torzsi, nem-
zeti kozOsségben). Az egyes csupan egy atom, eszkdz az 0sszesség ke-

BL. E. Spranger: W. Humboldt u. die Humanitatsidee (1909.) 225. 1
4
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zeben, akinek kulonos adottsagai nem is johetnek szamitasba. Lassan-
kint azonban eljut az egyén a maga belsd ertékének tudomasara. Ez K-
16nb6z6 id6ben és kilonb6z6 mddon torténik.

Az azsiai lélek a buddhismus nagy revelacidja atjan jut el az
egyéni_élet értékeinek felismeréséhez, s mihelyt tudatara jut, gondos-
kodik is rola, hogy a lelek egyéni erGinek intenziv kifejlesztése érdeké-
ben mindent megtegyen. Az eurépai ember egyenisége tudatossa vala-
sanak klasszikus menetét a gorogség szellemenek fejlodése mutatja. A
kezaet ott van, amikor a philosophia elszakad a vallastdl, s az egyéni
gondolat mind er6sebbé lesz a kozdsséggel szemben. A szofistdknal "sok
tekintetben egészen groteszk alakot olt a individualizmus. Sok verg6-
dés utan végre megtalalja vezetGjét a kereszténysegben épugy, mint
az azsiai a buddhizmusban. A Kkereszténység altal jut el az emberiség
egyfelol az egyeni lelek végtelen ertékének felismeréséhez és méltany-
lasahoz. masfel6l pedig ahhoz a fontos megismeréshez, hogy a legna-
gyobb egyéni értékek Is csak akkor fejlédhetnek ki teljes mertékben s
csak akkor lesznek hatasukban is felmérhetetlenul becsesek, ha a kdzos-
ség szolgalataba allithatok. A kerszténységben az individualizmus és
az universalizmus (socializmus) ellentéte megsz(inik s magasabb har-
moniaban olvad 6ssze, ahol az egyes abban és az altal éli ki magat, hogy
az emberi kozosség felemel6 és a tokéletesedes felé vezetd munkajaban
résztvéve, maga is UJE(aS_ZU|etIk. _ ] o

22. A tudat munkaja két tekintetben jelent gyarapodast az indivi-
dualitdas szdmara. Egyfeldl individualissa valhatnak munkaja révén —
az elmények utjan — olyan tartalmak, amelyek magukban nem ilyenek.
Vagly ha eredetileg megvolt bizonyos tartalmaknak a maguk indivi-
dualitasa, az élményben ez megvaltozhatik s egész mas jelentéstivé lesz.
Ezek, az élmény atjan keletkezett individualitasok elvalaszthatatlanul
hozzaf(iz6dnek az En életéhez, benne ésjiltala élnek s egyittesen al-
k_otH_ak azt a sajatos szinezet(i egyeni tartalmat, amellyben a lelki elet
kiéli magat. Minel erGteljesebb, intenzivebb életet él a [élek, annal egyé-
nibbek az élmények, annél egyénibben dolgozza fel mindazokat a hata-
sokat, amelyeket a kulvilag, a kdérnyezet szolit életre benne. A tudat
munkaja atalakitd befolyassal van mindarra, ami hataskorébe ke-
ral, s kialakitja azt, amit egyéni vilagnézetnek nevezink. Vannak tar-
talmak, amelyek minden tekintetben objektiv érvé_n?/l'jek S mégis Kiza-
rolag a tudat munké{? atjan nyernek értelmet es jelentest. Az élmén?/-
ben individualizalodik minden, t6le egyébként qulcE;etlenUI is megalld
tartalom s ez altal egészen sajatos szinezetet nyer. Ebben a processus-
ban a dolgok logikai jelentése nem valtozhatik ugyan meg, de jelente-
keny modosulast szenved amaz ujabb relaciok réven, amelyek kézé a tu-
dat munkaja kovetkeztében jut. _ _

Noha az élmények is a lelki élet alkot6 munkdajanak eredményei,
meg kell kilonboztetniink ezekt6l azokat az alkotasokat, amelyek’ Ki-
Iépve a subjektiv megélés szlik korébol, a kulvilagban megtestesulnek s
az Entdl elszakadva, tole fuggetlentl dokumentaljak a szellem alkoto-
erejét. Ujabban szoros hatart vonnak a subjektiv ,lelki* élet és az ob-
jektiv ,szellemi* alkotas kozé6tt. Mig az el6bbi szorosan az egyénhez
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van kotye, annak életmegnyilvanulasa, addig az utdbbinak hordozdja
nem az En, az 6ntudat, hanem fennall nélkile is. Sajatossaga épen ebben,
a lelki élet subjektiv megnyilatkozasaitdl vald fliggetlenségeben kere-
sendd. Freyer (i. m.) szerint a subjektiv lelki élmény és az objektiv
szellem alkotasai a kovetkezd kritériumok alapjan “hatarolhatok el.
ElGszor is az objektiv szellemi alkotasoknak fliggetlen, 6nallo jelentes-
sel kell birniok; ezek nem lelki élmények tobbe, hanem oOnallo, targyi
jelentésiik van. Ez a jelentés tovabba fiiggetlen attdl a processustol,
amelynek kovetkeztében keletkezett. A keletkezés kérdese itt masod-
rendd, szemben magaval a jelentéssel. Vegil: az objektiv szellem meg-
nyilatkozasai testet 6ltott targyi alkotasok, amelyek tulélik az 6ket lét-
rehozo lelki aktusokat. Ez utobbi pont nem feltetlen kritérium, illetve
maodosithatd Ggy, hogy a szellemi alkotdsnak nem kell feltétlendl realis,
targyi mezben megvaldsulnia, hanem mas formaban is szembekertlhet
azon lelki aktusokkal és élményekkel, amelyek létrehoztak.

Az aktusok, az élmények, amelyek az egyes eéletével Ossze vannak
nove, szikségképen individualisak, mert hiszen egeszen sajatos helyet
foglalnak el az e%yén életében. Amikor azonban szellemi alkotasokrol
van sz0, folmerllhet a kérdés, hogy vajjon ezek individualisak-e vagy
nem! Itt kilonbséget kell tennink. Kétségtelen, hogy vannak szellemi
alkotasok, amelyek annyira objektivek, annyira fuggetlenek lesznek al-
kotojuktol, a szellem alkotd munkajatol, hogy szamukra egészen meg-
szlinik az az individualitas, amelynek mar eredetiiknél fogva is részesei
lehetnének. Az ilyen targyak individualitasarol pusztan abban az érte-
lemben lehet beszélni, mint barmely természeti targyérél. Vannak azon-
ban olyan szellemi alkotasok, amelyeknél az individudlitasnak tobb,
egymastol megkilonboztethetd oldalarél lehet szb. Egyfel6l arrdl,
amely Gket altalaban, mint targyakat illeti meg, masfeldl arrél, amely-
nél fogva magukon viselik alkotojuk szellemének bélyegét.

Az individualitas ezen, mondhatni kett6s oldalanak megvaldsulasat
lathatjuk a miveszetben, de ott sem mindenikben, tehat nem minden
miivészi alkotasban eﬂyformén. Leginkabb a zenénél, amely a legsub-
jektivebb. Egy Beethoven darab nemcsak annalfogva individualis,
mint barmely zenedarab, hanem kilon azért is, mert ,beethoveni“. Le-
het egy zene darab individualis a nélkul, hogy alkotoja szellemének jel-
Iegzetessége rajta felismerhetd volua, de kétszeresen individualis akkor,
ha ez utébbi kulon is hozzajarul egyéni sajatossagainak kiemeléséhez.
Ebben az esetben a térg?/ alkotoja szellemének mintegy gyujtocsomoja.
Olyan objektivitds, amelyen atvillan a szellem, amely, ha el is szakad
a subjektumtdl, megtartja annak bélyegét. De nemcsak a zenében, ha-
nem a tobbi mlvészetek mindenikénel vannak olzan esetek, amikor az
egyéniség hatalmas erével nyilatkozik meg az alkotasokban (,,ibseni®
»rhodini® vonasok.).

Lehetnek azonban alkotasok, amelyeknél az egyéni szellem sajatos
megnyilvanulasa alig ismerhet6 fel az alkotas targyi jelentése mellett.
Azonban az ily esetekben sem lehet teljesen eltekinteni t6le. Minden
malkotas hivatasa valami _egyetemest Kkifejezni az egyéni szellem ere-
jével és folfogasa szerint. Am ennek az individudlis (szellemi) megnyi-
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latkozasnak akkor van igazan értéke, ha az egyetemesnek ala tudja
rendelni magat, vagyis ha olyan modon fejezi ki az egyetemest, amely
egyfel6l nem esik ennek rovasara, méasfelol pedig mindenki leikéhez
megtalalja a maﬁa utjat. Barmennyire magan hordja tehat egy mialko-
tas alkotdja szellemének vonasait,” ennek nem szabad kialtonak, foltd-
nének lennie. Az egyéni folfogasnak mindig hozza kell simulnia a tar-
gyi_vonasok objektivitasahoz, el kell mertlnie, Ugyszolvan eltlinnie
a kifejezend6 igazsag egzetemes értéke mogott. Az egyéniség akkor va-
I6ban ertékes, ha nem utkozik ki Iépten-nyomon, ha nem zavarja a har-
moniat ott, ahol sokkal nagyobbnak, sokkal hatalmasabbnak a kifejezé-
sét van hivatva megalkotni, mint amilyen 6 maga. Tokéletes mlivészi
alkotas az, amelyben a targyi igazsag és az eg¥éni kifejezési forma tel-
jesen megtalaljak egymast, vagyis amikor az alkotas a tartalomnak leg-
ensdbb vonasait tikrozi vissza.

A legtobb mialkotas meg6riz valamit abbdl a szellembdl, amely
megalkotta, s ez szinezi és gazdagitja individualitasat. Kevésbbé fontos
az Individualitasnak ez a szellemi oldala az olyan alkotasoknal, amelyek
gyakorlati célok szolgalatara készultek s hasznossaguk és alkalmazhato-
saguk kérdése egészen elhalvanylt!a bennunk mindazt, ami Oket targyi
alkatuktol eltekintve, ,,szellemileg” is individualissa tehetné. Technikai
alkgtésoknél, eszkdzoknél az individualitasnak ez az oldala teljesen
elvész.

A szellemi alkotasok amaz Gsszességét, amelyek az életet és az indi-
vidualitast tulélé s ezeknek felette all6 formaban targyiasulnak, egyut-
tesen kultdranak mondjuk. A kultdra szellemi alkotds, azonban egy
kultarat vagy kultarkoért individualisnak mondani, amint ezt pl. Freyer
is teszi, nem lehet. Ha fol is ismerhet6k a kultlra bizonyos teriiletén a
vezet6 eszmék és gondolatok, amelyek az egészet létrehoztak, amelyek
annak a kultiranak minden alkotasaban visszatiikroz6dnek, ez még
nem teszi a kulturat individualissa. Egy kultara lehet pl. ,,faji*, de nem
individualis. Beszélhetiink egy fajnak a szellemérdl, amely egy kulturat
létrehoz. Ez a szellem azonban nem individualis, barmennyire sajatos
vonasokat mutat fel. Aquin6i Taméas ugyan azt mondtja, hogy a szellem
vilagaban az individuum és faj ugyanazt jelenti, mert ebben a vilagban
nincs matéria, ami az individuum fennallasanak el&feltétele. A tény
ezzel szemben az, hogy a szellemiségre — in abstracto — nem alkalmaz-
hatd sem az individualitas, sem a fajisag kategoriaja. Alkalmazhato az
individualitas kategoriaja akkor, ha —in concreto — megvalésulasa-
nak egyes formait tekintjik. Ez azonban nem a matériatol fiigg, ha-
nem azon logikai el6feltételektdl, amelyektél, mint mindennek, ugy a
szellemnek individudlitasa is fligg.
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