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Miifaji megvildgitds.

A magyarorszagi emlékiras két f6bb teriilethez kapcsolodik: a) Fel-
vidékhez, b) Erdélyhez.

Kétségtelen, hogy a felvidéki emlékiras a miifajnak fejlettebb for-
majat képviseli. Ezt a fejlettséget nemcsak az magyaradzza meg, hogy
kés6bb bontakozott ki az erdélyinél, de a kornyezet is, amelynek sajatja
volt. A felvidéki emlékiratok (diariumok, naplok, vallomasok, memo-
rialék stb.) Thokoly, majd Rékéczi udvaraban sajatsagos udvari mi-
fajt alkotnak., A két teriilet emlékirasai hatnak egymasra, azonban ez
a hatds nem olyan nagy, hogy a két csoportot egyméstéi elkiilonitve
ne szemlélhetnék. Az erdélyr emlékirds id6ben megel6zi a felvidékit
és az erdélyi szellemi életnek 6nalléo részét alkotja; mindez megokolja,
hogy ezt, a felvidéki emlékirodalom targyaldsat megelézve és attdl
kiilonalldan vizsgaljuk.

Az erdélyi emlékirasokban két szempontot igyeksziink megvilagi-
tani: 1. Mely részét alkotjak az emlékirasok az erdélyi magyar iroda-
lomll)lak? 2. Hogyan kapcsolédnak bele a nagy magyar irodalmi Osszes-
ségbe?

Irasunkhoz sziikséges azonban az emlékirat fogalmanak tisztazasa.
Legels6 kérdés, ami itt felvetddik: onallo irodalmi miifaj-e az emlék-
irat? Erre a kérdésre a feleletet csak lgy kaphatjuk meg, ha kutatjuk:
1. azokat a lelki tényezoket, amelyek emlékirasra késztetnek; és
2. 1ahzokat a formakat, amelyekben a megirasra kész anyag megnyilva-
nulhat.

Minden irasmiinek inditdoka a megorokités, a kozlés vagya. Az iro
valamely torténést igyekszik megorokiteni. Ez lehet kiils6 esemény vagy
az ir6 lelkében végbemend élmény.

A megorokités lehet praktikus sziikség (naptar, oklevél, torténelmi
és csaladtorténeti adatok, jegyz6konyvek, stb.). Céljuk csak az, hogy
bizonyos események ne menjenek ki az emlékezetb6l. Igy jon létre a
torténelmi feljegyzés, melynek el6feltétele és kovetelménye az igaz.
A megorokités vagya lehet lelki sziikség, amely vagy egyszer(ien abbdl
a torekvésbol sziiletik meg, hogy az ird sajat élményeit jobban és tovabb
tudja szemlélni, ha azokat megfogalmazott, végleges alakba rogziti, vagy
— és ez a leggyakoribb inditook — Onigazolas vagyabdl. Természetesen
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ez a két inditook Osszefiigg, mert az ird sajat szerepének megvilagitasa-
ban és az eseményeknek kapcsolatiban igyekszik onmagat akar maga,
akar olvasokozonsége elott tisztazni. Az iréi becsvigy, mint inditook,
csak késobb jelentkezik,

Az onmagéiba meriilésnek kovetkezménye a lelkiismeretvizsgélat és
ennek kifejezése a valldsossdg.

A feljegyzések eredetének fenti vizsgilata arra a megallapitasra
vezet, hogy az emlékirdsok az irodalmisagnak legprimitivebb meg-
nyilatkozasai és a legels6é kozlésre iranyulé torekvések. Ezeknek az em-
lékirasoknak pedig két allandé tulajdonsidga az igazra és valldsossdgra
vald torekvés. Ezért, ha miifajisagot kell keresniink, az emlékirast
olyan miifajnak tekinthetjiik, amelyb6l minden mas miifaj, mely iras
altal fejlodott, levezethetd,

Ez a miifaji kiilonvalas az emlékiras kiilonbozé formaibdl fejléd-
het. Azonban a szerteadgazdé valtozatok mellett van olyan forméaja az
emlékirasnak, amely szdzadokon at kiilsdleg nem valtozik, Mig a leg-
egyszeriibb irott emlékezésformabdl a tulajdonképeni emlékirat és az
onéletrajz kifejlodik, addig oOnallban megmaradnak ezek az egyszeril
formék is, amelyek a fejlodéshez 1épesét szolgiltattak.

Legkezdetlegesebb formaja az emlékek feljegyzésének a naptarszeri
jegyzet; ez csupan egyes eseményekre vonatkozik és azoknak em-
lékét akarja megorokiteni. Ilyenek a reformacié utan tomegesen meg-
jelend csaladtorténeti feljegyzések. Rendszerint a csaladfé a kalen-
darium megfelelé helyére bejegyzi a sziiletést, a halalozést, az eskiivot
s mas nevezetes eseményeket. Talan ennek a nyoma, hogy még ma is az
ugynevezett ,csalddi biblidk“ elején iires lapokat hagynak ,eskiiv4“,
,konfirmacio®, ,keresztel6®, ,sziiletés“ stb. rovatokkal. A XVI. szazad
protestins kozfelfogasaban ezek a feljegyzések bizonyos vallasos jel-
leggel birnak. Oka, hogy az irds a bibliaval és méas valldsos iratokkal
valik kozkincesé, Ebbol kovetkezik egyrészt, hogy minden irast valla-
sos jellegiinek fogmak fel, masrésztlegtobb irds valdban vallasos targyi.
Sokan nemcsak az ilyen nevezetes csaladi eseményeket jegyzik be a
kalendarium lapjaiba, de a kisebb jelentGséglieket is, s6t hova-tovabb
mindennap kotelességének tartja az ir6, hogy a nap mellé valamit odaje-
gyezzen, ha mas nem akad, akkor az id6jarast, vagy azt, hogy ,ma
semmi sem tortént“., Taldlunk olyan valtozatot is, amelynek iréja éven-
ként vagy havonként utdlag irja meg az eseményeket. Igy fejlodik ki
az egyes feljegyzésekbol a naplo. Tudjuk, hogy a napldo is él, a napi
feljegyzés formajaban, nemcsak praktikus, de irodalmi hasznélatban is.

Némely naploird, miel6tt elkezdené irni napi feljegyzéseit, megirja
— lehetéleg teljesen — emlékezetb6]l mindazt, ami eddigi életében tor-
tént vele és gyakran azt is, hogy 0, az ird, milyennek latja magat kiil-
sbleg, s milyennek ismeri sajat jellemét. Ennek a mindent kimeriteni
akaro naplonak fejleménye (a naploird egész életét megirja esetleg nem
napl6é alakban, de napi feljegyzések alapjan) az onéletiras. Fontos sze-
repe van itt a mindent megirni akarasnak, a teljességre torekvésnek.
A naploirds nem a hivatésos ird miifaja. Ez tipikus dilettdns miifaj.
A dilettans keveset ir, rendszerint egész életében egy miivet. S mig a
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hivatasos iré kivalasztja hol ezt, hol azt a targyat, a dilettins egy mii-
vébe (ebben az esetben a naploba) bele akarja tomoriteni egész lelki
tartalmat, minden mondanival6jat, tekintet nélkiil a targyi fontossigra
vagy épen érdektelenségre.

Ezen a ponton kapesolodik bele az emlékiras fejlédésének mozza-
natiba a kozonség szerepe. Meglehet, hogy minden ir4sbeli megnyilat-
kozas melyén ott lappang a méasokkal valo kozlés vagya, mégis a naplé-
ir6 nem méasnak ir, legfeljebb csalddjanak. A kozépkorban és az tjkor
elején is még, mikor illett eltitkolni az ir6i becsvagyat,a tanit6 szandék-
kal mentik magukat az ir6k és igyekeznek igazolni, hogy gondolataikat
vagy tapasztalataikat leirjak. Az erdélyi onéletirék is, mint majd latni
fogjuk, csalddjukat akarjadk oktatni. Es mégha kimutathatéan meg is
van benniik a vagy a nagyobb nyilvanossagra, ezt nem valljak be. Azon
a hatdron, amelyen az ir6 bevallja, hogy miivét a nyilvanossagnak szinja,
valik el minden mas emlékirastél az emlékirat. Ez a masoknak szint
iroi mli nem torekszik teljességre, de annal inkibb egy kijelolt cél
betoltésére. A kijelolt cél pedig legtobbszor az 6nvédelem vagy el6zetes
onigazolas. Ez tendenciézus mi, s mint ilyen, természetesen mindinkabb
eltér az igaztol, holott ez igyekszik legjobban igazolni igaz voltat. Az
emlékiratra attol a pillanattol, amikor nyiltan bevallott, kozonségnek
szant termék lett, két it var. Kgyik az, hogy megmarad onigazolé irat-
nak. Erre nagyobb politikai események utan nyilik alkalom. Igy a fran-
cia forradalom utan seregest6l jelennek meg az emlékiratok. Nalunk is
1848 utan majdnem minden politikus megirja emlékezését onigazolasi
szandékkal. Masik Gtja a regény felé vezet. Ha az ird6 az igazat nem
szandékosan, de iras kozben oOnkénteleniil megvaltoztatja, nem egész
8letét, csak ennek egyes részét vagy egész életének regényes elemeit oro-
kiti meg, mindjobban kozeledik a modern értelemben vett irodalmi-
saghoz s id6vel beleolvad a kiilonbozé regényfajokba (En-regény stb.).
Még ma is kedvelt az ilyenforma cim: Eletem, Kletem regénye stb.
T.egtobb nagy ir6 valoban meg is irja élete torténetét vagy abbdl rész-
leteket visz bele munkassagaba.

Az igazra val6 torekvés annyira él az irdi tudatban, hogy Rousseau,
a modern miivészi Onéletirds megteremtdje, Vallomdsaitban biiszkén
bizonyitja, hogy igazat ir. Egészen az extazisig ragadtatja el ma-
gat az els6 lapokon, hol vallomasainak igaz voltat bizonyitja, s miive
tovabbi folyaman is gyakran ismételgeti, hogy igazat ir.!—2

Az Onigazolas és az elbeszélésben a szoros hitelességre vald torek-
vése azt a latszatot keltik, mintha az onéletrajz Rousseaunal még tor-

1_3 Je veux montrer & mes semblables unhomme dans toute la vérité de
la nature; et cet homme ce sera moi.* ,Que la trompette du jugement der-
nier sonne quand elle voudra, je viendrai, ee livre & la main me présenter
devant le souverain juge. Je dirai hautement: Voild ce que j’ai fait, ce que
Pai pensé, ce que je fus y’'ai dit le bien et le mal avee la méme franchise. Je
n’ai rien tu de mauvais, rien ajouté de bon* V. 8. Les Confessions de J. J.
Rousseau. Paris, Garnier fréres. 1. 1.
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ténetirds és nem modern miivészet lenne. Holott ez az attolodas az 6
miivében megy el6szor végbe. Tudjuk, hogy életét épen nem a torténész
igazsagossagaval irja le, és a hangsily nem a kiils6 torténésen, az ese-
ményeken, hanem a lelki élményen van.*

Goetheben valik tudatossi, hogy az onéletiras célja nem a hajszal-
pontos igazkeresés.® A miivészet feladata Goethe szerint valami maga-
sabbrendli és nem kozonséges igazsag nyujtdsa.® Onéletrajzanak cime
is, a Dichtung und Wahrheit, kifejezi, hogy 6 ezzel a miivel az onélet-
rajzot kiemeli a torténetiras korébol.

A XVI., XVII. és XVIII. szazad erdélyi emlékir6i nem torik at a
falat, amely a torténetirodalmat a modern értelemben vett irodalomtdl,
az egyén muvészi alkotasatol, elvalasztja. Kivétel ezen a ponton Mikes
volna, ha 6t erdélyi emlékironak szamitandk, s ha miivének az emlék-
iratok torténetében szerepe lett volna. Miive csak akkor valik az iro-
dalmi kozosség sajatjava, amikor mar nem tud a kozvetlen utana kovet-
kez6kre hatni: 1791-ben jelenik meg az els6 kiadasa Szombathelyen,
s az is csak kis korben terjed el. Mégis jogosult az emlékiratok irodalmi
jelent6ségének tanulmanyozasa, mert mar torténetirodalmi formajuk-
ban benne rejt6zik sok késébbi irodalmi miifaj csiraja, és ami ennél
sokkal jelent6sebb, fedik sajat koruk irodalmi tudatat. Abban a kor-
ban, amelyben ezek az emlékiratok késziiltek, megfeleltek az irodalom
fogalmanak és azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az irodalommal
szemben felallitottak.

Ezen a helyen nem érdektelen megemliteniink, hogy torténészek
és irodalomtorténészek egyarant szeretik a naplot, az dtinaplot, a mé-
moire-t és a rokon miifajokat a torténelem kalapja ala foglalni. Beothy
Zsolt A magyar irodalom tortémetében Karolyi Sandor, Bethlen Miklos
onéletrajzat, s6t Rakoczi Vallomdsait is a torténetirdshoz sorozta. Az
a kevés szami tanulmany, amely a magyar mémoire-irodalommal fog-
lalkozik, szintén egyiitt targyalja az Osszes emlékiras-formakat és csak
torténeti vagy erkolesi jelentdséget tulajdonit nekik. Romanecz Mihaly,
ki elsének foglalkozik Osszefoglalé tanulmanyban a magyar mémoire-
irodalommal, igy okolja meg munkajanak létrejottét: ,,...a tanuld
ifjasag politikai, de féleg tarsadalmi multunk alapos, objektiv ismere-
{ére juthat, amire pedig nalunk ez id6 szerint nagy sziikség mutat-
kozik.“? Kacziany Géza 'A magyar memoire irodalom c. cikkében a
nélkiil, hogy a miiformak kozt kiilonbséget tenne, igy ir: ,Pulszky Fe-
renc egész életén at foglalkozott napléirdssal®. ,,Mar 1837-ben kiadta,
Aus dem Tagebuche eines in Grossbritannien reisenden Ungarn c. mii-

*V. 6. Hans QGlagau: Die moderne Selbstbiographie als historische
Quelle. 1903. 12. 1.

5 Glagau i. m. 44. 1,

% Goethe’s Werke, Stuttgart und Tiibingen, 1829. Dichtung und Wahr-
heit. Dritter Theil 65. 1.

? Romanecz Mihdly: 4 magyar memoire s napléirodalom 1711-t6l nap-
jginkig. A marosvasarhelyi m, k. all. férealiskola értesitéje. 1879—80. tanév-
ré
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vét.“® Maté Karoly latja be el6szor a miifaji rendszerezés sziikségét,
de a rendszerezést 6 sem viszi végbe.?

A németeknél Glagau marburgi egyetemi tanar tiirelmetleniil kove-
teli a mifaji megkiilonboztetést s nagyon is élesen elvalasztja egy-
mastél az onéletrajzot és az emlékiratot. Meghatarozasa azonban
erdszakolt, mert csupin az a célja, hogy kimutathassa az Onéletrajz
regényes elemeit.’® Bauer megallapitisa az emlékiras harom kimagasld
formajara vonatkozik: az onéletrajzra, a napléra és emlékiratra. Kiilo-
nosen fontos, amit az Onéletrajz és a torténelem kozt 1évé viszonyrol
mond: ,Die Autobiographie unterscheidet sich von der Geschichts-
darstellung (z. B. Biographie oder Zeitgeschichte) dadurch, dass sie
sowoh]l nach ihrem Erfahrungsinhalt wie auch nach der zeitlichen und
stofflichen Begrenzung niemals die Beziekung zum Erzihler aus dem
Auge verliert. Die hauptsiichlichste Quelle, aus der die Autobiographie
schopft, ist das eigene Erlebnis beziehungsweise die Erinnerung an
dieses.“1! Ez a meghatirozis nemcsak azért értékes, mert elvalasztja
a torténett6l az onéletirast, de azért is, mert a hatarvonalat az egyéni
élményben jeloli meg.

Elébbi vizsgilédisainkat Osszevetve Bauer meghatarozasival azt
az eredményt kapjuk, hogy az emlékirds gyokerében (tortémetirds, de
amint idével tobb és tobb egyémi vondst visz bele az ird, gy tolédik dt
a torténetirdsbél az irodalom korébe.

II.

Az erdélyi emlékirodalom fejlédéstorténete.

1. Van-e kiilon erdélyi magyar irodalom ?

Az erdélyi irodalom vizsgalatdnal onkénteleniil felvetédik a kér-
dés, hogy van-e jogunk valamely miifaj vizsgalatinal kivalasztani a
nagy magyar irodalmi egységbél teriilet szerint egy csoportot s a kiva-
lasztott kisebb részt onall6 egységként tekinteni. Kétségtelen, hogy az
irodalomtorténetben a foldrajzi kiillonallas csak akkor johet szamitasba,
ha az egyszersmind szellemtorténeti kiilonallast és onallosagot jelent.
g};’arldi’a{s? tehat, hogy az erdélyi irodalomban megvannak-e ezek a fel-
étele

Az uralomvaltozas 6ta kiilonosen sok sz6 esik erdélyi irodalomrol,
azonban ezen rendszerint csak az utolsd tiz év irasait értik. Vannak,
akik szeretik azt, kissé talin gogosen, értékben a magyarorszagi folé
helyezni. Vannak, akik elfogulatlanul csak a ténybeli kiillonbséget alla-
itjaAk meg. Fontosabb mindezeknél az az irdny, amely szembehelyez-
edik az erdélyi és magyarorszagi szellemi életet elkiilonité gondolattal.
,»Kilon erdélyi magyar miiveltség és igy kiilon erdélyi magyar iroda-

& Magyar Konyvszemle 1913—14.

* Maté Karoly: A magyar énéletirds kezdetei. Minerve 1926, 120. 1.

® Glagau i m. 5. 1.

1999 ;89Dli. Wilhelm Bauer: Einfuhrung in das Studium der Geschichte.
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lom — képtelenség,” jelenti ki kategorikusan Kristof Gyorgy.!? , A
németekrol Gigy érzem, — irja Szentimrei Jené — hogy 6k a legtokélete-
sebb erdélyi patriétak. Nekik van egyedill az erdélyi nemzetek koziil
nemzeti himnuszuk, a mely igy kezdédik: Siebenbiirgen, Land des
Segen... ... A magyar himnusz az egyetemes magyarsagé... stb.“

Ezzel szemben azt latjuk, hogy az erdély: kultirtorekvéseknek épen
ez az egyetemes magyarsdg utdn valé vdgya adja meg a legfontosabb
elkiilonité jelleget. Kirdély szellemi élete mindig azokban a korszakok-
ban mutatott kiillonos élénkséget (mint ma is), amikor az anyaorszagtol
kiilon allott. Erdélynek legnyugalmasabb idejében is kiizdenie kellett
magyarsagaért, és ebbdl kovetkezik a latszdlagos paradoxon, kogy az
erdélyi magyar irodalom, bar tobb benne az altaldnos eurdpaisdg, ma-
gyarabb a magyarorszdgindl. Magyarorszagon, — eltekintve a reform-
korszaktdl, amikor a magyarsig létkérdése forgott kockan, — sohasem
volt meg az a lendiilet, mely az erdélyi szellemi életet jellemzi. A ma-
gyarorszagi ir6 magyarsdga sohasem volt olyan veszélyben, mint az
erdélyié. Ez a védelem kovaszul szolgil és kozkincsévé valik az egész
magyar irodalomnak, Apaczai Csere Janos, Bod Péter, majd Aranka
Gyorgy akadémikus torekvései végeredményben az egész magyar iro-
dalom ligyét szolgaljik, de csirdjukban ott van a gondolat, mely Erdély
kultirajat egy nagyobb kultiralis egységhez akarja kotni. Mert Erdély
szellemi élete, bar tokéletesen belekapesolodik a magyarorszagiba, mégis
attél kiilonalloan is egészet alkot.. Nem is lehet ez maskép, mert ami
kultiralis torekvés kiindulépontja vagy alapja lehet, Erdély torténelme
is kiilon egészként, de hozzdsimulva kapecsolédik bele Magyarorszag
torténelmébe. Hogy egyaltaldban felmeriilhetett a gondolata kiilon
erdélyi irodalomtorténet irdsanak, mar az is bizonyitja az onmagaban
is egészet alkoté erdélyi irodalom létezését.l*

Az a korszak, amelybe az emlékiratok élete esik, épen Erdély
kiilonallasaval kezdédik. Ebben az idében van eldszor nyoma az erdélyi
és magyarorszigi magyar megkiilonboztetésének. Emlékirdink 1s —
erdélyl emberekrdl vagy dolgokrdl szélva — az erdélyit a magyaror-
szagitol élesen elvalasztjak. S6t néha a két orszagrész érdekei annyira
oOsszeilitkoznek, hogy az ,erdélyi® és ,magyar® ellenségként all egymas-
sal szemben. A naploird Vass Gyirgy imajaba nem Magyarorszag, de
Erdély nevét foglalja be és Erdélyt nem érzi Magyarorszaggal kozos
hazanak. Egyszer igy nyilatkozik: ,Minekutina nemes Erdélyorszdg
o mi édes hazdnk, az fényes porta hiisége melldl elallvan...“ 1® Ez 0sz-
szefligg nagy részben azzal, hogy a Habsburg uralom alatt 1é6vé magyar
részeket az erdélyiek a némethez tartozéknak érzik. A német pedig a
kiilonallas alatt, de még azutin is sokaig, legalabb annyira gyilolt Er-
délyben, mint a torok. Az emlékirasokban nem igen van eset, hogy az

13 4> erdélyi magyar irodalom multja és jovéje. 1924. 8. 1.

13 Trdélyi Helikon. 1930. 235. 1.

u Qzilagyi Sandor: Erdély irodalomtorténete, Kkiilonds tekintettel tor-
téneti irodalmdra. Budapesti Szemle 1855—1859. ITI—VII. k.

15 Ozegei Vass Guorgy és Vass Ldszlé napldi. 1659—1739. Kozli Nagy
Gyula. Mon. Hung. Hist. Seript. XXXV. k. 107. 1.
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emlékird a német neve mellé valami becsmérlé jelzét ne tenne; az emlék-
iratokat pedig béatran tekinthetjiik a legdszintébb irodalmi termékek-
nek. Vass Gyorgy ,diarium“-dban csak egyszer fakad karomkodasra,
ez az egy is a némettel kapesolatban torténik. Cserei Mihdly ellenség-
ként tekinti a magyarorszagiakat és minden erdélyi baj okozoinak tartja
Gket. Jellemzbek erre nézve azok az okok, amelyeket az oreg Teleki
Mibhély praktikdirdl ir.!* Gyakran inti honfitarsait: ,,Tanulj Erdély,
tanulj, ne czimboralj tobbszor Magyarorsziggal, mert sokszor égette
meg a magyarorszagl kisa a szajadat, mégis nem tudtdl megtanolni.“!”

A németellenesség sem tudja Erdélyt Magyarorszaggal egyesiteni.
A kurue mozgalom Erdélybél vagy esak lanyha vagy semmi tamogatas-
ban nem részesiil. S ha az emlékirok nyilatkozatainak hitelt adunk,
akkor azt kell hinniink, hogy Magyarorszag is idegennek érezte magatol
Erdélyt, és hogy a kurue vagy labanc egyforman ellenség Erdélyben.
Erdekes, amit Cserei ir Rabutin tdmadéasar6l.'®* Forgics Simonrdl irja
Cserei, hogy nem szerette az erdélyieket: ,,Mert magyarorszagi ember
gyomorbdl gyilolte mindenkor az erdélyi embert®.!®

Természetesen az ilyen és szamos ehhez hasonld nyilatkozat nem
jelenti KErdély labancpartisigat. Az erdélyi kozvéleményt a kurue-
labane iigy annyiban érdekli, amennyiben neki bosszisagot okoz,
»+..mert soha nem tudja a fold népe, a kurucztol féljen-e vagy a ma-
gyar labanczokt6l, mert egyik eb a masik kutya, ha mi egyiktél elma-
rad, elprédalja a masik. Ha ebéden tolvaj j6 rajok, vacsorara labancz
érkezik ...“?° Hasonl6 elkeseredéssel nyilatkozik az emlékirék koziil
Czegei Wass Gyorgy: ,, Az sz6lléhegyekben — panaszolja — az szegény
sz0llomunkas embereket s asszonyokat fogdostak, fosztottak, vagdaltak,
verték, sartzoltattak, kik koziil meg is holtak, mar egynéhanynak fejét
is vették a kurucz tolvajok...“?! ,

Az erdélyi fejedelemség Budavar elfoglaldsa kovetkeztében kelet-
kezik, annak visszafoglalasaval 6nallosaga megszlinik. Ezalatt két fontos
dolgot figyelhetiink meg: az egyik, hogy mig Magyarorszig részint a
torok hodoltsag, részint a Habsburg uralom alatt elszegényedik és kisebb
nagyobb torok csatarozasoktdl eltekintve tehetetleniil, majdnem bénan
vergodik, — azalatt Erdély vildgpolitikai szerepre jut és megorzi a
magyar allamisig, a magyar alkotmany, a nemzeti tradicidk épségét;
a masik az, hogy a fejedelemség alatt onallésdghoz szokott Erdély
Apafi halala utan és a kancellaria felallitisaval sem veti le 6nallg jel-
legét. Erdély hozzaszokott, hogy a maga sorsat intézze. Mialatt Magyar-
orszag jobb sorsban van vagy balsorsat szenvedi, Erdély cselekvien vesz
részt sajat sorsanak kovacsolasaban. Azerdélyi ember nem varja a torté-
nelem fordulatait, de magat a torténelem részesének érezve, torténelmet

8 Miklésvdrszéki Naguyajtai Cserei Mihdly histéridja 1661—1711-ig.
Kiadta Kazinezy Gabor. Ujabb Nemzeti Konyvtar. Elsé folyam. 17. 1.

7 1d. m. 358. 1.

18 1d. m. 398. 1.

® Td. m. 347. 1.

2 1d. m. 399. 1.

 Jdésebb Czegei Wass Gyorgy Napléja. 1 Jan. 1704—3 okt. 1705. Torté-
neti Lapok. I. évf. 1—25. sz.
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csinal. Az erdélyi embert még mai napig is jellemzi az élénk toriénets ér-
deklédés. Tobb az érzéke a mult eseményei irant és tekintete vizsgalodva
iranyul a jovoé felé. Ez a vonas magyarazza meg nagy részben az erdélyi
feljegyzések nagy szamat és az emlékirodalomnak a magyarorszaginal
korabbi kifejlédését. ¥rdekes ezzel szemben, hogy legkivalobb torté-
netirgink nem erdélyiek. A XVI. szdzadban sok mar az erdélyi fol-
jegyzés, de a legjelentdsebb torténeti miivet a magyarorszagi Istvanffy
irja. A XVII. szazad erdélyi torténetir6i (Apor, Bethlen, Cserei, Sza-
lardi) kozelebb allnak az emlékirashoz, mint az oknyomozd és forras-
kutatd torténetirdshoz. A XVIII. szdzadban Pray és Katona a magyar
torténetiras legnagyobb képvisel6i.

Az erdélyi kultira elemei tehat nem azonosak a magyarorszagiéval.
Mas kiilfoldi hatasok és a magyarorszagitol kiillonbozd hazai adottsagok
egyesiiltek benne. Azonban az erdélyi kultira, a kozos nyelv, kozos
nemzeti célok és az egyivétartozas torekvése altal szerves tagjava valik
a nagy magyar kultiregységnek. Ennek az erdélyi kultiranak ter-
méke az erdélyi emlékirodalom is. Bar beleilleszkedik a magyar emlék-
irodalom egységébe, onmagaban is kerek egészet alkot.

2. Az emlékirdk.

Az emlékirodalom jelentoségének teljes megismeréséhez szikséges
tudnunk, hogy kik irtdk azokat. Kiilonosen fontos az emlékirok tarsa-
dalmi osztilya, és az, hogy hivatasos ir6k voltak-e vagy sem.

Tarsadalmi osztalyok szerint harom szazadon keresztiil nem tapasz-
talunk semmi valtozast. A XVI. szazadban mar altalanosak a csaladi
feljegyzések a nemesi hézaknal. Haller Istvin megkezdett csaladi fel-
jegyzéseit fia, Gabor, folytatja. Az egyszerii naploformat a fejedelmek
1s miivelik. Természetes, hogy kulonosebb jelentGségli események
alkalmaval, még azok is, akik nem rendszeres naploirok, készitenek fel-
jegyzéseket. Ez az alapja az utinaplonak. A kiilfoldi dtra késziilé tanuld
megirja elindulasatol kezdve visszatértéig élményeit. Az ilyen alkalmi
feljegyzések ir6i rendszerint a teologusok (Szenczi Molnar Albert, Pariz
Pépai Ferenc), de a kiilfoldi egyetemeket latogatd f6iri csaladok gyer-
mekei is szorgalmas napl6éirok (Grof Teleki Samuel), nemkiilonben a
fejedelmi kovetek. A konstantinapolyi kovetektdl maradt fenn tobb
naplo, ezeknek célja azonban nemcsak a latottak megorokitése, de a
fejedelemnek valé pontos beszamolds is (Borsos Tamas utinapldja,
Apédczai Tamés, stb.). A szorgalmas politikai s az ezzel egyiittjaro
tarsadalmi élet az oka, hogy az erdélyi ember mar a XVI. szazadtol
kezdve nem kozonyos a kozigyek irant. Ez az élénk részvétel a koz-
életben sok kozérdekii feljegyzésnek eredetét magyarazza meg. Masrészt
a sok fejedelemvaltozas, partharcok, torokhoz majd némethez partolas
a lelkekben bizalmatlansigot, ravaszkodast és végeredményben magéba-
zarkozast eredményez. E magabazarkozast és az erdélyi ir6 magéra-
utaltsigat szemlélteti Bod Péter esete. 1760-ban az idegen neveket a
,magyar nyelv folyasa“ szerint szeretné el6adni, és kifejezi azt a va-
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gyat, ,,ha elobb egynéhany értelmes emberekkel egyiitt érthettem volna
ezen dolog irant.*22

Ebbd] érthetd, hogy az erdélyi tudomanyos torekvésekben altalaban
hianyzik az egyiittmiikodés. Azok tobbnyire egy-egy nagy egyéniség
miivei vagy vagyal. A zarkozottsag és magarautaltsig természetesen
kedveznek az emlékirasnak. Masik kovetkezménye ennek a magéibazar-
kozottsdgnak az a gondolkodasmdd, amelyre Tavaszy Sandor mutatott
ra: ,,Minden tudomanyos kérdést az ismeretek lehetséges legnagyobb 0Osz-
szefuggésében kell vizsgalni és megoldani.“ Tavaszy hivatkozik Erdély
tudés férfiaira, akik egészen Brassai Samuelig vezéreszméiil tiizik
maguk elé a ,pansophia‘“ra valé torekvést. ,,Hogy mennyire hagyo-
mannya lett ez a gondolkodasmod Erdélyben, — folytatja — hadd hivat-
kozzunk az erdélyl magyar parochiakra, amelyeknek tanulé szobait még
a mult szazadokban is ,mizeum“-nak nevezték, jeléiil annak, hogy az
valoban az Osszes tudomanyos ismeretek kincses kamarija, ahol még
egyes muzealis targyak is készen allanak a tudoméinyos demonstra-
lasra.“*® Ez a mindent felolelni akaras jellemzi az emlékirdkat, is,kik
apr6lékos hazi teend6ikt6] kezdve feljegyzik a politikai eseményeket, a
kiilfoldi hireket, olvasmanyaikat, gondolataikat, vallasos élményiiket,
recepteket, almaikat Ggyannyira, hogy egy-egy jegyz6konyv is gyakran
valosagos ,,mizeum*,

Azza] a kérdéssel, hogy hivatasos irok vagy csak dilettinsok irjak-e
az emlékiratokat, szoros oOsszefliggésben van az ir6i tudat kifejlodése.
Ha figyelemmel kisérjiik idérendben az iréi tudatossig, mondhatnok
az iréi becsvagy kialakulasit, azt tapasztaljuk, hogy ez parhuzamos
iranyt mutat az emlékirasok miiformainak fejlodésével, Maté Karoly
szerint a magyar mémoire-irodalom késéi kezdetének oka ,az indivi-
dualis ir6i tudat hianya“.?* Kérdés, mir6l ismerhetjiik fel az indivi-
dualis ir6i tudat meglétét egy miiben? Erre mutat: az ir6 személyének
megnevezése; az, hogy milyen tag korben szandékozik az ir6 a miivét
ismertté tenni; és mennyire tartja sajatjanak, amit ir.

A maganérdekl feljegyzések természete lehetetlenné teszi az ird
személyének kizarasat a miib6l, mint ahogy ez a kozépkori altalanos
érdek{i kodexirodalom ir6inal lehet6 volt. A X VI. szazadban az ,artatlan*
Galfi Janos varadi rabsagaban onéletrajzot kezd irni, hogy ezzel életét
megmentse, Itt és hasonlé természetli iratoknal nem szorul magya-
razatra, hogy az ir6 miért irja ki a nevét. Csalddi feljegyzéseknél
meg épen fontos a leirt események igazolasa szempontjabol az ird
személye. Az emlékir6 a naptar lires lapjara gyakran beir egy verset,
egy-egy kis torténetet, vallasos elmélkedést, ami nyilvanvaléan nem tdle
szarmazik. Természetesen kezdetben nem plagiumré]l van szd, mert az
ir6 nem akarja senkivel sem elhitetni, hogy az, amit ir, az az 6 talal-
manya, és nem érzi magat megroviditve, ka azt valaki az 6 konyvecs-

43 n 1]’?80(1 s.')Péiter: Az Isten vitézkedd Anyaszentegyhdza dllapotjainak histd-
ridja. . 9. 1.

® Dr. Tavaszy Sandor: Magyar tudomdnyos térekvések Erdélyben.
Erdélyi Mizeum. 1930. 220. 1.

" 4 magyar onéletirds kezdetei (1585—1750). Minerva, 1926. 120. 1.
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kéjébdl a magaéba atirja. A fontos csak az, hogy a foljegyzésre érdemes
torténet vagy gondolat megmaradjon. Apaczai Csere Janos a Magyar
Enciklopédia el0szavaban ezt irja: ,,Oly dolgokat, melyeket tudni sziik-
séges és hasznos, a legjobb konyvekbél kiirtam, ill6 rendbe szedtem. . .”
Mennyire megvaltozik azonban az iréi tulajdonjog fogalma egy szazad
alatt, amikor Mikes Térokorszdg: leveleiben sajat tapasztalataiként
tinteti fel a Saussure emlékiratabdl leforditott részeket.

Az emlékirasoknal legbiztosabb mértéke az ir6i individudlis tudat-
nak az, hogy mondanival6it milyen széles olvasdkérnek szinja irdjuk.
A miivek elején az ir6 rendesen beszamol céljarol. KEbbdl a részbol
megkaphatjuk a feleletet erre a kérdésre is. Természetesen itt csak az
egésznek és Osszefiiggének szant emlékirdsok céljat kutatjuk, mert az
egyes periodikus feljegyzéseknél ennek hidba keresnék nyomat.

Az irasok bevallott célja vagy onvédelmi vagy tanitd. Az Onigazo-
lasi szandékot az iré gyakran elhallgatja, de erre konnyen lehet kovet-
keztetni. A tanité cél a reforméacid irodalméban kozépkori irodalmi
hagyaték., A tanitd célzatot lassanként felvaltja az irdi becsvagy. De
még sokiig, mikor az inditook az ir6 oOnkifejtése, ezt nem vallja be,
hanem mindeniron be akarja bizonyitani oktatd, azaz masoknak hasz-
nalni akaré szindékat. Az erdélyi emlékir6k még a XVIII. szazadban
is megdrzik e szinezetet. Az Onigazol6 és tanitd célzat gyakran egyesiil.
Sokszor mér a cimben kifejezi az emlékiré oktaté célzatat.®

Bethlen Kata nem is takargatja, hogy a nyilvanossag szamara irja
miivét. Ez ritka, killonosen féari korékben, Cserei, Szalardi vagy mas
hasonlé allasban 1évé fejedelmi titkarok, kik részben az ir6dedk szere-
pét is betoltik, nem titkoljadk oly mértékben ir6i becsvagyukat, mint
a magasabb korok mémoire-ir6i. Bethlen Kata nem ir mentséget, nem
védekezik. Amit ir, §szintén, de az ird tudatossidgaval kozonségnek irja.
Ugyannyira, hogy az olyan targyd emlékiratok kozt, melyek az ird
maganéletére és nem kozérdekl politikai eseményekre vonatkoznak,
ez az els6, melyet ir6ja nyiltan kozonségnek szant.

Az emlékirasok szerzdi tehiat a fOnemesi, nemesi és ,,tudds® csala-

. % T,asd erre vonatkozdlag a kdvetkezd helyeket: Sepsi Lacké Maté naplé-
janak cime, Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerkeszti és kiadja gréf Miké
Imre. Kolozsvartt MDCCCLV. 3. k. IL 1.

Borsos Tamas kronikaja: Vita wvel potius peregrinatio totius vitae etc.
Kiadta gr. Kemény Jo6zsef és Nagyajtai Kovaes Istvan. Erdélyorszag tor-
téneti tara. IL. k. 20. 1. .

Borsos Sebestyén és Nagy Szab6é Ferenc ko6zos krénikaja.

Mik¢ id. kiadas. L k. 4. 1.; 21. 1.; 37. L; 41, L; 50. 1., 95. 1.

Szalardi Janos: Siralmas kronikdia kilenc kényvei. Kiadta Kemény
Zsigmond. Pest, MDCCCLIII. Ujabb Nemzeti Kényvtar, Masodik folyam, IL. 1.

Miklésvdraljai Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja 1661—1711-ig. Kiadta
Kazinezy Gabor az Ujabb N. K. Els6é folyamban a bevezetd vers; 5. 1; 82. L

Kemény Jdnos erdélyifejedelem Onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszlé. Pest,
1856. Az onéletrajz részletes cime.

Bethlen Miklés Onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszlé. Pest. 1858. 8. 1.

Széki Grof Teleki Jozsef ozvegye Bethleni Bethlen Kata grdéfné irdsai
és levelezése. Kiadja Grill. Bp. MCMXXII. I. k. 523. 1.
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dokbd]l keriiltek ki. Azoknal, kik a mozgalmas torténelmi események
részesei, valamint azokndl, kik annak csak tanui (varosi polgarok, iro-
dedkok), egyarant csalddi hagyomany a foljegyzések irdsa. F'oljegyezni-
valéjuk akad a kiilfoldon tanulé deakoknak (tobbnyire teologusok), a
fejedelmi udvarban szolgalé s nagyobb szerepet vivo titkaroknak és
koveteknek. A foljegyzések nagy részét irik csak szokasbol készitik,
emlékezetiil ,,maradvaik” szadmara; vannak azonban kerek egészet
alkotd, elére megtervezett emlékirasok, melyekben felleljiik az indivi-
dualis ir6i tudatot. Kiilonosen a legfels6bb korok irdi igyekeznek elrej-
teni a ,hitsdg‘-ot, mely miiveiket a nyilvanossagnak szanja. Idovel
azonban ez az alszemérem mindjobban eltiinik és Bethlen Kata onélet-
irasdban mar nines nyoma a szokott ,,mentség“-nek, amellyel az emlék-
irk igazolni szoktdk, hogy csak csaladjuknak és annak is csak oku-
lasért irnak.

3. Az emlékirisok.
a) Az emlékirdsok megjelenési formds.

Ahhoz, hogy a XVI., XVII. és XVIII. szézad erdélyi emlékirasai-
nak szellemét és az ebbol kovetkez6 stilusbeli sajatsagokat megérthes-
siik, sziikséges latnunk azokat a konvencionalis emlékirasformakat,
melyekben azok megjelennek.

Az emlékiras formajara elhatarozé jelent6ségli keletkezésének
modja. Keletkezési modjait figyelembe véve, mar eleve két nagy cso-
portot kiilonboztethetiink ‘meg: 1. a részletekben-, 2. az egyszerre irt em-
lékirast. A kett6 kozt, mint latni fogjuk, lényeges miifaji eltolodas van,
azonban a kisebb-nagyobb id6kozokben irt jegyzetek gyakran lehettek
a teljes egészet, egyetlen miivet alkotd emlékiras gyokerei. Természe-
tesen ez korantsem jelenti azt, hogy a nagyobbszabasti emlékirasok gyo-
kere mindég az egyszerii feljegyzésekben keresends, mert pl. a XVI.
szazadban ugyanakkor talalunk Osszefiiggé emlékiratot, amikor Kkiesi-
nyes csaladi feljegyzéseket. Ha az egykori elnevezéseket figyelembe
vesszilk, igy mar az emlékirasok keletkezésének idejében megtalaljuk
ennek a felosztdsnak nyomdt: diariummnak nevezik 6k is a naproél-napra
vagy hetenként, hénaponként irt naptdrt vagy konyveeskét; memo-
rialé-nak az Osszefiiggd emlékirast, amelyen csak egy, legfeljebb két
keltezés van, a kezdeté és az iras bevégzésének idejéé. Masik egykori
elnevezés a regestrum: ez olyan konyvre vonatkozik, amelybe tulaj-
donosa minden pontos datumot és eseményt beleir.

Az osszefiiggé emlékirdsokban jobban kidomborodik az iry onvé-
delmi, oktatd, vagy irodalmi célja, mert az egységes emlékiras célja
a szétesd feljegyzésekkel szemben mindig hatarozott és tudatos. Az
emlékirat tartalma gyakran csak az ir6 életének egy részére vagy csak
egyetlen eseményre, eseménysorozatra, esetleg egy meghatarozott korra
vonatkozik.

Targyalhatja az ird egész életét kiilsd és bels6 mozzanataiban.
Ebben az esetben keletkezik az onéletirds. Ha tobb az onéletirdsban az
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ird lelki életére, mint kiilsd életére vonatkozd rész, az onéletrajz vallo-
mdssd valik.

Az 0sszefiiggd emlékiras formai kozé tartozik, — kiilonGsen ezek-
ben a szadzadokban, — a wvégrendelet.

Az onvédelmi, tanitd és irodalmi cél valamilyen mértékben az
emlékirat minden fajtiji megjelenésében benne van; amelyekben azon-
ban az 6nvédelmi cél szinte kizardlagos, azok — ragaszkodva az egy-
kori elnevezésekhez — mentségek.

Az onéletirok, bar miiveik tartalmilag osszefiigg6 egészet alkotnak,
gyakran évek szerint osztjik be irdsukat. Az ilyen, évek szerint tagolt
onéletirasok altaldban az évkinyv nevet viselik.

b) Periédikus emlékirdsok.

A legegyszeriibb feljegyzéseknek nyelve latin és magyar, gyakran
a ketté keverve. (Figyelmen kiviil hagyjuk e dolgozatban az erdélyi
szdsz varosok német nyelvii emlékeit.) Stilusuk kevés egyéni szint
mutat, ennek oka a tartalmi szintelenség. Legtobbszor szaraz adatszerfi-
séggel sorolja fel az ird az emlitésre érdemes dolgokat. A teljesség ked-
véért belekeriilnek szdmlak, statisztikai adatok, az azon évben meg-
haltak vagy tjszilottek névsora, a hivatalos személyek névjegyzéke,
stb. Ezek a jegyz6konyvek gyakran tobbet nydjtanak a torténet, mint
az irodalomtorténet szamara. A periodikus feljegyzések lehetnek min-
dennaposak. Van olyan emlékird, aki a hénap végén Osszefoglalja az
eseményeket, beszimol az id6jarasrdl, méasok meg évvégén irnak
bévebben.

A legjellegzetesebb peri6dikus emlékirasokat, melyeket a jelen
keretek kozt nines alkalmunk kiilon-kiilon vizsgélat ala venni, a kovet-
kez6k irtak:

Szenczi Molnar Albert, Gyulafi Lestir, Haller Gdbor és Istvan,
I. Rakdczi Gyorgy, Nagy Szabd Ferenc, Cserei Mihaly (a historia
ir6), Szaniszl6 Zsigmond, Apdczai Tamés, Koleséri Samuel, Bénfi
Gyorgy, Kélnoki Istvan, Pariz Péapai Ferene, Paloczy Horvath csa-
1ad, Czegei Wass Gyorgy és fia, Laszld, s ennek felesége, Kemény Kata,
Auner Marton, Brozer Péter, Borsos Tamés, Segesvari Balint, Szamos-
kozy Istvan, I. és II. Apafi Mihaly napldja, Haller Gabor, Bydeskuti
Boldizsar, Halmagyi Istvan, Cserei Gyorgy, Rozsnyai DA&vid, bard
Banffy Gyorgynsé.

A periédikus emlékirasokhoz soroljuk a hivatalos naplokat, melyek
kétségkiviil befolyasoltdk az egyéni naplokat is. Ilyenek: Halmagyinak
a Hoéra lazadasrol irott naploja, gréf Teleki Mihaly és Papai Janos
nandorfejérvari kovetségnek dariuma, és az Erdély déli hatarainak ki-
jarasardl irt naplo.

¢) Tervszerii emlékiratok.

A periddikus emlékirdsoknak és az Osszefiiggd emlékiratoknak sok
rokon jellemvondsa van. Ezt a rokonsigot az magyarazza meg, hogy
mindkettd a tapasztalt dolgokat, a sajat élményt igyekszik megoro-
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kiteni, — az emlékirok szavaival élve — a ,16tt dolgokat®. A naplo-
ir6k és az Osszefiiggd emlékiratok szerz6i egyarant bizonyos teljességre
torekednek és jegyzeteikbe sokszor, mint latjuk, nemcsak az atélt
dolgokat, de az itt-ott hallott hireket is beirjak. Ez kiilonosen a perio-
dikus feijegyzések iroit jellemzi. Az igy hozzairt részek idegen testet
alkotnak az emlékirdsokban, nem egyeznek annak élményi alapfeltéte-
leivel, s mint ilyenek, az emlékiras teljesebb formajabol, a tervszeri
emlékiratbdl, eltlinnek. Ha azonban az emlékir6 mar nemecsak a hallott
dolgokat irja meg emlékiratiban, de forrasulidegen irdkat hasznil, ak-
kor kilép az emlékirat keretéb6l — és torténetirova lesz. Pl. Szalardi Ja-
nos sajat koranak torténetét irja meg, mégis néha eltivolodik az emlék-
irastdl: az északmagyarorszagi dolgokat nem tapasztalatbdl irja, mashol
meg Istvanffyra hivatkozik. Viszont més vondsai a Siralmas krénikdt
nagyon is az emlékiratokhoz kapesoljak. Ilyen természetii Cserei histo-
riaja is. Vannak olyan emlékiratok, amelyek mar tdalnének a miifaj
hataran, mégis ide kell dket csatolni, mert tobb szal koti ket az emlék-
irashoz, mint egyéb miifajokhoz.

Az emlékiratok targyat tobb valogatottsag jellemzi, mint az ossze-
figgéstelen naplokét. Mig az utobbiakban fontos és jelentéktelen ese-
meny minden megkiilonboztetés nélkiill Osszeolvad, addig az egységes
miivet alkoté ir6 mar nem is emlékszik annyira az apré részletekre.
1tt is talalunk néha Kkicsinyes részleteket, de altaldban a ,,mélt6* dol-
%*Ok megorokitésére torekednek azemlékirok. Rettegi Gyorgy pl. Kérolyi

erenc grof temetésér6l megemlékezvén, igy ir: ,,Minthogy sok confusio
volt a ceremoniaban, majd nem tartottam wvolna illenddének leirni s nem
is irtam; latszik, hogy nem volt erdélyi a gazda, mert nem lett volna
legkisebb confusio is...“ ete.2®

Amint latjuk, nem akar olyat irni, ami nem illendd; ez az olvasd
érdekl6désének alland6 figyelembevételét is jelenti.

d) A torténeti elem szerepe az emlékiratban.

Az emlékiratok irdsanak egyik f6 inditd oka a torténtek meg-
orokitése. A tanit6 és onigazolasi szandéknal is erésebb vagy az ember-
ben, hogy legalabb emléke maradjon meg személyének és az altala atélt
eseményeknek. Ez a vagy, mely a mult dolgokat mintegy az emléke-
zetben vissza akarja tartani, sok emlékiratnak megteremtéje. A tor-
ténet vagy csak az ir6 személyére, vagy a kozre vonatkozik. A kettd,
kiilonosen a politikdban résztvevé személyeknél, gyakran egylittjar.
Ezek a politikai vagy torténeti emlékiratok (vagy: Onéletrajzok, ha
az ir0k egész élettorténetét is magukban foglaljak).

Tlyen torténeti emlékiratot ir a XVI. szazadban Mindszenthi Gd-
bor, Janos kiraly hii szolgaja. Ez a befejezett emlékirat, mely csak egy
meghatarozott esemény torténetét foglalja magaban (Szapolyai Janos
utolsé napjait és halalat), egyike a tortémeti emlékiratok legszebbiké-

»® Rettegi Gyorgy emlékiratai 1718—1767-ig. Kiadta Torma Kéroly.
Hazénk. 1884, 293. 1.
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nek. Mindszenthi irdsmodjat épen ez az emlékezetnek vald irds, a tor-
ténetiség, hatarozza meg. Bar stilusa a biblia és kora vallasos irodalma
hat4satol nem mentes, nila, mivel célja sem valldsos irdnyd, nincs még
nyoma a biblidskoddsnak, a sirankozasnak és a magardl elfeledkezett
iré hosszadalmassiaginak. Eseményeket akar az olvasoval szemléltetni
s ezt a szemléltetést sikeriil is elérnie: dramai mozgalmassiggal mu-
tatja be a kozlendd eseményeket. Ez a dramai mozgalmassag fontos
Mindszenthinél; a kovetkezo két szazad gazdagabb mémoire-irodalma-
ban is alig taldlunk hasonld, élénk el6adast. Janos kiraly halalat nem
szaraz tényként allitja elénk, hanem mint a részletesen megrajzolt el6z-
mények szomora kovetkezményét. Kora baboniit iigyesen, mondhatndk
taldn, ir6i tudatossdggal hasznalja fel arra, hogy a féesemények fa-
tumszeriiségét misztikus kiséro jelenségekkel emelje ki: ,/Ofelsége mar
ki akarna indulni — irja — maga is a templombdl, a gyertyak csak
egyszerre maguktél kialuvdnak anélkiil, hogy valami szél fatt volna
vagy pedig valaki hozza jarult volna;“... ...,hallam is vala hatam
megett mondani: bizony vége nekiink. De a sok nép szemeit a kiralyra
fiiggesztvén, nem latja vala az oltiron tortént csodat, mert szeretik
vala nagyok, kicsinyek mind a kirdlyt urunk 6 felségét és sajnaljak
vala nyavalyas voltat...“?"

Valamely eseménynek sohasem az eredményét irja meg, hanem
mintegy a szereplé személyekkel jatszatja el a torténeteket. Leirja pl.,
hogy lzabella miként hagyja el a templomot, ,és a sok nép latnd ki-
ralyné asszonyunkat joni, nagy Oromhang I6n és kialtds, mondvan:
»Adja isten, hogy legyen magyar hazdnknak magyar kiralyfia; ne szo-
ruljon mis nemzetre és ne kLaljon ki magyar vér!?® Gyakran élénkiti
idézetekkel eldadasat. Egy alkalommal uranak szavait idézi és igy je-
leniti meg olvas6ja el6tt az utolsé napjait é16 uralkodot: ,, Kzt mondvan
mintegy elfaradtan leiill vala 6 felsége az oreg székre és hosszasan nem
sz0l vala; akkor lattuk legszembetiinéleg & felsége gyengiilését, és mi-
dén karjat a székrol lebocsatana, szinte elveszté oreg arany gyiiriijét,
kit Gyorgy barat felfogvdn és visszaadvidn, monda neki § felsége:
»Draga ez a gyliri minékiink, de még dragabb kincsel bizzuk meg
majd te kegyelmedet; és ezzel elbocsita minket & felsége...“ Mintha a
szék ,0reg” jelzdje is kiemelné a kiraly faradtsagat. Kivald stilisztira
vall, hogy az elmondottaktél meghatédott ir6 semmi magyarazatot nem
fliz a jelenetkez. Altaldban nem bdbeszédli és nem cikornyas. Hasonld
moédon mutatja be azt a jelenetet, amelyben Janos Zsigmond nagylelkiien
megbocsit az arul Balassanak, de utdna csak ennyit jegyez meg: ,Igy
bocsata el a jambor kiraly megtért szolgajat.“2®

Egész konyvecskéjét athatja ,,a jambor és istenfélé urdhoz vald
ragaszkodas s mégsem sopankodik még ahaldlautin sem. Egy-egy szé-
ban érezteti fajdalmat, a tobbit rabizza az olvaséra. Hatdsos a befeje-
zése, amelyben az olvasoét el6bb meginditja, majd hirtelen fordulattal

¥ Mindszenthi Gdbor Napléja. Kiadtak Gréf Kemény Jézsef és Nagy-
ajtai Kovacs Istvan. Erdélyorszag Torténeti Tara. I. kot. Kolozsvar, 1837, 8. L

» Td. kiad. 8. 1.

»® Td. kiad. 11. L
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ratér a vald élet prozaisagara: ,,Ez 16n vége jambor magyar kiralyunk-
nak, kit minden népek siratnak. Mii pedig még az nap az urak rendelé-
s6b6l — jambor szegény urunk tobbszori igéretei szerint — az levelek-
kel Budara indultunk ez szomori gyaszhir megvitelére.“3° Jellemzései
is fejlettebb iroi készségre vallanak, mint amilyennel az emlékirok még
késobb is irnak. Martinuzzit, kit nem szeret, nem gy jellemzi, hogy
maga ir rola minden rosszat, hanem megirja, hogy mi réla a masok vé-
leménye: ,,Nem is szeretik vala az kiraly cselédi az baratot, miért, hogy
mar azel6tt nem sokkal, sok dologba martotta vala az barat kalanjat.‘®?

Hogy jobban tudjuk értékelni Mindszenthi stilusat, 6sszehasonlit-
juk az ugyancsak e korban ir6 Gdlf: Jdnoséval. Galfi mentségében igy
jellemzi Janos Zsigmondot: ,,Janos kirdly természet szerint vald feje-
delmiink, mikor ez vilagh6l kimult volna (I. 2, 3, 4, 5.), ki az magyar
nemzetnek nagy kar 16n: mert jo és dicséretes fejedelmok vala, igazsag-
ban és torvény szerént valé dolgokban gyonyorkodik vala; hadakozik
vala, abban mindenkor szerencsés volt; sok jamborokat mas orszagbdl
béhoz vala; valakinek vitézségét, j6 hirét hallja vala, azokat akarja
vala, hogy mind orszagaban legyenek... ‘32

Még hosszan tart az élettelen egyhangi felsorolas, melynek, akar-
milyen becsiiletes szandékkal irtdk,semmi meggydz0 ereje nincs, Mind a
Mindszenthi élénk, mind Galfi egyhangti stilusa annak a torténeti mii-
fajnak az eredménye, melynek — tudjuk — fécélja az olvasd kizinség-
gel a leirt dolgok sgaz voltanak elhitetése.

Nagy Szabé Fereme memorialéjat az 1580. évben kezdi irni. Ami-
kor eljut sajat koraig, évkonyv alakban folytatja az eseményeket. B6
mederben indulé életrajz. Nagy Szab6 nem sajnalja a neveket, csak-
hogy ki ne maradjon valami a torténtekbdl: ,,...én amit lehet, ide irok
— mondja — s i%'azén is irom: némelyet a Kalendariumban is megné-
zek, hogy jobban legyen a dolog.“®* Elég élémken irja le élményeit. Kii-
16nésen tigyesen tudja az emlékirasokat sokszor unalmassi tevd részle-
te,zlis'eket és személyének bevonasat a jelenetek élénkitésére kihasz-
nalni,

Az események eléadasaban gondot fordit nemecsak az idébeli, ha-
nem a tartalmi Osszefiiggésekre 1s. Rendszeres eldadasra torekszik s e
rendszerességet szolgalja az is, hogy egy-egy torténet elmondasa utan
hozzateszi: ,JIgy lett dolga Raduly vajdanak.“ Vagy: ,,E 16n Bathori
Sigmond sorsanak kimenetele.“ A rovid oOsszefoglalassal az elbeszélés
befejezettségét hangsilyozza.

Nem tartozik ennek a dolgozatnak korébe annak megallapitasa,
hogy Szab6 Ferenc személyes érdekbél, tendenciézusan jellemzi-e Bés-
tat mas egykoruaktol eltérdleg joakarattal, vagy pedig egy alsébb tir-
sadalmi osztidlynak véleményét latjuk itt megnyilatkozni, azon népréte-

* Td. kiad. 19, L
* Id. kiad. 13. L.
# Id. kiad. 78. L.
® Miké id. kiad. L. k. 41. L
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gét, amelyikben minden valtozis félelmet kelt, mert az szamara prédat
és szenvedést jelent.

Miga tobbi emlékird vagy Habsburg-, vagy torokparti, 6 azt a vé-
leményt képviseli, amelynek mindegy, hogy Basta uralkodik-e Erdély-
ben, vagy Bocskai fejedelem, csak megadja kéréscket. Azt a latszatot
kelti, mintha a nép kedvelte volna Bastat, mikor ilyen szavakat ad sza-
jaba: ,,Mikor csiszar velem egyiitt elbocsata, hogy eljojjiink és ebet is
ne hagyjunk elevenségben, En azt eszembe vévén, vajda gonosz aka-
ratjat az orszaghoz, sot latvan, hogy az orszigot kedvem ellen, tana-
csom nélkiil pusztittatja és égetteti, megszdnidm szivemben az artatlan
népet, — nem bocsatdm a dologban tovabb és a hajdukat visszahiva-
tam, akik a ti tulajdon nemzetetek voltanak, nem németek.“ Tovibb
igy folytatja: ,Menten ment a sok panaszlé Kolozsvarra és egyebiivé
is, de csak azt kérdezte a nagy jambor: ,Magyar-é, aki ezt miiveltel“ s
azt mondottak neki: ,Magyar nagysadgos uram.“ Arra azt mondotta:
»Oh uram Istenem! Vagyon-é a viligon ennél gonoszabb nemzetség?
Ego puto illos esse incarnatos diabolos.“ Mondotta szegény panaszlo:
»Mikor német j6, az mégis csak higy valamit, de a magyar semmit sem
hagy, mind elviszi.“ Ezen sirt a szegény, panaszl6 ember és véle Basta
is sirt, mert 6 eleibe egy koldus is bemehetett, egyébbel nem bocsatotta
el, kanem csak azt mondta: ,,...hogyha bolond vagy német volna, bi-
zglx)lz‘ birnék avval s megbiintetném, de magyarral nem tudok birni“
stb.

Nemesak jellemzésében iligyes, hanem a koztorténetbe is kedves inti-
mitéssal lopja be egyéni emlékeit, 1604-ben ndsiil: ,,A hiz pedig, akibe
vittem (t. i. feleségét) fenn vagyon, ahol a didkok laktak vala kamarak-
ban“ — és itt alkalmat talal arra, hogy e hazzal kapesolatban gyermek-
kori emlékeit elmondja.?®

A foiri emlékiratokban, amelyekben tobb az iinnepélyesség, nem
taldlunk annyi apré anekdotat vagy legalabb is nem ilyeneket, mint
amilyenekkel Nag{) Szabé Ferenc &iénkiti emlékiratait. A fouri korok-
t6] messze 1év6 ember oromével jegyzi fel az onnan kiszivargd pletyka-
kat: ,Hallottam, — irja — hogy ott Enyeden egy halat arultak volt a
piacon és Bethlen Gaborné is kéri volt pénzen és egy enyedi embernek
felesége is kéri volt; és a hal nem jutott volt Bethlen Gabornénak, ha-
nem az enyedi ember feleségének. Melyen akkor Bethlen Gaborné Ka-
roli Susdnna asszony gy megharagudott volt, hogy azutan, mikor az
ura Bethlen Géabor béjott az orszagba, megparancsolta néki és hogy
fejedelemségre valasztottak, igen nagy romlast cselekedett volt azon az
enyedi emberen a hal midn a Tejedelem.“*® Sikeriilt jelenetben mutatja
be Bethlen Gabort. Még ha a szavak, amelyeket idéz téle, valdlan Beth-
len Gabortél szarmaznak is, akkor is Szabé Fere:c érdeme o jelenet
élethti megorokitése. Bethlen, mikor kevesen latjak, felteszi a koronat
és palastot, és igy sz0l: ,Immar legyen hala Istennek! Ezt kerestem,

# Td. kiad. 85—87. 1.
% Td. kiad. 92. L
® Id. kiad. ITT. L
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megleltem és nem mondhatom, hogy a magyar kirilyi korona fejemen
nem volt“ S esmét mondott: ,,Bizony mondom urak, hogy ez majd
csak mintegy farsidngos dolognak latszik nékem.“ Es ezt mondvén, le-
vetkezett beldle.?7

Enyedi Lakatos Mdrton mlvének kiilonosen jellemzé a cime,
amely az Osszes emlékiratok kozt legjobban fejezi ki, hogy valéban az
,Emlékezetnek Konyve*-i.?® Ismertetoje, Koncz Jozsef, ezt irja réla:
,Ugy latszik Borsos Sebestyén és Nagy Szabé Ferenc s masok régi
kronikait, napléit és kalendariumokba feljegyzett adatokat olvasgatta,
mint azt Nagy Szabd Ferenec is tette, azok példait kovetni akarta. Erre
latszik mutatni, hogy feljegyzéseit ott kezdi, ahol Nagy Szabé Ferenc
végzi 1658-on stb.” M{ivét évkonyvalakban irja, de sok évre alig esik
bejegyzés. Sok névsort kozol, altalaban adatszeriiség jellemzi.

A napléiré Borsos Tamds Osszefiiggé emlékiratot is ir 1614-ben
konstantinipolyi kovetsége alatt. A politikai eseményeket sajat élete
folyasival vegyest mondja el, de nem sziraz adatszeriiséggel, hanem
véleményt is fiiz hozzd. Erés szubjektivitassal all a szereplGk partjara
vagy azok ellen. Igy: ,,1595-ben szent Gy6rgy napi gytilésben Fejérva-
rott végeznek egy articulust az szegény sabbatariusok ellen.*® Még
miel6tt partjukat fognd, a ,,szegény jelzd elarulja érzelmeit. Kiilono-
sen élénken irja le a havasalf6ldi vajda, Mikaly, hadjaratat, rovid er-
délyi dicsGségét, hanyatlisit és menekiilését. Ugyes stilusfordulattal
fejezi be: ,,Basta Gyorgy Erdélyben marad és az hadat mind kikiildé,
az kin eléggé oriile Erdély és ada halikat az Istennek, de csak borral.“*°
De nemesak éleelédés forméajaban mond véleményt kora embereir6l,
hanem sokszor erételjes képekkel jellemzi 6ket. Bastat mar nem tiinteti
fol oly rokonszenvesnek, mint Nagy Szabd. Alattomossagit igy fejezi
ki: ,,1602-ben litvan Bésta, hogy az farkas elment, 6 is kijove az lyuk-
bél vaddszni, nyuldszni — mint egy tiir6s lovat szinte gy kezdette
volt nyavalyas cserélni berélni Erdélyt.4?

Kemény Jdnos fejedelem onéletirasat 1657-ben krimi fogsidgaban
,Kaloda nevii Sid6 var“-ban irja. Malartsik Lajos hivatasos irénak
latja Keményt, ki ,,ir6i sziikségletét még a fogsigban is igyekszik ki-
clégiteni.“4? Onéletrajzival Deak Farkas foglalkozik;*® szemére hanyja,
hogy célzatos politikai mii; szerinte a rajzolt egyéneknek, jellemeknek
nines egy igaz vondsuk; olyan beszédeket komponél bele, amelyek el
nem hangozhattak és a legjobb szinben tiinteti fel magéat. Kz bizonyara
mind igaz a torténész szempontjabol, de minket a jellemek megrajzo-
lasa akkor is érdekel, ha azok nem fedik a torténeti valésagot. Ami pe-

¥ 1d. kiad. ITI. 1.

% Enyedi Lakatos Mdrton Emlékezelnek kényve. Erdélyi Muzeum. 1901.
Konez Jo6zsef kozli. 447. és 520. 1,

¥ Jr, Kemény és Nagyajtai id. kiad. IIL k. 17. L

% Td. kiad. 27. L.

4 T1d. kiad. 130. 1.

Y Kemény Jdnos ,Giledd Balsamuma®, 1911. 37. 1.

s Rovid észrevételek Kemény Jdnos onéletirdsdrél. Ertekezések a torté-
nettud. kdrébdl. 1886.
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dig 6nmaganak j6 szinben val6 feltiintetését illeti, ez bizonyos mérték-
ben minden emlékiréban megvan. O maga onéletirasa cimében azt irja,
hogy ,kedves atyjafiainak és gyermekeinek emlékezetiil hagydsra irja“,
,melyben jiinek be némely én értem, avagy id6m el6tt tortént, de valo-
sagos relatiokbdl tanult holmi dolgok is.“4* Onéletirasa befejezetlen
mi, de ameddig irja, rendszeresség és a torténet logikus vezetése jel-
lemzi. A fejezetek vége Osszefoglalja az elmondottakat és kijeloli a ko-
vetkezé részt. Sajat személyének a kozéppontba allitasa, mégha ten-
dencidzus is, az ir6i miinek csak hasznira van, mert ez a politikai mii-
nek osszefoglalo keretet ad és ezt élénkiti melenghangi részletekkel.
Onmagéinak kiemelése taldn nem is mindég a célzatossig miive, hanem
6 is, mint minden id6k minden emlékirdja, rozsaszinben litja az elmul-
takat és sajat életének elmult részében is szivesebben sorolja fel szeren-
cséjét, mint rossz sorsat. ,,Jnas“ kordra visszaemlékezve nem az aprd
kellemetlenségekre, de sajat személyének fontossagara helyezi a f6-
silyt: ,,n, noha #j inasa voltam, mindazonaltal continue szekere ab-
lakjaban voltam s legyeztem.. (t. i. a fejedelmet.)*® Maskor valami
mosolyt ébresztd Hari Janoskodas van abban, ahogy szerepét kiemelli,
pl. abban a részben, ahol a csaszarral val6 intim viszonyat akarja be-
mutatni: ,,Bejiivén Vay Péter, csaszar kezet nyujta, de amaz tobbszor
nem forogvan olyan dologban, confundaltatott vala; hanem ott én ma-
gam sz0litim magyarul, hogy menne oda kezet fogni; az meglévén es-
mét supplicatiojat, hogy elokeresné és adna oda; mind magamnak kel-
lett tanitanom s beszélnem neki: kivant valasza is 16n az jimbor csi-
szartol.«48

Nemecsak sajat szerepének jelentdségét, de j6 tulajdonsagait is fel-
tiinteti. Kiemeli josagat, halas természetét, de olyan kedves, természe-
tes hangon, hogy azolvasénak nem terhére, hanem szérakoztatisara szol-
gal. ,,Ugy vagyon — irja Kemény Janos — mind atydm, anydm jambor,
tiszta életli, keresztyén, kegyes természetli emberek valdnak, dajkim
mindazonaltal ledny volt, ha szabad igy mondani, de talan inké&bb
lednyasszony, leiny annyiba, hogy ura nem volt, asszony, mert fia volt
s teje volt j6 béven; marosszéki székely asszony, jo énekes, j6 hajdi-
tancos, katonaasszony volt, kinek sok joval voltam azutdn, mert midén
hazas, gyermekes ember voltam is, élt sokdig és gyakran megkeresett;
fiat is, kivel egy tejet szoptam, darabont lévén, kétszer halalt6l men-
tettem meg, s azonkiviil is sok joval voltam neki.“ Leirisai a részlete-
zésben és kényelmességben mind hasonlitanak az utdébbihoz. ,,Udvar-
hoz allasat* megirva kiemeli, hogy: ,, ...mindazéltal ezt is el nem fe-
lejthetem, hogy elsé intradaban Varadon elloptdk altalvetémet minden
fehér ruhammal.. ete. Egy leped6vaszon torténetét hosszadalmasan
beszéli el, melyet ,Nemes Tamas, ki akkor fékonyhamester vala, ki-
vana t6lem pénzen s ajandékon adam, mert baratsdgira sziikségem

8 Kemény Jdnos erdélyi fejedelem Onéletirdsa, Kozzétette Szalay Lészlé.
Pest. 1856.

% Td. kiad. 45. L

* 1d. kiad. 178. 1.
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vala.. ete. Ez a kicsinyesség majdnem minden emlékironal megvan;
egyik sem mulasztja el megirni, ha valami ajandékot kap vagy ha va-
lamit elloptak t6le. Nemcsak politikai szerepét emeli ki, amit célzatos-
nak nevezhetiink, hanem gyerekes héskodéseit, csinyeit is, amelyekkel
valésziniileg nem tort politikai babérokra. Iras kozben eszébe jutnak a
pajzin emlékek és leirja, hogy tjra élvezze Oket. Ilyen az a rész pl.,
amelyben elmondja, hogy lengyel f6ldon miként ontotte le vizzel az asz-
talahoz tolakod6 lengyeleket és zsidokat.

Stilusaban” Malartsik Jo6zsef kifogasolja, hogy tele van latinizmus-
sal. Olyan miivel szemben, mely nemsokara haromsziz éves lesz, nem
helyezkedhetiink ilyen természetidi kritikai allaspontra. Csak sajat ko-
raba bedllitva és kortarsaival Osszehasonlitva itélhetjiik meg. Igaz,
hogy béven akad Kemény Jénos nyelvében accusativus cum infini-
tivo-s szerkezet (,,kit maga is vétkesnek lenni megismert“4?) és sok
més latinizmus is, de ez egyaltaldiban nem feltiind abban a korban,
amikor az irodalmi nyelv nagyrészben latin, s mikor a magyar miivek
nagy része is latinbdl vald forditds. Ami feltiiné Kemény Onéletrajza-
ban, az épen egyszeri, vilagos kifejez6 modja. A viligossag kedvéért
néha kissé hosszadalmassi is valik.

Az egész onéletrajzon #érzik, kogy irdja nem magara erfszakolt
kotelességb6l, de kedvtelésbdl ir; még akkor is, ha emlékirdasaval gya-
korlati célokat szolgal, maga az iras onkielégiilést okoz neki. Joles
kényelmesség arad el stilusan, mely nem annak az irénak hosszadal-
massaga, ki nem tudja magat rovidebben kifejezni, de azé, ki a leirt
dolgokat irds kozben tjra atéli és oriil nekik vagy bisul miattuk. Ebbol
az ujra atélésbol kovetkezik stilusanak természetes kozvetlensége
olyankor, mikor csaladi vagy mas intim élményre emlékezik. Meghalt
testvérér6l megemlékezve szeretetteljes hangon szl s bensOséges sorait
igy zirja be: ,,...egyébirant az is mostan talan velem egyiitt rabos-
kodnék.“4® Tlyen elérzékenyiilést nem egyszer talalhatunk emlékirasa-
ban, de sohasem pesszimista elkeseredést vagy épen jajgatdst, mint
annyi kortirsanal; csak egy helyen van a sotét vilagnézetnek nyoma, a
mi cimében, mely igy kezdddik: ,,Ez boldogtalansaggal teljes vilagra
szarmazasomnak, abban toltott nyomorisigos életemnek és annak ne-
héz folyisa alatt forgott némely nevezetes dolgoknak...“ ete. Ez azon-
ban nila nem meggy6z6dés, hanem ecsak iires formasig. Majdnem
minden emlékirat ilyen kesergl6 bevezetéssel kezdddik, természetes,
hogy ezutan konvencionalis formava valik. Egyébként az ilyen magin-
természetii elbeszéléseiben tGbb a derii, mint az elérzékenyiilés. Ilyen
pl. az a rész, melyben a boritalrdl ir: ,Mert, hogy igazin megirjam, az
atyam igen jambor, tokéletes, de baratsigos és vig természetli nyajas
ember vala s az magyari rosz szokdas szerént, mihelt baritit s idegen
embereket kapkatott, igen eliddogalt velek, noha mindenkor a borital
utan betegeskedett.“ Megirja, hogy 6 rea is ragadt e természet: ,,...bez-
zeg én is minden borital utin megkornyadoztam és ha ma dianom da-

 Id. kiad. 139, L
®Id k 13 1.
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nom, holnap valéban banom banom volt.“4® Jokedve néha masok rova-
sdra pajzansagga valik. Igy ir pl. egy vén ledny rokonardl: ,,Ez masik
Péter mondatott Nagy Kemény Péternek, kinek voltak két leanyi, Ka-
tat nagy férendek votték, hetedik honn aggvan, papistava és apaciva
lott nyavalyas (hihet6 nem igen képes személy lehetett és desperatio
fecit monialem.)*"°

Szereti a példakat, ezeket pedig nem mindég a biblidbol meriti,
mint ahogy ebben az id6ben legtobb stilisztanak egyetlen forrasa a
biblia, hanem erdélyies észjarassal maga talalja ki Oket. Egy veszede-
lem idején azt mondja Bethlen Gabornak: ,,Hallottam, némely nyug-
hatatlan elmék azt vizsgaljak, hogy helyesen 16tt volna, ha Isten az
embereket gy formalta volna, hogy labainknak ikrai szdrainkon
lettek volna, mert nem mdast, hanem szirat szokta az ember megiitni,
melyet 1aba ikraja folvevén, ily artalmas nem 16tt vona: viszont hogy
az embereknek szivek irant tiikkorok teremtettek volna, lathattik volna
egymas szivét: de boles az Isten minden cselekedetiben és az terem-
tésben. Kérdé az fejedelem: azt mire emliteném? Monddm: mert ha
nagysigod az tdboriaknak sziveket mostan latnd, egy ordig sem
merészelne nagysidgod kozottik maradni.“®!

Személyeit nehany szoval gy jellemzi, hogy olvasdja teljes képet
kap roluk. Horvat Istvanrdl pl. esak két tulajdonsigot mond, mégis
elénk varazsolja: ,,Azonban Ersekijvarat Buquoy generalesaszar ar-
médjaval megszallotta, melynek segitségére elSljaroban Horvat Istvan
részeges, de 1gen vitéz embert, messzi kadainak generalisat bocsat-
van“.%* Kétségtelen, hogy jellemzései néha elfogultak kiilonosen a
katholikus emberekkel szemben. Sogorardl nyilatkozik ilyen protestans
efogultsidggal: ,,Basa Istvan s6goromnak Basa Tamasnak batyja volt,
de lator, masik batyja hasonl6 arul6 ember vala, Basa Péter, mindenik
papista ember, de elfajultak; mert mind atyjok jambor bdcsiiletes
ember volt, mind o6ces6k az emlitett Tamis evangelikus jambor em-
ber.“3 Serédi Istvanrdl hasonlé okbdl nyilatkozik rosszakarattal: ki
nekem joakaréom vala ugyan szinnel, de realiter senkihez sem sincerus,
nem is volt vildgon oly baratja, kit mindjirt lerdgalmazni kész nem
lett volna, nem hogy egyebeket, de fejedelmeket, maga haza népét s az
mi na,gyoi)b, maga religiojat leszolotta.“** Bethlen Gabort egész élete
folyaman mint eszményképét tiinteti fel. Kritikat azonban réla is
mond. Egy vesztett csata utdn igy jellemzi a fejedelmet: ,Itt az feje-
delem ily alkalmatlanul cselekedék (az minthogy nem is vala hadako-
zashoz sziletett ember semmi természetiben); hogy nyilvinvalova tevé
az hadak kozt, hogy 6 az ellenséggel szemben valo harcot nem akarna
tenni .. .“s®

* 1d. k. 15—16.
® Id. k. 5. 1

® Td. k. 325.

2 1d. k. 39. L.

» Id. k. 25. L

* 1d. k. 289. 1. —
® Id. k. 324. 1.
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Kemény Janos nemecsak j6 katona és ir6, de allamférfi is volt.
Mint ilyen részt vesz az dllamiigyekben, szonokokat hall, maga is szd-
nokol s részese annak az erdélyi politikai életnek, amelyet egyrészt a
kis emberek intrikai, aljas aruldsai és érdekhajhiszasai toltenek be,
méasrészt pedig nagy egyéniségek, nagy koncepcioji allamférfiak ira-
nyitanak. Erdély torténetében parhuzamosan halad ez a rosszakarati
és onemésztd kicsinyesség a nagyvonalisiaggal. Ez a kettosség magya-
razza talan, hogy mig Erdélyben indul a legtébb nagy magyar palya,
addig épen Erdélyben okozzak ezek a kicsinyességek a legtobb letorést.
Ennek a nagyratorésnek kiils6 megnyilatkozasa a patosz. Mai napig
is jellemzi az erdélyi embereket valami aprolékossag és a mellett hir-
telen lendiilettel feltor§ patosz. Miké Imre grof bevezetése, melyet az
Erdélyi Torténelmi Adatok kiadasadhoz ir, iskolapéldaja az erdélyi
koz- és magéanéletet, irodalmat és minden szellemi megnyilatkozast
kisérd patosznak. ,,Nem dicsGségre vagyom, — irja — hasznélni aka-
rok. Nem babér utdn kapkodom — lelkem 6romét nemzetem torténe-
teiben keresem. Nem a jelentdl fordulok el, — a multhoz vonzatom ke-
gyeletes tisztelettel. Td6met kivdnom bétolteni, munkéassagomat hasz-
nosséd tenni a hazinak, melytdl mindenemet vevém s melynek minde-
nemme] tartozom.“ ,,... Tizszer essiink el s mig torténeteink all-
nak, Gjra folkelbetiink. Omoljanak Ossze a nemzet multjanak tisztes
boltozatai s mi romjai ald temettetiink...“®® Nem hamis péatosz
ez, de 816 valosag, amelyet részben a torténeti események mozgalmas-
saga termelt ki, s mely ha el6tér, a multhoz, a toérténethez fordul s
onnan merit taplalékot. Hatdsa a stilus emelkedettségében mutatkozik.
Ez a patosz magyarazza meg az emlékirasokban is a sok szonoki ele-
met. Kemény Janos is szivesen idéz nevezetes parbeszédeket. Tlyenkor
a legnyugodtabb hangb6l hirtelen lendiilettel egészen méas hangnembe
csap at. Ez magyarazatul szolgilhat részben taldn arra a vadra is,
amelyet Dedk Farkas vetett fel és be is bizonyitott, hogy szerepl6i
szijaba el nem hangzott beszédeket ad; Deak Farkas tobbek kozott
Péazmannyal folytatott beszélgetését tartja meg nem torténtnek. Nem
lehetetlen, hogy a patosz, mely torténeti jelentGségli pillanatokra vald
emlékezéskor elragadja, sajat érzelmeit és lelkesedését a szoban forgod
személyre viszi at. Idézziink erre vonatkozéan egy jelenetet, melynek
leirdsdban valészin(ileg szintén t6bb a patosz és ékesszolas, mint alogy
ez a valosagban lehetett: ,,Seregbil kijiivén az Alaj bék parduecz boro-
son, deli katona szerszamban és oltoztetett jo lovan kérdi: Hol vagyon
s melyik az az dr, ki én helyettem zilog leszen? gy monda. En is
seregembiil kirugaszkodvan megfelelék, hogy én vagyok, s egymaéssal
kezet esapvan, azutan a tobbi is, egymas mellett elmenének, mi amoda,
azok ide.“ ... ,Masodnapon pedig az taborra kivivének audien-
tidra és az vezér elsOben is azt kérdé: Hany fejetek nektek arra, hogy
ti hatalmas csaszar ellen fegyverrel jiittetek, hatalmas csaszar foldét
megfurtatok?” ... ,Kire én is felelek: Nem hatalmas ecsiszar
ellen, hanem az ki régi csaszaroktol adatott athname ellen mi reink

% Miké id. kiad. I. k. II. III. L
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fegyverrel jiitt, szabadsidgunk, térvényiink ellen magat erdvel fejede-
lemmé csinalni akarta, az ellen szabadosok vagyunk magunkat oltal-
mazni, mert mi fegyvereinkkel szolgdld hivei vagyunk hatalmas csa-
szarnak.. % Egy-egy targyilagosan elmondott részt szonokias
lendiilettel zar be. Pl. Bethlen Gabor jellemzése utin igy kialt fel:
,Oh vajha avagy ne sziiletett avagy 6rokké élt volna!*“s®

A szdénokiassig kedvelése magyarazza azt is, hogy az emlékiratok-
ban sok az idézés s ebbdl kovetkeznek az iigyesebb stilisztdknal, kik
a kisér6 mozzanatokat is  megirjak, a mozgalmas dramai jelentek.

Rozsnyai Ddvid onéletirdsa cimen adja ki Nagy Ivan®® annak a
néhiny évnek torténetét, amely tulajdonképen eredetileg nem késziilt
onéletrajznak. Kiilon kozli az 1664-iki évkonyvet ,,Abafi Mihaly Ersek-
ajvar alatt“ cimen. Nem lehetetlen, hogy az ,o0néletirasb6l hidnyzd
1664—5—6—T7—8. évekbdl ez az 1664-i. Ugyanis miért tekintsiik hiany-
zénak azt az évet, amelyr6l irt, és miért irta volna kétszer is meg ennek
az évnek torténetét?

Eletének csak bizonyos meghatarozott részét szandékozik elbe-
szélni, amelyiknek kiilonos jelentoséget tulajdonit. Erre vilagosan utal
a kezdet: ,Le akarvin irnom t6rok dedksdgomnak alkalmatossagéaval
valé bujdosidsimat s azokon bokros nyomorusiagimat — — —“ ete.
A torok dedk tiszte az 6 koraban nem els6rangia diplomaciai megbiza-
tas; Rozsnyai is a nagy politikai eseményeknek csak kiils6ségeit irja
le. Hosszasan sorolja fel a torokoknek vitt és azoktdl kapott ajandéko-
kat. Szubjektivitast is esak annyiban kolesonoz miivének, amennyi-
ben a leganyagibb természetii sorsforduldsait megirja: ,Es igy nekem
megmarada Otven aranyacska, mellyel 16n negyedfél szaz tallérom, de
amig portdn mulatank, Isten otszazra is kitolté nem oromére azoknak,
kik itthon sok kirvallasomon igen oriiltek, kiért Isten aldassék.*e°

Szines képben mutatja be I. Apafi Mihaly fogadtatiasat a torok
févezér altal. Rozsnyai annyira benne él ‘a diplomaciai formasagok-
ban, hogy azoknak nagy fontossagot tulajdonit s élénken irja le az
idegen udvarban szerzett élményeket: ,Killdte itt urunk 6 nagysiga
is ajandékot a f6vezérnek, készpénzt kétezer aranyat, id est aur 2000,
hat sziirke festett farku lovakkal és azokhoz illend6 igen szép hamok-
kal, izen szépen Erdélyben, Brassoban késziilt torokforma hintdn fel-
jill angliai posztéval boritva, bel6l penig matériaval bélelve, eziistos
szegekkel és arany prémekkel czikornyazva. Item hat paripakat is...
Az paripak egyik o6ltoztetve, az masik csak pokroczezal vala.“s?
Fest6ien szemlélteti Apafi Mihadly megjelenését: ,,Mikor urunk 6
nagysaga az fovezérrel szemben 16m, kiralyszin kontos vala & nagy-
sagan rovid mentében nuszttal hosszin régi forma gallérossal, és
oldalra kotott karddal vala az szembelétel.“62

% Kemény Janos id. kiad. 281. 1.
% 1d. k. 145,
® Mon. Hung. Hist. II. VIII. Nagy Ivan: Rozsnyai Ddvid torténeti
maradvdnyai.
% Td. k. 355. 1.
°1 Td. k. 365.
% 1d. k. 365.
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1664-i emlékiratdban tobb a szubjektivitds, tobb a keresetlenség
s ennek tulajdonithat6, hogy egy-egy odavetett megjegyzéssel egész
kis jellemképet rajzol. Gazdajaval, Haller (taborral, szallast keres,
végre helyet taldlnak: ,Itt megszallink egy dér-dur gazddndl, de fele-
Sége részéril emberséges gazdasszonymndl.‘®®

Kiilonall rész, de ennek az évnek leirasaban a legf8bb részt fog-
lalja el, a napléir6 Haller Gabor megoletésének torténete. A hfiséges
szolga mély fijdalmaval irja le Haller f6kovetnek tragikus végét. F'aj-
dalma meglagyitja darabos stilusat, s amit kiilonben soha nem tesz
meg, éles kritikdval igyekszik bemutatni, hogy I. Apafi Mihaly tud-
taval, s6t annak akaratabdl s nem pusztan a torok miatt kellett Haller-
nak életét vesztenie. Nagy Gvatossiga ugyan nem engedi meg, hogy
egyenesen vadoljon, de bizonyitékai befejeztével igy ir: ,Kzekbdl
concludaljon, akinek kell, Erdélyben halt-e meg Haller Gabor vagy
Torokorszagbhan?“ ¢4 Természetesen ez a titokzatos befejezés még in-
kabb noveli a tragédia leirdsanak dramai hatasat. O is, mint a XVI.
szazadbeli Mindszenthi, a tragikus véget misztikus el6jatékokkal ké-
sziti el6. Gonddal szinezi ki a jelenetet, amelyben Haller efogatasat
megeldz8 napon Rozsnyai bemegy reggel urahoz és elmondja rossz
almat. Hallerrel folytatott parbeszéde akkor is biztossa tenné el6ttiink
a nap gyaszos kimenetelét, ha kiillonben nem tudnok, hogy Haller
Gabort valgban orvul veszitették el. Mikor Haller ttra késziil, azon
toprenkedik, ,hogy szolgai elallottak mell6le, rovid, de hosszii miste-
riummal azt feleld az aga, hogy nem kell igen sok, elég szolga fogna
ottlenni, ahova hivjak, mely szon, mint praevidus, nagy ember, annal
inkdbb commoveilodik és nyugtalankodik.“®® A végsd kimenetelt sem
dgy adja tudtunkra, hogy egyszerfien megmondja panaszos szavakban
a halalhirt, hanem megjatssza a jelenetet, amint az neki tudoméasara
jutott: ,¥n tériilék s nézék be a satorba s ha latom, hogy egy turba fel
vagyon metélve s koriilotte egy falka levél Oszve roncsolva, tépve all
rakasban és noha hozza nyulnom nem vala szabad; mindazaltal tavol-
rul is megismervén, hogy keresztény levelek és irasok, mindjart meg-
dobbanék s v6m eszembe, hogy egyaltalaban ninesen j6 dolga az ur-
nak; mert azok a levelek 6véi voltanak s nem volndnak in ea forma,
ha az urnak nyavalyaja nem volna.“ Majd a f6tolmacshoz megy érdek-
16dni: ,,Kérdem, ha tudna-e az ar Haller Gabor feldl valamit? monda:
nem - tudok; Mondék: fejét vették; szemébdl konnye kicsordulvan
monda: ma néki, holnap nékem, egy emberetek vala Erdélyben. azt is
elvesztétek.“

Laithatéan meghatja Rozsnyait ennek a jelenetnek emlékezetbe
idézése s mégis nem sokkal kevesebb fijdalommal mondja el, hogy:
,,Tobb kozott az szegény tr, még az fejedelemmel egyiitt hald szallasan
fozetett volt egy oreg konder kaposztis hiist az ttra, azt megadvan,

% 1d. k. 367. L
% 1d. k. 382. L
% Id. k. 375.
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az sok torok melegitetlen hapsolni s hordani kezdék; arra minthogy mi
is tél-tul én is vagyok vala, minthogy olyat régen nem ettem vala azt
gondolvan, hogy nekiink vetik, benne diszn6éhust lenni inték... sth.%
Azonban, barhogy furfangoskodik, nem lesz 6vé az ohajtott kaposzta.

Dékany Istvan fontos jelentdséget tulajdonit az emlékiratoknak,
mint forrasmunkiknak. Kiemeli, hogy azok gyakran individualis al-
laspontot jeleznek a vilé.inagy eseményeivel szemben®®®. Az ilyen ter-
mészetli emlékiratokat képviseli nalunk Apor Metamorphosisa és
Rettegi emlékiratinak egy része. A viliggal valé szembehelyezekedés
— amint arra Horvath Janos Apor miivével kapesolatban ramuta-
totts™ — a hagyomdnymentésben nyilvanul meg.

Altorjai baré Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae c. miive®®
(1738) azok kozé az emlékiratok kozé tartozik, amelyek csak egy bizo-
nyos tdrgykorre s nem az ird egész életére vonatkoznak. Apor e mi-
vét mar oreg kordban irja. Ez a mii valoban az emlékezés irodalmaba
tartozik: oreges elfogultsig mindennel szemben, ami 1j, és kedves
visszaemlékezés az elmultakra. Kiilonos, hogy a mindig Habsburg-
tamogatd Apor-csalad egyik tagja épen abban az id6ben kel ki a ,naj-
modi“ ellen, amikor Erdély utolsé fejedelme, I1. Apafi Mihaly, Bécs-
ben mir meghalt és a Habsburg-uralom Erdélyben megertsodik. Az
emlékirat 1ényegét hiven fejezi ki cime: az emlékezetbh6l valo meritést,
a vaevat, amely a multat er8szakkal is vissza akarja tartani, ha mas-
kép nem lehet, az emlékezetben megrogzitve, és a hatarozott oktaté
célt: ,,Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek régi, egyiigy,
aldzatos idejében valo gazdasagabdl e mostani kevély, cifra, felfordult
allanotjaban koldussagra valo valtozasa. Melyen amint életében soha-
sem kapott, hanem Krdélynek régi, alazatos egyligylségében holtig
megmaradott, iigy a kovetkez6 maradvainak orokos emlékezeteire irt
le hazija felfordult allapotjan szdnakozd 1j haza-fia és gyokeres szé-
kely Bar6 Altorjai...“ sth.®®

Tartalom szerint osztja fel miivét cikkelyekre. Az els6 cime: ,,Oka
ezen irasnak.“ Ez az egész mil tartalmat, hangulatit és iranyat, mely
mind a hagyomanykultuszt célozza, magaban foglalja: ,, Kedves marad-
vaink! — irja Apor — ezen régi erdélyi modot és szokast sokat gondol-
kodtam, ha dedkul irjam-e le vagy magyarul? Végtére, hogy tisztib-
ban és értelmesebben az dolgokat kitehessem és a maradvaink is jobban
megérthessék, eltokélém magamban, hogy magyarul irjam. Oka pedig
ezen irasomnak az, hogy mivel ab anno 1687, az mely esztenddben az
német legels6bben bejéve, azoltatol fogva latom minden esztend&ben
1j méd, avagy amint a német mondja mndjmddi vagyon, Gigy hogy

% Id. k. 376—7.

%% Dékany Istvan: A4 torténettudomdny mddszertana. 1925. 27—28. 1.
1995 °;3Hlorvéth Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig.

Cos i7?;9-ben versben is megirja ugyanezt a miivét.

% Kiadta Kazinezy Gabor 1863-ban. Mon. Hung. Hist. II.
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mentiil inkabb szegényediink, annal nagyobb titulusra és -cifrabb,
paszamantos kontosokre vagyunk és mar az atyaink szokott eledelit
meg sem ehetjiik, hacsak német szakacsunk ninesen és kiilonbnél
kiilonb driga étkeket nem f&z...“ Részletesen irja le fejezetenként az
oltozkodést, az étkezést és mas régi és magakorabeli szokasokat. Ara-
nyos szinben latja a ,régi“ vilag erkoleseit s a régi ,igaz modi“ meg-
mutatasira elbeszélésébe apro torténetkéket iktat be. Ezek a kitérések,
ha nem is hitetik el az olvasgval, hogy I. Apafi Mihaly idejében volt
az aranykor, de az emlékirat olvasasat érdekessé teszik. Petki Farkas-
rél irja: ,,...ifji legénységében szekérben lovakat fogatott, egy-
néhany csicsai asszonyokat, lednyokat egyben gyiijtott, feliilteti az
szekérben 6ket, maga lesz a kocsis, hogy Szeredaban vigye az sokada-
lomban 6ket, ezt pedig nem bujasagbol cselekedte, mert akkor id&ben
jamborabb volt mind férfi mind asszony, leAny mint most; hanem
csak tisztességes tréfabol s maga mulatsagabél.” ,Kivalt az Székely-
ségen, mikor valamely nemes urfi vagy nemes ifju legény vigan volt
s tancolni akart, lekuldott az faluban, az falusi leAnyokat esszegyiij-
tette, az hazhoz felvitette, viradtig is tisztességesen eltancoltanak;
még hogy legkisebb bujasag esett volna is, soha hire helye sem volt.“"®

Az 6 familidjdban esett meg, hogy vendégségben egy boeskoros,
zekés embert asztalhoz iiltettek: ,, Azt latvan Petki Istvan magaban
csak tor6dik, miért kellett asztalhoz, kivalt olyan elé iiltetni az bocs-
koros, zekés embert; igen vigan vadnak ugyan asztalnal, de mikor fel-
koltek asztaltél, nem alhatja Petki Istvan, hanem félen hijja Apor
Lazart és kérdé téle: Batyam uram, miért kelle az hitetlen szamar,
zekés, boeskoros embert asztalhoz iiltetni, kivalt oly elé? Felele Apor
Léazar: Azt O6csém uram azért, hogy én bocskorban, zekében is meg
szoktam becsiilni az nemes embert; az ha megszegényedett, bocskor-
ban, zekében van is, igaz, 6s nemes ember, szép, értelmes ember; az kik
utana iiltenek, azok ki tegnapi, ki tegnapel6tti nemesemberek. Akkor
mond Petki Istvan: Tanolék ma batyam uramtdl (Apor Lazartél), s6t
teljes életében masok el6tt emlegette, Petki Istvan, mit tanolt volt
Apor Lazar batyjatdl; s nem is emlegette penig csak, hanem meg is
tartotta. Adna Isten, hogy ma is vigyaznanak a szegény, érdemes, régi
familidkra, de mint vagyon dolga az régi familidknak, kérlek, keser-
vesen observald.“™

Kiilonos élénkség, lendiilet, dramaisag még ezekben a kozbeékelt
torténetekben sines, nem is arra igyekszik Apor. Lassi tempdji, oreges
elmerengés a régmulton, melynek, mégha érdekességével elis szorakoztat
benniinket, célja nem a szérakoztatias: ,(Gondolom — igy fejezi ezt
ki Apor — ezen utols6 két harom histéridcska nevetésre vald; de
bizony nem nevetésre; hanem nagy oktatdsodra vagyon kedves
olvasom .. .“ "2

™ Id. kiad. 419—20. 1.
" 1d. kiad. 420. 1.
™ Id. kiad. 420—21. 1.
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Rettegi Gyorgy emlékirata (1718—1767) hasonld Aporéhoz s a ha-
sonlosig épen a régi szokasok leirasiban olyan feltiin6, hogy gyanut
kelt, nem Apor volt-e kdzvetlen mintija? Rettegi nem emliti mintai ko-
zott Aport, de ez még korantsem zarja ki, hogy ne ismerhette volna
a még akkor kéziratban 16v6 Melamorphosisat. Ezt a két emlékirat ira-
sanak ideje sem zarja ki; Apor 1738-ban fejezi be, Rettegi pedig azt a
részt, amely taldn rokonsiagban van Aporéval,1785-ben irja. Rettegi em-
lékiratanak nagy része tulajdonképen nem egységes mi, de kisebb-
nagyobb id6kozokben a beiras megjelolésével irt naplo. Az egészrél
azonban, ha bevezetését elolvassuk, azt sejtjiik, hogy eredetileg egysé-
ges emlékiratnak szanta ir6ja. Ameddig el nem jut a torténtek leirasa-
ban sajat koraig, addig egységes, évekre felosztott emlékirattal van
dolgunk. Olyan évek torténetének elmondasaban, amelyekrdl nines sok
mondanivaldja, azokhoz sem id6ben, sem tartalomban nem tartozo
részként csatolja a régi szokasok leirasat. Az emlitett bevezetd sorok-
ban tgy tiinteti fol, mintha fécélja ezeknek a régi szokasoknak meg-
6rzése lenne, holott az egész miiben ezek aranylag a terjedelmet illetd-
leg nem foglalnak el jelentékeny részt: ,Minthogy gyermekségemtsl
fogva — igy ir a bevezetésben — szerettem mindenféle irasokat ol-
vasni, akir historidk, akar egyéb irasok lettek légyen is, s6t csak egy
privatus embernek masok altal hozzaja kiildott levelit is nagy aviditas-
sal szerettem olvasni, ha kivalt régi volt, annal inkébb, ha valami ne-
vezetes dolgok dietim vagy csak annuatim valakitsl feliratvin kezembe
akadtanak, sok historidknak inkabb szerettem olvasgatni, mert abbdl
mind az akkori szokdsokat kézimségesem, gymint temetéseken, lako-
dalmakban, keresztelékben, religionak, orszdg dolgainak, emberek szo-
kdsainak s egyéb hdzi dolgoknak mdédidt (amint most szoktdk hivni)
ezen hazdban laké népek kozott kitanulhattam, melyeket a mostamival
osszevetvén sokakban dlmélkoddsra méltékénen kilonbozbéknek taldl-
tam; hogy én is azért az én maradékimnak (ha Isten megtartja) ezen
kovetkez6 irasomat és occurentidkat altaladhassam, leirtam mindez ha-
zaban, s6t masutt is tortént dolgokat, amennyire végére mehettem,
megirvan. Elsobben is sziiletésemnek napjiat és orajat; azutidn felne-
veltetésemet etc., minden dolgaimat az jelen val6 napig; melyre vettem
példat egy Havasalyi Istvan nevii. nemes Kolozsvar megvében Pap-
falvan lakott embertél, ki is az elmult saeculumban élvén, 1644, és 1645.
s 1646. esztendokbeli irdsa kezembe akadvédn, sok holmit tanultam
benne, jollehet nagyobbara csak a maga privatumat irta le naponként
inkdbb, nem az akkor is tortént nevezetes dolgait. En penig az magam
privatim esett dolgaimat, kanemha valami curiositisnak ok&ért, nem
mind irom le, hanem csak azokat, amelyet a posteritas is unalom nélkiil
olvasand...“ etc.”™

Latjuk, hogy ez a disztinkei6 miivének még id6kozonként bejegv-

" Rettegi Gyorgy emlékiratai, Kiadta Torma Kéaroly. Hazank, 1884.
Torma megjegyzi, hogy Havasalyi Istvan emlékirata még ismeretlen.
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zett részeit is elvalasztja a periodikus emlékirasoktdl, amelyekbe ir6juk
a napi életnek minden tartalmat lehetGleg belesiiriti. Csaladi tor-
ténetének elmondasa kozben tobbszor hivatkozik a posteritasra, Bar
ismételten hangsilyozza, hogy csak a fontos dolgokat irja meg és e
szempontot figyelembe is veszi, mégis épen mint Kemény Janos,
Apafi és a tobbi emlékirok, nagy jelent6séget tulajdonit annak, ha va-
lamijét elveszti vagy ellopjak.

Maskor felsorolja a halottakat rovid, de kerek jellemrajz kiséreté-
ben s a teljesség kedvéért elmondja azt 1s, amit csaladjukrol tud. Eb-
ben szintén mintdul szolgalhatott neki Apor, ki Oregsége ,terhinek
konnyebbitésére“ irjaa,Syntagma et syllabus mortuorum“-ot ésa,Syn-
tagma vivorum“-ot, Cserei Mihaly is versbe szedi kortarsai névsorat s
azt sajat élete folyasanak torténetébe beleszovi a ,,Synopsis mutatio-
num notabilorum...“ ete. ¢. miivében.™

Majd az Osszes magasabbrangi tisztviselok neveit egybeszedi. A
kiilf6ldi hirek beirasa is a naplé sablonhoz tartozik, amelyeket ,,Most
ezek az Ujsagok“ cimmel gyakran feljegyez. Az emlékiratnak van egy
latin része is, mely az 1738—40. évi torok haborira, Rakéezi Jozsefre,
a francia-porosz hadjaratra, Erdély adézasi és katonallitasi viszo-
nyaira vonatkozdlag tartalmaz adatokat.

Emlékiratanak értékes része a mar emlitett régi szokasok leirasa.
Nagy rokonsagot mutatnak a régi oltozetek, étkezések, lakodalmak le-
irasai az Aporéval, De ez a rokonsag természetes, amennyiben mind-
ketten kozos targyrél és ugyanazon idorél irnak. Magabol a két szo-
vegb6l Apornak, mint irodalmi mintinak hatisa, nem mutathatd ki.
Rettegi esetleg csak a gondolatot vehette tble, hogy megorokitse az
elmult id6k szokasait. Ha a targyban sok is a hasonlatossag a két em-
lékir6 kozott, a tendenciaban, amellyel irnak, annal tobb az eltérés.
Mig Aport az Gj vilag @) erkolesei ellen taplalt érzelem készteti irasra
s ennek az 1] szellemii vilagnak kiils6 megnyilatkozasat, az ,,ij mdodit",
szidalmazza, addig Rettegi Gyorgy, ha elmereng is azon, hogy régen
hogy volt, az Gjjal nem helyezkedik szembe. Rettegi csak az emlékezet
kedvéért irja le a régit és az ujat szinte kedvteléssel orokiti meg. KEzért
nem is szdl hosszan, mint Apor tette, irasanak okardl; egyszerlien igy
ir: ,,Nem akarom kihagyni ezen irasbél, hogy micsoda médi volt az én
értemre az emberek kozott, mid6én tudniillik én az vildgot megkezdet-
tem ismerni.“’® Maskor meg {liresen hagy valamennyi helyet azzal a
megokolassal, hogy oda majd valami hirt fog beirni. Késobb ugyan-
erre az lires lapra ezt irja: ,Minthogy semmi olyas dolog nem kovet-
kezett, hogy liresen ne maradjon ez a kis papiros, azt irom ide, hogy in
hoc anno 1763. kezdének némelyek viselni fejér, vagyis hamiiszin berke
és masféle fekete baranybor siivegeket s cifran pantlikaval Osszekotve
gy, hogy mikor akar, leeresztheti, eddig is volt, de posztob6l volt a
kiilsé része stb.

" By, Apor Péter verses mfivei és levelei. Mon. Hung. Hist. II. 86—87. k.
™ Id. k. 288, L
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Aporhoz hasonléan 6 is megallapitja, hogy ,veres fazékbdl sokan
ittak az urak koziil, de most mind iiveg poharakbdl isznak még az ne-
mes renden 1évék is.“ De Retteginél legfeljebb egy kis fejesovalast
érezhetiink néha és nem azt a heves kitorést, amellyel Apor kel ki pl.
a kristdlypoharak ellen. S ami épen kiilonos: Retteginél a régi és uj
szokdsok Osszehasonlitdsa olykor az Gj javara dél el: ,Felette igen
gyonyorkodtek az emberek a felettébb valéo boritalban Ggy, hogy né-
melyek addig ittak, hogy meg is holtak bele, egyesek egymast erdltet-
ték, két harom hétig is elittak, torbézoltak egymas végtében; de most
nem gy vagyon: akarmilyen conversatioban is ritkdn 1at az ember ré-
szeg embert, az is, ha megj6zanodik, ha csak orcaja vagyon, nagy szé-
gyennek tartja, bogy részeg volt, a szegény embert bar ne lassa valami
uri ember részegen, mert annak bizony részeges, korhol lesz hire-neve;
és igy a mostani aestasban ez az egy legdicséretesebb, hogy az ki jo
hirét-nevét akarja megtartani, az részegeskedésrél le kelle mondania.“

Azok a stilusbeli sajatsdgok, amelyeket az emlékiratokban a tor-
téneti elem és az emlékezés teremtettek meg, talan legszebben tiikro-
z6dnek Cserei Mihdly historidjaban. Irdsmodjaban egyesiil az igazat
mondo torténeti eseményeket megorokité ird és a magan élményeire
visszanézd emlékiry tulajdonsdga. Az elsének fotorekvése bebizonyi-
tani, hogy igazat ir, ezért sok beszélgetést és elhangzott mondast idéz;
ehhez jarul a patosz, amely az esemény nagyobb torténeti jelentGségét
hangsiilyozza, Az eseményeknek lehetdleg élethii dbrazolasa a kisérd
jelenségek és az idézetek segitségével s az ekhez jaruld patosz ered-
ménye bizonyos dramaisag. Kzekbe a tortémeti jelenetekbe lopja be
Cserei, mint fontossigban maéasodrangi részt, sajat gyermekkoranak
torténetét és ifjisaga élményeit. Ezeket a maginérdeku visszaemléke-
zéseket, ellentétben a torténeti részek patoszaval, kozvetlen, csendes
hang jellemzi. Annak a torekvésnek, amely hii torténeti képet akar raj-
zolni egy korr6l s a szereplé személyekrdl, eredménye a jellemkép.
Cserei historidja gazdag érdekes jellemrajzokban is. Parbeszédes je-
lenetei — barmennyire a megtortént, igaz eseményt akarjak abra-
zolni — a sajat fogalmazasai. Az 6 érdeme a parbeszédek naiv elkép-
zelése és Oszinte patosza. Pl. az érsek, Széchényi (Gyorgy, nagy harag-
gal igy sz6l Leopoldus csaszarhoz: ,Miért kell felségednek artatlan
vért ontani? nem fél-e Istent6l?‘ A csaszar azt felelé: ,,Apam ne szdl-
jon kegyelmed tobbet, mert nincsen haszna.“ Az érsek annal inkabb
felgerjedvén, kezit égre felemelé s nagy felszoval kidlta: ,,Sziradtak
volna meg ezek az én kezeim akkor, mikor a magyar koronat Felséged
fejében tették vala! Valoban szép hire-neve leszen Felségednek az
egész keresztyén vildg el6tt.“ Es el sem bicsuzvan a csiszartdl az aj-
ton nagy firiaval kimegyen.*“?®

Igen jellemzd Cserei irdsmddjara az a jelenet, amelyikben Teleki
Mihaly raveszi Béldi Palt Banffi Dénes megoletésére: , Teleki Mihaly

* Cserei id. kiadés, 48. L
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felkel és térdre esik Béldi Pal el6tt s kezét az ég felé felemelvén azt
mondja: ,Eskiiszom az él6 mindenhaté Istenre, aki idvességemet Ggy
adja meg, életemet, feleségemet, gyermekeimet Ggy boldogitsa, hogy
én uram kegyelmednek igaz, tokéletes baratja és szolgdja vagyok. Es
mivel, kogy tudom Bénffi Dénesnek minden intenci6jat, hogy kegyel-
medet egész hazaval egyiitt el akarja veszteni, azért jelentem meg ke-
gyelmednek: ha maga életét, gyermekeinek, feleségének megmaradasat
szereti, praevenialja a magara kovetkezendé veszedelmet és subscri-
balja ezt a ligat... stb, Béldi Palné, minthogy okos, gyands asszon
vala ... alattomban igen lassan az ajtéhoz mene és fiilét a kolecs lyuka-
hoz tartvan, noha csak suttogva beszélnek vala be az urak, megérté,
hogy Béanffi Dénes fel6l beszélnének és a koles lyukdn benézvén, meg-
lata, hogy az ura elott Teleki Mihaly térdre esett. Megijedvén az asz-
szony, kialtani kezde: ,,Uram, szerelmes Uram, szivem uram, ne adj
hitelt a Teleki Mihaly szavainak, mert bizony megcsal és elveszit tége-
det is.“ Amazok odabe conturbalédvan, felkel Béldi Pal, megnyitvan az
ajtét, mondja feleségének: , Eredj dolgodra, ha asszony vagy"; amaz
pedig annal inkabb kezde konyorogni: ,Szivem, uram, a Lkatalmas
Istenért, ne higyj ennek a gonosz embernek: mert hallam én, hogy
Banffi Dénes ellen akar most ingerelni; de ha azt elteheti altalad lab
al6l, bizony tégedet is elfogat. Vajh ki jol ismerem én Teleki Mihalyt;
ne hidd, akarmit eskiidjék, mert nincs nala jo lelkiismeret; itt vagyok,
ha megolsz is, lassad, de nem javallom dolgotokat!* Teleki Mihaly el-
szégyelvén magat, nagy haraggal monda: ,Ha az én feleségem ezt cse-
lekedné vala, kivenném a szemét is az agyabdl...“"7

Az egész Banffi ligyet hasonlé mozgalmassaggal irja le. Ehhez ka-
sonléan, a mozdulatok figyelemmel tartisaval orckit meg minden sze-
rinte jelentds eseményt. Jellemzéseiben a lélektani hatteret is figye-
lembe veszi. A lelki rugék keresésével magyarazza és teszi élénkké jel-
lemképeit. Elénk lélektani megfigyelésre vall a fejedelemasszony arc-
képe. Leirja Cserei, hogy Teleki Mihaly a fejedelmet is izgatja Béldi
ellen: ,,...a fejedelemasszony penig megmondhatatlan gyiilolséggel
vala Béldi Pal ellen, mert Teleki §[ihé,ly sok eskiivésével elaltatta
vala, hogy nem 6 volt oka a Banffi Dénes halalanak, hanem egészben
csak Béldi Pal; sot azonkiviil is Béldi Palnéra nagy nehézsége vala,
mert kevély pompas asszony lévén, ritkin udvarolja vala a fejedelem-
asszonyt, mikor néha-néka udvarhoz megyen vala is, ment$l cifrabb
kontosei valanak, azokban 0ltozkodik vala, kevélyen {gy mutogatja
vala magit, melyért a tobb iri asszonyok is irigykednek vala reija;
s6t a fejedelemasszony mivel egészségtelen, szaraz asszony vala nem
is gyonyorkodék soha a pompas oltozetekben; ha magénal szebb iri-
asszonyt latott, mindjart a fejedelmet kezdette tole félteni, amelyért
gyakran gy meg is verte a fejedelem, ha masok ki nem vették volna
kezébél, talan meg is olte volna.“’®

Taldléan jellemzi Apafi Mihalyt a haldlakor: ,Igy hala meg a

™ Id. kiad. 78. L
™ 1d. kiad. 90. 1
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jambor Apafi Mihaly, aki papnak lett volna alkalmatosabb, mint fe-
jedelemnek; nem volt neki semmi gondja az orszag dolgaira, ha valami
dolog occuralt is, csak azt mondotta: ,Lassdk az urak 6 kegyelmek,
amint Teleki uramnak teczik.

Bethlen Miklés népszeriitlenségének okat is a lélektani hattér se-
gitségével magyarazza meg: ,,Bethlen Janos és Bethlen Miklos boles
discursusokkal s voxokkal az egész orszag elméjét a magok teczésére
hajtanak, jarulvan az is hozzaja, hogy a tobb Bethlen urak is, noha egy
familiabol valok volnanak, Bethlen Miklost gyiilolnék, melyre maga is
nagy elméjét kelleténél inkabb becsiilvén s masokkal becsiiltetni akar-
van a tobb Bethlen fiakot, kiknek esze nem érkezik vala a Bethlen
Miklés elméjéhez, contemnilja vala.“™® A tobbi Bethleneknek pedig
egy-két szoval rajzolja meg jellemét: ,,A Bethleni urak Mikes Kele-
mennel egyiitt a fejedelemhez bemennek és a nagy hiliségnek alorczajat
viselvén a magok istentelen praktikidjok el6tt, a fejedelemnek mond-
jak...“8° A jelzohalmozas is megszokott jellemzési mdéd Csereinél, kii-
lonosen ha valakit rossz oldalarol akar bemutatni. A ,praeddn hizott
gonosz ember grof Pekri Lorinczrol” irja, hogy ,,Bejévén Erdélyben...
a varmegyéken, székeken olyan nyomorult, idétlen, tudatlan, magaval
egyiitt bujdoso tekergé tiszteket constituala, akik nemhogy a haza
torvényei szerint tudtak volna az igazgatast, még csak nevét sem tudta
101 leirni némelyik koziiliik...®? Gyakran idéz nemcsak allitolag el-
hangzott beszélgetéseket, de oklevélrészleteket, leveleket is. Az idézés-
nek Cserei valosziniileg meggyoz6 és gyonyorkodtetd erdt tulajdonit.
Erre vallanak azok az érzékeny sorok, melyekkel Zrinyi Péter levelét
bevezeti: ,,A rab uraknak megizenik az udvarbél, masnapra halalhoz
késziiljenek., Latvan a szegény Zrinyi Péter nem lehet killonben, meg
kell halnia, egy szép levelet ira a feleségének, melyet szordl szora, ro-
vid lévén leirtam, mert gyonyoriiséges az olvasasra.*®?

A torténelmi események kapcsan alkalmat talal, hogy sajat em-
lékeit kozvetlen modorban beleszdjje Historiajaba. Sajat emlékeinek
belekapcsolasaval a torténet tobbi részét is életszerlibbé teszi. Béldi
P&l rabsagba vitelét irja le pl. ,,zekre mar én is jol emlékszem, jut is
eszemben mive] az atyam szallasanak ablakabol épen ahol Béldi volt
fogva, oda lathatni minden estve, nagy felszoval konyorgott Béldi Pal
és azt a zsoltart: ,,Kegyelmezz meg Uram nekem, mert az ember igen
kerget engem“ etc. ndtaval elmondotta; s6t Osszel sz6l6t és baraczkot
hozvan Béldi Pal szamara, nekiink is killdott s én a hugommal, Borber-
kinével az ablakon ettiikk; s meg is téptem vala a hugomat, mert igen
mohoén eszi vala a sz6lot s nekem keveset hagyott; a szegény dr meg-
latvin a maga ablakabél tjabban kiilde egynehany gerezd szolot s
megizené, hogy ne verekedjiink, mert tobbszor nem kiild sz6l6t.““®2

® Td. kiad. 88. 1.
® Td. kiad. 89. L
o 1d. kiad. 365-—66. 11.
” 1d. kiad. 49. 1.
® Id. kiad. 82. L
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Hermdnyi Dienes Jézsef emlékirata (1758) tisztan az emlékird
maganéletével foglalkozik. Kozérdekii események csak akkor keriilnek
emlékirasaba, ha az ird életével szorosan kapcsolatosak. Csaladja tor-
ténetét akarja megirni, ezért az emlékirat nagy része atyja életével
foglalkozik. Elete alkonyara érve, nem akarja, hogy csaladjanak tor-
ténete feledésbe meriiljon s ez készteti irasra: ,,Minthogy mar életem-
nek hatvanadik évébe béléptem s enyedi deiksagomnak elsé eszten-
deitdl fogva is egészséges ember nem voltam; mar pedig az id6 mellé
jarult a koszvény, labamnak kiorbancosodisa s egyebek: nem halasz-
tom tovabb leirni életemet s abban mind a j6t mind a gonoszt, melyek
eddig én ream jottek Istent6l.“®* Ez a kezdet a vallomasok bevezeté-
sére emlékeztet, de tovabbj nésze nem hasonlit a vallomasokra: csak
kiils6 és nem lelki élményeit mondja el; vallasos szellemben ir, de ez
a vallasossig nem oly fokid, amely ommagédban irasra késztetné. Az
azonban valosig, hogy életének egész tartalmat akarja emlékirasaba fog-
lalni. Atyja életét osszefiiggd torténetként beszéli el valosziniileg csaladi
foljegyzések és hallomasok alapjan. Néha 6 is hivatkozik arra, hogy
hallotta, amit elbeszél: ,Néha az édes atyam Ggy megkoplalt, hogy
egész honapig sem volt olyan ebédje vagy vacsoraja, melyrdl azt mond-
hatta volna, hogy: ,,No most j6l lakim, amint ezt nem egyszer hallot-
tam magatol.” ®® A csaladban sokszor emlegetett hagyomanyos torté-
netek nyoma latszik meg a régmult dolgok aproélékos felsorolasan. A
legjelentéktelenebb részleteket sem hagyja figyelmen kiviil. Ez a rész-
letezés elvenné a fontos eseményekrdl a silyt, ha ezek az események
ma is még fontossaggal birnanak. ‘A mi szempontunkbdl ez az irasmod
nem csokkenti, de noveli az emlékirat értékét: stilusat kozvetlenebbé,
szemléltet6bbé teszi. Elmondja, hogy apja miként bujdosott el hazul-
rol és ment Kozép-Ajtara iskoldba; még azt is tudja, hogy ,felkeres-
vén az oskolahazat iile a kemence ali egy kis tiiz mellé.” 8 Hasonlé
pontossaggal tudja, hogy atyjanak mibdl vettek ,fekete posztd togat®
s horv ,annak sem vala bérlése“.®” Jellemzései legtobbszor csak a
kiils6 tulajdonsagokra vonatkoznak s inkabb a kiilonés, mint a min-
dennapi tulajdonsagokat szereti megirni. Rozgonyi Janos professzor-
rdl irja, hogy benne ,két csudalatos singulare volt: egyik hogy a czi-
ganyt nem szenvedhette hazaban s maga eldtt és panaszat soha meg
nem hallgatta; masodik, hogy semmi marhabelet, kolbasz vagy hurkat
nem ett.” 88

Legszebb részei Hermanyi Dienes emlékiratinak elbeszél6 feje-
zetei. A mesék stilusit jellemzd simasaggal emlékezik vissza a meg-
tortént eseményekre. Elbeszél§ részeinek nyugodtsigat nem zavarja
meg felkialtasokkal, prozai felsorolasokkal, de ez stilusanak nem szin-

8 Hermdnyi Dienes Jézsef emlékirata. Sajté ala rendezte Kelemen Lajos.
Minerva-konyvtar. Cluj-Kolozsvar. 1925.

% Id. kiad. 12. L
#Id k. 9. L

¥ Id. k. 17. L

% Id. 2. L
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telenséget, hanem osszhangot ad. Az élénkséget a szemléltetd jelzdk
potoljak, melyekben stilusa bévelkedik. Kiilonosen jellemzdk e tekin-
tetben azok az emlékek, melyek nem valodi élményben, a személyes
tapasztalatban, de a sokszor hallott elbeszélésekben gyokereznek. Ilye-
nek a sajat gyermekkorarol és atyja életér6l elmondott torténetek. Ilye-
nek a csaladi dolgok, amelyeket otthon szamtalanszor hallhatott, amint
atyja a ,régi idokre* visszagondolva emlegetett. Ezek a hagyomanyos
torténetek megbijnak a gyermek fantaziajiban, s mikor hatvan #éves
kordban iréashoz fog, a gyermekkori emlék frissességével elevenednek
meg tolla alatt. Ilyen annak a jelenetnek rajza is, melyben a mester
keresi atyjit, ki — mint méar emlitettiik ~— megszokott hazulrol. ,,Ki
hazahoz érkezvén s a gyermeket sohul nem talalvan s a varosban is
hijaba kerestetvén, a harangot félre verd és a scholastikusokkal s a
néppel keresni indula; de az édes atyam az erdé mélyébil nézi vala,
hogy maéasfelé mennek s ingyen sem akadtak dtjaba. Megbatoritvan
magéat, néki indula az egy magyar mélyfoldnyi szélességili erdSnek
napenyészet elétt egy jocska idével ilyen gondolattal, hogy ahol elseté-
tedik, ott meghal egy fa alatt s az Isten megtartja. El is mehetett volna
nagy messze, de kelld kies, virdgos tavaszi id6 1évén, kokoresin és
narcissus virdgokra taldlkozik az erddn s azokat addig szedi, mint
gyermek, mig béesteledik. De meg nem retten azon vadakkal b&vdl-
kodS erdén is, hanem midén le akard magat vonni egy fa alatt, meg-
latja, hogy tavul tiiz vilagol. Azért az agakon, bogakon mindaddig
mendegél, mig odaérkezik és latja, hogy ott sok okorpasztor gyerme-
kek vannak letelepedve s az okroket is ott fektették meg. A gyermekek
koziil ki nagyobbacska, ki kisebb volt; némelyek pedig akkorak, mint
6 maga az atyam, de ifjl’l legény kozottiik nem volt egy is. Ezek a buj-
dosd, rubatlan gyermeket magukhoz hivjak és turdval és szalonnaval
és kenyérrel kinaljak, jol is tartjak.s®

e) A valldsos elem szerepe.
(Pietizmus.)

Az emlékirokat nemcsak a tortént dolgok megérékitésének végya
készteti irdsra. Nagyon sok emlékirat sziilGje az ironak tudatos vagy
sokszor ontudatlan torekvése, hogy magit a vilag, onmaga vagy Isten
elott igazolja. Azok az emlékirasok, amelyeknek céljok irojukat a vilag
el6tt valamilyen hatérozott vad alol felmenteni, az onigazols iratok.
Ezek rendszerint jelzik is omnigazolo céljukat s ezeket az emlékiratok
kiilon fajtajaként targyaljuk. Szamosabb az olyan emlékirat, amelyben
az ir6 nem tudatosan és nem hatarozott vad alol mentegeti magat. Sok-
szor nem is mentségrol, de onmagakeresésrdl van sz6. Az emlékiré nem
védekezik valami vad ellen, de egész életével bizonysagot akar tenni
artatlan voltardl. A belsé szamonkérés természetesen esak gy tortén-
het meg, ha az ir6 sajat magit igyekszik megismerni: eléall a lelki-

» Id. kiad. 7. 1.
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ismeretvizsgalat s ett6l mar csak egy lépés a vallasossig. Minden em-
berben, ki élénk lelki életet él, megvan a vagy, hogy ezt a bensé életet
valamilyen médon kinyilatkoztassa. Kinyilatkoztatasra készteti a sza-
badulas érzése, amelyet a kozlés utdn érez (gyonas), és a kozlés altal el-
érni vélt igazoltsig. Az ilyen természetli megnyilatkozas formailag
vallomds, tartalmilag valldsos. Vallasos, mert az onmagéba meriilés az
ember Istenhez valo viszonydnak boncolasdhoz vezet s az ilyen fajta
elmélkedés legtermészetesebben a vallasban nyerhet kifejezést. Ebbol
kovetkezik, hogy a vallomdsok mindég valldsosak. Mihelyt nem valla-
sos, mir nem lehet vallomés, csak politikai vagy mas, targyaban koz-
érdekii s a koznek irott beszamolas. A vallomasok torténetében a leg-
kiilonboz6bb vallasos irdnyok megnyilatkozasat talalhatjuk meg. A
vallomas miifaja kivdléan alkalmas barmilyen vallasos megnyilatko-
zésra. E mellett meg kell allapitani, hogy vannak olyan vallasos ira-
nyok, amelyek a vallomasnak kiilonos fejlédési lehetdséget nyujtanak.
Kutatnunk kell tehat, hogy Erdélyben a XVI., XVII. és XVIII. sza-
zad emlékiratai milyen vallidsos aramlatokba kapcsolédnak be.

A legels6 emlékiratokban, azoknak legprimitivebb kezdeteiben
vallasos szellem nyilatkozik meg. Ez Osszefiigg nagy részben az iro-
dalmi termékek vallasos jellegével. A katholikus kozépkorban a ,hiva-
talos“ irodalmat az egyhazi emberek irjak, a vallds és egyhaz szolga-
latdban. A reformacid kora a katholikus kozépkortdl orokli az iroda-
lomnak ezt a felfogasat s igy az irott miiveket tovabbra is a valla-
sossig sorolja a ,tudds“ azaz irodalmi miivek kozé. Természetesen — 8
talan a reformacid is ad 10kést ennek a folyamatnak — a vallasos és
profdn id6vel mind vilagosabban ketté valik. Az emlékiratokban ez a
kettévéalas e hirom szazad folyamén még nem megy wégbe. S6t épen
azt tapasztaljuk, hogy eleinte a hasznos feljegyezni valo (tehat profan
tartalom) naiv osszhangban egyesiil egy-egy vallasos fohasszal, s csak
a XVIII. szazadban taldlunk tilnyomoan valldsos tartalmi emlékira-
tokat. Ennek oka abban rejlik, hogy a reformacio kezdetlegesebb, XVI.
szazad eleji alakjaban nem teremt olyan intenziv lelki életet, mint
masfél szazad mualva, mikor az ellenreformacié kivaltja a még benne
szunnyadd erdt. A reformaécidé kezdete Erdélyben épen tgy, mint mas-
hol, és mint minden Gj vallas, az emberek tekintetét lelkiismeretiik
felé irdnyozza. Eznem jelenti azt, hogy a katholikus vallas szellemében
az onvizsgilat nincs épen dgy meg, mint a protestantizmuséban. A
katholikus egyhazi élet azonban rovid idére, mintegy reakcidképen a
kozépkori nagy erfkifejtésre, hanyatlast mutat s ezzel parhuzamosan
a hivék lelki élete is meglazul. Ebben a hanyatlo korban 1ép fel a
reformacid s igér 4j utat Isten felé. Az Gj atat az Gj hit kovet6i foko-
zott buzgalommal akarjak lelkiikben kiépiteni. Ennek eredménye a
fokozott lelkiismeretvizsgalat s egyik legfontosabb irasbeli megnyilat-
kozasa a vallomds. Az erdélyi emlékirasokban hidba keresndk a%VIII.
szazad el6tt az egységes, egész miivet kitoltd valloméasokat. De a vallo-
mas elemeit, a lélek vallisos megnyilatkozasat mar a XVI. szazadtol
kezdve figyelemmel kisérhetjiik.

A reformaci6 Erdélyben tiineményes gyorsasaggal hodit, de a lel-
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kek atformaldsa nem torténhetik meg lényegében olyah hirtelen, mint
az egyhaz kiils valtozdsa. A reformaci6 a metafizikai megismeréshez
nagyon is raciondlis Giton igyekszik eljutni; az erdélyi reforméacié mar
kezdetben is magin viseli a racionalis szint. A reformécid a teologiat
népszeriisiti, minden hivé sziméra érthetdvé akarja temnni és tudjuk,
hogy a XVI. és XVII. szizadban minden hiv§ hitvitdzd is egytttal.
Mindenki szdmira mindent érthetdvé akar tenni a biblidn keresztiil
s csakis a biblia altal; ez egy 1, sajatsagos skolasztikat teremt. Errol
mondhatta Dilthey ,,So war ilber Nacht eine neue protestantische
Scholastik wieder aufgeschossen, enger und kiimmerlicher als je die
katholische gewesen war.*®°

Ezzel a nagy elvbeli észszeriiséggel szemben pedig a gyakorlatban
a reformicié embere 6rokli a kozépkori ember misztikus metafizikajat
s annak egyik primitiv megnyilatkozisat, a babonat. Kiilonds jelen-
téséget tulajdonitanak az almoknak. Rozsnyai David 1680 ,,Piinkosd
napjara virraddlag® almot lat, ezt kiillon6s hosszadalmassiggal mondja
el s utdna teszi: ,Isten adja jora“. Apafi Mihdly, ki napldjat siir-
gonystilusban irja, a babonak, a misztikus jelenségek elmondasiban
aranylag a leghosszadalmasabb: , Aprilis 9. Ismét Gj iistokos-csillag
lattatott az égen és rettenetes nagy csuda, hogy 6t holnapok alatt
hiarom latszott mar.“?* Segesvari Balint is feljegyzi, hogy ,In mense
octobris lattatott egy nagy iistokos csillag majd egy egész hoénapig
napnyugat felé.“ S a hivé félelmével jegyzi fel, hogy 1609-ben ,az
varban az kéfalbél vér forrott ki.“®°? Hasonlbéan ir Cserei Mihaly
Banffi Dénes haldla utdn: ,,...a bethleni templomban alacson mddon
eltemeték, s sok esztendeig a temetésnél valo fold szinén buzgott fel a
vére.“ #® Cserei nemcsak nem taldlja a valldsossiggal ellentétesnek a
babonidba vetett hitét, de egyenesen kapesolatba hozza azzal: ,,Ebben
az esztend6ben nagy és példa nélkiil vald iistokos-csillag lattatott az
dgen ... Sokféle jovenddlést hallottam akkor feldle, de az utana kovet-
kezett nagy valtozasok megmutattik, Isten mit akart azzal jelenteni ...“
,De mar kozelget vala az erdélyi fatum, melyet Isten sok jelekkel
praesagialtatta ... stb.” #¢ 1799-ben pedig igy ir: ,Szornyi és irtéztatd
csuda dolgok torténének mindeniitt Erdélyben ebben az esztenddben.
Itt Brassoban hiisvét éczakdjin a bolgarszéki olah templomban egy
crucifixuskép vérrel veritékezett, azutidn egynéhiny napokon az egyik
szemébd]l hirtelen jott a nedvesség, melynek nézésére magam is el-
mentem . ..“® Kemény Janos is hisz az omenekben: ,Midén azért
Désrél Lapos vidéke felé mentiink volna mint a nyéari id8ben, egy
faluban csiirben keriillvén asztalhoz, szinte asztalnal iilvén, egy része
leszakada, esaknem oda burita, kit rossz omennek tartottam.“®® Bethlen

® Wilhelm Dilthey’s Gesammelte Schriften, 11. B. Weltanschauung und
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. 1914, 247, 1.

% Apafi napléjanak id. k. 90. 1L

2 Miké id. k. 170. L

% Cgerei id. Hist. 85. L

® 1d. k. 127. L.

® Jd. kiad. 440. L.

% Kemény id. Onéletirdsa. 218. 1.
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Miklés olyan komolyan veszi dlmait, hogy feleségvalasztasban is 4lma
tanacsat koveti. Iddsebb Czegei Vass Gyorgy is nagy jelentoséget tulaj-
donit a rendellenes jelenségeknek. Rettegi pedig igy ir: ,,Hallatlan és
emlékezetre mélté dolog, hogy ezen kozelebb elmult 1762-ik esztendd-
ben, amennyi csik6t esikoznak, mindeneknek l6fogai vannak, dgy a
bornyuknak is...“ ,,A baglyok Szebenben gy széllanak, mint valami
vad erdében s amint bizonyosan referaljak, nagy bdvséggel kiilonb
kiilonbféleképen szdlnak.“®” Halmagyi, akit minden tekintetben kiilo-
nos jozansidg jellemez, kételkedik a csodas jelekben, de még 6 sem
szegill hatirozottan elleniik. Mikor Fogarast a szdszoknak atadjak, igy
ir: ,..Mely nap és az el6tte valo hét napokon igen siirii, nagy es6k és pa-
takok exundatioja 16n. A pater franciscanus akkor reggel requiemet mon-
dott, a kutyak az udvar kozepén nagy godrot astak, némelyik orditott;
midén a thesaurarius onnét elment, hirom lovat az dtban a szél meg-
iitétte ete., melyek noha aprosagok és eléttem semmit sem tesznek, de
masok consequentiikat akarnak bel6le kitekerni.“ ®®

A babonat a protestidns racionalizmus koszorije lassanként lekop-
tatja. Azonban a kozépkori vallasos élet misztikuma {jra éled a pro-
testdns vallidsossidg egyik legjellemzébb megnyilvanulasaban, a pietiz-
musban.®®

A protestins pietizmus f6célja a bilinbocsanat elérése, ennek esz-
koze az ongyakorlas, az eszkoz azonban hovatovabb o6ncélla valik. Igy
a pietizmus Aatmenti a protestantizmusba a kozépkori miszticizmust.
Payr Sandor szerint nalunk a pietizmus nem jelentett forradalmat, az
egész mozgalom szelid lefolyasi és mentes minden dogmatikai szor-
szalhasogatastol. Payr olyan tiirelmességet tulajdonit a pietistaknak,
mely néha mir a ,vallasi indifferentizmus gyanujaba keveri Gket.‘%°
Néalunk e pietizmus az egyhazi életben valoban nem jelent forradalmi
mozgalmat, mert attl nem is kiilonallé torekvés. A kiilfoldon tanuld
teologusok bekozzak Erdélybe tanaikkal, konyveikkel a pietista elve-
ket, de ez tigy gyoOkerezik itt meg, mint a protestantizmus (féképen a
kilvinizmus) tartozéka. Hasonlo ehhez a magyar janzenistak esete. Ra-
koczi Ferenc pl. a magyar janzenistikrol, mint eretnekekrdl elitélSen
nyilatkozik Vallomdsaban, de a janzenizmus tanai téritik vissza (tud-
tan l;ti\;oﬁll) a katkolikus egyhéazba és annak koszonheti irodalmi inspira-
ciojat.

A tiirelmesség mellett Payr azt is megallapitja, hogy a magyar
pietizmus a vallasossagot a ,gyakorlati életben akarja gyiimélesoz-
tetni“; velejar6ja a hazi istentisztelet s a ,,VII. pont szerint minden
hazigazda igyekezzék az 6 hazat Istennek templomul szentelni.“1°? Lat-

% Rettegi id. k. 337. L.
® Halmagyi id. k. 199. L
® V6. Die Entwicklung der deutschen Selbstzeugnisse von Dr. Marianne
Bayer Frohlich. 1930. Ph. Reclam. 16. 1.
M 10 Payr Sandor: Magyar pietistdk a XVIII. szdzadban, Egyhaztort.
on

ogr.
11 Zolnai Béla: Magyar jansenistdk, Minerva. 1924,
12 Pgyr id. m, 135. L
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juk, hogy aziltal mintegy jogot nyernek a gyakorlati életben a masok
vallasi életbe valé beavatkozashoz. Az erkolesos élet, amelyet vallasos
fanatizmussal sokszor a lemondds aran kényszeritenek magukra a
pietistdk, nem egyszer gogossé teszi Oket. A predesztinacié szerint az
udvosség eléréséhez nem elég a jambor élet, sziikséges a kivalasztottsag.
Minden jambor életet 616 pietista érzi magdban a kivalasztottsagot s
ez még inkdbb noveli 6nértékét, gogjét, aminek kiovetkezménye épen a
tiirelmetlenség a mas vallisuakkal szemben. A tiirelmetlenség pedig
leginkabb a dogmatikai vitatkozasokban nyer kifejezést. A pietista
emlékirok emlékirataikban nem elégszenek meg vallasos érzelmeik
nyilvanitasaval, de vitatkoznak és minden emlékirat valosagos katéja
a kalvinizmusnak.

A vallasos megnyilatkozasok sokszor nehézkesek, hianyzik beldliik
a spontdn feltérd ahitat, a lelkesedés helyét a protestans racionalizmus
eredményeképen a reflexi6 foglalja el. Ezen a ponton tér el nemcsak az
erdélyi, de minden mas - pietista vallomés a vildgirodalom elsé nagy-
stilii vallomasir4jatol, Szent Agostontdl, aki pedig a legfébb mintdjuk
volt. A mi szlik keretiinkben is fontos szerepe van Szent Agoston val-
lomasainak, mert kétségtelen, hogy kozvetlen és mas miiveken at koz-
vetitve hatott az erdélyi emlékirodalomra is. Szent Agoston hatédsa
nem a Vallomésok irasanak idejében, kanem a XVI. XVII. s XVIIIL
szazadban érezhet6 az irodalomban.02

Az emlékirok Szent Agostontl tanuljak a vilig megvetését, de
nem tanuljak meg a vilag szeretetét; t6le tanuljak a blinbanatot, de
nem tanuljdk meg a biinbocsatast; a pietista iré bizonysdgul irja vallo-
masat: nemecsak Istennek, de az embereknek is valtozatlan biztos hité-
16l ad szdmot. Szent Agoston viszont, vallomésait irva emelkedik fel
Istenhez, vallomast téve gy6zi le magaban a kételkedést. F'okiilonbség
pedig, ami mindég fennall Szent Agoston vallomaésai és a pietista val-
lomasok kozt, hogy mig Szent Agoston kiilsé életét csak lelki életének
szilkségszerld kisérdjeként kapcsolja be vallomésaiba, addig uténzdi
nem lélektorténetet adnak, hanem az élet kicsinyes oldalait kicsinyes
szempontok figyelembevételével irjak meg s csak hatteriil allitjak hozza
lelki élményeiket. A mi emlékir6ink barmennyire panaszkodnak a testi
nyligrél, nem tudnak a foldt6l elszakadva felemelkedni, ezért hozzajuk
nem is szall le Isten, hogy elrejtse el6liik a hidbaval6sigokat, mint
Szent Agostonhoz: ,,Sed posteaquam fuisti caput nescientis et clausisti
oculos meos, ne viderent vanitatem, cessavi de me paulum, et consopita
est insania mea. Et euigilaui in te et vidi te infinitum aliter et visus
iste non a carne trahebatur.*1°¢

Szent Agoston Vallomasaira mutat minden pietisztikus vallomasnak
az az alapgondolata, hogv életiinkkel Istennek tartozunk elszamolni. Isten
megvaltotta az embereket Jézus Krisztus altal, a megvaltott embernek
pedig Isten dicséségére kell élnie, vagy Szent Agoston szavaival: ,Ideo

13 V5. Th. Klaiber: Die deutsche Selbstbiographie. 1921. 2. 1.
12 Aur. Augustini Hipp. Epise. Libri XIII. Confess. Antverpiae
MDCCXXXX, 182—9. 11.
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pro nobis Christus mortuus est, ut qui vivunt, iam non sibi viuant,
sed ei qui pro ipsis mortuus est. Ecce Domine, facto in te curam
meam, vt viuam, et considerabo mirabilia de lege tua. Tu scis impe-
ritiam meam et infirmitatem meam doce me, et sana me: ille tuus
vnicus, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi
redemit me saguine suo.1®

Masik kozos vonds: a pietisztikus emlékirasok épigy, mint Szent
Agoston vallomasai, rossznak latjak ezt a vilagot, semmi vigasztalot
benne nem talalnak; ha nem is egészen egy uton, de mindnyajan méar
itt a foldon 6hajtjak megismerni a foldontili vilag boldogsagat. Ez a
vagy a pietistaknal nem teljesedik be s még elkeseredettebb pesszi-
mizmust eredményez. Ez a pesszimista vilignézet riragad nemcsak a
valloméasokra, de a kor mas vallasos és vilagi irdsaira is. Pesszimiz-
mus a vallasos magéanéletben, pesszimizmus a tobbi emberekkel és més
nemzetekkel szemben, ez legtobb emlékiratnak is jellemz6je. A pesszi-
mizmus még olyan ir6k miivében is megjelenik, akiknek jelleme épen
ellentétes a pietista életszemlélettel. Ennek a jelenségnek oka a kon-
vencionalis irodalmi formakban van. Ilyen szokas az emlékiratok si-
rankozo kezdete, ahol szerencsétlennek nevezik az irdk azt az orat,
amelyben e rossz vilagra jottek. Igy pl. Kemény Janos, aki tele van
pajzan életkedvvel, a szokashoz ragaszkodva igy kezdi Onéletirasat:
»Hz boldogtalansiggal teljes vilagra szarmazasomnak, abban toltott
nyomorusagos életemnek és annak nehéz folyasa ... stb.”

Ez az altalanos pesszimizmus kizarja az irodalombdl a deriit,
amely csak elvétve bukkan fel. Még Kemény Janos is, akinek Onélet-
irasa pedig a legderiisebbek kozé tartozik, a tancot ,hidbavalésig*-nak
mondja. Cserei Mihdlynal a historia panaszos kezdete nem konvencio-
nalis formasdg, de meggy6z6dés eredménye. Bevezetd versében igy
mutatkozik be:

»Aks pedig ezeket e komyvben foglalta,
Cserer Mihdly a neve, kit sok buval ldta,
Ez a rossz vildg a mapnak alatta.“1¢

Cserei miivében a pesszimizmus mellett, a teologizald, az Isten
bosszilé itéletét keres6 s masokban rosszat laté pietizmust is szemlél-
hetjiik. Ez a pietizmus alacsonyabb és elterjedtebb formaja, ha szabad
igy mondanunk: népiesebb pietizmus. Az ilyen fajta pietistik nem a
vilagossagot kérik Istent6l, de az {idvosség mellett a foldi igazsagszol-

altatdst is siirgetik. A mas bajaban nem a foldi élet nyomorusagit,
Eanem Isten bosszfiallasat latjak. Ezek a tiirelmetlen teologizalok, kik-
r6l az el6bbiekben szoltunk. Cserei Mihaly megirja a nagyszollosi iit-
kozet szomort kimenetelét; ahhoz a tényhez, hogy Kemény Janosnak
még holttestét sem talaltak meg, ezt az észrevételt fiizi: ,,Es igy nem
engedte az igaz itéletdi Isten, hogy koporsoba tétessék teste, mert teljes

1w T4, 324. 1.
Cserei id. m. 1. L
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életében gonosz ambitiosus, kegyetlen, vérszomjihozé ember volt...“*07
Cserei Székely Laszlot a Béldi halalaban valé részességgel okolja:
»2Megfizete Isten Székely Laszlénak is;“... ,nagy kinokkal ifji em-
ber koraban meghala Kolozsviratt. Mert az isteni biintetés, ha halad
is, de nem késik és jobb Istennek engedni, mint Isten térvénye ellen
urunknak istentelen parancsolatit véghez vinni.“'®® A haza nyomori-
saganak okat is elfogult protestans szempontbdol nézi. Lajos kirdly ha-
lilanak leirasakor igy kialt fel: ,Igy fizete meg Isten mind a kirily-
nak, mind az uraknak, piispokoknek, mert a szegény lutherdnusokat
kegyetleniil iildozik vala az egész orszagban, edictumot advan ki a ki-
rily mindeniitt Magyarorszagban: Lutheranos ubique igne comburan-
dos. Ezt az igaz vallas-égetd tiizet az igaz itéletli Isten a piispok urak
vérével oltd meg, a kiralynak szajat penig, kinek szajabol szarmazott
valaha az a kegyetlen parancsolat, a folyovizzel tolté meg, figy fojtd
meg, s vagy akarak vagy nem, csak beplantald Isten az igaz reforma-
tiot az orszagba.“

A biblia alland6 olvasasa a pietistak stilusiban nem marad hatés-
talanul s igy a hosszasan jajgato s jelzokkel halmozott mondatok mel-
lett erdteljes hasonlatokra is bukkanunk. Cserei pl. Banffi Gyorgy er-
délyi gubernitor halidlat elmondva igy kialt fel: ,,...azolta bizony
olyak vagyunk, mint a pastor nélkiil valé6 juhok, mint az utezin valé
sar a kinek kell is, a kinek nem kell is, szabadon tapod benniinket.«10°

Oserei Mihaly fidban, Gyorgyben, ez a vallisossig még teljesebh
formdjaban mutatkozik. Végnélkiili pesszimista sirdmokban jelentke-
zik vallasossidga. Cserei Gyorgy pietizmusa nem annyira befelé ira-
nyuld, sajat lelkét kutat6, mint inkébb a kiilvildg ellen irAnyuld érzés.
Azt a vallasossdgot ‘képviseli, amely minden mdasban ellenséget 14t
s imajaban arra kéri Istent, hogy kiils§ ellenségeitd]l szabaditsa
meg. Tekintete annyira nem tud megszabadulni az érzéki vilagtdl, hogy
a menyorszag Oromeit szinte érzékelhetSen képzeli el.l'® Az a
gondolat, amely minden pietista ir6t kisér s Bethlen Kata vallomésa-
ban jut legvilagosabban kifejezésre, hogy Isten csak annyi megpré-
baltatast mér az emberre, amennyit az elviselhet, Csereinél is megvan.
A rossz termésrdl panaszkodvan, igy séhajt fel: ,Bizony az én sok
keserfiségeim miatt talin kétségben estem volna, ha az Ur Isten nem
Orizett volna és nem erdsitett volna, de nem engedi az Ur feljebb kisér-
tetniink, hanem esak amint elszenvedhetjiik, ha az Ur megsebhetett erst
is adott ¢ Felsége az én mélységes sebeimnek elviselésére.11!

Erdekes, vallomasszer(i foljegyzést talilunk Auner Marton maér
emlitett didriumaban. Az 1678, évben mindéssze haromszor ir bejegy-
zést. Az egyik minden konkrét eseményt mell6zve csak Istenhez kialt
fel segitségért: ,Anno 1678. die 22. Octobris. Oh keserves sokszori

107 Td. kiad. 10. L
108 T4, kiad. 114. 1.
10 T4, kiad. 410, 1.
10 Diarium Vitae derumnosae Georgii Cserei Senioris de Nagy-Ajta 1755,
consz;ﬂmlzé'i ap%n.l'l‘ﬁrténeti Lapok. 1875. 295. 1.
.m. 324. 1.
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konnyhullatisommal valé szenveds napjaim kozott legkeservesebb és
iszonyi szenvedé napom, melyben valé keser(iségem és az én sok ba-
natos szenvedésem Uram, seregeknek Ura Istene hasson fel mar eldd-
ben mert jaj, jaj, ha elhagya én Istenem, majd kétségben esem, siess
jojj el, ne késsél én segedelmem, oh Uram, oh Uram.“*!? Ebben a kis
fohaszban benne rejlik a pietista lélek keresztmetszete: végtelen elke-
seredettség, sok panasz, Istenhez valo menekvés a foldi bajok eldl s
Istennek tirelmetlen segitségiil hivasa.

A vitatkozd s teologizalo vonas is megnyilvanul mar sok periodi-
kus emlékirasban. Bar protestins hozomany, a laikus irodalomban a
teologizalgatds természetszerlien dtmegy a katholikus irdk miiveibe is.
Nagy Szabd Ferenc pl. a maga katholikus szemszogébdl igyekszik fel-
tiintetni a protestantizmus terjedését; e mellett gy mondja el a dolgot,
mintha mindenrdl a lehetd legjobban lenne értesiilve. Szerinte Santa
Marton 1536-ban hozta be ,,Calvinus konyveit és tudomanyat.“ ... ,ez
avval kellette magit a tudatlan paraszt kozosségnek: hogy 6 néki bar
ne légyen dragibb kontosse, hanem csak aki szdz pénzt érjen, mert
dgymond nem illik apostoli embernek a draga ruha; ismét: 6 néki fi-
zetése csak annyi légyen, hogy légyen mit enni és innia. Azt a kozség
megértvén, az olesd praedicatort két kézzel kaptdk minden tudoma-
nyaval egyiitt... sth.“113

Paské Kristéf portai kovetsége alatt naplét vezet, emlékiratat
azonban csak emlékezetbdl irja. Naplojat nem ismerjiik, csak Ossze-
fiiggd emlékirasat (1668), melyben beszdmol a Magyarorszagon és Er-
délyben esett dolgokr6l.’'* Vallasos pesszimizmusa hazafias pesszimiz-
musban olvad fel. A szomora tartalomnak megfelelden stilusa is siran-
koz6, mondatai elnyajtottak, a szavak egymasutanja monoton, zeneiség
nélkili hangsort alkot. Ilyen mér a kezdet: ,,Ez mostani utols6 és szo-
mora iligyben az keresztyén és igaz magyaroknak gondolkodéasra vald
rovid siralmas materia.“!’® Reménytelen elkeseredettsége annyira meg-
nyilatkozik stilusaban, hogy azt még az erételjes biblids hasonlatok
sem tudjak elevenné tenni. Kzt jellemzik a kovetkezd sorok: ,,...a
blinért megharagolt Isten annyira az embereknek sziveket meg szokta
keményiteni, avagy sotétiteni, hogy az 6 rea bokrosival t6duld és sebes
arviz modjara elboritd veszedelmet ugyan érezvén is eszében ne vegye
az mint az pr6féta mondja: Verd te Isten ez népet, de ugyan nem faj
8 neki; és masutt jobban kifejezvén azt mondja: fiiliik vagyon, de nem
ha%(la‘l‘liik, szemek vagyon, de nem latnak, ldbuk vagyon, de nem jarhat-
nak.

A bibliai hasonlatok, az orszagnak Izraelhez vagy Judeihoz vald
kasonlitisa torténetiroknal, emlékiroknal egyarant a stilus hozzatarto-
z0java valik. Szalardinal azonban ez nem maz, hanem lényegbeli valé-

12 74, kiad. Erdélyi Mizenm. 1903,

13 Nagy Szabé id. k. 34. 1.

1 Qzilagyi S.: Napldk és emlékiratok a XVII. sz 2-ik feléb8l. Tort.
Tar. 1890.

1 T4, 25 1.

10 74, 25—6. 1.
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sig. Szalardi krénikaja, melyet a tapasztalati anyag tulnyomo része az
emlékirdsok kozé sorol, mar cimében k1feJeZ1 az ir pessz1m1zmusat
Swralmas krénika. ,,Meltan hasonhttatlk és igen méltdn — 1gy panasz-
kodik Szaldrdi — az mi szegény hazénknak, Erdélyorszagnak és ahhoz
tartozé részeknek allapota az Izrael és Juda nemzetének azon istentdl
rendeltetett fejedelemségli igazgatds alatt valé boldog allapotahoz,
middn azon igazgatisok boldogul az 6 igaz véagasiban viseltettek és
azokbdl ki nem vetemedtek, ellenben boldogtalan sorsdhoz valamihelyt
azon igazgatasok az 6 igaz vagasibdl vagy hatéarib6l kivetemedtek.*117
(11&" écullajdonkepem osszehasonlitas csak e nehézkes bevezetés utin kez-
6dik.

A zsidokkal val6 Osszehasonlitis, ami azonban nem kizardlagos
pietista, hanem &ltalénos protestans vonas, a biblia hatdsa alatt olyan
mérvet 6lt, hogy sok vallasos iré6 vagy predlkator a magyarokat ,vé-
lasztott® nepnek nevezi. Gyakran kifejezi Szalardi is ezt a gondolatot
Historiajaban és kifejezésre juttatja egyiittal azt a pietista felfogist,
amely az isteni igazsigszolgiltatast a f6ldon keresi.'’®

A pietista vallomésok kozt a XVII. sz. végén legjelentGsebb a
Bethlen Mikl6sé.’® O Augustinusra, Petrarcira, mint irodalmi min-
takra hivatkozik. De ez inkabb érviil szolgal neki, hogy miért batorko-
dik 6 is sajat életét megirni, mintsem valdsigos ‘mintaul. A nagyokra
valé hivatkozas mindég tdmasztékot ad, de Bethlen Miklés Gnéletirdsa
az erdélyi csaladi didriumok, csaladtorténeti feljegyzések, onvédelmi
memorandumok s a protestans vallasos irodalom hatésat tikrozi. Pet-
rarca, Augustinus legfeljebb mint tavoli mintaképek lebeghettek szeme
el5tt. Tavoli példak, nem azért mintha nem olvashatta volna dket, de mert
lényegében egyikbdl sem merit. Kérdés, ismerte-e Bethlen Miklés Sat.
Agoston Valloméisait? Ismeretes, hogy mar 1537-ben van Reguldinak
magyar forditasa. Dézsi szerint huszonnyole szerzetesrend fogadta el
életrendiil e szabilyokat. Ez a széleskorii szent Agoston kultusz, ha
nem 1is bizonyitja, de valGsziniivé teszi a Vallomasok elterjedtseget
is.12° Igen jellemzé formaja Bethlen Miklés Onéletirasa a dilettdns iro-
dalmi miinek, amely mindent egy miibe akar tomoriteni. Részletesen
mondja el a vele és altala tortént dolgokat, nagy gondja van arra, hogy
gsemmi ki ne maradjon. De az eseményeknél még nagyobb silyt helyez
onjellemének sokoldali megvildgitisira. Kozrejatszik itt a tudatos és
ontudatlan 6nvédelmi elem is, mint minden onarckép megalkotdsaban,
Amint arra ramutattunk, Bethlen Miklosnak mar helyzetéb6l termé-
szetesen kovetkezett az onvédelmi irds. Igazolni akarta magat, de nem
mint varn6k egv meghatarozott vad aldl, amellyel 6t a béesi udvar
illette és nemesak vadloi el6tt. A mar idézett rész, melyben csaliddja-
nak meghagyja, hogy milyen koriilmények kozt bocsissdk kozzé ha-

117 Kemény Zsigmond adta ki Szalardi Jénos Szralmas Magyar Kré-
mkd:pa kilenc kdonyveit. Pest, 1853. Ujabb Nemz. Kényvt. IL. f
* Lasd erre nézve Szalardi id. kiad. 10. 1.
19 Gréf Bethlen Miklés Onéletirdsa. Kiadta: Szalay Lészl6, Pest. 1858,
120 Dézsi Lajos: Szent Adgoston Réguldinak magyar forditdsaz Coelius
(Bdnffi) Gergelytél. 1900.
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ldla utan miivét, az is arra mutat, hogy egy egész élet torténetével és
teljes jellemének bemutatasaval akarja artatlansagit az utokornak bi-
zonyitani. Ezt bizonyitjak az ilyenfajta gyakori megjegyzései: ,,Ezt
mint kivéltképen valo nagy errort nagy furort sziikségesnek itéltem ad
posteritatis informationem igazan megirni...“'?! Hogy nem sajit kora-
nak ir, az abbél is latszik, hogy nem kivanja emlékiratat életében ki-
nyomatni. Mikor béesi fogsagabdl kiszabadul, nem tér vissza Er-
délybe; életében 6t semmi sem igazolhatta az erdélyiek elott, kik &t
nem vadoltak: de, ami annal rosszabb, félreértették. Maga az a tény,
hogy nem tér vissza hazajaba, mikor azt mar megtehetné, nagy re-
zignaciéra vall. Bethlennek, dgy latszik, ekkor mar semmi véarni va-
16ja ninecs az élett6l s hatralévo napjainak az ad tartalmat, hogy vissza-
tekint a multakra; djra atéli a torténteket és sajat személyiségének
fejlédését megrajzolja. Masik 0sztonzéje az irasra, hogy lelki tartal-
mat megnyilatkoztathassa; ennek az 0sztonzésnek eredménye az on-
életrajz 137 lapos ,,El6ljaré beszéd“-e, amelybe egész életfilozofidjat,
vallasos meggyzoz6dését akarja Dbelesiiriteni. Szent Agoston hatdsa
kereshetd esetleg ebben a vallomasszerii részben, de ez nem az Istenhez
52016 spontin valldsossig feltorése, hanem beszamolé az embereknek
vallasos érzelmeirél, s még inkabb valldsos elveirdl. Szent Agostonra
vall talan az is, hogy életének legintimebb részleteibe is pirulas nélkiil
avatja be az olvasot; de 1ényegében mégis tokéletesen ellentéte annak,
mert mig Szent Agoston bilinosségének tudatdban, mint valami nagy
gyonast vallja be Istennek legtitkosabb vagyat, — addig Bethlen Mik-
10s életének legintimebb részleteivel is tiszta életét akarja bizonyitani,
mind a sajat, mind a vilag szemében. Az ilyen cim, még ha kiilon nem
is mondana, Szent Agostonra emlékeztet: ,Ifjisdgom biineirsl®
(XX. Rész). ,,Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcaval megvallani
ifjisdgom mocskait és azok kozott az én Istenemnek koriilottem levd,
majd emberi hitel felett valé gondviselését — dicsGiteni almél-
kodva. . .“122

Bethlen Miklos az elbeszéld nyugodtsagaval irja meg ,Ifjiasaga
biineit“, s néha ugy érezziik, mintha csak az onéletiras teljességéért
mondana el mindent. Semmi kiilonosebb blinbdnatot és megindulist
nem érziink visszaemlékezésében, aminek részletes leirasihoz pedig
egyediil csak a biintudat jogosit fel. Mennyire eltér lényegében nagy
példaaddjatol, aki hasonlé targyt vallomésat igy okolja meg: ,,Recor-
dari volo transactas foeditates meas, et earnales corruptiones animae
meae: non quod eas amem sed vt amem te Deus meus. Amore amaris
tui facio istud, recolens vias meas nequissimas, in amaritudine recogi-
tationis meae: vt tu dulcescas mihi, dulcedo non fallax, duleedo felix
et secura: et colligens me a dispersione, in qua frustratim discissus
sum: dum ab vno te auersus, in multa euanuj.*128

131 Bathlen M. id. kiad. 291. 1.
122 T4, 351. 1.
1213 Sat. Agoston id. kiad. Liber II. caput I. p. 31.
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Betklennél ez azonban csak kiilsé forma, mert mas az a vall4sos-
sag, ami Szent Agoston vallomésait megteremti, s mas az, ami az er-
délyi emlékirok vallomisaiban megnyilvanul. Aréanytalan barmelyik
emlékiratnak Szent Agostonnal valé Gsszehasonlitdsa. Nem is egyen-
rangiak Osszemérését végezziik, mikor a kis ardnyi miiveket egy veliik
Ossze nem hasonlithaté rokon wvallomassal Osszevetjiik. Csak azt alla-
pitjuk meg, hogy mit vesznek at, jobban mondva, miben igyekeznek a
vilagirodalom els6, nagyaranyd, mai napig is valtozatlanul hatalmas
vallomésat utanozni.

Bethlen Miklds valldsossagaban a bels6 vallasos életnél nagyobb
silya van a vallas kiilsé gyakorldsidnak. Szorszalhasogat6 hitvitazasba
meriil, s a kalvinista vallas f6bb tételeit a vitatkozd hevességével
irja meg. Mar a ,,Mentségé“-ben megnyilatkozik ez: , Nincsen nekem
egy nagyobb csodalkozasra val6 matériam, okom e vilagi nyavalyak s
tévelygések kozott anndl, mint tudta a sdtdn a keresztyén vilagot ez
harom dolgokra venni és vele ezeket elhitetni: Hogy a boldog lelkek
vilagi dolgokat, legaldbb a nekiek konyorgéknek konyorgéseket meg-
tudjak, megértik és Isten el6tt vald torekedéssel segitik, mert azt a tu-
doményt sohasem a szentirasbdl, sem a sana philosopkiabdl, sem a
recta ratiobdl, sem valosdgos experientiakb6l nem vehették, hanem né-
mely szentirdsbeli helyeknek nem értésébdl, eltekerésébél, almokbol,
ordogi csufolodasokbdl“ stb.124

Dominald elem a ,recta ratio“; a pietista igyekszik a legnagyobb
hit mellett is meggy6zni 6nmagat és masokat hite rationalis voltardl.
Bethlen Katanal talaljuk meg a vallasos jozansdgnak hasonlé megnyilat-
kozéasat, amit Bethlen Miklés igy fejez ki: ,,De tovabb almélkodasra vald
dolog el6ttem ebben a megholtak tiszteletiben az, dato tisztelni vagy
imadni, vagy segitségiil is kell hivni a szenteket, miért nem igazitjak
imadsagokat csak egyenesen azokhoz a lelkekhez az égbe, hanem azok-
nak csontjat, porat, koporsojat, képit etc. haborgatjak.“ 12® Sajit val-
lasdban is mindég a kézzel foghatot emeli ki. Az Onéletiras bevezeto
részében rendszeresen fejtegeti a jo hir, a becsiilet erkoélesi értékét.
Kiilonos rendszeresség jellemzi ezeket a fejtegetéseket, szereti a pon-
tos definiciokat. Ahogy vallasi kérdésekben, mint egyediil helyest sz6-
gezi le a protestins egyhaz megdonthetetlen tanait, gy erkolesi tekin-
tetben sincsenek kételyei. Az erkolesi életre vonatkozo véleményeit is
dogmaszerlien fogalmazza meg: ,, A becsiilet azért két féle; a minthogy
az ember kettdbol, gy mint testbol, 1élekbél all: gy vagyon testi vilagi
a testtel vagy vilagi élettel egyiittjar6 és ugyanazzal el is muld becsiu-
let, hirnév; és lelki allandd, és valamint a lélek, igy az is halhatatlan,
és azért és azt nemesak az életben szereti, hanem elkiséri a més vilagra
is szakadatlanul, valtozatlanul és valésaggal.” Bdven jellemzi az els6t
és végiil a vallasossdgban latja a masedik, az igazi becsiilet 1ényegét:
Az allandb és valdsagos becsiilet pedig nem ez, hanem a hit, az Isten
a maga fidban az Ur Jézus Krisztusban szeretetre és méltonak itélt ..

14, 5—6. L
1 Id. 6-17. 1.



EME

KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK

oI két becsiilet annyira jar egymastol, mint az ég a f6ldtdl. Nézd meg
erre Esai 55., 89,.. 128

Bethlen figyelme teljesen egocentrikus; ez magyarazza, hogy mig
magardl a legkisebb vonast is feljegyzi (szakallardl, haja Gsziilésérdl
stb.), addig rovid, feliiletes jellemrajzot ir masokrol s ezt is elég ritkan.
Zrinyi Miklos egyénisége hagy aranylag legmélyebb nyomot lelkében,
s cnnek jellemzésében mégis tobb a kozhely, mint az egyéni észrevétel.!?®
Nyelvében két véglet uralkodik. A vallomas iinnepélyessége, a vallasos
clmélkedés magasztossidga nyelvének is iinnepélyességet és patcszt kol-
esonoz. Viszont, mivel vallomasiba mindentéle élettartalmat bele
akarja témoriteni, s azokat gyakran nem tudja a hétkoznapisaghol ki-
emelni, nyelve koznapiva valik. Elmélkedései néha nemecsak patosz-
ban, de hasonlatokkal tele koltdi nyelvben nyernek kifejezést. E hason-
latokban tobb az irodalmisidg, mint a spontaneitas, Elsé olvasisra érzik,
hogy legtébb nem az & meglatdsa, hanem latin irodalmi példak utan-
zasa vagy legalabb is utana élése. Idézziik az egyik legszebbet: ,,A nap-
fény Ggy vilagol a pokularnak, mint a kiralynak; a setétben mindenik
vak. A szazezerbdl all6 viragoskert nem szebb, sem szagosabb a kiraly-
nak szemének, orranak; egy pokular-furulya, mellette egy szép leany
dudolé6 énekét nem haladja a kirdly kapolndjanak s minden koétas
muzsikasanak chorusa.® %7

Rettegi Gyorgy emlékiratait a XVIIL. sz.-ban hasonlé vallasos
szellem hatja at. A pietistak nagy szerencsétlenséget latnak a vegyes
hazassagban. Bethlen Katanak egész életét elkeseritette, hogy elsé
férje nem egy vallason volt vele. Rettegi is Isten kiilonos kegyét latja
abban, hogy nem mas vallason 1évé nét vett el feleségiill. Megunvan az
ozvegyi életet, megkéri egy leanynak a kezét: ,Igen, hogy sem sze-
mélye sem maga viselése — irja — mivel igen lagy és sunda vala sze-
gény, nem tetszett, de szép joszagocskaja lévén bizony csak elveszem
vala® ... ,de Isten aldja meg, nem jove hozzam, mivel unitaria 1évén,
nem akarta vallasat vatoztatni, én pedig jo lelkiismerettel Krisztus-
tagad6 mellé sohasem fekhettem volna.“?® Rettegi is sziikségesnek
érzi, hogy vallomasaban szamot adjon hitérél, vallasi hovatartozasarol
s hosszu fohaszban ad halat Istennek, hogy nem mas vallasban sziile-
tett.’?® Vallasos élete azonban nem meril ki a teoldgizalgatasban, a
konvencionalis vallasos formuldk alkalmazasiban, hanem bensGséges
vallasos életet él s j6 és balsorsaban Isten végzését ismeri fol. Azokon
a lapokon, ahol vallasos életérdl esik sz6 (elkiilonitve a harcos egyhazi
i_zgllqui(tﬁl), patosza felenged és vallasos érzelmeit egyszer(i szavakban
ejezi ki.

Emlékiratat vallomissa teszik egyrészt a vallasos tartalmi koz-
lések, masrészt az, hogy az ir6 egész életének, f6képen pedig egész jel-

126 Td, m, 17—18. 1.
1260 Td. m. 326. 1.
127 T4, m. 186. 1.
128 Rettegi Guorgy emlékiratai 1718—1767-ig. Kiadta Torma Xaroly.
Hazank, 1884. 212, 1.
fd. m. 218, 1
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lemének hii rajzat igyekszik adni ez irdsban. Onjellemrajzaba onkény-
teleniil belevegyiti az onigazolast, mert bar semmi vad ellen nem kell
védekeznie, mégis igyekszik magirdl elényos képet festeni: ,Bator-
sdgomat nem volt hol experidlhassam — irja a tobbi kozott — mindaz-
altal agy gondolkozom, magam szelétl nem ijednék meg most is. Az
igazat mindeniitt szerettem kimondani, melyért nem is minden ember
szeretett.“ Megirja még magéardl, hogy gyliloli a hamislelkiiséget,
segiti a szegényeket és mas jo tulajdonsagait. Gazdagsiga nines, mert
amint irja: ,generose” szeretett élni: ,,De amellett: ,cifra kontosben*
sem jart.'s°

Bethlen Kata onéletirdsa nemesak az emlékirodalomban, de az
egész magyar irodalomban egyike a legfontosabb pietista irdsoknak.
A magyar pietizmus minden sajitsiga, amire eddig ramutattunk, meg-
van onéletiradsiban; ehhez jirul egyéni vallasos hajlama, amely viszont
teljesen 0nallé helyet jelol ki szimara az irodalomban. M{ivében, ha a
kiils6 inspiraciékat keressiik, elsdsorban a csaladi hagyoméany hatasat
kell latnunk. A Bethlen-csaldd szdzadokon keresztiil jelent6s politikai
szerepet visz Erdélyben, soraibdl jeles torténetirok (Bethlen Janos,
Bethlen Farkas) s a XVII. sz. legolvasottabb emlékir6ja (Bethlen
Miklés) keriilnek ki. F6l kell tételezniink, hogy ecsaladi diariumot e
csalidban rendszeresen vezettek, mivel ez legtobb nemesi csalidban
altalanos volt. Nagybatyja, Bethlen Elek, konyvtaranak katal6gusa-
ban pl. hatarozott nyoma van a csaladi naplénak: ,In quarto. Egy be-
kotott konyv, az kiben régi dolgokat irattam az titulussa: Liber memo-
rabilium diversorum rerum et temporum.® 3!

Bethlen Katanil a csaladi napldirdsnak hagyomanya: vagyona-
nak részletes, szinte leltarszerii felsorolasa és a kijelolt tanitocélzat.
Bar tobbszor olvassuk, hogy miivét okulasképen irja, ez inkabb cesak
forma, mint lényeg. Foinditooka a lelki sziikség, mely talfeszitett lelkét
vallomasra készteti.

Bethlen Kata konyvtarjegyzéke arra vall, hogy ismerte koranak
osszes fobb vallasos és polemikus iratait, mind a protestans, mind a
katholikus részrgl. A XVIII. sz.-ban az ové egyike a legszamottevSbb
féari konyvtaraknak. Feltiind, hogy a sok vallasos elmélkedés kozott
nem talaljuk Szent Agoston vallomésainak nyomat. Bethlen Kata
Bethlen Mikéshoz hasonléan nem is hivatkozik Szent Agostonra, mint
irodalmi mintara. Mégis -nem lehetetlen, hogy tlizetesen ismerte Szent
Agostont. Az a vallasossidg, amely Onéletirasit vallomdssd teszi, nem-
csak a hitvitakbol merit ihletet. A szkolasztikus vallasmagyarazat
mellett sok hely jut itt a misztikus, kozépkori szellemii vallasossagnak
s a Szent Agoston-i rajongasnak. Kiilon tanulmény feladata lenne
Bethlen Kata miivének Szent Agostonéhoz vald viszonyitisa. Mi az
adott keretben nem terjeszkedhetiink ki tobbre, mint annak a tény-
nek megallapitasara, hogy bar kiile§ nyoméat nem taladljuk annak, hogy
Bethlen Kata olvasta volna a Confessionum libri XIII. e. mfivet,

%0 Td, 218, L.

1 Kozli Lukinich Imre: Egy erdélyi féur konyvtdra a XVII, sz.-ban.
Erdélyi Muzeum, 1901.
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mégis formaban és szellemben hatasa érezhet6. F'oltiing a hasonlatossag
mar az ,,ll61jaré beszéd“-ben, melyet ,,a keresztyén istenfélo olvasohoz*
intéz. ,,Az ISTENNEK Boltsessége méllységes — irja Bethlen
Kata — meglédbbalhatatlan, Utai megtudhatatlanok; Itéletei végére
mehetetlenek, az Emberi Elme azokat fel nem éri; az Isten
tselekedeteit tsak tsudéilja; de azt nem kérdheti: Miért tselekeszed ezt
vagy amaztl®*? Ugyanez a_gondolat nyitja meg Szent Agoston vallo-
masat is: ,,Magnus es Domine, et laudabilis valde, magna virtus tua
et sapientiae tuae non est numerus.” 1%

A pietista irok koziil egyik sem fejezi ki annyiszor és olyan meg-
gy6z6déssel, hogy az ember célja a f6ldon Istent dicsérni s hogy Isten
az embert tulajdonképen a maga dics6ségére teremtette, mint Bethlen
Kata. Ennek az eszmének is Szent Agoston a megfogalmazma s
Bethlen Katianil mintha az ilyen sorok hatdsa visszhangzanék: ,,/Tu
excitas, ut laudare te delectet quia fecisti nos ad te; et inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in te.“ *** Hanyszor sz6l ehhez hason-
loan Bethlen Kata is: ,,Mert Te tudod, minden szivnek Vigasztaldja

— igy fohaszkodik — hogy 4éltét az En lelkem tsak azért kivanja, hogy
tegedet Uram ditsérhessen; azért a mi legditséségesebb Sz. Felséged-
nek és az Ln Tebenned orvendezs lelkemnek leg-alkalmatosabb lészen
a Te hozzdd val6 emelkedésre, azt tselekedjed En velem; mert Teste-
met, Lelkemet, s Eletemet egészszen Tenéked szenteltem, mar akar
el ek akar meghalJak En nem magamé, hanem az En Meg-valt6 URam
ZUS KRISTUSomé vagyok.* 133

Erdekes az a fanatikus biztonsig, amivel a pietistik nézik a hit
dolgait. Ez a bizonyossig olyan mértékd, hogy egyikben sincs meg a
vagy Istent megismerni, mert annak ismerése mar természetesnek lat-
szik nekik. Szent Agoston mid6én az Urat diesérni akarja, kétségbe-
esetten kiilt fel, mert nem tudja, hogyan fohdszkodjék Istenhez, akit
nem ismer: ,,Sed quis te inuocat nesciens te? aliud enim pro alio potest
inuocare nesciens te. An potius inuocaris, ut sciarist* 1*¢ A pietista
lelkek az egyhiz tanitisiban minden kérdésre megkapjik a megnyug-
tato feleletet. Vallasos dhitatuk, s6t rajongasuk is egybe olvad az egy-
hazi szabalyokhoz vald ragaszkoda.ssa.l Igy Bethen Kata a vértanuk
elszintsigival ragaszkodik reformitus egyhédzdhoz s egész életét el-
keseriti az, hogy els§ férje s az attdl szdrmazb gyermekel katholikusok.
Az els6 reformatorok hevével védi (a XVIII. szdzadban!) egyhiza
dogmiit s ugyanazokkal a racionélis érvekkel, melyekkel a XV. és
XVI szazadbeli hitterjeszt6k. Bethlen Kata vallasossagamak jellegét
épen az ellentétes Osszetevd elemek hatarozzak meg: kozépkori misz-
tikus rajongas s az tjkori reformatorok racionalizmusa. Ennek a két

192 S2éki Grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni Bethlen Kata gréfnd Irdsai
és  Levelezése 1700—1759, Kigéro szoval ella.tta Szadeczky Kardos Lajos. Ki-
adja Grill Budapesten MCMXX . Lk 31

133 Szent Agoston id. kiad l

14 Szent Agoston id. 2, l.

136 Bethlen Kata id. k. 119 1

130 Szent Agoston id, kiad. 1—2. L.
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ellentétes elemnek eredménye a stilusa, amelyben a legemelkedettebb
részek egyszerre szaraz prozaisaghba siillyednek. A kozépkori misztiku-
sok vallasossigdval kapesolja 6t Ossze az Gj pietisztikus aszkézis esz-
méje. Ujabb vallisi keretében a katholikus kozépkor aszkézise ujra-
éled. Lényege a régi: a foldi élet mulandd, nem mas az, mint siralom-
volgy, el6késziilet a boldog, soha meg nem szlinG tilvilagi életre. Az
orok élet boldogsagat annal jobban kiérdemeljiik, minél tobbet szenve-
diink a foldon; ezt az eszmét szolgilja az aszkézis. Utobb az aszketikus
életméd oncélla valik, az erkolesos életmod fogalmaval néha mar egye-
siil s az aszkéta apica vagy remeteségben é16 barat oneéluan él aszkéta
életet. A f6ldi szenvedés mar a f6ldon érezteti a tilvilagi boldogsagot,
az imadsig, az onsanyargatas utobb sajatsagos, misztikus lelkialla-
potot eredményez, amelyben az aszkéta vallasos gyonyoriiséget érez.
A katholikus kozépkornak épen gy nem eredeti sajatja az aszkézis,
mint a pietizmusnak. Koronként minden misztikus aramlatban és a
legkiilonb6zobb vallasokon belill mas mas formaban jelentkezik. A
kiilonos csak az, hogy mivel az aszkézis mint a miszticizmus terméke
az érzelmek pszichologidja és nem az értelem vagy akarat korébe tar-
tozik: a jozan protestantizmus keretében ez nem mas, mint 6nellent-
mondas. Ez az onellentmondas jellemzi Bethlen Katat is; ez az oka,
hogy odaadd vallasossiga nem teremt harmoniat. Imaiban, melyekben
az elragadtatottsag érzelmét élvezi, annyira a foldi dolgokkal torddik,
hogy minduntalan ellenségeinek megbiintetését kéri: ,Rontsd meg
Edes ISTENem — igy imadkozik — a Te Héazadnak ellenségeit. Sza-
poritsad azoknak szamokat, a kik a Te Szent Hazadat é&kesgetik:
tartsd meg URam mind azokat, valakik a Te DitsGségedet szeretik...“137

Nyelve képekben gazdag; ez nem egyediil a biblia nyelvének ha-
tasa, hanem a misztikus lelkidllapotnak is. A misztikusok az extazist
nem tudjak szavakkal kifejezni s igy konkréten meghatirozni, leg-
feljebb képekkel megkdozeliteni. Szenvedéseit gyényoriiséggel viseli
s halat ad érte Istennek, mert csak ezen az egyetlen uton lat menek-
vést a foldi biinokt6l Isten felé. Szamtalanszor kifejezi vallomésiban
ezt a gondolatot: ,Mostan érezvén magam hibait — igy tesz wvallo-
mast — gondoltam nem lehet az, hogy tsak hamar En rajtam az En
mennyei Szent Atyamtol valami Atyai dorgalas ne szdrmazzék, mert
szorosan vigyazott En redm az En Anyidmnak méhétdl fogva, tudom
ezutan is azon vigyazast félben nem hadja; és sokszor fohiszkodtam
fel, hogy akarmely sujtolast vigyen véghez O Felsége En koriilottem,
tsak épen azt éreztesse meg En velem, hogy kozelebb viszen magahoz.
Vigye véghez az URISTEN ezutidn is akar Elet akidr Halidl a maga
Szent Munkijat Enbennem nyomorult biinGsben.*138

Az aszkétak boldog atszellemiilésével gondol a halilra és a halal-
rol valo elmélkedések Osztonzik a legszebb sorok irasara. De hadd
halljuk 8t magat: ,/Te vagy egyedill az En Lelkemnek F6 Java, Bol-
dogsiga és minden orome, Te kiviillotted semmi J6 nintsen: Te veled

137 Bethlen Kata id. kiad. 119, 1.
138 Td. kiad. I. k. 167. L
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pedig még a halidlnak keserlisége is kedves gyonyorliséggé valik,
mellyet is a Te ISTEN-i nagy Hatalmadnak ereje szerént En velem
igen méltatlanul bé-vittél vala; de az Halalnak keseriiségét oh melly
nagy orommé vatoztatdd gy, hogy nagy oréommel azt mondhassam:
Hol vagyon Halal a Te fullankod és Koporsd, a Te diadalmad 1 132

Valldsos fanatizmusat, a halal misztériumaban valé felolvadast,
és szerinte az egyediil lidvozito hithez valé ragaszkodasat legjobban
jellemzi az, amit unakaocesérdl, Bethlen Samuelrél, ir. Miutan a gyer-
meknek szilei elhalnak, 6 nevelteti ,ISTENnek Ditséségére. ,,A
gyermek ISTENt6] szép Elmével megaldatvan — igy jellemzi a ki-
lenc éves fiticskdt — a mellett ritka Példaji Engedelmes“... ... bat-
ran irhatom, hogy egész Erdélyben 1évé maga idejd és rendli Ifjak fe-
lett val6 Tudomanyban elé is ment vala, igy, hogy én is magamat
gyonyorkodhetném véle ily gondolatokkal, hogyha az ISTENnek nem
tetszett is, hogy én a magam gyermekeimben gyonyorkodhessem eny-
nyiben, hogy magam igaz hitemben, vallasomban neveltethessem, ihol
ebben az ISTEN bévségesen ki-potola.“ Az ilyen forrén szeretett gyer-
meknek betegségérél értesiilve nem esik kétségbe, hanem azért fohasz-
kodik Istenhez: ,hogy 6 Felsége végye magahoz tisztan és ne engedje
a Vilagtol meg-fertéztetni, minthogy a J6 ISTEN el-is vevé Martzius-
nak VII-ik Napjan.“'%® Majd kedélyesen emlékezik ra, hogy ezzel a
gyermekkel miként jatszadozott: lefekiidt, mintha halott lenne és
moraltatott maganak a nyolc-kilenc éves gyermekkel.

Gyakran részletezi mintegy tjra atélve, Gijra szenvedve s egyittal
ujra kielégiilve elmilt keseriiségeit.!*! A pietistaknal szokdsos pesszi-
mizmust ezek utan talan nem is kell kiilon hangsilyoznunk. Sziiletésé-
{6l kezdve életének minden mozzanatat pesszimista sohajjal vezeti be:
mozilettem ez nyomorusaggal telyjes vilagra...“ igy kezdi elmondani
élete folyasat. Hazassigi torténetét is hasonléan vezeti be: ,,Ez En
Lelkem keseriiségét szerz6 Hazassigom pedig e szerént ment végbe. ..
sth.“ A hitvitdzd hajlam ugyanolyan mértékben van meg benne, mint a
bens6séges valldsossag. Vitatkozasi hevében sokszor valosagos gyfilo-
lettel ir a katholikusokrol. Ha csak szerét teheti, profanizalja és nevet-
ségessé teszi hitiiket. Naiv igazsagkereséssel igyekszik meggy6z6dni
és masokat meggyd6zni arrdl, hogy a ,,Spanyol Réz Keresztetské“-nek,
»,mellyet a Pipa kétszer szentelt volt meg*, — semmi csodélatos hatéasa
nincsen. Azt mondhatndok, hogy gyerekes karorommel élvezi, hogy a
kereszt, amelynek a jéges6t kellett volna a hazrol elforditani, kudarcot
vallott. Komoly, legtobbszor borus elbeszélésébe nem is keriil derd,
ceak olyankor, ha a papistakat kell megesifolni. Szamos kis torténetet
mond el roluk s elbeszélé stilusa ezekben a részekben legélénkebb.
Egy hisvétkor pl. igy ir a papistakrdl: ,,En a Templomba mentem; el-
mentek 6k is a magok Templomjokba, az holott hamar altalesvén a
Misén, a Templombdl vissza mentenek, hosszas B6jtjok utan alig var-

% 1d. kiad. 116. 1.
W 1d. kiad. 152—3. 1.
“t 1d. kiad, 4—6. L
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tdk, hogy Hist ehessenek, késé volt az Ebéd késziilését varni; hanem
a Szentelt Etelhez tsak sietve leiiltek, a Szent Borbdl jol ittak, annyira,
hogy mikor én a Templombdl haza mentem, a sok szentelt Eledelekbél
ugy laktak volt, hogy a szent Kalatsal mar egymast hajigaltak. A sze-
gény Baratot majd megiitotte a Gutta bujaban, hogy a szent dolgokkal
ennyire vissza élnek; szedte mindenfelél a Bu-latott a szent Morsalélo-
kat, hogy a tiizbe vethesse: eleget protestalt, hogy karhozatos vétek azt
el-hullatni; de mint-hogy mar j61 laktak volt, arra semmit sem haj-
tottak .. .“142

Feltiing, hogy Bethlen Kata 6nmagéardol nem fest sem eldnyos, sem
hatranyos arcképet. Amit magardl ir, az mind csak lelki életére és —
itt megint a kiilonos ellentét tiinik fel — vagyoni visszonyaira vonat-
kozik. Bizonysagul szanja miivét az embereknek, erre vallanak az ilyen
sorok: ,Hogy pedig Vilagi Eletemnek le-irdsaban némelly Személy-
jeket nevezet szerént ki-kellett irnom, magamon kiviil, ezt a sziikség
igy kivanta, mert kiilonben magam dll’a,potjdt is vilagosan leirnom nem
lehetett volna...“'4® Kzt bizonyitjak a részletes felsorolasok, a rossz
rokonok tamadasa, a partfogoknak védelme; mégis Bethlen Kata On-
életirasanak becsét az adja meg, amit spontan vallasos megnyilatkozas-
b6l bizonysdgul ir onmagdnak és Istewnek.

f) Az Onvédelmi elem szerepe az emlékiratokban.
(Mentségek.)

Az onvédelmi elem fontos szerepére az emlékirasban mar ramutat-
tunk. Az eddig tanulmanyozott emlékiratokban ez az elem, ha nagy
fontossaga is volt, csak burkoltan jelentkezett. Hatra vannak azok az
emlékiratok, amelyeknek kimondott céljuk iréjukat egy hatarozott vad
aldl felmenteni. Lehet, hogy pl. Kemény Janost vagy mas emlékirét az
onigazolasi szandék késztette irasra. Azonban ezt igyekszik eltitkolni,
nincsen hatdrozott vdd, ami ellen védekezhetnék. S mindenesetre az
ilyenfajta emlékirasokban, ha az onvédelem kisebb-nagyobb mértékben
kap is helyet, a tobbi nvilt cél elétt hattérbe szorul. A ,,Mentségek* irdi
egy percre sem tévesztik szem eldl céljukat s irasukat annak az egy
célnak szolgalataba allitjak. Lassunk ezekre is egy-egy példat.

Gdlfi Jdnos varad-huszti rabsagaban ,vaslanczai kozott“ onélet-
rajzot ir. Az onéletrajz befejezetlen. Valosziniileg kivégzésekor szakad
meg a mi. Széles mederben ir. Szilletésénél kezdi és minden részletre
kitér. Szempontja azonban csak egy van: szerencséjének igy vagy Ggy
»Hlett oregbedése.“ Minden jel arra vall, hogy artatlansagat akarta be-
bizonyitani és szabadulasat szerette volna élettorténetének bizonysa-
gaval kieszkozolni. Eletirdsa tisztdn az onvédelmi célt szolgilja; erre
mutat, hogy ez egyetlen miivét fogsagaban kezdi irni; sajit nevének az

2 Td. kiad. 22. L.
8 Id. kiad. 22. 1.
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partatlan“ jelzovel valo felszerelése; s végiil, hogy a fejedelmeknek és
orszégos ligyeknek csak annyiban tulajdonit jelentéséget, amennyiben
azokkal kapesolatban sajat érdemeit kiemelheti. Hiisége Janos kiralyhoz
nem az az Oszinte odaadéds, amely Mindszenthi emlékiratiban nyilva-
nult meg. Itt is inkdbb sajat személyén van a hangsily. Stilusa, mint
arra_ mar Mindszenthivel kapecsolatban ramutattunk, sziraz, kronika-
szerd.

A kovetkezd szdzad nevezetes onvédelmi irata ,,M. Téifalusi K.
Miklésnak, maga személyének, életének és kiilonos tselekedeteinek
Mentsége. Mellyet az Irégyek ellen, kik a kozonséges Jonak ezarant
meggatloi, irni kénszerittetett Kolozsvart 1698 Esztendében.“4* Tot-
falusi azon kevés emlékirok kozé tartozik, kiknek életirdsa nem egyet-
len irodalmi alkotdsuk, kik nem dilettinskodasbol, hébe-hoba, de rend-
szeresen, mondhatnék hivatasképen irnak. Ebbé6l kovetkezik, hogy
nem akarja mentségéiil egész életét, csak életének a vadra nézve fontos
mozzanatait megirni. Egy emlékironal sem tapasztaljuk ezt az egy bi-
zonyos célra és targyra vald irdnyuldst, mint nala. A legtivolabbnak
latsz6 kitérésben, a legkisebb részletben benne rejlik a f6cél: irdja ar-
tatlansaganak bizonyitdsa s ez egységet ad az emlékiratnak. Nem
akarjuk itt iildozésének torténetét részletezni. A vadak, amelyekkel 8t
kortarsai illették, roviden nem foglalhatok Ossze. A Mentség megérté-
séhiz azonban sziikséges, hogy ennek torténetére roviden viszapillant-
sunk,

Tétfalusi Hollandidban — hazdja dicsGségére — megtanulja a
nyomtatis miivészetét. Javitgatja a magyar biblidt, emberfeletti kiiz-
delemmel haza jon, hogy szerzett tapasztalatait hazija hasznara for-
ditsa. Azonban minden kiizdelme karbavész, mert itthon Osszeiitko-
zésbe keriil egyhazival, egész kornyezetével, s a helyett, hogy dolgoz-
hatnék, apré intrikdkban, vadaskodasban, védekezésben s a kenyérért
valo kiizdelemben fogyasztja el erejét. Egész élete keseriiségét oOnti
bele Mentségébe, amelyben kiilonbozd ellene emelt vadak aldl igyekszik
tisztira mosakodni, s mire az onvédelmi irat elkésziil, vadirat lesz be-
16le mindazok ellen, kik 6t vadoltak. A Mentség torténetéhez még csak
azt kell hozzatenniink, hogy Totfalusi még az emlékirat irdsanak évé-
ben annyira megtort, hogy a reformatus zsinaton nyilvinosan bocsina-
tot kiért és visszavonta az abban irottakat és irdasba foglalta Retractio-
jat. Csernatoni Gyula kutatja Totfalusi iildozésének okat; szerinte ,a
valosagnak legmegfelelobb és egyszersmind legtargyilagosabb itéletet
bizonyosan Enyedi Istvin nagyenyedi teologiai professzornil olvas-
hatnok, akinek folotte elmondott halotti prédikaciéja az akkori idék
szokasa szerint majdnem egy kis kotetet tesz ki. Azonban az illeté be-
szédeknek a To6tfalusira vonatkozd része mind a kolozsvari ref. kollé-
gium, mind az Erdélyi Mdzeum példanyabdl ki van szakitva még pedig
item szerint szandékosan.“*4® Végiil is azzal magyaradzza meg az

M Gyalui Farkas kiad. Kolozsvér, 1902

% Csernétoni Gyula: T6tfalusi Kis Miklés helyesfrdsi 4ijftdsai. Erdélyi
Mizeum, 1891. 36. 1.
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osszetitkozést, hogy Totfalusi mas viszonyokat talal Erdélyben, mint
amilyenekbdl tavozott; az erdélyieck magukénak hiszik a készilében
1évé bibliat, amelyre bizonyos adbzasok mar befolytak. O azonban koz-
ben sajat koltségén dolgozik Amsterdamban s biblidjat sajatjanak te-
kinti. Masik ok a félreértésekre: az erdélyiek azt hiszik, hogy 6 meg-
hamisitja a bibliat. Ezek azonban csak részlet magyarazatok, amennyi-
ben a felsorolt viszalykodasok mar valamimélyebben fekvd oknak ered-
ményei.

Dézsi az osszeiitkozések okat Totfalusi jellemében keresi, mert
amint 6 irja, Totfalusi ,,magasratoré szellem, akiben teljes mértékben
megvolt az ezeket jellemzd éleslatas, tevékenység, onzetlenség, sot
onfeldldozasi készség, de egyszersmind tiirelmetlenség, tilbuzgdsag és
tilérzékenység is.“14® Kétségtelen, hogy ez a magyarazat kozeliti meg
inkabb az Osszeiitkozés okat. Azonban 1tt az egyhaz, a tarsadalom vad-
jaiban — a milt tavlatiba visszatekintve — nemecsak egyetlen személy
ellen irdanyulé vadakat kell latnunk. Az erdélyiek Toétfalusi személyét
tamadva a nekik még idegen eszméket tamadjak. A baj nem az, amint
Csernatoni véli, hogy néhany év alatt megvaltoztak az erdélyi viszo-
nyok, hanem épen az, kogy Erdély lényegében semmi sem valtozott. A kiil-
foldon toltott tiz év megvaltoztatta a kiilfoldon tanulé magyar vilagszem-
l1életét. Tiz év egy ember életét egészen 1j tartalommal toltheti meg,
egy nép fejlédésének torténetében azonban jelentéktelen; igy egészen
természetes, hogy a megvaltozott Toétfalusi hazatérve, valtozatlan vi-
szonyokat taldl. Kiilfoldon szerzett tapasztalatait nagy oOnzetlenséggel
akarja az arra el6 nem készitett kozosségnek atadni. A kozosség tilta-
kozik az erészakos fejlesztési kisérlet ellen. T'6tfalusi a langelmék he-
vével tovabb Kkisérletezik (itt kapesolodnak bele a viszalykodasba a
Dézsi altal megallapitott jellemvonisok), az erészakos nevelni akaras
még nagyobb ellenhatast sziil: ennek kovetkezménye az egyén tragé-
didja. A meg nem értettek orokosen ismétlédé tragédiajaval allunk itt
szemben, kiket sajat koruk nem érthet meg, mert annal ¢k el6bbre van-
nak s kik nem tudnak kornyezetiikhoz leszallani, de azt akarjak min-
den dron magukhoz emelni. Mint ahogy a kérnyezet nem tudja, hogy mi
is az, amit karhoztat nagyjainak egyéniségében és ezért kigyot-békat
rakialt alaptalan vadjaiban, épen ugy a megvetett proféta is érthetet-
leniil all szembe kornyezetével. Igy Totfalusi sem képes iildoztetésének
végsd okaiba behatolni s ezért kétségbeesett erdfeszitéssel védekezik
az ellene emelt kicsinyes vadak ellen. Természetes, hogy a védekezés
ijabb ellenallasra talal. Ennek a magat megértetni akarasnak eredmé-
nye a Mentség. Kiilonos a mi szemiinkben, de kora irodalmisigaba
ezzel nagyon 1s beleillik, hogy nagy céljait milyen aprélékos anyagi
természetli érvekkel bizonyitja. Elmondja pl., hogy mindent felaldo-
zott Belgiumban, csakhogy haza johessen, ahol pedig ,,Targonczival
tolytdk a pénzt szallasomra.“ Ez alkalommal nem resteli az Osszegeket,
melyeket kapott, szamlaszerii pontossdggal felsorolni. Részletesen bi-

5o, oo Dr. Dézsi Lajos: Magyar 4r6 és knyomyomtats a XVIL ssdzadban.
D. .
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zonyitja a rajta esett sérelmeket. Jellemz6 ezek kozott a kovetkezo:
,Mondom én, hogy ha a gutta iitést a gond hozna, el6bb megiitétt volna
engemet a gutta, mint Bethlen Elek Uramat; arra Németi Samuel
Uram igy szblvan: Nem késé még. A mitsoda gestussal ezt mondotta,
lattatott azt kivanva kivdnni, hogy engemet megiisson a gutta.“!4?
Ugyanezen beszéd folytatisiban olvassuk: ,,Az én nyomtattam Bibliat
és a koriil valé sok munkankat kezdvén oltsarolni, egyik 6 Kegyelmek
koziil azt mondja: Ennekem Istennek héla Janssonius nyomtatta Bib-
lidm vagyon. A maésik ezt: En szert nem tehettem mindeddig arra, ha-
nem ezzel kellett tiirnom stb.“ (252.) Ilyen és ehhez hasonlé meghurco-
lasok utan kidlt fel: ,,...hogy méltin mondhatndm Nehemiassal
érette: En Istenem emlékezzél meg rolam nékem jémra. ... “147*

Gyakran fejezi ki magat hatiasos képekben. Annyi akadallyal kel-
lett Erdélyben megkiizdenie, hogy ,,egy jo sz6l6 gazda emberhez ha-
sonlitja magat — ,,a ki hallvan, hogy soha nem volt még Belgiumban a
sz6l6 miivelés, mint itt, red venné magéat, hogy oda mennyen és ott azt
meginditsa. Oda menvén legels6bben hegyet keresne a sz6léknek.“ Es
}cglx 1tovébb — § is, mint a belgiumi ember, sem gyepet, sem karét nem
alal.

Minden leheté kicsinyes vad ellen taldlunk itt védekezést; igy
megtudjuk, hogy haszonleséssel vadoltak, majd pedig azzal, hogy fele-
ségét cifran ruhazza. A kicsinyes részletezést elnyomjak azok a részek;
amelyekben emelkedettebb stilusban, a magasabb eszméktsl atkatva
felidézi nemes céljait, amelyekért mindenét feldldozta. Magat azzal
vesztette, — irja az El6ljar6 beszédben — hogy ,orszigostl régen
mozgattak, hogy a magyar Bibliat ki kellene nyomtattatni®. ,,En lat-
van, hogy ez csak puszta vellicitas (mondék magamban); hozzi fogok
én egy szegény legény lévén és megmutatom, hogy egy szegény legény-
nek szives devotioja tobbet tészen, mint egy Orszigmak immel-Ammal
valé igyekezeti...“ A magyar Gjitoknak minden keservét atéli T6t-
falusi, mikor nem taldlnak megértésre a haza javat szolgilé praktikus
ujitasi tervei. Példat akart adni a magyarsignak mesterségével, mert
akkor: 1. A magyar nem lenne mindenkor ollyan desperatusban a
szomszéd nemzetek el6tt: experidlvan, hogy a magyarokban is helyez-
hetett Isten j6 elmét, mellyet ha jora forditandnak, sok jora vihetaék
a Hazit. 2. Ha az én példammal a j6 mesterségekre adnak magokat és
azokat itt helyben gyakorlanak, tehat sok j6 pénzt marasztkatninak az
orszagban és annyi manu-facturdkat, Bétsi késért, olloért, Krakkai
cérnaért és egyébért ki ne hordandk a pénzt Orszigunkbdl. De még

17 Mentség, 16. 1.

W+ 14, m. 17. Az imént idézett beszélgetésnek a Janseniusra vald célzas
is jelent6séget ad. Jansenista hatdsok keresése az erdélyi irodalomban még
eddig érintetlen, de valdszinfileg eredményes munkara vezetne. Ezeken a
nyomokon elindulva Szent Agoston mfivének kozvetlen hatdsara is akadhat-
nanak adatok, mivel a jansenistik egész hitrendszere Szent Agoston eszméi-
ben gyokerezik. Zolnai mar emlitett ,Magyar jansenistak” c. cikke esak egy
elszigetelt teriiletli és befejezett jansenista irodalmi hatédssal foglalkozik. Az
esetleges erdélyi hatasokat méas dton kell keresni.



EME

54 KEMENY KATALIN: ERDELYI EMLEKIROK

most is vannak ollyak koztiink, a kik inkdbb kapvan az idegeneken
ceteris paribus dgy itélnek, hogy inkabb azok altal, mint a haza fiai &l-
tal munkéilkodtananak holmit.“14® Kozben persze belejatszik egyéni
hattérbe szoritdsanak fajdalma is. Tobbek ko6zott a ,,florenciai nagy
herczeg* hivja meg mint hires typographust, de & visszautasitotta a
megtiszteld ajanlatot. Errél igy emlékezik meg: , Az a Méltosiagos
nagy Herczeg nyeresignek tartotta volna, nagynak pedig, ha cng2met
oda kaphatott volna. Nem tgy, mint itt, ahol ezt lobbantjak szememre:
— Quod tu miraris, ridiculum est aliis.*

Té6tfalusi is csatlakozik azoknak a lelkes tuddsoknak taborahoz,
kik a XVII. szazadban ;Lropa,gé.ljék a deadknak a magyar nyelv altal
val6 kiszoritasat: ,,Mert ha le nem rontjak vala existimatiomat — irja
erre vonatkozoan — én szandékom szerint véghez vittem volna talan
eddig, hogy a Magyar Skolak felvétetédtenek volna Nemzetiinkb:n: és
igy sokkal inkabb vennék kinyveinket. Nem midenecket kellene a Dedk
nyelv tanulasaval terhelni; bar tsak a magok sziiletési nyelveken tud-
nanak olvasni, tsak ezzel is sokra mehetnének. A szegény ember azért
idegenkedik sokszor gyermekének tanittatasatol, hogy latja, melly sok
esztendeig kinoznak a Skolikban majd mindeneket — (t i. az Dedk
nyelvvel), mégis kevés mehet perfectiora. De ha tsak a maga nyelvén
vald olvasast tenné fel célul, kevés idé kellene arra és kevés volna
ollyan szegény ember, a kit6l annyi koltség ki ne siilne. Tanittatna bar
osztan a ki tgy akarna. Ezt tselekszik mas keresztyén nemzetekben és
azért kél egyikért jobban a konyv. Hogy pedig azonkiviil mik lehetnek,
a mellyek kiilonbséget szereznek e doivgbhan, minden ember megért-
hesse) minthogy ma is tsudaljak sokan, hogy mas Orszigokban még
kapva kapnak a Typograpbusok a hires munkakon és kiryomtaini
nyereségnek tartjak; itt pedig Patronust kell keresni effélére®... ,itt
e vilagnak ollyan szegletében éliink, hogy hanemha magunk kiozott kél-
el; a szomszédsagokkal nem ko6zolhetjiik .. .«14?

Forradalmisagot jelentenek az ilyen gondolatok abban az id6ben,
mikor még az éles eszéért gy(ilolt Bethlen Miklos sem hoz haza tibbet
kiils6ségeknél béesi tGtjarol. Mint lattuk e szazadbeli mas naploiroknal
is, a kilf6ldi benyomasok érintetleniil hagyjak lelkiiket, esak a diarium
lapja 6riz meg beldliikk a késé évek szdmara egy-egy feliiletes és min-
dég kiilsoleges megfigyelést. Igy volt ez a legkiilonbbeknél is (Haller
Gabor, Teleki Samuel, Halmagyi Istvan stb.). Bethlen Mikl4s bécsi tt-
jardl igy ir: ,Micsoda sok szép varosok — varakban vagy mellettok,
bizom a geographusokra...“ (t. i. amelyek mellett elment.)%® Hollan-
diabol sem hoz sokkal tGbb emléket haza; ir ugyan az étkezésrdl, fii-
tésrol, de semmit az emberekrdl, az erkolesrdl vagy miiveltségrol.

Minden védekezésében timadast tartogat, nem annyira személyes
tdmaddi (ami azokra még nem is lett volna olyan sérelmes), de az
egész fennallo vilagrend és eszmekor ellen, amelyen ez a vilagrend ala-

48 Td. m. 52. L.

0 Td. m. 69. L
1 Bethlen Miklés Onéletr. 282, L
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pult. Ilyen tdmadés és 0jitdo torekvés van a kovetkezb védekezésben:
., Vadoltak azzal, hogy én Belgiumi accuratiot adlmodozok ebben a haza-
ban, holott ennek jobb csak gy maradni, mint eddig volt: a mivel
(Ggymond) a mi atydink megértek, nem sziikség nékiink tovabb ipar-
kodnunk. Mindazaltal erre felelek: 1. Hogy sem a reformatioban, sem
egyéb jo dolgokban sohasem volt ennél artalmasabb opinio. Hatha az
emberi elmét ezzel igy kellene megkotni; mitsoda campust engednének
annak?“1%1 Azonban To6tfalusi latszolag hidba kiizd, életében sem
anyagi, sem erkolesi sikere nincsen, konyveit alig veszik. ,,Néha a sze-
gény ember el-j6 sokadalmi alkalmatossaggal és nézegetvén a konyve-
ket ezt mondja: Majd a vasirba mégyek és ha pénzem marad, vissza-
jovok, s megveszem ezt vagy amazt; annak utdnna osztdn soha nem
latjuk.“ Mentsége bizonysaga ennek a latszblagos eredménytelenség-
nek, s bar azt sajat koranak, személyes védelemként irta, bizonysag az
az utdkor el6tt is a magyar konyvért szenvedett vértanusagarol.

g) Végrendeletek.

Az emlékirisok egyik fajtija a végrendelet. Forméaja rovidebb,
mint altaldban az emlékiratoké, de ugyanazok a lelki sziikségletek te-
remtik meg, mint a tobbi emlékiratot. S mig az emlékiratokban sok-
szor egy elem dominal, addig a végrendeletben egyesiil a tortént dol-
gok megb’rb’kitésének (torténetiség), a lelki élet megnyilvanulasanak
(vallomas) és onigazolasnak vagya. Az emlékirdas egy formajaban sem
talaljuk meg olyan egyforma mértékben a harom elemet. Sok terjedel-
mes emlékiratnak is ilyen végs6 elszamolas ize van, mint a végrende-
leteknek. Pl. ha Osszehasonlitjuk id. Halmagyi Istvan végrendeletének
kezdetét Hermanyi Dienes Jozsef emlékiratinak bevezetd soraival,
alig taldlunk kiilonbséget koztiik. Halmagyi, miutdn az emberek bi{inos-
ségérol, doghalalrél, ,s mas mostani kesereves allapotokrdl” panasz-
kodik, igy ir: ,,Mindezek ilyforman létének keserves meggondolasa
kényszerite engemet is arra, hogy minekelGtte az én életemnek estvéje
elérkezvén, minden érzékenységim a szolgalattél megsziinnének eddig
valé banatos és fajdalmas folyasardl, tennék -valamely jedzést, mely
jovendGben gyermekeim, ha Isten egyet méltoztat a vilagi életre, 14s-
sak meg, kiktol vettem légyen e vilagi gyarlé életemnek eredetét és
hogy én nagy arvasidgban élvén gyermekségemtdl fogva mennyi vi-
szontagsagon kelle altalmennem.“ Hermdényi is hasonléan okolja meg
emlékiratanak keletkezését: ,,Minthogy mar életemnek hatvanadik
évébe léptem, nem halaszthatom tovabb leirni életemet s abban mind
a jot, mind a gonoszt, melyek eddig én reim jottek Istentdl.“152

Cserei Mihaly végrendeletszeri jelentéséget tulajdonit emlék-
iratainak, végrendelete viszont emlékirataihoz hasonlé. ,/TGbbet is ir-

5 Td. m, 54. L
%2 Herményi id. m. 1. 1. 257. sz. 1208, 1.
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hatnék, akar egész konyvet — igy ir Cserei végrendeletében — gyer-
mekeim tanusdgukra; de ezen kivul is sok irdsaim, munkaim vannak,
azokat olvassik gyakorta; ha életrevalok lesznek gyermekeim, azok
szerint folytatbatjak dolgokat .. .13

A végrendeletek rendszerint nemcsak az anyagi javak felosztasa-
r6l gondoskodnak, de irdnyt mutatnak az utédoknak a szellemi tovabb-
fejlédés terén is. Ezért gyakran tartalmaznak ,regulakat,” ,intéseket®.
Cserei is a vallasossagot orokségként, atok alatt hagyja gyermekeire.'®*

Halmagyi végrendelete iskolapéldaja lehetne annak a vallasos pesszi-
mizmusnak, mely kora irodalmét jellemzi. Ez a pesszimizmus biblids
hasonlatokkal tele, de nehézkes stilusban nyilvanul meg: ,E vilag est-
véje felé tortént a mi sziiletésiink s consequenter életiink, mely id6
mennél messzebb esett az épségnek allapotjatol, annal inkabb megve-
szett és minket is megvesztett s vilag seprejévé tett.“ ,Ha mi jocska
vot volna is — igy folytatja — embernek vilagi taplalasa koriil a mi
aetasunk tajan, azt sziileink és el6ttiink él6k a tejfelesit elélték, nekiink
savOonil egyebet nem hagytak.“15®

Mindegyik végrendelet anyagi vonatkozasii részében helyt talal a
végrendelkezd onigazolisa. Ebben igyekeznek bizonyitani, hogy életiik-
ben jol gazdalkodtak. Borsos Tamds, kinek emlékiratait méar targyal-
tuk, igy ir végrendeletében: ,,... A szent Istennek 4aldasabdl az egy
varhegyi hazamat, csiir6s kertemet stb. ...08sr6l maradtam semmi jo-
szagom nincsen, hanem valamim vannak, azokat Isten aldasabdl ma-
gam virtusaval, kit sok nagy jambor szolgalatommal kerestem a mos-
tani feleségemmel egyiitt.“!®® A végrendeletekben épiig'y, mint az on-
életirasokban, vallomasokban igyekszik az ir6 egész hitérdl bizonysigot
tennj s azokba vallasanak fobb tételeit sajat fogalmazasidban belevinni.

Bethlen Kata végrendeleteiben épen tgy ir, mint onéletirdsaban.
Ugyanazzal a pesszimista megvetéssel fordul a foldi dolgok felé és
ugyanolyan misztikus oOromet érez a halal orok misztériuman. Az
egyik végrendelkezésének cime pl. igy szol: ,,)E nyavalyas életbdl vald
kikoltozésemnek emlékezésére Nalam kedves 1évén, tudvin azt, hogy ez
csak alom, mely is dragaldtos az Ur szemei el6tt.“*57 Itt kiillonosen sok
alkalma nyilik, hogy kedvenc targykorének, temetésének, részleteivel
foglalkozzek. ,,Meghidegedett tetemeim eltakarittatisa irant sokszor
gondolkodtam ...“!5® Emlékiratot vagy végrendeletet irva ugyanazon
targykorbe, ugyanazon gondolatcsoportba jut.

1838 Fgvarosi Lapok, 1876.

18 (Ogerei id. m, 1206—1207. 1.

155 1d. m. 453. L

15 Koncz Jozsef: Borsos Tamds végrendelete. Erdélyi Muzeum, 1899, 317. L.
157155 Pirdélyi Miazeum, 1895. 533. 1.

15 Rumy Karoly: Toredék Benké Jézsef az Erdély histéridja irdjdnak

magyar nyelven taldlhaté kézirdsairdl irt értekezésébdl. Tud. Gyiijt. 1824. IX.
k. 82. L.
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II1.
Visszapillantds.

Az erdélyi emlékirasok, mint lattuk, harom szdzadon at kifejez6i
és részesei Krdély kozmiiveltségének, torténetének, vallasi aramlatai-
nak. Az emlékiratok egyittal irodalmisdgot képviselnek. Nem oOncéla
irodalmi torekvéseket akarnak ezek az irasok megvalositani. Annak az
wrodalmi felfogasnak képvisel6i, amely az irodalmat mindég valami
mas, az irodalomtd] kiilonall eszme kifejezojéiil tekinti. Az erdélyi em-
lékirasok a magyar irodalmisdgba szervesen kapesolodnak bele, mert
fedik az egykora magyar irodalmi tudat fogalmat. A torténetirodalom,
vallasos irodalom épen targyuknal fogva nemhogy az irodalmisag fo-
galmatdl elkiiloniilnének, de épen ezek képviselik a ,hivatalos irodal-
mat. A kozonség irodalmi olvasmanyai kozott gyakran szerepelnek az
emlékirasok, egyet-egyet sok konyvtarban kézirati masolatban is oriz-
nek. Benkd Jozsef Bethlen Miklosrol feljegyzi, hogy ,leirta a maga éle-
tét is magyar nyelven, magyar konyvben 1642-diktol fogva 1703-dik esz-
tendeig. De ebbe az Erdélyi dolgokat is gy fogalta, hogy az egy jo
histéria gyanant szolgaljon, melyre nézve sokan 1s szokidk memzetink-
ben olvasni. 1%® Kemény Jénosrdl pedig igy emlékezik meg: ,,...nem-
csak Erdélyben, hanem Magyarorszagon is sok urak, urasszonyok és
méas érdemes emberek méltan irattak le és olvastik ezt a hasznos
konyvet.«1e°

Bod Péter Magyar ‘Athenisiban Bethlen Miklos &8s Borsos Ta-
méas mellett még tobb emlékirdét emlit, tehat az egykoria irodalomtorté-
net sajatjanak konyveli el az emlékiratokat. Latszolag a valosaghoz
valé nagy ragaszkodds vélasztja el Oket bizonyos modern értelemben
vett irodalmisigtol. Azonban ez a vonds épen nem valasztd vonal, ha
figyelembe vessziik, hogy a magyar irodalom tovabbi fejlédésében a
valésdghoz vald ragaszkodisnak mily nagy szerepe van. A szolgai ra-
gaszkodas az igazhoz (melynek eredménye a tilsigos részletezés, ada-
tok felsorolasa) az irodalmi fejlédés folyaman valosagtiszteletté va-
lik. Erdélyi Janos 1847-ben azonositja a torténeti valosagot az esztéti-
kai valosaggal: ,,Az élet valosiga vagy az élet amint van, épen gy
megall aesthetikai igazsigul, mint az erkolecstanban az idvezité ezen
tanitasa: valamint akartok, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, ti
is azt cselekedjétek azokkal, vagy a cartesi: cogito ergo sum philoso-
phidban, mint a kétszer ketté négy mathematikiaban. 16!

Ez a valosagtisztelet a magyar irodalom legnagyobb korszakaban,
a magyar klasszicizmus irodalmi termékeiben jut legteljesebb kifeje-
zésre, ,,Kemény Zsigmondtol és a klasszikus kor t6bbi nagy emberétol
-— mondja Horvath Janos — a valosagtisztelet és az igaz megismerés

100 Bonkd Jézsef tuddsitdsa az Erdély histéridja iréinak magyar nyelzlven

taldlhaté kézirdsairél, Kozli Bruz Lajos. Ui Magyar Muzeum. 1853. 225.

‘;‘IErdélyi Janos: Egyéni és eszményi. Magyar Szépirodalmi Szemle,
1847. 1L
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moralis értékét tanulbhatjuk meg.“'%? Az az it azonban, amelyet a ma-
gyar irodalom a valésdgnak valogatasnélkiilli megirasatél a valosig-
tiszteletigz megtesz, hosszi. S mig a minden valonak megirasa kezdet-
ben az egyénnek a tirggyal szemben vald elnyomottsagat jelenti, addig
a valosagtisztelet a klasszikus korban irodalmi alapelv. A valdsighoz
az irok ugy jutnak el, hogy egyéniségiik szerint keresik a ,tények
okait.“ Abban a kezdetleges irodalmi allapotban, amelyrél mi szdlunk,
az ir6k egyéniségiik mell6zésével a valosagot nem a végsé okokban
keresik, hanem a tényekben. ,,A XVI. és XVII. sz. latszélagos Onall6t-
lansagat az magyarazza, — Thienemann szerint — hogy nem érték az
eredetiség. Nem ismeri az eredeti irdjanak szellemi tulajdonit.“... , A
XVI. sz. irodalmi munkain is koz0s, mindeniitt eltalalhatdé sajatsagok
sokkal szembetlinGbbek az egyéni kiilonlegességeknél; mondhatndk e
ko:bzlig inkdbb taldlunk zart, egységes irodalmat, mint iréi egyénisé-
ge G

Az emlékirasok fejlodéstorténeti jelent6sége épen abban mutatko-
zik, hogy természetiiknél fogva onként adjak a valosagos tirgyhoz az ir6
egyéniségét. Az egyéni érdekeltség mind a torténeti, mind a vallsi tar-
talmi iratokba beleviszi az irot érdeklé eseményeket, az iroval csalad-
jat, onarcképét, majd onjellemét rajzoltatja meg. Az 6t kozelrdl érdekls
eseményt kénytelen sajat szemszogébdl megvilagitani: mindez talan le-
von az irott mi targyi valosdgabdl, de annal tobbet ad az irodalomnak az
iré egyéniségéhdl. A tirgyi igazat egyéni szinekkel olvasztja Ossze az
emlékiré s mind gyakoribbak lesznek majd az ,egyéni kiilonlegessé-
gek.“ Hatasuk természetesen atterjed mas irodalmi termékekre is.

Az egész magyar irodalom szempontjabol itélve, az emlékirasok
fojelentosége kétségtelenill az, hogy az altaldnos és valé tirgy mellett
az egyéni szemléletet szerephez juttatjak.

192 Py, Horvath Janos: A mnemzeti klasszicizmus irodalomszemlélete.
Egyetemi el6adas, 1930—31. IL félév.

1 Thienemann Tivadar: 4 XVI. és XVII. sz.-i irodalmunk német ere-
deti mvei, IK. 1922. 60. L
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Apdczai Csere Jdnos: Magyar encyclopaedia. Ultrajecti 1653.

Aur. Augustini: Hipp. Epise. Libri XIII. Confessionum. Antverpiae,
MDCCCXXXX.

Dr. Wilhelm Bauer: Einfiihrung in das Studium der Geschichte. Tiibin-
gen, 1922,

Benk6é Jézsef tuddsitasa az Erdély histéridja iréinak magyar nyelven
talalhaté kéziratair6l. Kozli Bruz Lajos. Ui Magyar Muzeum, 1853,

Dr. Marianne Beyer Frohlich: Die Entwicklung der deutschen Selbst-
zeugnisse. Leipzig, 1930.

Bod Péter: Az Isten vitézkedd Anyaszentegyhaza allapotjainak histé-
ridja. Basilea, 1760.

Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766,

Cserndtoni Gyula: Tétfalusi Kis Miklés helyesirasi jitasai. Erd .Mu-
zeum, 1891.

Dedk Farkas: Révid észrevételek Kemény Janos onéletirasarsl. Erteke-
zések a tort. tud. korébol, 1886.

Dékdny Istvdn: A torténettudomany médszertana. Magyar Tort. Tars.
kiad. 1925.

Dézsi Lajos: Szent Agoston Régulainak magyar forditasai Coelius
Banffi Gergelytdl. Budapest, 1900,

Dr. Dézsi Lajos: Magyar ir6 és koényvnyomtaté a XVII, szazadban.
Budapest, 1899.

Wilhelm. Dilthey’s Gesammelte Schriften, II. B. Weltanschauung und
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. Verlag v. B. G.
Teubner Leipzig u. Berlin, 1914, -

Erdélyi Jdnos: Egyéni és eszményi. Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847.

Dr. Hans Glagau: Die moderne Selbstbiographie als historische Quelle.
Marburg, 1903.

Goethe’s Werke, (Hempel) angefiihrt von Alt; Studien zur Entstehungs-
geschichte von Goethe‘s Dichtung und Wahrheit.

Goethe’s Werke, Stuttgart u. Tiibingen, 1829. Dichtung und Wahrheit.

Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi népiesség Faludité]l Petéfiig. Buda-
pest, 1927,

Dr. Horvdth Jdnos: A nemzeti klasszicizmus irodalomszemlélete. Egye-
temi el8adas, 1930—31. I1. félév.

Kaczidny Géza: A magyar memoire irodalom. Magyar Konyszemle,
1913—4.

Klaiber, Theodor: Die deutsche Selbstbiographie. Stuttgart, 1921.
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Dr. Kristéf Gyérgy: Az erdélyi magyar irodalom multja és jovéje. Cluj-
Kolozsvar, 1924.

Lukinich Imre: Egy erdélyi four konyvtara a XVII. szazadban. Erd.
Mz, 1901.

Maldrtsik Lajos: Kemény Janos (ilead Balsamuma. Satoraljaujhely 1911.

Mdté Kdroly: A magyar onéletiras kezdetei. Minerva, 1926.

Payr Sdndor: Magyar pietistdk a XVIII. sz.-ban. Egyhéztort. monogr.

Romanecz Mihdly: A magyar memoire és napléirodalom 1711-t6]1 nap-
jainkig. A marosvasarhelyi m. k. férealisk. értesitéje, 1879—80.

1. 1. Rousseau: Les Confessions de — Paris, Garnier fréres. K. n.

Rumy Kdroly: Toredék Benkd Jézsef az Erdély histéridja irdjanak ma-
gyar nyelven talalhatdé kéziratairél irt értekezésébdl. Tud. Gyiijt. 1824, IX. k.

Szentimrei Jené cikke az Erdélyi Helikonban, 1930. 235. 1.

Szildgyi Sdndor: Erdély irodalomtérténete, kiilonos tekintettel torténeti
irodalméra. Bp. Szemle, ITT--VII. k. 1858—59.

Dr. Tavaszy Sdndor: Magyar tudoméanyos térekvések Erdélyben. Er-
délyi Miizeum, 1930.

Thienemann Tivadar: A XVI. és XVII. szazadbeli irodalmunk német
eredetit miivei. IK. 1922.

Zolnai Béla: Magyar janzenistak. Minerva, 1924.

A folhasznilt emlékirisok.

1. és 11. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem napléja az 1632—94. évekrél. Erd.
Miiz. 1900. Kiadta Té6th Ernd.

Apdczai Tamds didriuma. Koézli Szilagyi S. Tort. Tar, 1890,

Bdré Altorjai Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae etc. Kiadta Ka-
zinezy Gabor, 1863. Mon. Hung. Hist. II.

Bdré Apor Péter verses miivei és levelei. Kiadta Szadeczky L. Mon.
Hung. Hist. II. 36—37.

Auner Mdrton és Brézer Péter Napldéi. Kozzéteszi Lukinich Imre. Erd.
Mz. 1903.

Bdnffi Gyérgy napléja. Kozli Miké I. Erd. Tort. Ad. 1855. IV. k.

Bdnffi Gyoérgyné Napldja. Kiadta K. Papp M. Tort. Lapok, 1875.

Széki gréf Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni Bethlen Kata gréfné irdsai és
levelezése. Kiséro szoval ellatta Szadeezky Kardos Lajos. Kiadja Grill Bp.
MCMXXII—-XXIII. I-I1.

Bethlen Kata végrendeletei. Erd. Muz. 1895.

Gréf Bethlen Miklés Onéletirdsa. Kiadta Szalay L. Pest, 1858.

Itinerarium ad Fulgidam Portam, Ottomanicam Thomae Borsos. Kiad-
tak gr. Kemény Jé6zsef és Nagyajtai KovaesIstvan. Erdélyorszag Tort. Tara,
I1. k. Kvar, 1845.

Vita vel potius peregrinatio totius vitae Thomae Borsos de Maros Szé-
kely Vdsdrhely ete. Kiadtak gr. Kemény Joézsef és Nagyajtai Kovaes Istvan.
Erd. Tort. Tar. II. k. Kvar, 1845.

Borsos Tamds végrendelete. Kiadta Konez J6zsef. Erd. Muz. 1999.

Brézer Péter napléja. L. Auner Mdrton és Brézer P. Bydeskuti Boldizsdr
Napléja. Kozli K. Papp M. Tért. Lapok, 1875.
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Diarium Vitae Aerumnosae Georgii Cserei Senioris de Nagyajta 1755.
consignari aptum. Tort. Lapok, 1875,

Miklésvdrszéki Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja 1661—1711-ig. Kiadta
Kazinezy Gabor. Ujabb Nemz. Konyvtar, 1852.

Cserei Mihdly feljegyzései. Kozli Ferenczi Zoltan. Tort. Tar, 1893,

Cserei Mihdly végrendelete. Fgvarosi Lapok, 1876.

Enyedi Lakatos + Mdrton Emlékezetnek Kényve. Erd. Moz, 1901. Kozli
Konez J.

Erdély déli hatdrai kijdrdsdrdl irt napld. Kézli Jakab Elek. Erdélyi Mu-
zeum, 1891,

Gyulafi Lestdr féljegyzései 1565—1605-ig. Kiadta Szabé Karoly. Mon.
Hung. Hist. I1. és Szildgyi 8., Gy. L. tért. maradvdnyai. Magyar Tért. Ev-
konyvek és Naplok. I1.

Gdlfi Jdnos Onéletirdsa. Kiadtak gr. Kemény Jozsef és Nagyajtai Ko-
vaes Istvan. Erd. Tort. Tar 1. Kvar, 1837.

Haller Gdbor napléja 1630—1640. Kiadta Miké I. Erd. Tort. Ad. IV. k.

Haller Gdbor és Haller Istvdn csalddi feljegyzései. K6zli Lukinich Imre.
Erd. Muz. 1903.

Halmdgyi Istvdn Napléi. Kozli dr. Szadeczky Lajos, 1752—53, 1762—69.
Mon. Hung, Hist. II. 38. k.

Halmdgyi Istvdn Napléi 1774—77-ig. Kiadta Nalaczi Jézsef. Kolozsvari
Hetilap, 1853.

Hermdnyi Dienes Jézsef emlékirata. Sajté ala rendezte Kelemen Lajos.
Minerva kényvtar. Cluj-Kolozsvar, 1925.

Kdlnoki Istvdn Napléja. Kiadta gr. Mik6é Imre. Erd. Toér. Ad. 1855.

Kemény Jdnos erdélyi fejedelem Onéletirdsa. Kiadta Szalay L. Pest,
1856.

Kemény Kata napldjegyzetei. L. Vass Laszlé napléi kozt.

Koleséry Sdmuel Napldéja. Kozli Szilagyi S. Tort. Tar, 1896.

Mindszenthi Gdbor Napléja. Kiadtak gr. Kemény Jozsef és Nagyajtai
Kovacs Istvan. Erd. Tort. Tara, I. Kvar, 1837,

Nagy Szdbé Ferenc didriuma. Kiadta gr. Miké. Erd. Tort. Ad. 1855. I. k.

Pdléczi Horvdth csaldd Napléja. Kiadta Szopri Nagy Imre. M. H. H, II.
3l k.

Pdpai Pdriz Ferenc Napléja. IK. V. Kozli Konez J.

Paské Kristéf Napléja. Kiadta Szilagyi S. Naplék és emlékiratok a
XVII. sz. I1. feléb6l. Tort. Tar. 1890,

1. Rdkéczi Gyérgy Napléja. Kiadta Konez J. Erd. Maz. 1900.

Rettegi Gyorgy emlékiratai, 1718—1767. Kiadta Torma Karoly. Hazank,
1884.

Rozsnyai Ddvid Napldja 1705. jul. és aug.rél. Rozsnyai D. tért. marad-
vanyai. Kiadta Szilagyi S. Mon. H. H. II. 8. k.

Rozsnyai naptdri feljegyzései. Kozli Simonfi Janos. Erd. M. 1914.

Rozsnyai mds napléi. Kiadta Papp M. Torténeti Lapok, 1875,

Segesvdri Bdlint krénikdja. Kiadta Miké 1. Erd. T. Ad. IV. k.

Sepsi Laczké Mdté feljegyzései. Kiadta Miké 1. Erd. T. Ad. IIL k.
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Szaldrdi Jdnos Siralmas Magyar Krémikdjdnak kilencz konyvei. Kiadta
Kemény Zsigmond. Pest, 1853.

Szaniszlé Zsigmond napléi. Tort. Tar, 1889., 1891., 1892, évf.

Szamoskozy Istvdn tort. maradvdnyai, 1542—1568-ig. Kozli Szilagyi S.
M. H. H.II 30 k.

Szenczi Molndr Albert Napléja, Levelezése és Iromdnyai. Kiadta Dézsi
Lajos Bp, 1898.

Szolga Mihdly diariuma. Koézli Baros Gyula. Erd. Muz. 1905,

Gréf Teleki Mihdly és Pdpai Jdnos mndndorfehérvdri kovetségének
didriuma. Kiadta Thaly Kalman. Rakéezi Tar, 1. k. 1866.

M. Tétfalusi Kis Miklés maga személyének, életének és kiilonds csele-
kedeteinel mentsége. Kolozsvarott, 1698. Esztendében. Kiadta Gyalui Farkas
Kvar, 1902.

Czegei Vass Gyorgy és fia Ldszlé Napléi. Kiadta Nagy Gyula. Mon.
Hung. Hist, I1. 35. k.

Id. Czegei Was Gyorgy Napléja. Kozli Papp M. Tort. Lapok, 1. k.
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AZ ERDELYI MUZEUM

az Erdélyi Muzenm-Egyesiilet kiaddsaban jelenik meg évenként 12 szamban

negyedévenként 7T—7% iv terjedelemben. A folyéirat az EME Boilcsészet-,

nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvostudomanyi- és
Jog- és tarsadalomtudmanyi Szakosztalyanak hivatalos kozlénye.

AZ ERDELYI MUZEUM-or

az Egyesiilet alapit6, igazgatésigi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvezmé-
nyes aron kapjak. ElSfizetési ara nem tagoknak és konyvkeresked6knek 400
lej. El6fizetések és a lap szétkiildésére vonatkozé kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM Eiadbhivatala, Cluj-Kolozsvdr, Strada Baron L. Pop
(volt Brassai-utca) 5.

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folyébirat szellemi részét illetd
tudakozédasck a szerkesztot illetik:

DR, GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvdr, Str. Universitdtii (v. Egyetem-u.) 10.

A szerkesztéség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kozlesre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv.
3. Minden munkatars a folyéiratnak egyszersmind el6fizetéje is. A tisztelet-
dijat 300 illetéleg 400 lejig a kiadéhivatal az el6fizetés javara irja. 4. Kiilon-
nyomat a szerz§ kivansagara és koltségére késziil. 5, Kéziratokat a szerkesz-
toséx ceak a szerzd kiilon kifejezett 6hajara kiild vissza.
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Az Erdélyi Tudominyos Fiizetek.

EME

Az ,Erdélyi Miizeum-Egyesiilet“ kiadis

1. Rass Kdroly: Reményik Sandor — — — — — — — — — — - 40 —
2. Pdrvan Bazil: A dakok Tréj4ban — — — — — — — — — 30—
3. Dr, Bitay Arpdd: Gyulafehérvar Erdély miivel6déstorténetében — 30—
4. Dr. Bitay Arpdd: A moldvai magyarsag — — — — — — — 40—
5. Szokolay Béla: A nagybinyai miivésztelep — — — — — — — 40—
6. Dr. Balogh Ern6: Kvarc az Erdélyi Medence fels6 mediterran gip-
szeiben — —_—— — — = _—— = = = = = — = 40—
7. Dr. Gyorgy Lajos: Az erd. magyar irodalom bibliografidja. 1925. év 50—
8. K. Sebestyén Joézsef: A brassai fekete templom Matyas-kori eimerei 40.—
9. Dr. Kardcsonyi Jdnos: Uj adatok és j szempontok a székelyek régi
torténetéhez _ — —_ — — - = = = = = = —_= — 50.—
10. Dr. Gdl Kelemen: Brassai kiizdelmei a magyarialansagok ellen — 50—
11. Dr. Tavaszy Sdndor: Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése — 40.—
12. Dr. Gyorgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban — — 60.—
13. K. Sebestyén Jézsef: A Becse-Gergely nemzetség, az Apafi és a
bethleni gréf Bethlen csalad cimere — — — — — — — — 50—
14. Dr, Ferenczi Miklés: Az erd. magyar irodalom bibliografiaja 1926. év 50—
15. Dr. Gydrfds Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — — — 50.—
16. Rénay Elemér: Kemény Janos fejedelem halala és nyugvéhelye — 50—
17. Dr. Gyorgy Lajos: Egy Aallitélagos Pancsatantra-szarmazék irodal-
munkban --- — — — — — — — = — — — — — — 50—
18. Dr. Ferencei Mikl6s: Az erd, magyar irodalom bibliografiaja 1927. év 60.—
19. K.h Stqbes.t:yén Jézsef: A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb 60
atarai - e e e e - — X
20. Szabé T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Egylet XVI—XIX. szizadi
kéziratos énekeskényvei — — — — — — — — — — — 50—
21. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiija.
1928. év, pétlasokkal az 1919—1928. évekrgl — — — — — — 50—
22. Dr. Gydrgy Lajos: A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi ma-
gyarv szellemi életben — — — — — — — — — — — — 50—
23. Dr. Kdntor Lajos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet problemai — — 50—
24. Dr. Gdl Kelemen: A nemzeti nevelés roman fozalmazasban — — 50—
25. Dr. Tavaszy Sdndor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa — 50.—
26. Dr. Papp Ferenc: (ﬁ'ulai.Pél. id. Bethlen Janos gr. korében @ — — 50—
217. Dr, Cstiry Bdlint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél — — 50—
28. Dr. Biré Vencel: Piispokjelolés az erdélyi réom. kath. egyhdzmegyében 50.—
29. Dr. Tt'eleki Domokos grof: A marosvasarhelyi Teleki-konyvtar torté- 50
nete — — — — — — — — — — — — - — — — — —
30. Dr. Hofbauer Ldszlé: A Remény cimii zsebkonyv torténete (1839—1841) 50.—
31. Drl.gzl;ergnczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 50
LY — — — = = — — = — = = = = — — —
32. Dr. Gyalui Farkas: A Dobrentei-palyizat és a Bank ban — — — 50.—
33. Dr. Rajka Ldszl6: Jbékai , Torokvilag Magyarorszagon“ c. regénye 50—
34. Dr. Temesvdry Jdnos: Hét erdélyi piispok végrendelete — — — 50—
35. Dr. Biré Vencel: A kolozsmonostori bels6 jezsuita rendhaz és iskola
Bethlen és a Réakéezy fejedelmek idejében — — — — — — 50—
36. Szabé T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Vadadi Hegediis-k6dexe — — 50.—
37. Dr. Kdntor Lajos: Hidvégi gréof Miké Imre szézata 1856-ban az Er-
délyi Mfizeum és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalakitasa
érdekében — — — — — — — — — — — — — — — — 80—
38. Driggf(‘)erepczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja 50
, bV — — = — - = - - — — — — = — = —
39. Dr. Balogh Arthur: A székely vallisi és iskolai onkorméanyzat — 50—
40. Dr. Gyérgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai — — — — — 80.—
41. Dr. Domotor Sdndor: A eiganyok temploma — — — — — — 50—
42. Dr. Kristéf Gyorgy: Baré Eotvos Jozsef utazasai Erdélyben — — 80—
43. Dr. Hofbauer Ldszlé: Az Erdélyi Hirad6 torténete — — — — — 50.—
44. Dr, Kristéf Gyorgy: Kazinezy és Erdély — — — — — — — 50—
45. Dr. Asztalos Miklés: A székelyek oOstorténete letelepiilésiikkig — — 50—
46. Dr. Varga Béla: Az individualitas kérdése — — — — — — — 80—
47. Kemény Katalin : Erdélyi emlékirdh — — — — — — — — — — B80.—
Megrendelhetdk az Erdélyi Muzeum kiaddhivataliban, Cluj-Kolozsvar, Str.

Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5.





