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A hanyatlds koranak irodalma ném mondhaté gazdagnak kivalo
kolt6éi alkotdsokban. Ennek igen egyszeri oka van: nem volt nagy
tehetségli irénk, aki langlelke vezérlé sugaraival megvilagitotta volna
a magyar élet hamuszinbe olvadé homalyéat, és nem volt lelkes kdzdn-
ség, amelynek mohé szépségkivanasa talajt adott volna 0j koélt6i to-
rekvéseknek. Ez a két tény elég szemléltetéen mutatja, hogy a magyar-
sag almosan valtoz6 életformai kozil a hanyatlds koranak igen kevés
szellemi tartalma volt, irodalmi szempontbol pedig majdnem terméket-
lennek kell tartanunk. A magyar értékek pangasat a tehetet-
lenség érzete kényszeritette erre a korra. A nyugat fel6l 6z6nl6 eszme-
aramlatok ellentétben allottak a csaszari haz torekvéseinek szellemé-
vel, a magyar élet érdekednek, a létért vald kiizdelemnek pillanatok
kozott valé hullamzéasaval, s a magyar elfaradt az ide-oda kapkodas-
ban: faradt kozény vasabroncsaban kabultan szorult meg minden
nagyotakaras, gyermetegen apro kedvtelésekben élte ki magat a ma-
gyar szellem.

Ennek az almos kornak egyik legjellegzetesebb és legkedveltebb
kényve, amely irodalmi szempontbdl ilv kedvez6tlen id6ben is egy fél-
szazad alatt ot kiadast ért el, Kolumban Janosnak Vida Gyodrgy face-
tidirol szél6 verses mlve.l Nem kivalé md, nincsenek benne elmélye-
désre késztet§ gondolatok. Toldy csak annyit mond rola, hogy a koz-
nép és az alsobb rendek ,élvezeteit” igyekezett kielégiteni — Horvath
Cyrill szerint vaskos, durva ,markalfiddaival“.* Egyszer(bb sorsu
olvasok olvastdk drvendezve ezt a naiv szemlélettel atitatott, demokra-
tikus tendencigju kényvet és nagyokat nevettek azon, hogyan szedte ra
a vakmerd kurtanemes a dolyfés nagy urakat. Errél tantskodik az, hogy
Kolumban m(ivének példanyai — mint minden ponyvan forgd niépszerl
mié — elkallddtak, elszakadoztak.2 E miatt a histérianak csak barom
kiadasa volt kezemben, melyek kozott igen lényegtelen eltéréseket talal-

1 Szinnyei (MI. VI. 806.) szerint: H. n. 1759, 1770, 1780, 1789, Vac 1793.

eToldy Ferenc: A m. kolt. tort. Pest, 1867. 310. 1, Horvath Cyrill: A régi
m. irod. tort. Bp. 1899. 721. 1

* Molnar Joézsef baratom, akinek Kolumban-lany volt a nagyanyja, és
Kolumban Gydrgy nyug. el. isk. igazgaté gyermekkorukban lattak otthon
(Csengerben és Olasztelekin) egy-két szakadozott példanyat, ezeket azonban
jelenleg a legszorgalmasabb utanjarassal sem tudtdk megtalalni.



eMe

4 Dr. DOMOTOR SANDOR: VIDA GYORGY FACETIAI

tam.3 A ml masodik kiadadsanak,4 amely 63 szamozatlan lap terjedelmd,
teljes cime- Néhai tordai hadnagy Vida Gydrgy facetianak: jeles tréfai-
nak Historiaja, Mellyet Hevertében mélankdliai koézétt Magyar Versek-
ben foglalt: Sz6-Demeteri Hazanal Oloszteleki Kolumban Janos. Né-
mely Varmegyéknek HU(tés Assesora. Nyomtattatott 1770-esztenddben.
A masodik lapon: Mens manet & Virtus caetera rnortis erunt. Nihil
inexpertum omittit. Q. Curt. f. 157.

A m( szerz6jér6l, Olaszteleki Kolumban Janosrol, aki Mikes Kele-
men és Faludi Ferenc kortarsa volt, nagyon keveset tudunk. Szilagy-
megyei foldbirtokos volt, s a krasznavidéki nemeshazakban gyakran
emlegették nevét.5Valdszind, hogy Kis-Petriben lakott,6 azonban Benkd
szerint ,in VAarsoltz Comitatus Kraszna domicilium hoc tempoéra ha-
benSj scribere non pigratus, mualtim lucubravit“.?Lényegében egyéb
forrasainkbdl sem tudunk meg sokkal tébbet réla. Edesapja, Kolumban
Samuel, Thokoly—Rakdczi alatt kuruc dragonyos kapitany volt, édes-
anyja neve Vasarhelyi Anna. Erdekesebb alak csaladjaban Kolumban
Ferenc, aki 1657-ben ezredes volt a két Rakoczy Gydrgy alatt, Apaffy
udvardban is szolgalt, s genealégiai munka irasara is raadta fejét.s
Apor Péter szerint ,Krasznaban assessor az Kolumban Janos“,9 s 6
maga is ,Némely Varmegyéknek H(itds Assessora“-nak nevezi magat
mave cimlapjan. Hivatali m{kddésére, peres lgyeire néhany levéltari

3 A cimlapjuk: Vida Historiaja, Mellyet készitett, és magyar versekbe
foglalt Néhai Oloszteleki Kolumban Janos. Harmadikszor ki-nyomtattatott az
Olvasok kedvekért, 1789. Esztend6ben. Innen megtudhatjuk, hogy Kolumban
ekkor mar nem élt. Néhai tordai had-nagy Vida Gyodrgy tréfalédasainak His-
toriaja, Mellyet Hevertében Mélankoliai kozott Magyar Verseiében foglalt
Szo-Demeteri Hazanal Olosz-teleki Kolumban Janos, Erdélyben némelly Ne-
mes Var-megyéknek HUtés Assessora. Nyomtattatott Vatzon, Marmarossi
Gottlieb Antalnal 1793-ban. Feltlind valtoztatast csak az 1789-1 kiadas végén
talalunk:

igy menekedék meg Vidanak élete,
Vida tréfainak ezzel leve vége,

Mert félelme miatt alig folyt a vére,
0 életének is tsak hamar lett vége.

Mig az 1770-i kiadas azt mondja:

VIDAro6l toébbet-is lehetne meg-irni,
Kinek sok dolgait lehetne ditsirni;

De némely dolgain bizony méltébb sirni;
Mint meg-irasara szivemet ra-birni.

4 Dolgozatomban a lap esetleges megjelolésével ezt a kiadast idézem.

3 Pintér Jen6: Magyar irodalomtort. A XV II1. szazad. Bp. 1931. 486, 491. 1

0 Altorjai Mike Sandor: Collectio Genealogica Nobilitatis Transylvani-
cae. 2. k. 518—519. 1 (Erdélyi Muzeum Egyesulet levéltara.)

N Transsilvania 11 483

3 Nagy lvan: M. orsz. csaladai. Pest, 1859. V1. 315—318. 1, Palmay Joézsef:
Udvarhely varmegye nemes csaladai. Székely-Udvarhely, 1900. 129—131. 1
Kempelen Béla szerint (Magyar nemes csaladok. Bp. 1913. I11. 28, VI. 105)
leszarmazasi adatok vannak még a gr. Teleki-levéltarban Marosvasarhelyt.
A csalddnak egy kedves hagyomanyat Téth Béla is kozli. (M. anekdotakincs.
V. 56. 1 ,,Kolumban-csillag“ c.)

“ Syntagma vivorum (1741.) Mon. Hung. Hist. Il. oszt. 36. k. 210. 1
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adat is fényt derit.10lVerses munkajan kivil irt még egy gorég-romai
mitolégiat,11 azonban egyéb irodalmi mikddése is feltételezhetd. A Ver-
sényi Gyoérgy altal kiadott Sziveket Ujité bokréta c. XV III. sz.-beli dal-
gyljteményben a LXVII. sz. néta szerz6je, mint a versfék mutatjak
(Kélomban Jaos), Kolumbam volt.122 Az érdekes ver® a diakok életét
dics6iti, utolsé versszaka pedig bizonyossa teszi Kolumban szerzéségét,
mert szubjektiv médon sz6l arr6l az érzésrél, ami Vida Gydrgy meg-
irdsara is késztette:

Sok éneket, szép verseket néha keze irogat,
Facéciat, komediat okkal kozé valogat.
Ez ifjakat, urfiakat,
Hatalmas kavallérokat,
Szép muzsékat, friss nimféakat,
Jeles ari szép damakat,
Dudolassal tartogat.

Kolumban irodalmi nézeteit Vida Gyodrgy |I. részében is kifejti,
ahol sok értelmes megjegyzését talaljuk. Dicséri nyelvinket, melyet
nem hasznalunk ki kell6képpen:

Hintsen ollyatén nyelv, féld kerekségében,
Mélly jol ki beszélné; de mind felejtségben
Mentenek, Nemzetliink évezvén restségben.

Minden nemzet megorokiti szép szavakkal nagyjait, csak a ma-
gyar nem, pedig egyik sem tud annyi nagy embert felmutatni. Felso-
rolja héseinket, s hazafias lelkesedésében odaig jut, hogy az amazono-
kat is magyaroknak tartja:

Magyarok voltak-? még tsak azt sem tudnak,
Ha eredetébdl szonak ki-nem hoznak.

De nemcsak a hdsokrél, hanem a tréfas emberekr6l is megfeled-
keztek. Csak Matyas kiraly szerzett roluk histériat. Erdélyben is volt
egykor egy nevezetes tréfas ember, s

Hogy rosda ne fogja sok tselekedetét,
Im Historidban tottem nevezetét.

Kolembant mlive megirdsara hatramaradottsagunk érzete sarkalja,
azonban szavai nem tanuskodnak valami nagy latokérrél. Mennyivel

D Kolumban cum Joanne ratione Saevitiae contra Subditos agitatus in
primis Periodi Diebus agitetur, et submittatur 231/1770. — Kraszna Comitatus
»A Joanne Kolumban desumpta ob saevitiam in subditos pecunia inter judi-
ces dividi non debuisset* 1621/1776. (Cane. Reg. Transsylv. Orsz. Levéltar). Az
Osszeg elég tekintélyes volt: Rfl. 333. xd. 20.

1 A régi vaganyoknak az 6 istenekrél tiszteletekrél val6 historia. A poé-
tak és régi gorég s deak authorok irasinak megértésekre magyarul kiada-
tott. Debrecen, 1766. (Nyom. Margitay lIstvan.)

PRMK. XXXV. 7. 1 V. 6.: Baros Gyula ism. Irodalomtort. 1914. 468. 1
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mas hangot Ut meg ez az érzés a maga idejében nemes szavl és széles
tudasu literatoraink szajan, és mennyivel masfajta mlvek szlletnek
meg ebbdl a szabadsagharc kezdetét jelentd fojtott levegében! Kdum-
ban milvének anyaga a sok keringd mendemonda, tdrekvései be-
csuletesek, mert tudatosan 6rokiti meg a magyar humor gyorsan rop-
pend, kedélyes jeleneteit. Talan az els§ ir6 nalunk, aki nem meglevd
mi->'ek kompilalasabol, hanem a fajoéan él6, eleven életb6l meritette
targyat. Err6l bizonyosodhatunk meg Telekihez irott levelébdl is:

Méltésagos Grof Ur,
nékem régi Méltésagos Gratiozus Uram Patronusom!

Nem régiben a Vida historiajat magyarul versekbe foglalvan, értet-
tem, hogy a méltésagos Teleki familia némelly dolgokat contravertalt
benne, mellyen az 6lta 6rokké szomorkodom; mert én annak a méltésa-
gos fejedelmi familianak soha még gondolatommal sem kivantam vé-
teni, s nem is vétek, ha tudok; de a histériat csak ugy irhattam, a mint
masoktol hallottam, én bizony megengedem: hogy annyi id6tdl fogva a
16tt dologhoz elég hazugsadg ragadott; mert histéria est certa vei dubia:
mélyet én megértvén, a mikben érthettem, hogy azon méltésdgos fami-
lianak (etiam-si non et aprope) derogal, Ujra irtam, revocaltam, és corri-
galtam. Instalok azért méltésagos Urnak: és Nagysagod altal az egész
méltdsadgos familianak, vétkdl re. tulajdonitsa, nem szant szandékbol
cselekedtem, a mit cselekedtem, mélyr6l Nagysagtokat nagy alazatos-
saggal midén kovetem, kegyelmet és engedelmet kérek; mélyet meg-
nyervén; mint hogy az elsének kinyomtattatdsa utan szaz annyi dol-
gait hallottam; Ujra ki akarom nyomtattatni; és ha parancsolnak Nagy-
sagtok, ad confortandum, kész vagyok Nagysagtokkal communicalni;
addig ki sem nyomtattatom, remélvén, hogy Nagysagtok az 6 dolgait
mindeneknél jobban, és bdvebben is fogja tudni; melyrdl vald kegyel-
mes valaszat Nagysagodnak elvarom és maradok Méltésagos Gréf Urnak

Kis-Petri 3. Julii 1763.

holtigvalé alazatos hiv szolgaja,
Columban Janos m. p.

Ilustrissimo ac Magnifico Domino Adamo: é S. R. I. Comitibus
Teleki de Szék. Sacratissimarum Caesareorum ac Apostolicae Regiae
Majestatum. Camerario A. Actuali et Generali: etc. etc. Domino et
Patrono mihi Gratiosissimo.

- K(endi) Léna.

Columban Janos ur(am) az Vida histéridjaba m. Teleki familiam
éllen letett verseinek revocatiojarol és engedetem Kkérésrél; s azoknak
kitdroltetésérdl és Gjra igyekez6 kinyomtatdsarol és ha kivantatik ad
communicandum elktldésérél pr(aesentatae) K(endi) Loéna 25ta Apr.
1765 (igy!) (Teleki Mihaly kezeirdsa).1d

1 Eredetije ivalakban Széki grof Teleki Laszloé levéltaraban, a missilis
anyagban. (Erdélyi MGzeum E. birtokdban Kolozsvart.)
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Ez a levél igen fontos dokumentum Kolumban mivének keletke-
zésére. Ebbdl tudjuk meg azt, hogy Kolumban mi(vét 1763-ban, vagy
pedig nem sokkal el6bb irta és ki is nyomtattatta.14*Ezt a kiadast nem
ismerjuk, pedig Kolumban szavai szerint a kés6bbi kiadasok alaposan
javitottak és blvitettek. Az els6 kiadds népszer(iségét, amely a sok,
hozzaf(iz6d6 szbébeszédben is megnyilvanul, magyarazza az Uj mod,
amelynek szokatlan forméja még a Telekig csaladnak is fajt. Ko-
lumban verse felidézte az emberdlté maualtan lassanként feledségbe
merild tréfamester egykor orszagszerte emlegetett, a generalissal Gzott
durva mokait, furfangos cselekedeteit és vaskos tréfait: iré és kozon-
ség ilyen egylttes munkaja szokatlan még nalunk ebben az id6ben.
Kolumban azonban, bar az él6kre tekintettel volt, h(i maradt a hagyo-
many realitdsaihoz és az Gjonnan nyert anyagbdl pepecsel6 részletezés-
sel festette meg kedvenc alakjat.

Kolumbant a mudlt, a torténelem, a régi torténetek lelkesitik és
Vidat is torténelmi alaknak rajzolja. Szerinte Vida Torda varosaban
szlletett, szlilei nemes emberek voltak. Iskolai végeztével a kancella-
riara ment, azonban szilei halala utdn maga vette kezébe kis gazdasaga
vezetését. Ehhez nem nagyon értett és igy hamarosan a prokurator-
sagra adta magat. Ekkor mutatkozott meg a tréfakhoz, csinyekhez
vonzodo érzéke és az urak szivesen hivtak meg mulatsagaikra mulatta-
eténak. Vida aprilist jaratott mindenkivel; nem banta, ha megverték
vagy becsuktak érte. Tudomast szerzett a hiressé valt tréfamesterrdél
Teleki Mihaly, Erdély fégenerdlisa is, s magahoz hivatta Gernyeszegre.
Vida Teleki kegyei kozé jutott eszes mokaival, aki megszerezte neki a
tordai hadnagysagot. Ebben a min@ségben éIt aztdn sokaig Apafi feje-
delemsége alatt, akit gyakran elbolonditott tréfaival. Sokszor Ujjat hu-
zott Telekivel, s6t Heister osztrak generalist is raszedte. Ezek a vona-
sok alkalmasak Vida személyének elképzeltetésére. Azonban a tudo-
many szamara is hiteles adatok bizonyitjak, hogy Kolumban hése
csakugyan élt, hogy a",tréfas jadzi erdélyi Markalf* valoban él6 sze-
meély volt a XVII. szdzad méasodik felében.1®

Vida Gyorgy valdszinilleg a Vida csaladok erdélyi agabdl szarma-
zott, amely a pakéi el6nevet hasznéalta.l6 Apor Peter a Vida nevet
Onographia ¢. munkajaban a régi magyar nevek kézé sorolja,17 pedig
Vida Andrast a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban lev6 Liber Re-
gius szerint (XV. k. 113. 1.) 1626. marcius 29-én Bethlen Gé&bor 16f6si-
tetté (primipilatus).18 Vida Gydérgy nev(i erdélyi nemesembert nem ta-
laltam, azonban egy Vida Istvan nevire egészen raillik Vida Gyoérgy

U Négyesy ~Laszlé szerint (Pallas lexikon, Bp. 1895. X. 703. 1) Kolumban
1758-ban irta mdvét, de csak 1770-ben adta ki. Ezen allitas eredetét nem volt
moédom kikutatni.

B Pintér Jen6: Egy régi magyar verses elbeszélés hésér6l. Magyar nyelv,

1927. 469—471. 1 U. i. kodzli a Kolumban mivére vonatkozé irodalmi anyag
pontos bibliografiajat.

B Nagy Ivan csak megemliti a csaladot. I. m. 179. 1

7 Mon. Hung. Hist. Il. oszt. 36. két. Bp. 1903. 521. 1

B Vass Miklés: A kiralyi kdnyvek székely oklevelei. Erdélyi Muzeum
1900. 616. 1
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személyleirdsa. Apor Péter megemliti az ,udvari és tréfas jadzi Vida
Istvan“-t,19 Cserey Mihaly pedig a kortarsairol készitett névsoraba fel-
jegyzi ,Thordai Vida Istvan, hires jatéko» ember” (494) nevét.20 Eze-
ket az adatokat kiegésziti Bethlen Miklds, aki 6néletrajzaban irja, hogy
.az odafel emlitett Vida Istvan tordai j6 nemes, jO elmés, prokatoros,
és akarhol az egész vilagon hires, jeles tréfas, bolondos ember Tordanak
gyakrabban hadnagya, mer6 atyja vala, azért is eommuni voto populi
temeték a templomim az én székem ald.“2l Ezt a tényt részletezve meg-
talaljuk Szaniszlé Zsigmond szaraz napléjegyzeteiben is (1682—1711),
aki, mint tordai notérius, gyakran foglalatoskodott Vida tarsasagaban.
Megcudjuk téle, hogy Vida 1682. szeptember 8-an a tordai Kisasszony-
napi sokadalmon mint tordai substitutus hadnagy két b(indés akasztasa-
ban mikodott kozre,2 1684. majus 9-én mint Torda varos hadnagya
tagja lett az Gj-tordai szantofoldeket regisztralé tarsasagnak.23 1684.
julius 1-én azt irja réla Szaniszl6, hogy Teleki uram elég méltatlanul
haragudott Vidara Patai Maté dolgaért,24 azonban, ugy latszik, nem
volt tartés harag, mert 1685. januar 3-4n csak megmarasztja 6t Teleki
a hadnagysagban.2% 1683-ban mar feleséges emberként emlegeti Vidat
Szaniszl0.26 1684. szeptember 1-én Vida a toml6ébdl kivaltott egy Orosz
Janos nev( legényt, hogy ez harom évig szolgaljon nala.Z7 Vida
1696-ban meég élt, mert ekkor intézett kérelmet a kancellaridhoz, hogy
pri‘tectionalis levelét Kolozsvarra kildjék,2B azonban Czegei Vass
Gyoérgy naploéja szerint ebben az évben ,2. Aprilis holt meg Tordan
Vida Istvan, ki az urakat gyakran mulattatta, sok emberséges emberek-
nek, kik markat jobban megkenhették, nyelvével jo szivvel szolgalt, de
gyakran az méltésagok el6tt sok bdcsiiletcs embereket nyelvével meg
sertett. Isten irgalmazzon neki.“2

Czegei kifakaddsa mutatja, hogy Vida személye nem mindenki
el6tt volt oly rokonszenves, mint Bethlen el6tt, ki Vida sirhelyét is meg-
jeldli. ValészinG, hogy erre vonatkozik a Nagyenyedi Heraklitus (1759)
feljegyzése is: ,Az |. Teleki Mihalynak két asztali emberei voltanak:
Vida Istvan, ki Tordai Hadnagysagot visele és lattam magani magos-
sagban leirva a képét, mely ala €' vala irva: Stephanus Vida, Bonus
dux Tordae; a masik vala Kubunyi; — ezek nappal bolondoskodtak

w Mon. Hung. Hist. i. h. 200. 1
P Mon. Hung. Hist. i. h. 268. 1

3l Gréf_Bethlen Miklos Onéletirdasa. Kiadta Szalay Laszlé, Magy. Tort.
Emlékek IN. 2. fele. Pest, 1860. .Vidardl: I1. 77. és 85. 1

B Torténelmi Tar 1889. 235, 1

* U. a. 252. 1

HU. a. 253. 1

PH U. a. 259. 1 ,Irtunk levelet az urnak (Teleki Mihalynak) az hadnagyséag
fel6l. Megmarasztottak qualitercunque Vida uramat.”

" U. a. 248. 1

FU. a 255 1

’ Canc. Reg. Transsylv. 122/1696. Orsz. Levéltar.

P Mon. Hung. Hist. Il. oszt. 35. kot. Bp. 1896. 217. 1
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Teleki el6tt, éjjel tanacsossi voltak Telekinek.“3 Bethlen jellemzése és
a Telekivel valé kapcsolat szinte pontos leirdsa bizonyossa teszi Vida
Istvan és Vida Gydrgy azonossagat; hogy ,Kolumban miért keresz-
telte Gyodrgynek, ennek nem akadtunk nyomara“ — irja Bobory, a mi
egyik alaposabb ismertet6je.3l Szerintem a névvaltoztatasnak okat
nem is Kolumbannal, hanem a koézvélemény megnyilvanulasaban kell
keresntiink. Apor Péter Onographiajaban. a kovetkez6képpen magya-
rdzza a két nevet:

Istvan gorég nyelven szép koronéat teszen,
Meg is felel neki, mindenkor van készen,
Vidam, vig, friss kedvd, kulénben csendesen
Folytatja életét s gazda is egészben.3

Gyodrgy s Gal mason kapdos s praedanak orilnek,
Az, kit megcsiphetnek, hamar vizre visznek,

Hol hasznot éreznek, ottan megjelennek,

A sok fortély miatt hamar megvénulnek.33

A valésag és Kolumban Vidaja koézott, mint kés6bb bévebben lat-
juk, korulbeltl ugyanaz a kiilonbség, ami az Istvan és Gyorgy név al-
talanos magyarazata kozott, ami azt jelenti, hogy Vida alakja mar
kezdte elvesziteni realitasat, kozeledett a népi hésok valoszin(tlen tréfas
alakjaihoz, hogy Kolumban Vidaja mar tulzottabban festheti az amugy
is tréfas Vidat, mint amilyen az a valdsagban volt. Ez a megallapitas
azonban csak a névcsere egyik valoszinlnek latszé lehetdségét és nem
a pontos okot bizonyitja, mert az is valoszinl lehet, hogy Kolumban
tudatosan ferditette el a nevet. Ezek utan azonban ez a kérdés lénye-
gesei: Uugy sem valtoztathatja meg eredményeinket: bizonyosra vehet-
juk, hogy a két Vida egy és ugyanazon személy. A Nagyenyedi Herak-
litus ugyanazokat a tréfakat meséli el Vida Istvanrél, mint Kolumban
Vida Gyorgyrdl.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy Vida alakja Kolumbéan idejében
is er6sen kozeledett mar a mesék val6szinltlen hdsei felé, mai szem-
mel pedig nagyon nehezen tudjuk Vidat térténelmi személynek elkép-
zelni. Hi. tréfait olvassuk, minduntalan a mesék hasonl6 tréfas alakjai
jutnak esziinkbe. Valdszin{, hogy eddigi méltatéit is ez a korilmény
zavarja meg. Szinnyei megallapitdsa szerint ,a Csaldka Péter-féle
alakok, melyekhez Vida Gydrgy is tartozik, mindig kedveltek voltak a
népnél s az alsobbrend( olvasékézénségnél, és tobb népmesének vannak
iljeu hései. Nevetink a mulatsagos fickdkon, kik egyre-mésra tréfal-
jak meg kornyezetiket, de nem egyszer maguk huUzzak a révidebbet.

Hermanyi Dienes Jézsef: N. Enyedi siré HerdMitus, és,—Hol mosolyaé
s hol kaczagé Demokritust — Ercsey Gydrgy masolata 1845-b6l. 4“ Az Er-
délyi Mazeum kézirattardban Kolozsvart. 168b—170b. (332—336.) 141. sz. Atdol-
gozva kozli Téth Béla: i. m. VI. 214—216. 1
“ Bobory Zoltan: A hanyatlas koranak koltészete. Kolozsvar. 1912. 47. 1
Mon. Hung. Hist. i. h. 516. 1
SU. o. 517. 1
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Kolumban Vida Gyférgye azonban nem mondhato sikertltnek, mert
azonkivll, hogy az aljassagig parasztos, a kélt§ elforditja téle rokon-
szenvinket, midén Telekivel szemben gonosz bosszuallonak tinteti fol.
Egy kis komikum e jelenetben hasznara valhatott volna a szerz6 hésé-
nek, noha a munka sem igy, sem ugy kélt6inek nem mondhatd.“3 Né-
gyesy véleménye szerint is azért nevezetes Kolumban mive, mert
-.a magyar néphagyomany egy komikai alakjat tartotta fenn sza-
munkra. Vida Gyorgy alakja némileg Markalfra emlékeztette az olva-
sot, mert rendesen nagyurakkal kezd ki, de nem képvisel semmiféle
eszmét, kozelebb all a néphumor egy Gjabb alakjahoz, Csaloka Péter-
hez.“® Bodnar Zsigmond a kor hangulatdval magyardzza Vidanak a
mai ember szemében val6szinGtlentl durva viselkedését: ,Vida ures
kopésagai tetszhettek a helyi Patriotismus koraban, mikor a jélét, az
eszem-iszom jokedvl napjai folytak, mikor az tigyes hazugsag, kisebb-
nagyi bb réaszedés meg csalds mosolyt idéz ajkainkra.“3% Vizsgaljuk
csak me”™ kozelebbrél a dolgot!

Takats Sandor, egyik eleven szellemi térténésziink, megallapitotta,
Rogy nemzetiink életében vannak bizonyos idészakok, amelyekben maod-
folott nekiindult a tréfa, s viszont olyan id6k is akadnak, amikor min-
den kedv elllt. ,A gyasz és az 6rom, a banat és a vigsag, a remény & a
kétségbeesés, a komolysag és a tréfa naponként egymast (zi.“ Ez a val-
takozas szerinte a nemzeti szellem er@sségétél fiigg. Nalunk a XVI.
szazad a legnemzetibb szellemd, legmagyarabb felfogasu kor, a XVII.
szazad a lassu bervadas, a ,nyugat felé vald orientalgatas“ kora, mig
végre a XVIII. szadzad idegenszer(iségei, didkoskodasai, german torek-
vései elfeledtetnek, kidlnek urainkbdl minden magyar jellegli kilon-
legességet. Természetes, hogy a magyar humor, a magyar tréfa is e
korok jellege szerint valtozik. Régi levelek kiadatlan tomege bizonyitja,
hogy a tréfa azokban az idékben is élt, virult és divatozott, amelyek-
ben még nem gondoltak irodalmi megrégzitésére.37 Kolumban az els6,
aki tudatosan gydjti 6ssze a magyar humor hervadhatatlan viragait. A
mU bése élt, és valdszind, hogy véghez vitte a megénekelt tréfakat, ame-
lyeken Teleki uram is ,gyakran Ute katzajt“. Lattuk azonban, hogy a
XVI1II. szazad izlése mar megltkozott az el6z6 szazad joizd, zabolat-
lan nevetésén. Az als6bb rendek és a nép oriltek csak rajta: Vida his-
tériaja is megtette a kultdrjavak és a ,népies” irodalmi termékek szo-
kasos Gtjat a féuri tarsadalomtol a népig.3

Kolumban versezetében sok apro részletet taldlunk, amelyeknek
mivel6déstérténeti értékelése még jobban megvilagitja ezt a tényt és
egyuttal tetemesen gyarapitja az Apafi korabol fennmaradt hasonlé
természetl adatokat. ,Mert ha jo részben igaz a torténet, csak azt arulja
el, mind dolgokban talaltak mulatsagot a mi uraink a XVII. szazad

A Ifj. Szinnyei Jézsef: Ilrodalmunk toérténete 1711—1772. Bp. 1876. 30. 1
% Beodthy: Képes m. irod. tort. 1. 463. 1L A XVIII. szazadi szépirodalom.
* Bodnar Zsigmond: A ni. frod. tort. Bp. 1891. I1. 474. 1

85;7 '{akéts sandor: A régi Magyarorszag jo kedve. Bp. é. n. 2. kiad. 8—9. és

“ V. 6. Ethnographia 1926. 102. 1 és 1930. 11. 1 38. sz. jegyzet.
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végen, min6 Ugyvédje volt az erdélyi térvénylatasnak és milyen had-
nagya volt Tordanak, miféle mulatsagban telt kedve a hires generdlis
Teleki Mihalynak!“3® Ezek a jeles facetiak tehat szorosan a kor képé-
hez tartoznak; a varmegye, az urak, Teleki, a fejedelem, a fejedelmi
udvar életének egy-egy kulénds részlete, furcsa kis eseménye hataso-
sabban vilagitja meg Vida koranak mindennapi életét, mint egy tudos
értekezés, amelynek elvontsagabdl éppen az élet hianyzik.

~Apafi udvara és hatalma nem sokban kilénbdézott egy-egy német
duodec-fejedelemétdl, — irja egyik modern toérténésziink40 — ahol a f6-
személyek kozelrdl ismerték egymast és a politika Ugyeit csaladiasan,
folytonos pletykak, hataskori és rangsorbeli veszekedések kozt intézték
el. Hiszen még az orszaggy(lés tagjai is régi ismer6sok, rokonok, atya-
fiak voltak, akik nem egyszer engedtek meg maguknak tréfakat, igy
mikor Mikes Kelemen nevében cigdny vajdasagot kér§ folyamodvéanyt
olvastak fel nagy hahota kozepett az 1664. évi orszaggydllésen,4l vagy
mikor a fejedelem udvari bolondjaval targyaltak.“ Az orszaggy(lések
csaladias jellegét Yida egyik esete is bizonyitja. Az orszaggyd(lésen,
mikor Banfi Farkas és Serédi Benedek ,perlettenek”, Vida Serédi hata
mogeé allt és szamarflileket csindlt neki. Sokaig tartott, mire Serédi ész-
revette, hogy miért nevetnek rajta. Nagy hahota koézben verte el Vidat
izetlenkedéséért, Vida aztan Seréditdl gy szerzett maganak elégtételt,
hogy 200 forintot fizettetett vele, amiért nemes embert vert meg. Ezzel
ugyan szerzett maganak pénzt, de a ,Prokatorsagbdl igen ki-szakada“,
mert ,mondjdk a' miképpen kereste, Massal ne mivellje.“ igy aztan
nem maradt neki mas hatra, mint hogy tréfacsinalasbol éljen.

Szép feitzétziddcban magat gyakorlotta

6nndn magat penig ugy alkalmaztatta,
Hogy majd minden F6 rend magdhoz hivatta
'S azokat gyonyord tréfaival m,ulatta.

Ezekbdl a szavakbol arra kovetkeztethetiink, hogy Vida mint tgy-
véd ,leszerepelt” ezen tettével, s amint ez még divat volt az akkori id6-
ben Erdélyben, mint udvari bolond kereste meg kenyerét. A kénnyd
felfogast urak a sikamlds tréfat szerették, amely nem foglalkoztatja
nagy mértékben a szellemet, de ellenallhatatlan nevetésre ingerel. Az
udvari bolondok kotelessége volt ilyenrél gondoskodni.&2 Apor irja
(Métam. IX. 8.), hogy Banffy Gyodrgynek volt egy Piszli nev( ,tréfas
Markalfja“, Cserei szerint ,bolondos szolgaja“ (1702)43 és egyéb ada-
taink is vannak ilyen kilénds nevil bolondosokrol, akik nagyurak nevet-

‘ Bodnar: i. h. Dézsi Lajos is korulbelul ezen a véleményen van: Magyar
torténeti targyd szépirodalom. Bp. 1927. 48. 1

10 Szekfli Gyula: A tizenhetedik szazad. Ho6man—Szekf(: M. tort. V. 231.1.

4 L. az orszaggyllés jegyz6kodnyvét. Erdélyi Orszaggy. Emi. X111. 357. 1

% Flogel Kari: Geschichte dér Hofnarren. (Liegnitz n. Leipzig bei David
Siegert 1789.) c. md alapjan ,Udvari bolondok“-ré6l Eegél6 1838.2. sz. 14—16. 1
Mag?/ar irodalmat 1 Sikléssy Laszl6: A magyar kozépkor erkdlcse. Bp. 1922.
137. 1.

B Toth Béla is kozli: i. m. 1. 320. 1
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teté szolgai voltak. Vida azonban nem ilyenné valt, mert nemes ember
volt. A Vida-féle nemes emberek szerepére igen érdekes adatokat tala-
lunk. Apor Péter irja eleinkrél, hogy ,az tréfaban igen gyonyorkoédtek
asztalnal. Azért azhol tréfas, jatékos embereket tudtanak, azokat ma-
gukhoz hivtak, asztalnal jél tartottak s ment6i nagyobb tréfat tanaltak
fel, abban mulattak magokat.“44 Tehat nemcsak mesterség volt a tréfa,
hanem akinek jo vénaja volt a mékara, annak alkalmat adtak, hogy
megindithassa szelleme sziporkazasat, s akik hallottak, hamarosan mel-
Iéje ereszkedtek. Az igazi mulatsag az volt, ahol vigan lakhattak, ahol
kedvikre eltréfalhattak. Ki, amit hallott, kés6bb aztdn tovéabbadta.s
Cserei is megemlékezik egy ilven ,tréfas” emberrél. Valamelyik mulat-
saggal kapcsolalatban emliti, hogy ott volt ,a tébbi kozétt boloni Jakd
Andrés, ki is noha a tobbire nézve alaval6 ember volt, de tréfas s egy-
szersmind értékes ember lévén, admittaltdk a conversatioban.“46 Vida
szerepe sem volt méas. Meggy6z err6l benninket az a két kis torténet,
melyet Bethlen Miklds onéletrajzaban, tehat hiteles forrasbol, olvas-
hatunk rdla.

-Mert noha Caraffanak, — irja Bethlen (i. h.) — praecise az az in-
structi6ja nem volt, a mit cselekedék, hanem quod e servitio caesaris
melius et practicabilius videbitur, pro re nata faciat, de § mint bdlcs
nagy politikus latta, hogy non sine omine jott 6 12 6kron bé Kolosvarra,
ut impleretur quod dictum est per neo prophetam Vidam: Exclama filia
Transylvaniae! ecce venit prorex, castigator tuus, vectus cornutis bobus
ut faciat ex juvencis tuis petulcis boves aeque nites, ac illi, quibus tra-
Litur in triumpho per portas Claudopolim. Vida pseudo-propheta ide
alabb megmagyaraztatik...“ Kés6bb aztan irja: ,Mikor Caraffat Ko-
Icsvarra vartak, ez a Vida az én odafel emlitett Jorger écsémmel ivutt;
mennek oda a varos elei Jérgerhez, tudakozni a tobbi koézott arrél, hogy
micsoda étellel talaljak kedvét Caraffanak? Mond Vida részegen: mit
sorpogtok ilyen amolyan fiai, a hirére is reszkettek; hiszen 6 is avval
él, amivel mas ember. Igen is, majd egy kétheti fil gyermeket sissetek
meg verd malacz helyén néki, mert 6 azon igen kap. Ezt Caraffanak
megvivén, annyira megharagudott volt rea, nehezen tuda Teleki meg-
csendesiteni, hogy el nem vészé vagy bujdosék miatta.”

Kolumban mi(ive f6képpen olyan tréfabeszédekbdl épul fel, amilye-
nekbdl Bethlen is idéz. Kolumban a végtelenségig székimondo6; tragar
jelenetek és szavak nem zavarjak 6t, s a legmesszebbmend részletesség-
gel idéz fel ilyen durva képeket. P. 0. egy szelidebb részt idézink. Vida
valamelyik blUntetéséért nagyon megharagszik Telekire és ,megnyelveli
ugy-mond: vén Asszony-forméara.” Kolumban a kdvetkezéképpen irja le
ezt a jelenetet:*

** |dézi Takats Sandor: i. m. 70. 1

** Azokat a tréfas és_ szellemes mondasokat, melyek kés6bb kézmonda-
sokka valtak, a XVI. szdzadban még tréfabeszédnek, ha mar a koznép is
hasznalta, parasztpéldanak hivtak. Takats: i. m. 69—70. 1

4 Apor Metamorphosis Transylvaniae (Erdély valtozasa) Cserei Mihaly

po6tlé megjegyzéseivel. Bp. é n. Rézsavolgyi és Tsa kiadasa (1927) 13. sz
jegyzet.
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Ki allott meszszire, ott kiinn”az Utzara

Ott kiabalt, a’ mi johetett torkara.

Te Sohonnai: viz hozta e’ vilagbdl,

Két hab sz6rl lovon jottél a° Kunsagbol

Ott is @’ mint mondgyak tsak granan nadragbdl,
Estél ki szosz-vasznon az anyad hasabol.

Mindezek ellenére Kolumban mdvétél nem lehet megtagadnunk
bizonyos lendiletet. Fordulatos el6adasmaodja, kiélezett helyzetei a gya-
korlott adomazéra vallanak. Erre elég bizonyiték, ha a Nagyenyedi
Heraklitus altal meg6rzott Yida-tréfak valamelyikét osszevetjik az 6
konuyed feldolgozasaval.

Mikor Teleki Mihaly a maga méltésaganak csaknem fels6 pontjan
ulne; de templomos ember nem volna, — monda Vida: Uram! egy nagy
gonoszsagot cselekszem kigyelmed ellen ’'s azutan elbdvom batorsagos
helyre, hogy kigyelmed engemet meg ne taladlhasson. Monda Teleki:
Hova! hova tudnal el6lem elblvni karaiia?! — Felele Yida: En bizony
csak a gernyeszegi templomba, melyet hallvan Teleki elfordula téle;
mert tudja vala mit tenne a Vida Istvan vagasa.47

Kolumban ezt a kis esetet a kdvetkez6képpen dolgozta fel:

Tobbi kdzott az Urat zok széval illetvén,

A’ sok tréfa kozott jotskan megsebhetvén,
Monda: az Ur Farkas modgyara nevetvén,
Meg-tanitlak kopasz? dupét meg-veretvén.

Mond VIDA nem félek Uram Koma tolled,
Mert olly helyre bundm mindgyarast elélied,
Ha megfutamodndm helyben te melléled
Hol én mindeneket hallanék felldled.

De te soha bizony ott meg-nem lelhetnél;
Akar mint keresnél 's massal kerestetnel.
Mond az Ur ha Vilag végére mehetnél,

Ott-is meg-lélnélek uagy él-nem tlinhetnél.

Monda tsak székedben a templomba mégyek
Egész esztendeig 6rokké ott légyek,

Nem félek hogy meg lel, 's pirongsagot végyek
Oda soha sem mégy, bar akarmit tégyek.

_ Ezen a F06-Rendek nagy katzajt ttének,
Orilnek, VIDAVAL hogy esmerkedének
Diszes mulatsagban véle léhetének

Ki feloli az el6tt kevesset veiének.

A régi magyar mulatsagokrdl igen eleven képet festhetliink Vida
Gyorgy facetiai nyoman. A régi élet vidamsaganak nélkulézhetetlen
kelléke volt a bor. Azt tartottdk, hogy egy-két pohar borban sok j6
tréfa lakik, seziértajol vetett asztalnal sok poharat ittak. llyenkor aztan

" Ustokos. 1860. 2. 1
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bohésdgot bohdsdgra halmoztak.48 Az egyik mulatsagon Banfi, akit
Yida jol megtréfalt, bosszisagaban a tréfamesternek esik és birkdzni
kezdenek. Yida felll van, Banfinak mar az orra is vérzik. Ekkor Teleki,
a nagy allamférfia, felugrik az ,asztali sorbui* és egy nagy néadpélcéa-
val Vidara ,jdl réa vér“, a végén pedig & is alaposan belekeril avere-
kedésbe. Furcsa helyzet ez a gyermekes csiny olyan hatalmas embernél,
akirdl éppen Kolumban mondja egy masik helyen, hogy olyan impo-
nalé volt a megjelenése, hogy ,vélnéd egy Istennek” (35. 1.). Kés6bb
aztan tréfas modon adja vissza Vida Telekinek ezt a palcaltést. Ami-
kor a fejedelem elétt udvarolva hajlonganak, ,az alldsba magat addig
hajtogattya“, mig Telekit jol oldalba nem uti. Teleki megmérgesedik,
hogy a fejedelem el6tt mire nem vetemedik kedvelt embere, azonban a
joszivld Apafi, aki megérti a tréfat, kegyelmet ad Vidanak ezért a tet-
téért is, Telekit pedig tovabbi békeségre inti.®

A fejedelmi udvar mulatsagair6l is kapunk egy adatot. Apafi fel-
szélitja Vidat, hogy mondjon kdszéntd verset. Vida a fejedelem neve-
napjara a 61. zsoltart mondja el, majd a jékedv ndvelésére gondolko-
das nélkil énekli el a zsoltarokat az ottlévék jellemvonasainak kiemelé-
sére. onmagarol a 27. zsoltar 2. versét énekli el, Telekir6l az 52., Apor-
rol a 36., Banfirol az 58., az asszonyokrol a 127., a generalisnérél a ko-
vetkez6t, Apomérdl a 113. zsoltar két utolsé versét és Tofeusrol a 20.
zsoltart. Az érdekelt személyek kozul ki bosszankodva, ki nevetve hall-
gatta Vida bohoskodasat; a generalis haragudott leginkabb: nagyon
nehezen tudta tirtéztetni indulatéat.

A borozgato urak tréfai mar nem ilyen szelidek. Vida egy szobaba
bezarja a mulatoz6 urakat, s csak tréfas feltétellel engedi ki 6ket, ami-
kor ,baj“van odabenn. Ezen atréfan ,az Urak felette katzagnak",azon-
ban mégis bosszat &llanak érte. Vacsorat adatnak Vidanak, de bort
nem kap hozza. Vida példabeszédet mond a szomjuhozo6r6l, mire Apor
~tsigret” adat neki. Vida nagyon haragszik, durva szavakkal tamad
Aporra (,Ne tarts bolondodnak...“ stb. 27. 1.), aki Vida megbékélteté-
sére joféle babolnait hozat. Vida ett6l ugy lerészegedik, hogy ,magéatol
ugyan ott fel-hengeredik“. A jékedv( urak befenekelik egy hordéba s
reggelig benne hagyjak. Vida 0ssze-vissza piszkitja magat, a hordo
felborul, s 6 ide-oda hentereg benne. Végre megszanjak és a Marosba
forditjak. Majd belefullad a nagy tisztalkodasba. Ezutan az eset utan
kornyadozott is szegény par napig (,sokaig bofég bor mérge torkara“),
pedig Telekinek nagy kedve tellett Vida lerészegitésében, és alig varta,
hogy Ujra leitassa a nagy l6kotét. Kolumban a mar emlitett részletes-
séggel festi ezeknek a miveleteknek modjat, amelyek izléstelenséguk-
kel valéban nem kéltdi tolira valdk. (18—19. és 26—27. 1.). Mdvelddés-
torténeti szempontbol azonban figyelembe vehet6k, mert nem maradnak
el a Cserei altal leirt tréfa mogott.

‘ Takats: i. m. 10, 19—20. 1 stb.

Szinnyei (i. h.) ebben a jelenetben mondja Vidat ,gonosz bosszuall6-
nak“. Szerintem Kolumbéan nem ezt a jellemvonast, hanem a helyzet érdekes-
ségét emeli ki. Vida fesztelen viselkedéséb6l nem kovetkeztethetiink arra,
hogy ezzel artott volna Telekinek, vagy Teleki jé hirének, esetleg tekintélyének.
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-Ettek, ittak, jollaktak, aztan lefekiidtek. — irja Cserei. — Jako
Andras az éjszaka az gatyajat salvo honore tele toltotte; eszekben vévén
a tobbi, felkéitek, s lattak, rutul van a hatulja, ex loco egy kaposztaf6t
ketté vagvan, az utoljara tették. Amaz reggel felébredvén, esziben vé-
vén mint vagyon dolga, lovat nyergei, azt a két darab kaposztat tarisz-
nyajaban teszi s haza megyen Bdélonben. Mivel penig azon nap Jaké
Andréason volt a series, hogy a conversatiéban valé személyek ebédre
hozz4 menjenek, megmondja a feleségének, mint jart 6 Nagy-Ajtan az
nagyapam hazanal, s meghagya feleségének, azon fertelmes kaposztat
meg ne mossa, hanem uUgy amint van, megapritvan s tébb kaposztat is
hozz4a tévén, ahoz béven hudst és szalonnat, kilon fazékban f6zzén meg,
azon kivil tisztdn f6zzon vagy két tal ételt. A felesége aszerint cselek'
szik. Amikor vendégei megeszik az ominézus kaposztat, megmondja,
hogy mibdl készult. ,Amazok szidgyak ugyan tréfabol, de kacagasra
forditvan, egész nap estig mind ott ittanak.“5

Cserei mar felhdborodik ezen a tréfan. ,Cselekednék ma ilyen dol-
got valaki, diribra darabra vagdalnak“ — irja (i. h.). Kolumbéan ha-
sonlé adatai mellett méltdképpen allhat meg Cserei adaléka is. Jellegze-
tes nagyon a tréfak természetes durvasagara, hogy Vida mar az els6
napon, amikor Telekinél van, igy viselkedik. Mid6n Teleki ,baratom*
nak szolitja, Yida durvan felel a nagy vendégsereg el6tt: ,Baratod a
kutyad, azt edd meg.“ (13. 1.). Hasonlé stilusban beszél az asztalnal
Heister feleségével:

Egy pohar bort koszon, asztalnal illy modra,
Servus! vivat Domna: GENERALissima
Fogadgya az Aszszony: Serva Domne VIDAI!
Canis servet tibi: igy felele arra.
Mellyen a Tiszt Urak nagy katzagast tottek... (54. L).

Telekit sokszor elénti a duh, amikor kénytelen eltlrni Vida_ durva
kopéskodasat. Yida egy ilyen eset ismétlédésénél az asztal ala bujik
és ,mint a kutya hereg és ugat“. Erre Teleki nevetni kezd, a vendé-
gek pedig kenyérhajat és csontot dobalnak a ,nagy“ kutyanak. Teleki
megsajnalja Vidat, fehér cipot és silt hast tesz Vida szajaba, amelyet
ez nevetve koszén meg; végre aztan Teleki maga mellé Glteti Vidat,
hogy tréfas elbeszélésekkel, kalandjainak elmesélésével 6t és vendégeit
szorakoztassa.

Hasonloképpen szenvedteti meg Teleki Vidat a tordai hadnagy-
sagért. Amikor magahoz hivatta Vidat, megigérte mar, hogy ezt a hi-
vatalt adja neki, azonban az igéret teljesitését mindig huzta-halasz-
totta. Kit(izott id6pontra Londara rendeli Vidat, hogy majd ott intézi
el tigyét, 6 maga azonban nem megy el oda, s Vida hidba varja a had-
nagysagot. Egy darabig igy rendelgeti 0ssze-vissza, egy alkalommal
azonban aj feltételt szab Vidanak: egy kis gyermeket kell mindenben
utanoznia. Vida megteszi, s igy a legocsmanyabb dolgokat is a gyerek
utan csinalja. Nagyon megharagszik ezért a furcsa probaért Telekire

% Cserei idézett jegyzetében.
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és bepanaszolja hatalmaskodasaért a fejedelemnek. Apafi Ujra igen
kegyes Vidahoz: raparancsol a generalisra, hogy adja meg végre Vi-
danak az annyira Ohajtott hadnagysagot. Vida aztan a hadnagysagot
igen komolyan vette és rendesen viselkedett, hiszen a térvényt jol
ismerte.

Jellemz8 az Apafi-korabeli igazsagszolgaltatas erélyére a kovet-
kez6 torténet: Torda varmegye egyik székén Yida egy prokurator
tars?, helyett ,agal“ egy halalos bint elkdvetett tolvaj tGgyében. Enge-
délyt kér arra, hogy a tolvajjal négyszem kozott beszélhessen. Ez-
alatt a tolvajt szabadon engedi, mert masképpen nem tudja mélto-
képpen védeni az életét. Mikor azt kérdik téle: Hol a rabi — azt feleli,
hogy 6 nem a strdzsaja, hogy vigyazzon red. A hajduk mindenfelé
futnak, keresik a szokevényt, de hiaba. Vidat fenyegetik ugyan, de
semmi baja nem térténik, tarsai pedig ,lUtnek rajta katzajt“.

Kolumban megfigyeléseinek komolysagara vall az is, hogy a régi
idbk hagyoméanyait helyesen idézi, és amit furcsanak talal, megma-
gyardzza. A régi cimekrdl igy emlékezik meg:

Akkor az idében nem volt Ur Nagysagos,
Nem volt Grof, sem Bard, mint most, nem volt szamos
A’ Méltdsagos Ur, bator nintsen bamos,
Az asztalan gyakran hat téhig-is aros.
Tsak az Urnak hivtak, a& GENERALIST-is,
Uram kegyelmed volt még a Tanats Ur-is.
A’ Fejedelem kul, nem hivtunk senkit-is
Méltésadgos Urnak tsak egy Anya fit-is. (34. 1).

Aprilis elsejérél a kovetkez6ket irja Heister megtréfalasaval
kapcsolatban:

Mond ezekre HAISTER, ez tsak mind meg-lehet
Semmi az; de mas van, mély fustbe nem mehet.
Ez napon a Magyar, kin mi tsufot tehet.

Elteszi, azt koztok ki ki eszre vehet.

Aprilis jaradsnak szoktdk azt nevezni,
Mellyen &6k szoktanak igen nevetkezni,
De a' kin meg-esik megszokta kdnyvezni;
Mert bel6le tsufot szoktanak szerezni.

Reménlem rajtam-is tsufsagot Uztenek
Az Erdéllyi Urak, 's bolondda téttenek
Hogy igy bannyék véllem; mast ra bérlettenek
Hogy rajtam 's Hazamon nevetkezhessenek. (60—61. 1.).

Latjuk, hogy Kolumban mive a vaskos realitason alapul, hogy az
a kép, amelyet a XVIT. szazad mulatsagairol fest, hitelesnek tarthaté.
Egyszer( életmod — egyszer( erkodlcsok; az élet nem finomult nala el-
vont szépséggé, nem ismerte a ,dolgok mélyét“, — a kiélezett, darabos
helyzeteken kacagott bugyborékolé nevetéssel, mint egy szertelen ka-
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masz. ,Kolumban versét sokszor menti az az elkeseredés, amellyel az
égj szerld erdélyi nép német urait és Telekit emlegette, és amelyen
legalabb ilyen modon, néha bizony durvan igyekezett koénnyiteni.
Meg kell, hogy hasson az a szelid vonzalom, amellyel Apafirél emléke-
zik meg. Ennyiben e kor politikai hangulatara is jellemz6 e pony-
vatermék.“ 51

Kolumban — mint emlitettitk — jé adomazdé, azonban a valosa-
gon, az élményen alapul6 tréfas historia, amelyen nevetiink, nem min-
dig kerek, zart szerkezet(i anekdota.®2 Vida facetidinak anekdotikus
elemei az emlitetteken kivill a kévetkez6k:

1. Verebek két tal kozott.

~Az okos leany“ néven ismert mesében a kirdlynak az a kivan-
saga, hogy az okos ledny latszélag lehetetlen, egymast kizaro feltéte-
lek mellett j6jjon hozza.53 Ezek kozott szerepel a kovetkezd feltétel:
~Vigyen ajandékot, ne is.“ Az ugyes leany ugy oldja “meg a fogas
feltételt a debreceni valtozatban, hogy egy szitaval leteritett galambot
repit, el a szita aldl a kiraly elétt (MNGy. I. 16. sz.), mig a gocseji
valtozatban két szita kdzé teszi az elrepitendé galambot (Ny6r. XV.
231.).54 A békési valtozatban madarat zar két tenyér koézé (MNGy.
X111, 401.), a csang6 valtozatban pedig ,a leany fogott egy verebet s
mikor a kiralyhoz ért, akkor eleresztette® (MNGy. X. 109.). Kolum-
bannal is szerepel efféle histéria, csakhogy 6énala nem a népmeséi in-
ditékkal, hanem példazat jellegd.

Fel 6ltozik VIDA régi kontdssében
Négy verebet fogat tstre fedelében,
Két tserép tal kozzé bé-rekeszti szépen
Ajandékban viszi Gernyeszegre éppen,

51 Alszeghy Zsolt: A gyongyosi ferencrendi zarda konyvtaranak néhany
(a magyar irodalomtérténet szempontjabdél) érdekesebb kotetérél. Gyongyosi
kalendarium 1912. évre. Szerkeszti: Stiller Janos. 152—156. 1 Ugyancsak itt
mondja még Alszeghy: ,,Szomoru képet nyujt ez a vers arrél a kozonségroél,
melynek kedvenc olvasméanya volt.“ Ebben a korban a kulfoldi anekdotatarak
sokkal durvéabbak voltak, mint Vida Gyorgy moékai, pedig a magyar olvasoé-
kdzonség ,szomoru képe“ ekkor sokkal megokoltabb (Alszeghy id. szavai
szerint is), mint a kulféldi ,mdvelt és kulturalt® kézénség ,természetessége”.

' Az adoma és a tréfabeszéd kozotti kuilonbség illusztralasara felhozom a
kovetkez6ket. Kavasy J6b uram 1576-ban ezt a bdlcs mondast irta: ,,Az Isten
nemcsak arra teremtette a vizet, hogy mossanak vele, hanem etiam propter
bibendum.* (Takats: i. m. 11. 1) Az adomaban ezt a furcsa elgondolast cselek-
mény keretében latjuk viszont. Beleesik a cigany egy téba. Amig kikecmereg,
igy monologizal: — Sohse hittem volna, hogy életemben még vizet is fogok
inni! V. 6. DomMoOtor Sandor: Ciganyadomaink. Ethn. 1929. 87. 1 40. sz., v0.:
U. o. 106. 1 352. sz, és Gyorgy Lajos: Konyi Janos Demokritusa. Bp. 1932. 160.
1 164. sz. L. még: Ethn. 1929. 83. l.-on levé fejtegetéseket.

M Binder Jend: Az okos leany. EPhK. 1902. 515—521. 1. V6. Jan de Vries:
Die Marchen von klugen Ratsellésern. Helsinki, 1928. 27, 205—209. 1L FFC. 73.

Kozli Téth Béla is: i. m. 1. 113. 1
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Graditson fel-menvén mondgya az Inasnak
Ajandékot hozott a© GENERALISnak
Kérdi kinek hivjak? azt mondgya Okosnak
Ajandékjat yenig eleven tsontosnak

Az Inas gondollya eleven pisztrangnak
Bé-fut meg-jelenti @ GENERALISnak
orulnek az Urak Pénteg-nap, az halnak
Mivel sok papista urak ott valtanak

Mond az Ur Inasnak, ereggy télle kérd-meg
Mi baja? honnan jott? kinek hivjak értsd-meg
A pisztrangot hozd-bé ebédre f6zzék meg,
Szintén jokor esett, nékie koszénd meg.
_Inas azért hozza Gjjolag ki mégyen
Ujra kérdi nevét, s hova val6 légyen?

Mi baja? kész az Ur ha kell rolla tégyen
Hogy Satisfactiot 6 maganak végyen.

Mondgya Tordai fi, Okos Gydrgy a neve
A’ baja: hogy kopasz, 's meleg a Nap heve
Suvegét Pinardon gaz kozt el-ejtette
Adgyon egy Siveget az Urnak izente

Addig ajandékjat Inasnak sem adgya
Bé-mégyen az Inas a' szerint meg-mondgya,
Egy rész kopott nusztos slivegét ragadgya
Vidd-ki nyomd fejében az Inasnak hadgya.

Ki-viszi, 's @' talhoz a’ mint 6k nyudltanak
Mond ez fel ne nyissa mert mind ki ugranak
Bé viszi, 's @ mellyel az Urak vartanak
A’ tal fel nyittatvan széllyel szolattanak.

A’ nyilt ablakokon egyig Ki-repule
Mellyen nagy nevetség a' Hazban terule
Okos Gyorgy elebb all 's mas felé kertle
'S magat egy szegletben meg-vonvan le-lle.

Teleki kérdi téle furcsa tette értelmét, mire

Mond VIDA: az urnak voéttem hivatallyat
Melyben-is ajanlya kegyes gratziajat,
Erdemem nem tudtam, azért ajanlasat
Nem hittem, és azért mutattam példajat.
Mert @ nagy Uraknak az 6 ajanlasok,
Madéar szarnyon jarnak tapasztaltak masoké>
igérik nem adgyak, ez az 6 szokasok
Kéz-rendnek ezzel van, meg tsufoltatasok.
Ezt akartam €16 adni e’ példaban,
Valét jelentettem e’ jeles tréfaban. (11—14. 1).

M Lehet, hogy ezzel Kolumban (ill. Vida) a kdzmondasra utal: ,Nagy
urak kedve nyulhaton (I6haton) jar.“ (Gyorsan valtozik.) Margalits: Magyar
kdézmondasok. Bp. 1897. 735. 1
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2. A két suket.

Udvari mulattatok altal kedvelt csiny Vidanak a kdvetkezd tréfaja:
Teleki egyik Uutja alkalmaval elérekiildi Yidat szallast keresni.
Vida a szallasadoval elhiteti, hogy a generalis siket, Telekivel pedig
azt, hogy a gazda nehezen hall. igy tehat elég hangosan beszélgetnek.

Egyszer észre vévén mondgya a Gazdanak
Nem vagyok én siket, Batya a' tsatanak
Hadgy békét, Gazda-is mond F&-Ispannyanak
En sem vagyok Uram! azért igy szolidnakm
Ez & Vida dolga... (43. 1).

_A csiny végs6 forrasaként Gonnella, a ferrarai udvar hires mulat-
tatdja, jelélheté meg, aki utan Hans Sachs, Taubmann a nevezetesebb
terjeszt6i a mulatsagos histdrianak.5' Nalunk Kolumbanon kivil Jokai
ismeri (M. nép élce 99. 1), aki a tréfakedvel§ alispan bolondos patva-
ristjanak csinyeként meséli el.

Hasonlé természetld tréfaja Vidanak, hogy a fejedelem nevenap-
jara egyszerre érkezend6 vendégekrdl elhireszteli a fejedelem el6tt,
hogy rihesek. A felilletes vizsgalat kdvetkeztében bizonyosnak latszik
ez a hir, s az el6kel6 urakat és damakat nem akarjak a fejedelem elé
engedni. Nagy magyarazkodas utan dertl ki a csel.

3. Alruhak.

Felfogadja Telekinek Vida, hogy ma a fejedelemmel, az akkori
szokas szerént kezet fog tizenkétszer, 's még sem veszi észre a jambor
Apafii. Véghez is vitte kontdsvaltoztatasokkal; tizenkettédszoér szész
papok jovének a' fejedelemhez Ebesfalvara udvarolni, kiket mind ad-
dig késlele, mig a szomszéd falubdl a’ kaplan kontdssét elhozata, és
abba mene bé a szasz papok kozott a fejedelemhez, és kezet foga véle a
fejedelem. igy csufolkodtak &6k a' jambor egylgyl fejedelemmel.
(Nagyenyedi Heraklitus.)

Kolumbéan Vida hasonlé természet(i alruhas kalandjat mas forma-
ban meséli el. Vida meglatogatta egyszer Telekit Gemyeszegen. ,Mi
Ujsag? Honnan jottél? — kérdi téle Teleki. ,Tordarol jottem, mert azt
hallottam, hogy mindenféle hazug informéacionak hamar hiszen az Ur.“
— feleli Vida.

Mond néki TELEKI: hazudsz Vida abba
NO6 azt meg-bizonyitsd, kutya harmad napba
Mert ha nem? koételet vettetek nyakadba
Vagy bélé kapatok hiddél a' faradba.

Vida méasnap egy oldh kontdsébe 06ltézik, hatan egy zsakban mala-

MAnNtti Aarne: Schwanke Uber schwerhoérige Menschen. Hamina. 1914.
29—35, 90. 1L (FFC. 20—21) Aarne—Thompson (FFC. 74) 1698. C. sz. tipus.
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cot visz ajandékba Telekinek és el6adja panaszat irasban. Teleki meg-
lepetve olvassa Vida garazdalkodasat. Az olah két szekér buzat vitt
Tordara eladni, azonban Yida, mivel ,holmi Katonasag ment Hazara“,
hogy két szekér forspontot szerezzen Kolozsvarra, lehanyatta a 30
zsak buzat a sarba. Teleki megszanja az olah nemest és kemény rende-
lést tesz, hogy Yida méltdképpen lakoljon tettéért. Vida azalatt, mig a
generalis szolgai keresik, felfedi az urak el6tt csinyét. Rédei Adam
Telekinek is elmondja, akinek bizalma ennek hallatara megerésodik és
Vidat sokaig meghagyja a hadnagysagban. (43—47. 1.).57

Az alruha kulonféle hasznalata igen kedvelt népkéltészeti moti-
vum, mindenfelé elterjedt, azonban nem kell okvetlentl vandorlasra
gondolnunk, mert létrejohetett barmely orszagban helyi hagyoméany at-
jan is. Vida pedig, amikor csak lehet, alruhaban koveti el csinyeit.
Haisterral ,szdsz lovasz gunyajaban“ jarat 4&prilist (57—62. L), és
amikor els6izben megy Telekihez még ismeretlentl, nem fedi fel kilétét,
hanem Okos Gyo6rgynek mondja magat. (12. 1) Vida alruhas csinyei-
hez eszmei tartalomban legkdzelebb allanak a Ludas Matyi-féle alruhas
Meisszaverések”, amelyeknek gazdag rokonsaga a Bakdla-, Eulenspie-
gel-, Naszreddin-historidkban talalhat6,38 azonban az alruhas kiralyrol
sz6l6 torténetekben, amelyek nalunk mint Matyas-mondak szamtalan
valtozatban fordulnak el8, szintén taldlhatunk rokonokat.®

4. Sajat étel, mint ajandék.

Maros-Szent-Kiradlyon Banfi hazanal a vendégeknek el6készitett
enni és innivalét ellopja és mint ajandékot adja at. Amikor fogyaszt-
jak, nagy bosszankodas és nevetés Kozben deril ki az ajandék eredete.
(28—32. 1) Hasonld tréfaja mashol is akad. Vida Tordarél Kecére tart
Telekihez. A tilalmasban Orizet nélkil egy sereg ludat lat. Nem sokat
gondolkodik, hanem behajtja ajandékképen az urak elé Kecére. Alig
tart még az 6rom, jon két olah, akik kovetelik a ludakat, mert az ajan-
dékban tulajdonukat ismerik fel. Vida ezzel is felstl. (23—24. 1)

Hasonlé motivumot dolgoz fel Petéfi A jo tanitd c. kélteményében:

Lelopkodtam sonkat kolbaszt
Sajat kéményébdl,

Ez volt ajandékom s 6 még
Meg is hitt vendégul.@

A vilagirodalomban is akadunk véletlen nyoméara. Gottlieb Conrad
Pfeffel (1736—1809) Dér Geizhals und sein Freund c. meséjében el-

5 V. 6. 25. sz. jegyzet.
w Katona Lajos: Irod. tanGim. 1912. 1. 323—329. 1

* Zolnai Béla: Matyas mondaink eredete és fejlédése. IrodalomtOrt. 1921
129—134. 1

B Havas kiadasa, Ill. 273. V6.: ,,Anekdota volna, de ebbeli vonasa csak
csattan6éul van tartogatva egy karrikatura-szamba mené kivalé alakrajz
utan.“ Horvath Janos: Pet6fi S. 1926. 397. 1
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mordja, hogy a fésvény kincseit ellopjak. Baratja megszanja a karval-
lottat, magahoz veszi és fejedelmi mddon tartja. Késébb kidertl, hogy
a barat volt a tolvaj és a kincs kamataibdl élt a fésvény ilyen fé-
nyesen.6l

5 A buntetést6l megszabaditott szolga.

A generdlis feleségének, Vér Judit asszonynak, egy igen kedves,
Szantai nevl szolgaja valami biint kovet el, amiért a nagyur tomldécbe
csukatja. Az asszony Yidat kéri meg a szolga kiszabaditasara. Yida a
generdlishoz megy, amikor az éppen Szantai megbotoztatasaban gyo6-
nyorkodik és atkozni kezdi Szantait, mondvan, hogy mindezt megér-
demli, mert 6 egyszer tokaji bort kért téle és nem adott neki. Telekinek
ekkor eszébe jut, hogy Szantai milyen lelkiismeretes poharnoka és sza-
badon engedi, mondvan: ,Maskor minden gaznak j6 bort, ne adgyon
mondgyatok.“ (16—18. 1.).

6. Sajt az atalvet6ben.

Teleki Vida felviditadsara sulyos blntetés utdn egy nagy sajtot
adat, amikor kedves embere hazafelé készil. Vida a sajtot lova atalve-
t6jébe teszi, amelynek Uresen maradt felét az udvaron lev6 kovekkel
probalja telerakni.

Latvan az Ur kérdi télle, hogy mit tsinal?
Mond az altalvetd egy sajtal meg nem al
Le hlzza a' nyerget; azért kovet visgal
Rogy egy arant nyomja, a mig tordara szal.

Teleki megérti a célzast és még egy sajtot adat neki. (52. 1.).

7. Lehel kardja.

Latvan Yida, hogy Teleki ritkasagok hazat hészit; 's a hol valami
régi ritkasagot, monétat vagy egyebet kap vala, er6vel is kifacsarja vala,
— mert senki nem meri vala megvonni téle,— mint Olosztelekin is Da-
niel Ferenc kedve ellen oda ad4 a’ sidust.* — Vida Istvan is csindltata
holmi mesteremberrel egy nagy durva pallost és durvan az Atilla nevét
rea Utteté, 's vizzel megdntézé, mig erdsen megrésdasodnék, 's azutan
tisztitatta hammuval tél tal; és a’ maga hazadban a’ fogasra tette, melyet,
's rajta az Atilla nevet meglatvan (mit Vida is ugy akar vala) egy ne-

8l C. Pfeffel: Fabeln u. Erzahlungen, in Auswahl herausgegeben v. H.
Hauff. Stuttgart u. Tubingen, 1861. I1. 194.

* Olvasasa nem biztos: sidust — siclust.
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mes ember, hogy is maganak gratiat vadaszna, béfiva Telekinek; —
parancsola legottan Teleki Vidanak, hogy kuldené Gernyeszegre azt a
régi pallos vasat; de 6 vonogatd magat 's ird, hogy emlékezetre tartja,
's ha felkildi, tudja, hogy onnan soha ki nem vajhatja, de nem sziinék
meg Teleki, mig magaéva nem tévé. Vida magaba orul vala; de végre
valaki megmutatd Telekinek, hogy az a’ ritkasag alnok raritas. (Nagy-
enyedi Heraklitus.)

Kolumban eleven feldolgozasadban Yida a kovetkez6képpen dicse-
kedik:

A" minap egy kardot ugy mond téle kértem
Mond: egyik kardgyat is Jészagomért 's értem
Nem adna, ’'s (ressen tolle viszsza tértem
De hogy meg-tsalhassam eszemmel fel-értem.

Egy otromba vasat Czigdnnyal verettem
Hogy meg-résdasodgyék az etzetbe tettem
Valasztd vizzel, rA& LEEL, sz6t metzettem
'8 a’ fundamentomba oszton él-rejtettem.

A’ Hazamat éppen akkor tsinaltattam
'8 a fundamentomat mikor el-hanyattam
Feles embereket magamhoz hivattam
A’ nagy bolond vasra, tettettem akartam.

Jo Akaréimmal a' mint ki vétettem
Al Csiszarral til tal ki-koszoriltettem
Hogy LEEL kargya volt el-hiresitetem
Egy nagy bolond hivelyt néki készittettem.

Bizonyosan tudtam, ha komam meg-hallya
Addig mesterkedik, mig tollem el-tsallya
Mert 6 e’ vilagot tudgyatok bé fattya
Ha mit magaéva nem tehet sajnallya.

Mingyart hozzam kuldvén a kardomat kérte
Hogy akarmelly kargyat nékem adgya érte
De mint-hogy komémat a' ki meg-esmérte
Sok szin hazugsagban 6 kegyelmét érte.

LEEL kardgyat addig néki nem kuldéttem
Valamig e’ kardot szijjastél nem vettem
Immar egésségbe visellye hellyettem
Pennig hogy ezistds kardra szert tehettem.

Meg mondgyak e’ szerint beszédit komjonak
Mint lett tserélése komjaval VIDANAK
Visgallydk mivoltat a' LEEL kardgyanak
Mindenben helyt adnak a’ VIDA szavanak. (607N-61. 1)).

A régi rozsdas kard, amelynek blvos ereje van és ezt megtisztitasa
utan egy rajta levé jel meger6siti, szintén népi hagyomany. Ezen a ha-
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gyomanyon alapul az Atilldhoz kapcsolédd Isten kardja mondank is,&
amelynek Yida életében vald szereplése a mellett is bizonysag, hogy
akkor még élt a koztudatban, hiszen Yida csinye ennek az 6si kardnak
megbecsilésén alapul.

8. El6bb as inas, azutan Jézus!

Teljesség kedvéért koézoljuk még a Nagyenyedi Heraklitus anek-
dot4jat, amely Kolumbéan feldolgozasdban nem talalhaté meg. Moralis
tendencidja miatt nehezen illeszthetd Vida jatszi facetiai kozeé.

Vida egy szobdban halvan Telekivel a' kilénds beszélgetésért,
végre elaluvék Teleki; Vida pedig bébuvan az agy ala, a' hataval emel-
getni kezdi a Teleki agyat mind addig, mig ez felserkene, — felserken-
vén monda: Ki vagyf Uram Jésus! Uram Jésus ne hagyj el! de ez
alatt mig az almos inas gyertyat gyujtana, elmene Vida a’ maga agyaba
's tetteti vala, hogy mélyen alunnék. Elaluvan Teleki ismét az agy ala
bavék Vida, 's cselekedék szintén uUgy, akkor annal inkabb rémil
Teleki, ’'s inast is kialt vala, Jésust is imad vala; de akkor rajta éri
Vidat; de Vida elitteté tréfaval mondvan: Uram! Imadsag nélkul fe-

kivél le az este, 's azért kisért az 6rddg: most is elébb kialtod az inast,
's azutan Jésust.

Kolumban mdve a helyzeti energia s nem valodi értékek folytan
bir jelent6séggel. A mibdl araddé vaskos parasztossag, amely a magyar
néphumor megszokott realitasaval a szerepl§ személyek vad mulatsa-
gainak rajzaban kéjeleg, nem lesz olyan banto, ha meggondoljuk, hogy
nem irodalmi hatds alatt, hanem a valdsagbol, a valosag altal keltett
intenciokbdl fakadt ir6i termékké. Kolumban mlive megalkotasanal
csupén azt hasznalta fel, amit szébeszéd kozben hallott, kilféldi adoma-
tar egyenes hatdsa nem mutathaté ki mdvén. Kiforrott anekdota na-
gyon kevés talalhat6 a gazdag nevettet§ anyagban; ami van, az inkabb
tarthato tréfabeszédnek és mdkanak. A Vida Gyoérgyhdz f(iz6d6 hagyo-
manyokat és Kolumbéan feldolgozasate3 hamarosan elfeledtették Kényi
és Andrad hatalmas gy(jteményei, amelyek kulféldrél hozott gazdag
anyagukkal megvetették a magyar anekdota-anyag alapjat, s kiforrott
szerkezetl anekdotaikkal koénnyen felvehették a versenyt a gyermek-

6l Ipolyi: Magyar mythélogia. 2. kiad. Bp. 1929. 1l. 266—272. 1 Loisch
Janos: Buda halalarél. I1K. 1908. 147. 1

“ Ujabb kozlések: Kévary Léaszlo: Torténelmi adomak. Kolozsvar, 1857.
75—95. 1 ,Vida Gyorgy histériai. (+ 1700 t.). Kolumban Janostdl, az 1789-i II1.
kiadads utan“ idézi Bethlen o6néletrajzabdl a Vida jellemérdl sz6l6 részt is.
Toth Béla: i. m. 1. 269—270. L A Szantairdl szolé részt kozli ,Kolumban Samu
(sic!) XVIII. szazadbeli versezetéb6l.“ és VI. 214—216. l.-on a Nagyenyedi
Heraklitus adomait kivonatolva.
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cipben jaro, népi hagyomanyokbol taplalkozé magyar adoméval.64
Az irodalmi hatdas a hagyomanyokbdl fejl6d6 adomaanyagra ka-
tasztrofalis volt: Yida alakja teljesen elt(int a feledés sziirke mélyében.
Kolumban érdeme az, hogy el6sz6r gondolt tudatosan a magyar humor
termékeinek irodalmi formaban valé megrogzitésére, hogy a Csaloka
Péter-féle népi alakoknak, amelyeket eddig UGjabb fejlédésnek tartot-
tunk, irodalmi el6zményt adott, hogy meg6rizte a magyar jatszi kedv-
nek ezt a furcsa hését, amelyikben még nincs semmi idegenszer(iség,
amelyik minden izében magyar.

* Gyorgy Lajos: i. m. és Andrad Samuel elmés és mulatsagos anekdotai.
Cluj-Kolozsvar, 1929., Eulenspiegel magyar nyomai. (Erdélyi Tud. Flzetek
40. sz.) Itt emlitem meg, hogy adataim egy részét Dr. Gyodrgy Lajos szivessé-
gének koszonhetem. Ez Gton mondok tamogataséaért halas koszonetét.
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