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Magyarok a romdn népkoltészetben.

Felolvasds az Evdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv-
¢ Tortémettudomdnyi Szakosztdlyinak 1932. februdr 4-i seakilésén.

A gazdag roman népkoltészetben gyakran talalkozunk magyar ne-
vekkel, torténeti és képzeletbeli, helyesebben talan torténelmileg ho-
malyba meriilt szerepl6kkel, nem ritkan a magyar torténelem kimagaslo
eseményeire és személyeire iranyuld vonatkozasokkal. Leggyakoribbak
azonban a magyarsig egyetemességére, a az a magyar fa] tulajdonsa-
gainak Osszességére vonatkozo népi megallapitasok.

A népkoltészeti termékekb6l meritett adatok értékelésénél azonban
mar eleve el kell fogadnunk s a néppszichologia alapjan természetesnek
kell venniink a kovetkezd jelenségeket:

1. Minden nép 6nmagat tartja legtobbre s minden vele érintkezésbe
keriilt népet alacsonyabbrendiinek hisz. Kzt atviszi a népcket képviseld
egyénekre is. Innen van a népkoltészetben a gyakori ynév mas
népekre. Nines kivétel ez alol egyik népnél sem. Az altalanos népi jel-
emhez tartozik e tulajdonsdg, melynek kiilonb6zoképen magyarazhato
pszichologiai okai lehetnek s éppen ezért a népkoltészet csufolodéasait
mas népekkel szemben kells értékiikre kell leszallitanunk,

2. Altaldban azt tapasztaljuk, hogy két nép kozott minél nagyobb
az érintkezés, anndl gyakoribb népkoltészetikben a masik nép rovasara
torténd kedvezétlen megallapitas, mert nagyobb a strlodasi felilet poli-
tikai és tarsadalmi téren egyarant. Nem civakodhatunk olyannal, kit
nem is ismeriink. A magyarsagtol tavolabb lakd okiralysagbeli vagy
éppen besszarabiai roman ritkdbban keriilt s keril a magyarral még ma
is érintkezésbe, mint az erdélyi vagy a Karpatok tulsd szegélyén lakod
roman. gy az onnan gyUijtott népkoltészeti termékekben ritkabb is a
magyar vonatkozds, ambar a népkoltészetben gyakran nehezen kovet-
heté vandorlasokkal taldlkozunk.

3. A népkoltészeti termékeknek mindig van valamilyen természetes
meginditdja. Az egyszerii nép Oszinte s koltészete igaz1 érzelmeket fe-
jez ki. A hamis érzelmeket megszolaltatd ismeretlen kolto szellemi
terméke csak igen rovid életd lehet. Azt a nép vagy egyaltalan nem
veszi ajakara, vagy rovid idé alatt maganak megfeleléen alakitja at.

Midén a roman népkoltészet alapjan azt tessziik vizsgalat targyava,
hogy milyennek ismer1 a roman nép a magyart, természetesen csak az
olyan magyar vonatkozast mutaté roman népkoltészeti termékek birnak
jelentdséggel, amelyeknek népi jellege kétségbevonhatatlan. Azonban az
czekbol levont kovetkeztetésekkel is nagyon ovatosaknak kell lenniik.
Amidén pl. Simion lorea Marian bukovinai gytijteményében az egyik
taneszo azt mondja, hogy ,,az egész hegy hosszaban ninesen olyan, mint
a4 magyar vitéz s az egész Magyarorszagon ninesen olyan, mint a roman
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lany latjuk, hogy itt két szerelmes sziv Osszedobb dsard van szo.
Mit kovetkeztethetunk e tdnesz6b6l? Ha nem akadunk e tdneszonak
valtozataira, melyeket mas vidékr6l jegyeztek fel — ebben az eset e
nem ismerek olyan valtozatot, mely a magyar legényrol tenné e kijelen-
tést, mig masodik része tobbszor és tobb valtozatban eléfordu — olyan
Bukovindba kivandorolt magyvar fiaval allunk itt szemben, aki szerel-
mesét Bukovina Ili e ti falujdban taldlta meg egy romin lednyban.
Tanédecsos azonban e téren Ovakodnunk a kategorikus kijelentésektol,
mert csaknem ugy allunk a roman népkoltészettel, mint a tiindérmesék-
nek dstipusokra vald levezetésével szemben allott Anatole Frane , ki
arra a kérdésre, hogy minden mesével kiilon-kiillon elvégezte-e ezt az
eljarast, azzal valaszolt, hogyha mindezt megtette volna, fején egy
hajszal sem maradt volna s a kérdezét csak zold szemellenzé védelme
alatt, négyszeres okularén keresztiil nézhetné.

Mi sem lehetiink biztositva az ellen, hogy nem keriilte-e el figyel-
miinket rank nézve valamelyik fontos roman népkoltészeti termék.
Kzek gyljtése és kiadasa nem mondhatd befejezettnek s igy az anyag
allandoan nivekszik. De lehetetlen is volna minden legkisebb vonatko-
zast felsorolni. Elegenddnek tartom ecsak a legjellegzetesebb példakkal
bemutatni, miként gondolkozik rolunk és milyennek 14t minket maga a
roman nép. A népkoltészetbdl osszeallitott mozaiktiikorben hivebb képet
nyeriink, mint az irott irodalom homort vagy domboru tiikrében, mely
mindenképpen torzit.

Az egymas mellett vagy éppen Osszekeverten él6 népek népkolté-
szeti termékeiben az egymas megitélésének vizsgilata nemesak az eth-
nologidnak alkotja egyik érdekes agédt, hanem sok kultirtorténeti s
néha torténeti kérdésre is hasznos felvilagositasokat adhat.

L
Vonatkozasok torténeti személyekre és eseményekre.

A romin népkoltészetben tobbszor taldlkozunk Maria Terézia
(,,Maria Trej“) nevével. Maria Terézia tettei altaldban csodalattal em-
littetnek. Az Oltrdl sz6l6 egyik prozai legenda azt beszéli el, hogy az
Oltnak ne volt medre, hanem elontotte az egész Barcasdgot és Olté-
niat. Valosagos tenger volt, mely a déli hegyektSl az északi hegyekig
terjedt. A romanok az Olt vize miatt nem lakhatvdn a siksdgon, a he-

. Slm: F . Marian, Hore 8i_chiuituri din Bucovina. A oman Tud. Aka-
demia »Din Vieata Poporului Roman“ c. kiadvanyaban. 85. 1. 20.
Lasd Sim F Marian i. m. Opriseni-b8l valé 15. és 16. taneszavat, a
166. lapon._A tanesz6 els6 részére vonatkozélag v. 6. Tit Bud, Poezii
populare din "Maramures e. gyijteményének 39. lapjan a 11. kélteményt,
melynek kezddsorai szerint ,az egész Magyarorszdgon nines olyan, mint
a roman fig“
Anatole France, Le livre de mon ami. Calman—Lévy, 175. kiadas
286—287. 1.
C. Rédulescu—Codin. Legende, traditii i mintiri istorice adunate din
Oltenia i din Muscel. Buecuresti, 1910. 70—71. 1.
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gyekbe hazdédtak. De jott Maria Terézia, a hegyeket Vorostoronynal
atvigta s atat engedett az Oltnak. Az Olt vizétdl felszabadult tires he-
lyekre Maria Terézia Szaszorszagbdl behozta a szaszokat, s nekik adta
a jo foldet. A roménok a szaszok miatt nem koltozhettek le a siksagra
s ott maradtak, ahol laktak, a hegyekben.

ligy masik legenda ugyancsak Maria Terézia nevéhez kapeso-
lodva azt meséli el, hogyan cserélték el a torokok Orsovat a német
birtok Ada-Kaléval. A csere feltétele az volt, hogy a németek egy nap
és egy éjjel olyan malmot ecsindljanak Orsova felett, melyet csak a
Cserna vize hajt. Nem azért német a német, mondja a legenda, hogy
meg ne csinalja a malmot.

Altaldban a roman népkoltészetben gyakran németet taldlunk ott,
ahol ma art varnank. Kilonosen all ez a katonadalokra, hol esak a
legijabb id6kbol szarmazokban olvasunk magyarokrdl, honvédségrsl. Oka
ennck az volt, hogy hosszl ideig a kozigazgatds és a hadsereg hivatalos
nyelve a német volt.

Erdekes, magyar torténeti adatnak is felhasznilhaté adatot kozol
C. Rédulescu-Codin 1848-r6l, melyet teljes forditasban kozlok: ,,1848-ban
a magyarok felkeltek a németek ellen, viszont a hataron tiali (tehat er-
délyi) romanok a magyarok ellen, akik elnyomtdk és most is elnyom-
jak dket.

Azt mondjak -— mondja az elbeszéld, — hogy a magyarok borzasz-
toan elverték a németeket, mikor is azok félelmukben levelet kiildtek a
muszkaknak.

Es jottek az oroszok a Bénaton keresztiil, hatba tdmadtidk a magya-
rokat és teljesen leverték oOket. Vittek aztan mindenféle zsdkmanyt,
abokat, marhakat, amit csak talaltak és mentek vissza Muszkaorszagba.

Amint a magya ok okros szekerein mentek, a muszkak igy énekel-
tek: ,,Mondd esak, nénim, igazan, hol van az it a Banatba, Oda vagyok
hiva én, hogy a magyarral verekedjem. — Hej magyar, rossz id6 jar,

edd puskadat s kardodat, S indulj hazadba, mert betortek a musz-
kak ¢s megeszik szalonnadat.”

Radulescu-Codin emliti bevezetésében, hogy nagyon -elterjedt
volt ez a néta: ,, ai saracul Ungurul, Cum i-a pierdut cumpéitul, L-a
zapdcit Muscalul...” (Jaj, hog elvesztette fejét a szegény magyar,
megzavarta a muszka), a 1 vilagosan mutatja, hogy az egyszerii nép
mindig az elnyomottal érez.

Az 1848-as id6krél kozli N. Georgescu Tistu  Buziu megyébd!
vald gyljteményében Iroftei Nu u 80 éves Méin#stirea Ciolanu-beli
pap alabbi szavait:

»Nyole éves voltam, mid6n elhaladtak a muszkak Patirlage (koz-
ség) mellett. Hallatszott énekiik és muzsikajuk. Ott pihentek vagy
harom napig. S jarkaltak a katondk a faluban, az asszonyoktdl vettek

C. Rddulescu—Codin i. m. 82—83. 1.
%. m. 105. I. VIII. legenda.
. m.

XI1. 1
Folklor din Jude ul Buzdu. Buec. 1928. 84. i
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tojast, esirkét, libat s még loptak is. A magyarok ellen mentek. Akkor
volt e, mikor mugsmbadltottdk az osztrakokat a magyaroktol.

En is hallottam — mondja az elbeszélé —, ogy nincsen fegyve-
rilk, s hogy cseresznyefabdl esindltak maguknak agyukat, kovekkel
verekedtek s megverték Oket. ('I'. i. a magyaroknak nem volt fegyve-
rik s ket verték meg.)

S mesélte egy orosz katona, mikor visszatért, hogy a fogoly kato-
nak ko6zott mintegy 22 magyar asszonyt talalta , kik a németekkel
harcoltak.

— ,,Jaj, hogy megrémitettek ezek minket — mondtak a katonak. -

Erdekes adat, mely egyrészt azt bizonyitja, hogy mennyi magyar
foglyot hurcolt el az orosz, masrészt, hogy a katonakkal egy sorban
katonaruhés asszonyok is harcoltak.

N. Georgescu-Tist gyljteményében - a 70 éves Ton ena Drago-
mir az 1877-beli plevnai utkozettel kapesolathan azt mondja, hogy az
oroszok az itkozet utdn nem akartak kimenni az orszighol s azutdn
igy folytatja: ,,CuIte de-Arge ig haladtunk s ugy volt, hogy a magya-
rok ellen menjiink.“ Ha ez az allitas torténelmileg nem is igaz, jellemzd
a gy6z6 roman katondk akkori hangulatara.

epe  vajddnak a torokok clél Hrdélybe vald menekiilésérdl ad
szamot egy legenda. A nép képzelete szerint a menckild megforditja
lovan a patkokat, hogy az iildozok ne akadjanak nyomara. A fejede-
lem bizott benne, hogy a hegyeken til is ke esztények laknak s nagyobb
hadsereget fog ott talalni, hogy a torokoket kitizze.

Negru Voddrdl hasonld legendat kozol C. Réadulescu-Codin.
A vajda Magyarorszagra menekul a tatarok eldl. Lovara megforditott
eziist patkot tesz. C. Réadulescu-C odin elmondja, hogy ¢ legendat (.

apcaliu torténelemtanartol hallotta, ki szerint Muscel megye északi
részén o legtobb faluban nem gy tudJak hogy Negru Voda a hegye-
ken tilrol Jo‘ot hanem hogy oda, t. i. Magyarorszagba menekiilt. (A
legtobb legenda szerint ugyanis Ncglu Vodanak Krdélyben volt biro-
ddlma s innen ment ki.)
tefan vajdanak (Nagy Istvdnnak) a magyarokkal vivott harcait
tobb koltemény Orzi. Az Alecsandri gyiijteményében harmat is tala-
lunk. Az egyikben (XILIV. doina) Nagy Istvdn szol a sdlyomnak, hogy
emelkedjék a magasba s nézzen koriil a hatidrokon, mert nagy zaj hdl-
latszik. A solyom azt feleli, hog mésnak bajt jelentene ez a zaj, de
Nagy Istvannak nem, mert 6 is 501y0m1vado]\ IBgyébikint a ,.diesekvi™
magyarok, hitszegd leng gyelek, a tatdr khanok és a torck hOI‘ddk tortek
be. Nagy Istvan azt felch csak hadd jojj ek s legyenck az ¢ zsdk-
manyal mert sokan Jottek mar, de kevesen mentek vissza. Négykez't
roman kinek van orvossdga a poginyok ellen, mégpedig a tatarok
ellen nv11a a torokok ellen szeles pallosa, a lengyelek ellen buzoga-

1. m. 53. 1. CL.
1 C. Ridulescu—Codin, Ingerul Romdnului. Buc. 1913. 84. 1.
" Legende traditii si amintiri istorice. Buc. 1910. 247—48. 1. Lasd még
a 33 Jegyzetet a 111, lapon.
* Poezii populare ale Romdnilor, Buc. 1856.
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nya s ,,a magyarok ellen panyvéija.“ — A masik dalban (XLV. 1. doina)
ninesen parja Istvan vajdanak. Ha elindul Suceavabol, agy orzi a hd—
tarokat, mint valami fal. Karja sziinteleniil veri a tatdr hordékat és
»a magyar seregeket. — A harmadik ének (XLYV. 2. doina) szerint
ugy lakik Istvan Suceavéban, mint egy solyom. Ha felkerekedik, 10-
haton van éjjel-nappal s négy hatar felé verekszik. ,,A tatarokat le-
mészarolja, a magyarokat felperzseli,* (célzds a Suceava megyei
Baiara, hol 1467-ben Nagy Istvan megverte Matyas kirdlyt és a ma-
gyarokat. A felgyljtott varosban sok magyar odapusztult) a toro-
koket szétszorja, a lengyeleket hajuknal fogva akasztja fel és jaromba
fogja.

&) A Vitéz Mihdlyrdl szolé kolteményekben szintén talalunk utala-
sokat a fejedelemnek a magyarokkal folytatott harcaira. Az Alecsandri
gyljteményében lev6 koltemény példaul (LIIL.) Mihaly dies6itésérdl
szolva azt mondja, hogy sok tatar, torok és magyar lett holttestté a
roman kardtol.

A Mowila lui Burcel cimili kolteményben Burcel sok tatarnak,
lengyelnek és ,biiszke magyarnak® zazta Ossze a fejét.!

Torténeti vonatkozis tikrozodik vissza abb6l a Brdncoveanurdl
$z010 kolteménybdl is, melyben Brancoveanunak mintegy allandé jel-
z6je lett e mondas: ,,aki megrémitette Erdélyt“. (Care-a’nspdiméantat
Ardealul)**

Itt emlitem meg, hogy Réadulescu-Codin!® Corbii-Marceluluibdl
valo gylijteményének bevezetésében Osszeallitotta az Oreg falusiak el-
heszélései alapjan azokat a hagyomanyokat, amelyek azt mutatjak, hogy
az odavald lakossag tekintélyes része a Szeben melletti Jina kozséghdl
vandorolt ki a magyaroktdl valé nagy félelmében. Az Arges volgyén
igyekeztek a Bardgan-i pusztira, de Corbi-ban megtelepedtek. Meg—
jegyzem, hogy egyes roman torténetirok szerint Hunyadi Janos és
Hunyadi Matyas Corbi kozségbdl szarmaznak s innen van a Corvin
név. I szerint Corvin Jénos apjéval, Voieuval, 1399-ben (Radulescu-
Codinnal 1499-ben) jott at Magyarorszagra, hol Vajdahunyad varat
kapta a magyar nemesi Hunyadi névvel (C. Radulescu-Codin, Lzt.
trad. s1 obict. din Corbit-Muscelului. Bev. 3. 1.). Corbii Muscelului
lakossaganak nyelve egyezik az erdélyi romén tajszolassal.

Valo6sziniileg Iirdélybdl koltoztek ki a Suceava megyei Téatarusi
kozség lakéi is, kiket a kornyék ,,Ungureni“-oknak (magyarorszagiak-
nak) estifol s kiknek nyelve teljesen eliit a kornyék dialektusatol.'® Sok
magyar szot Oriznek s kiejtésiik is a roméanban idegenszerd. A torténé-
szekre harul megallapitani, vajjon a szoban forgd kivandoroltak nem
magyarok voltak-e. Alexandru Vasiliu mondja, hogy a hagyomany
szerint az erdélyi vagy bukovinai Iglédiu vagy Niglédiu, masok sze-
rint nz erdélyi Frij kozségbdl vandoroltak ki.

13 Alecsandri i. m. 169. 1.
. 1" 1Nic. Piasculescu, Literatura Populard Romdneascd. Bue. 1910, 197. lap
. es 10. sor.
Literaturd, traditu si obiceiuri din Corbii-Muscelului. Bue. 1929.
i Alexandru Vasiliu, Cdntece, urdturi si bocete. Buec. Bevezetés XV. 1.
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A Hora és Clogca cimii kélteményben'” Hora és Clogca egyiitt
vannak, nagy tuzet g,qutottak s vigan énekelik, hogy hadd égjen és
néjjon az altaluk gyujtott tliz, mert Magyarorszagon ég. A refrén:
Szoljon a dal, jarja a tanc ennek a tliznek vilaganal. Kzutan sok
szidalom kovetkezik a magyarsagra, atkozzak, veszett kutyanak neve-
zik a magyart, kinek mar eleget tlrtek; 1deJe, hogy megbosszuIJak
magukat. Minden szakasz az el6bbi refrénnel vegzodlk Az utols6 sza-
kaszban azonban megvéltozott a helyzet: Hora és Clogca egyiitt van-
nak, elhagyta a szerencse Gket, vigan énekelve égnek a tlizben.

\Ieg lehet allapitani, hogy a magyar torténelem nagy alakjai és
eseményel aranylag igen kis mértékben inditottdk megéneklésre a ro-
man nép lelkét.

Torténeti vonatkozast latok azokban a Moldovabdl valé dalokban
is, melyek a magyarokat ki akarjdk iildozni Moldovabol, mert dragava
tették a megélhetést s eleszik a romansig el6l az élelmet. Ismeretes
Moldovara vonatkozilag az az elmélet, hogy Moldovéban a magyar a
régibb telepes s a varosi életben még a XVII. szdzadban is sokalg
nagy szerepet vitt a magyarsidg, de vidéken is tekintélyes szamu
volt.'®* Az Alecsandri gytljteményében levd Ungureanul (a magyar) c.
dal®® arra szdlitja fel a rovid ujjasi magyart, hogy ne maradjon so-
kaig Moldovaban, hanem menjen vissza hazajaba és egye ott a szalon-
nijat. Csindljon hézat a szemétdombra, kenje be foghagymaval, hogy
megvédje a kisértetektél. Fusson a hegyeken még }hrdelyen is tal,
mert amiéta Moldovdban van, megdrigult a juhturd és klpusztultak
a juhok. Sim. FI. Marian pedlg Moldoveanul st Ungureanul (a mold-
val és a magyar)?® cimen kozli az Alecsandritél emlitett dalnak valto-
zatat, melyben azonban a magyar igy felel vissza: ,,/,Te hosszu siivegli
moldovai, vedd puskadat, hogy iildozz el a hegyen til, lirdélybe, mert
ha orszagomban barmllyen rossz kenyér is volna, mégis sokkal jobb,
mint idegen orszagban.” Ugy latszik, hogy ez a magyar valamilyen
éhinség miatt vandorolt ki, de nem valami j60 fogadtatasra talalt. Meg-
talaljuk egy rovidebb valtozatat?: Marianndl Bukovina Zaharesti koz-
ségébll, de az erdélyi felelete nélkill, Ide sorolhatjuk azt a révidebb
parbeszédes dalt is,**> melyben otthon figyelmeztetik a rovid ujjasit
magyart, hogy ne jarjon sokat Moldovaba, mert megtépett fejjel fog
visszatérni. A magyar azt feleli, hogy Moldovaban j6 vilag van; aki
oda megy, nem jon vissza. Odament egyik fivére s holnap megy & is.

Sok torténeti vonatkozast 6riz a roman betydrkoliészet. A roman
nepkolteszetben szerepld haiduc” szd6 a magyar hajda sz6 tobbes-
szaml alakjat 6rzi. A 10manban a magyar ,szegénylegény*, ,betyar«
jelentésével bir. De amig a magyar betydr sz0 jelentése a magyar
népkoltészetben a puqztaval és nadassal van Osszekotve, a roman ,hai-

17 Aleesandri i. m. LV.
Erdélyi Irodalmi Szemle 1928. 1-—4, sz. 155. 1. nt.

* VII. hora. Alecsandri szerint az I—XXIII. horakat Moldovabol gyiijtotte.
* Hore si chiuituri din Bucovina, 9. 1.

? Ibidem 51. L

#? Sim. Fl. Marian, Hore si chiuituri din Bucovina. 134. 1.
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duc* sz0 olyan szegénylegény-félét jelent, kinek rejtekhelyéiil az erdo,
a ,ecodru® szolgalt. A roman ,hiaiduc-bol is a szegények védelmez(jét
csinalta a romantika. A haiduc ecleinte altalaban a gazdagoknak volt
cllensége, késGbb azonban a régi roman tarsadalmi viszonyokat jellem-
zben az idegenek, foleg a fanariotak ellensége lett. A nép szemében az
idegen csak a nép elnyomdasabdl és kizsakmanyolasabol gazdagodhatik
meg. A fanariotak valoban igazoltdk e néphit kialakulasat.

A ,haiduc* koriill valdésagos népkoltészeti miifaj alakult ki, az
tgynevezett ,doina haiduceasca* vagy ,doina vitejeascid“., A roman
népkoltészet sok hiressé lett szegénylegényt ismer. (Bujor, Corbea,
Grozea, Pintea, sth.) Gyakran eléfordul, hogy valamelyik roman hai-
duc egy-egy hires magyar szegénylegénnyel keriil 6ssze. A roman nép-
koltészetben ,,Janus Ungureanu“ (Magyar Janos) tett szert nagy hir-
névre. Kiilonosen Moldova népkoltészete emlit magyar haiduc-at.
14 kolteményekben nagy szerephez jut a nemzeti ontudat.

A [ Mihu Copilul*** (A Miska Gyerek) cimi balladdaban Mihu a
Herta erdén (Eszak-Moldova) megy keresztil éjféltajban. Csont-
koboza messze hallatszik, lova patkdja alatt szikrazik a k6 s megvila-
gitja az éjszakat. Kgyszerre azonban lova le akar térni az Gtrdl. Gaz-
daja kérdésére azt feleli, hogy a volgy mélyén, egy sziklaasztalnal 45
levente lakomazik. A QZlkladsztalon arany betiik vannak bevésve. Ott
ul ,Magyar Janos“, az Oreg betydr, csapzott szakilla az Gvéig ér.
Hosszl, széles kardJa, vontesovli karabélya s acéiozott szive van. A
szikla koriil iilnek vitézei, fegyveriiket a foguk kozott tartjak. Jo fo-
gasn vastagnyaku edzett legények, kik nem bérért bwlgalnak Magas
csdkojukat agy hétraesaptak, hogy annak forg6ja hatukra ér. Ha ezek
meghalljak Mihut, ravetik magukat s jaj lesz mindkettéjiknek. Mihu
azonhan biztatja lovat hogy esak ne féljen, mert a magyar dicsekvd,
nem veszedelmes, esak a szajn_nagy, de nem nagyon harap. IL rész:
ligyszerre Janos a mulatozasbol felall, kihtzza magat és figyel. Meg-
hallotta a szép vitézi éneket s az édesen biis csontkoboz hangjat. Meg-
parancsolja vitézeinck, liogy menjenck a hang elébe. Ha ifju vitéztdl
Jon e hang, ne 01jék meg, hanem megkotozve hozzak elébe. Ha ellen-
ben a hang valami oOreg asszonyto] elvarazsolttol jon, adjanak neki

ry pofont, s engedjék utjara. A magyarck elindulnak, Mihu utjat
Iallgak de az szétszorja Oket s folytatja utJat tovabb. Most Janos azt
parancsolja embereinek, hogy landzsaval és puskaval torjenek Mihura.
Mihu azonban kéri a vitezeket engedjék meg, hogy elenekelgan nekik
egy olyan szép dalt, amilyent még nem hallottak. III. rész. Mihu bele-
kezd az énekbe. Oly tiizzel, vaggyal és fajdalmasan énekel, hogy még
4 csillagok is megallanak A magyarok is flgy(,lmcsen hallgatgak
Fgyszerre Janos hangja Ggy megszelidiil, mint még soha s lakomara
hivja Mihut, Lakoma utan ketten allanak ki megkiizdeni. Heves, hosz-
sz a kilzdelem, de végre Mihu leteriti Janost s fejét veszi. A ma-
gyarok k&vé meredve allanak. Ekkor Mihu odaszdél nekik, hogy aki

Alecsandri, i. m. XXIII. ballada, 62. 1. Alecsandri azt mondja. hogy
e balladat Stefan Nour nevii Bicaz-i vadasz énekelte.
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kozilik fel birja emelni a foldrdl az 6 fegyverét, menjen vele s legyen
a baratja. De a fegyverzetet egyik sem tudja megmozditani. Krre
Mihu igy sz0l hozzajuk: ,Ti hitviny haramiak, hagyjatok nekem az
erd6t, ti fogjatok jarmot, mert nem vagytok olyanok mint mi, nem
vagytok biiszke, vitézségre vald emberek, csak kapalasra valé népség.”
S ezzel két ujjaval felemeli fegyverzetet s énekelve megy tovabb az
erddben.

B6 tartalmat adtam a maga nemében nevezetes balladanak, mert
kultirtorténeti szempontb6l is fontosnak tartom.

wHaiducul ranit“** (A sebesiilt vitéz). A vitéz sebesiilten fek-
szik az Okros szekéren. A szekeret anyja hajtja felfelé¢ a hegyi dton s
folyton kéri az okroket, hogy csak lassan menjenek. A fia odaszol
anyjanak, hagyja csak, hogy m'enJenek 6 rajta Ggy sem segit mAar
semmi., Azutan igy folytatJa ,»Amig ép voltam, sok viadalban gy0z-
tem, sok székelyt learattam, hogy foldemet megtlsztltsam De most
rajta a sor, neki is el kell hagynia a foldet, hol csak kinlodas az élet.

»Florea Schiopan®® (Santa Florea). ,,Meghalt Santa Florea egy
magyar kezétdl, de amig meg nem halt, sok magyart elpusztitott.”
Enekeljenek a madarak gyaszdalt erette, sirjon felesége, mert szép
hazat kapott, sirjon mind a nyole 6kor, mert idegen jar ezutan veliik.
Két szerencsétlen fiticska maradt utana.

Egy vitézi doindban® két hajdd beszélget. Az egyik kérdi a ma-
siktél, hogy mivel taplalkozik, mert sohasem latja dolgozni. A kér-
dezett azt feleli, hogy tavasszal és nyaron veszi kis batquat s felmegy
a hegyre, mert ott tébb a juh. Onnan lemegy az Olt volgyébe a ma-
gyar méneséhez. Ragyaért imadkozik, mert az eldlmosit s a esikosok
elalusznak. O pedig ellopja a fél ménest s viszi a Brancoveti-i vasarra.

A Stan din Bdrdganu=" (Baragani Stan) cim{ balladaban az
egyik hajdu (Drigan) azt mondja a masiknak (Stannak), hogy men-
jenek mindketten Magyarorszagra, ahol vitézi kenyér var rajuk.

Tobb vitézi dalban az erdélyi szegény legényeknek nagy becsiilete
van, mintha tGébbre tartanidk ket,?® s kiillonosen kiemelik szép lovukat.

Egy masik vitézi doindban?® arra kéri a vitéz lovat, hogy vigy:
fel még egyszer a hegyre, hogy koriilnézzen a v1lagban Baresak el-
jonne az 1d6, mikor a romén_ismét feltdmadjon és megszabadltsa
Erdélyorszagat a tolvajoktol. ,,Eiz nem kutyak orsziga, cz a romanok
orszaga, nem magyarok féldje, hanem a bennszilott foldieké.«

A ,Lelea viteaza™® (A vitéz asszony) arrdl szol, hogy tele van
az orszag a magyar hernydval és a szasz zsizsikkel. H]V]a a romanc-

# Alecsandri i. m. LXXVI. doina.
Alecesandri i. m. LXXIX. doina.
Alecsandri i. m. LXXYV. doina.
* Nic. Pisulescu, Literatura populard romdneascd. Bue, 1910, 310. 1
180—190. sor.
*® Lasd Nie. Pisuleseu i. m. 173, 1. 248. és kov. sorait.
*® Alecsandri, i. m. LXXIII. doina.
3 Aleesandri, i. m. LXXX. doina.



EME

DR. KANTOR LAJOS: MAGYAROK A ROMAN NEPKOLTESZETBIN 11

kat, menjenek puskaval és baltaval megtisztitani a hegyet. Neki nincs
fegyvere, de a fogaval és ujjaival megy a poginyok ellen.

A Vrabwta*t (Verebecske) cimii dalban arra kéri a verebet, repiil-
jon gyorsan Krdélybe, hozzon onnan hirt, jét vagy rosszat. Van-e ott
még testvér, vagy megolte Sket a gyilolt magyar? Ha még élnek Er-
délyben testvérek, szeretne tiistént ott teremni, hogy lassa Oket; ha
meghaltak, bunkésbottal akar bosszit allni.

Tde sorolhatjuk azt a Marmarosbdl val vitézi dalt®? is, mely azt
mondja, hogy az egész vildgon nincsen olyan, mint a roman fid, olyan
rablo, mint a magyar, olvan atkozott, mint a német, és olyan csald, mint
a zsid6. A roman csak dolgozza a foldet, nehéz verejtékben él és tap-
lalja a sok falankot. A magyar folyton hazudik, amig tonkretesz, a
német elvisz katonanak és éheztet, a zsido beleill a birtokodba, amit
uzsoraval szerzett. Hogy lehessen, Uram Isten, a harom ellenség kozott
élni?

Szelidebb hangot és realis gondolkozast mutat a C. Rddulescu-Co-
dintol kozolt daltoredék,®® melyben a legény arra kéri a Dunit, val-
tozzék fekete tintava és kacsatolla, hogy levelet irhasson anyjanak
pénzért, ruhdért és 16ért, hogy harcba mehessen az Olton tilra a ma-
gyarral megverekedni. Vagy 6 fogja megverni a magyart, vagy a ma-
gyar Ot

A szerelmi koltészetben talalhato vonatkozasok.

Az alabbi fejezetben a szerelemmel kapesolatos magyar vonatko-
zasokat allitottam Ossze. Fzek kozott talalunk néhany olyan kolte-
ményt, mely egészében magyar vonatkozasi, a legtobbje azonban csak
néhany sornyi vagy éppen par szd terjedelmd magyar vonatkozést
tartalmaz.

A szerelem nem ismer hatarokat s gyakori eset, hogy roman fii
szeret magyar leanyba vagy megforditva. Pedig Gheorghe Barifiu
szerint a romanok kozott kozszolam lett, hogy harom lépésre kell
allani minden olyan romantol, kinek magyar felesége van.’*

A ,Maghiara“®® (A magyar lany) cimii koltemény szerint a ma-
gyar lany szerelmes egy ifjuba, kit egy hires roman, atjévén a hata-
ron, sok magyar nemessel egyiitt rabul ejtett. A gyonyoriliséges leany
harom napig hidba varva szerelmesét, lora iil, hogy Zimbru birodal-
maba menjen a szeretett ifjuért a hatiron talra. Zug az esd, diihong
a szél, de a ledny nem fél az égi vihartdl, mert nagyobb eré, a vagy,
hajtja. Egy ismeretlen folydcska partjan lova megall, nem akar at-
menni. A ledny biztatja, a 16 sziikol, végiil beugrik a vizbe s Maghia-

3 Aleesandri, i. m. LXXXIII. doina.
Tit Bud, Poezii Populare din Maramures. Bue. 1908. 39. 1.
Legende, traditii si amintiri istorice. Bevezetés IX. lap.
Parti alese din istoria Transilvaniei pre doud sute de ani din urma.
Sibin, 1889. ITI. koétet 196. lap.
3% Alecsandri i. m. V. doina.
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12 tobbé mem jon ki a habokbél. Hajnalhasadtakor teste a viragok
kozt fekiidt a haboktdl fehér part mellett., Azbta a folyd neve Maghia-
rina, E koiltemény Moldovabol vald s igen régi keletii regének latszik.
Magyar vonatkozas szempontjabol megérdemli a tovabbi kutatast hogy
van-e benne valamilyen magyar torténeti mag.

Putnahél kozli Sim. Marian a , Feciorul unguresc*®® (a magyar
fit) eimii dalt, melyben a roman leany a magyar fitd utan eped, mert
haza van a volgy mellett és az ajté az Gtra néz; csupa virdg az inge
és sarkantyd peng a ldban, amint 1ép; madérénekhez hasonlé hangja
és negédes jardsa annyira rabul ejtette a leanyt, hogy szive ugy ol-
vadozik utana, mint a halzsir.

LHIliana din Ardeal“®™ (lrdélyi Ilona) ciml ballada szerint a
ledny a hegyeken talra szokik kedvesével. Boldogan ¢lnek, de szeret-
nék, ha a ledny apja is veliik lenne s ezért a legény e]Jon aposagrt,
de az meg6li a vejét. A ledny hazajon apjahoz, ki egy gazdag arhoz
akarja feleségiill adni leanyat, de az megatkozza apjat.

Fantina cv doi brozi*® (Kat két fenydfaval) c. versben egy roméan
legény két magyar testvért megélt egy magyar lednyért, ki nem muta-
tott iranta ellenseges érzelmet. A leany egy hatarmenh magyar ur
leinya volt és sokat kacérkodott a kitnadl a roman legénnyel, mire
a két magyar fid megtamadta a legényt, de az mindkettdjiket meg-
Olte és a fenyok ala asta 6ket. Gyongyviragot iiltetett fejiikhoz és la-
bukhoz, hogy valahdny leany, elhalad mellettiik az uton, keservesen
megsirassa Oket. (Tudni kell, hogy a roman népkoltészet szerint a
gyongyvirdg a foldre hullott konnybdl lett.)

Gyakori motivum a szerelmi dalokban, hogy a legény kedvesét
arra akarja rdvenni, hogy hazat cseréljen. Tudor Pamfile gytijte-
ményének 39. daldban®® a legény Krdélybe akar jonni, mert Foca-tdl
kezdve iires a mezd és a fiatalok ideje van. De a leany nem hajlandé
otthagyni hazacskajat, mert megatkozna az anyja.

Ritkabb jelenség, hogy az [rdélybdl elkerilt leany 6sztokéli ked-
vesét, hogy j6jjon vele vissza Hrdélybe., Ilyen az a dal,*® melyben a
leany igyekszik rabeszélni kedvesét, hogy menjen at vele az erdds he-
gyeken Krdélybe, hagyja el hazat és mezejét, mert vele nem lesz rossz
dolga. Van sok nyaja hegyen-volgyon és banat nélkiill fognak élni
Oituzto]l egészen a volgyig. Viszont egy Curtea de Arges-bdl vald dal-
ban*' a legény arrol panaszkodik, hogy milyen elhagyatott és drva,
s azt kivanja, hogy igy jarjon mindenki. ki a Maros csendes vizét
issza. A Marosrol kulonben a roman népkdltészetben elég gyakran esik
sz0. Egy bukovinai kiozséghdl, Stoenesti-bél, vald tineszd*? hazugsag-

Hore si chiuituri din Bucovina, 15. 1.
3 Al. Marianu Marlneecu, Poezia poporala. Balade. Pesta. 1859.
Alescandri i. m. XTII. doina.
Cdntec de fara. Bue. 1913, 184. 1.
" ITbidem 56. dal.
 Ibidem 215. 1. 9. dal.
Tudor Pamfile i. m. 317. 1. 261. tincsz6. Erdélybol keriilhetett ki, mert
megvan larnik-Barseanu: Doine si strigaturi din Ardeal cimi gyiijteményé-
ben is. Bucuresti, 1885. 62. 1.
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nak mondja azt a hitet, hogy aki a Marosbdl iszik, férjhezmegy vagy
meghazasodik. De azért hivja a kedvesét, igyanak 6k 1s bel6le, hogy
egymdaséi legyenek. Egy masik dalban*® a leany hivja a kompost, hogy
vigye at a Maroson, mert hazajaba akar menni. De a kompos ecsak
csOkért akarja atvinni. A ledny nem hajlando, inkabb atmegy labon, s
ha belefullad, a kompos felel érte.

Egy masik dalban** a legény Lina nevii kedveséért nemesak vise-
letét, hanem nyelvét is meg akarja valtoztatni s el akar menni onnan,
ahol annyira elkeseritette a viladg szdja. Egy szintén Lina nevii me-
nyecskérol sz6l6 dalban®® arrél van szd, hogy a menyecske elkiildte
urat Magyarorszagha s6fuvarozassal, hogy ott elpusztuljon, s csak a
hire jojjon vissza. De az ott marad s levelet ir, hogy meg is fog ott
nosiilnt. Hidba kérik most mar Linat feleségiil, mind csak elsé férje
utan eped.

Meghato példa az lirdélybdl valé kivandorlasra Alexandru Vasiliu
gyijteményében a ,,Zold rozskaldsz“*® kezdetii dal. Blicsit vesz a le-
gény Erdélytsl, felmegy a hegyre, visszanéz még egyszer hazdjiba s
akkor eszébe jut kedvese. Szive elszorul a kedvese utani vagytol s 6t
is magaval akarja vinni. De midon visszamegy érte, a esendérok elfog-
jak, jol megverik s bortonbe dugjak a szokési kisérletért. Mikor kisza-
badulva kedveséhez visszamegy, azt mar a foldben talalja.

Van olyan dal is,*” mely azt mutatja, hogy valaki azért megy a ha-
taron tilra, mert sok adot vetettek ki ra vagy mert lovat lopott.

Erdekes, hogy Magyarorszagtol aranylag olyan tavol esé vidék-
r6l, mint Buzdu-megye, kozli N. Georgescu Tistu azt a kiillonben elég
gyakori népkoltészeti motivumot,*® hogy két madar veszekedik Magyar-
orszagon a kozos kedvesért. A szegény maganak kovetell, mert szeme
tobbet ér a gazdag, de csif nyajainal, szemoldoke pedig annak juhai-
ndl. A madarakon természetesen lanyokat kell érteni.

III.
Altalinos jellegii ginydalok a magyarsigra.

Egy tancszo*® szerint, mikor az 6rdog haragos, naluk jar a falu-
ban, mikor bolondabb, az Gt mellett jair; mikor még elkeseredettebb,
leAnykérébe megy; ha meg unatkozik, felmegy Pestre, megbolonditja
az urakat s azutan megpukkad a kacagastol.

A magyar lanyra sok gunydal van. Mig a roman lany mellén
keble remeg, addig a szegény magyar asszonynak 16g, mint a ndstény-
farkasnak.’® To6bb olyvan tancszot talaltam, melyekben a legény hirte-

3 Gh. Fira, Cdntece si hore, Buc. 1916. 30. 1.
% Gh. Fira, i. m. 68. L
* Tudor Pamfile, Cdntece de tard. 43. 1.
% Alexandru Vasiliu. Cdntece, urdturi si bocete. 165—166. 1.
* Tarnik-Bérseanu i. m. 137. és 291. L
N. Georgescu-Tistu, Folklor din judeful Buzdu, Buc. 1928. 47. 1.
* Tit Bud i. m. 58. 1. 123. taneszo.
¥ Jdem 52. 1. 61. tanesz6.
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len felkialt, hogy elfelejtette megténcoltatni a magyar lanyt. Bizo-
nyara egyreszt nem valami h0d1t0 jelenség lehetett, masrészt egyedill
lehetett magyar a tancban, hogy igy rakaptak. Legtobb ilyen tancszo
Bukovina kiillonb6z6 kozsegelbol val6.”’ A magyar lannyal szemben
altalaban a roman lany szepsegct emlegetlk Van olyan dal is, mely
szerint egész Magyarorszigon és egész Romanidban nines olyan lany,
mint az erdélyi.®?

A fentebbiekhez hasonld kellemetlen helyzete lehetett a bukovi-
nai falvakban az egymagukban laké vagy kisebb szamban levé magya-
roknak. A nép kicstufolja azt, ki valamit a tobbségtol eltéréen csinal.
Masrészt a kivandorolt magyarok szegények voltak miként a tane-
sz6kbol kitlinik. A nincstelen embert pedig a nép nem veszi szamba,
rendszerint ki is cstfolja. Ilyen ginydalok: Az ordogadta magyar il a
bogéanes -— mas véaltozat szerint a kerités — tetején, meglat egy korhadt
fadarabot és azt hiszi, hogy mélé.”® Ugyanilyen hazajahol elkerilt sze-
gény magyarrdl szélnak azok a tancszok, melyekben arrdl van szd, hogy
a magyar il a foldon és varjakra — mas helyen libdra — 16v61doz.
Akar talal, akar nem, azt tervezi. milyen leves, illetdleg siilt, lesz belGle.”*
]hgy téneszo arrol értesit, hogy a magyar egész nyaron v1zet hord egy
szegény kancaval, egy szegény csikoval pedig turot fuvaroz.®® Tobb
tdneszo pedig azt a tandcsot adja a magyarnak, hogy ne vesse a buzat
— mas helyen a malét — sem igen koran, sem igen késén, mert nem
ehetik aztan bazakaldesot, - — mas helyen malét, kenyeret.5® Kz utdbbi
gﬁnyos taneszok keletkezesere az adhatott a]kalmat hogy a magyar az
@j viszonyok kozott nem talalta el a vetés idejét s termés nélkil ma-
radt. Meglephette a bennsziilotteket az is, hogy a magyar kivandorolt
sl hagymdt evett s tett a puhsykara is. Sok tancszd kezdddik a ,hagy-
mas magyar* kifejezéssel.>” A nép eldtt szokatlan dolgok gyakran
durva gunyra adnak alkalmat, mint azt egy Iligesti-b6l wvalo
tanesz6 mutatja. Természetesen a magyar tanc sem talalkozik tetszés-
sel, de megtorténik, hogy az anya int6 szava ellenére is a leany szive-
sen jarja azt.5?

Szelid irdnia van a kovetkez6 talalés kérdésben: Van egy cél-
tablam, magyarul beszél, senkisem érti. Megfejtése: fecske.®® A magyar
beszédet akarja kigiinyolni, melyet, mint a madarnyelvet, senki sem

Lasd Sim. Fl. Marian: Udesti kozségbdl a 13. és 23., Bosanci-b6l a 6.,
Stroestibol a 4., Radiduti-bol a 17. taneszokat.
Aleesandri i. m. LXIII. doina.
% Sim. Fl. Marian i. m. Udesgti. 11., 12., Bosanei 7. és 74.
Ibidem Bosanci 7. Stroesti 5., Buniuti 38.. Ilisesti 28., 29.
Ibidem Dragoesti 27.
Ibidem Udesti 14., Stroesti 5., Ilisesti 27., Manastirea Homorului 19,
Dragoesti 26.
57 Thidem Udesti 13., Zaharesti 34., Stroesti 4
Ibidem Ilisesti 22. [A vaszonharisnyas magyar a hegyen van turdéért,
mert megfiadzott egy macska a lehullott faleveleken s van elég turd. A
rovid szokmanyos magyar a hegyen van vajért, mert megfiadzott egy kurta
kutva s b6ven van vaj a feneketlen fazékban.l
Ibidem Dragcoesti 8., Ilisesti 52.
Tache Papabagi, Graiul si folklorul Maramuresului. 146. 1.
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ért meg Marmarosban, ahonnan e talalos kérdést feljegyezték,

1tt emlitem meg, hogy bar természeténél fogva a kolindaban a leg-
ritkabban fordul elé magyar vonatkozés, két erdélyi kolindaban szere-
pel a ,,cifra magyar fia*“.** Mindkét esetben kérdként 1ép fel, de a lany
nem megy hozza.

IV.
Katonadalok.

Katonadal a régi Romania teriiletén altalaban kevés volt, magyar
vonatkozastt pedig éppen kis szamban talalhat6. Amelyek mégis eld-
fordulnak Erdélyen kiviil is, nagy részben Erdélybdl keriiltek ki. Esz-
revette ezt mar Tudor Pamfile 1s.%* Ilyen Erdélybdl elkeriilt katona-
dal az a Muscel-b6l valé is, mely még at sem alakult s minden
valoszinliség szerint az 1882-1 boszniai harcokat énekli meg.®® A
vilaghabora idején azonban sok erdélyi katonadal lett ismeretessé a
Karpatokon tal is. Természetesen dtalakulnak, de sok dalban a régebbi
eredet konnyen kimutathaté. Iigyik, Muscel-ben lejegyzett dal azt
mondja, hogy a csaszar katonai megparancsoltak a lanyoknak, hogy
ne viseljenek gyongyot és pantlikat, mert Erdélyben nagy gyész van.
A fitk a muszka és a szerb vérében usznak, a vér a lovak sorényéig
ér. Mindenki gyaszoljon és jarjon feketében. Aztan kéri a muszkat,
kosson békét, hogy a romanok az 6si birtokra térhessenek vissza.®

E katonadal a vilaghabora elején keriilhetett ki Erdélybol, mikor
lvoménia még nem lépett be a harcolok sordba. Ha nem volna Erdélybd!
lejegyzett tobb hasonlé motivumu dal, azt kellene hinniink, hogy az cr-
délyi roménok iranti rokonérzésbél a Okiralysagban keletkezett.

Okirdlysdgbeli, de valoszintileg teljesen tjkeleti az a haboris dal,
amelyikben a legény bucstGzik falujatol, mert esetleg Magyarorszag
foldjén fog megpihenni egy tolgybokor alatt. Harangozni a német
dgyuk fognak, a papot a hollokarogasok fogjak helyettesiteni.®® A
Karpatokban val6 halalrdl tobb katonadal beszél.®® Nagyromdania egye-
sitésének eszméje, a testvérek felszabaditasa, Vitéz Mihaly példaja le-
bheg a harcbainduld katonak el6tt néhany dalban.® De a esaladban
érzik a gyerekek az apa hianyat, hidba vigasztalja 0ket anyjuk azzal,
hogyha nem tér vissza apjuk, Gj apat kapnak, a gyerekek csak a régit
akarjak visszakapni, mert az a térdén ringatta Oket.°® A haboruban
ievé katona lelkivilagat hiien tiikrozi vissza az a dal, mely szerint

Tifrag Unguras, lasd Alexiu Vieciu, Colinde din Ardeal, Buc. 1914.
110. 1.: Colinda catanei; 127. 1.: Ferice de-un boieriu.
I. m. Bevezetés X. 1.
L. R#dulescu-Codin, Literatura, traditii si obiceiuri din Corbii-Mus-
celului, 10—11. 1. 41. dal.
Ibidem 25. 1.
Ibidem 23. 1.
% Tbidem 26. 1. 39.
% Tbidem 31., 38. 1.
Ibidem 33—34. 1.
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harcha kell mennie, de gondolatban otthon van; elsdsorban gyerekeire
gondol, majd felmeriil lelkében a kétely, hatha az asszony konnyen el-
feledi. A haboru borzalmai nyertek megorokitést tobb dalban.®® A lel-
kesedés mar fogytan van, a katonak csak a borzalmakat érzik s tirel-
metleniil kérdik, mikor lesz vége a Németorszaggal valé6 haboriunak.
Az egyik dal Szliz Maria ellen panaszkodik, hogy pusztavad hagyta
lenni az orszagot s visszaidézi a mozgositast. gy vasarnap éjfélkor
meghtiztak a harangokat, Osszegylilt a hadsereg, felét kuldték Magyar-
orszagra, felét Bulgaria ellen. A sebesiiltek kananak leirasa utan aldja
Krdélyt, hogy nem teritette le mind Gket. Azutan attér az életben ma-
radtak szenvedéseire.”” Az egyik dal™ azt mondja, hogyha I. Karoly
kiraly élt volna, azt mondta volna a németnek, magyarnak, bolgarnak
és az Osszes orszagoknak: Oh, ti idegen, pogény szokasl nemzetek, gon-
doljatok meg, ne mészaroljatok egymast. Elég volt mar, ne szaggassa-
tok egymast egy darabka foldért. Gondoljatok a szent Istenre.

Az erdélyi régibb romdn katonadalol esoportjaba kell soroznunk
azt a dalt, melyben a Bukovindba keriilt katona szeretne madarra
lenni, hogy Kolozsvarra johessen egy szép koresmarosnéhoz.”? Erdély-
bél kikerult katonadal az Aleesandri LVI. doinédja is, melyben a roman
legény a miatt panaszkodik, hogy idegeneknél kell raboskodnia. Szivesen
lenne roméan katona, ha lenne roman hadsereg. De inkabb a tolgyfan
16gjon, hogysem a hiiszéroknal szolgiljon. Egy maésik dalban a legény
szidja a németet, hogy Pestre vitte katondnak.”® Egy masikban a ledny
kéri a budapesti madarat, hogy hozzon hirt kedvesérdl, él-e vagy meg-
halt. Mert ha él, varni fog'ja, ha meghait, egyhazi szertartast fog neki
rendeztetni.’ Kgy katonadal bolondnak és rossznak nevezi a magyaro-
kat. Kgy masikban szivesen katonaskodna a legény, ha nem volna
kedvese; mire az erdék kizoldilnek, jon a levél s mennie kell a honvé-
dekhez.’® Egy dal azt kivanja, égjen el egész Szeben, csak a kardk ma-
radjanak meg beléle. Dermedjenek meg a generalisok és drnagyok, mert
amiota Ornagyok lettek, sok leany oregedett meg és sok menyecske lett
ozvegeoyé, A varosok koziil legtobbszor Szeben, Brasso, ritkabban Ko-
lozsvar szerepelnek, mint a legények szemében gyiilolt varosok. A leany
biiszke katonakedvesére, s azt tartja. hogy a kiralynak nines szebb ka-
tonija, mint az § kedvese.”

Az erdélyi roméan népkoltészetben gazdagon tokrozédik vissza az
1914-ben kitort vildghdbord els6 3—4 évének torténete. A roman nép
lelkében a haboru altal kivaltott érzéseket Tache Papahagiunak Marma-
ros vidékérdl 1925-ben kiadott gylijteménye alapjan allitottam ossze.

® Ibidem 35. 1. 68., 69. dal, 37. 1. 73. dal.
“ Tbidem 37—38. 1. 74. dal.
" Tbidem 39. 1. 77. dal.
2 Sim. Fl. Marian i. m. 65. 1.
 Tit. Bud. i. m. 40. 1.
Tache Papahagi, Graiul si folklorul Maramuresului, Bue. 1925. 12. 1.
» Tache Papahagi i. m. 33 1.
Tit. Bud. 1. m. 41. 1.
7 Tarnie-BArseanu i. m 3814 1.
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Fontosnak tartom a magyarsig szempontjabol megvizsgélni, s ameny-
nyire lehet, idérendi sorrendbe éllitani azt az érzelmi fejlédést, amivel
az erdélyi romansag a vilaghaborii eseményeire reagélt. Az iddrendi
isszeallitdsban természetesen esak a habord kimagaslobb eseményei ad-
hatnak tampontokat Amj a vizsgilat targydva tett érzésvilag kifejezési
formajat illeti, tudnunk kell, hogy a haboris katonadalok is természete-
sen felhdsznalJakanep el6tt ismert régebbi katonadalokat vagy maés ter-
mészeti kolteményeket. Igy a haborus dalokban is sok régebbi dalra
valo wssza»emlekezest tdlalunk A népkoltészet altalanos tulajdonsiga
az, hogy a nép 0j érzéseit régi formakhoz koti, régi ismert dalokban
fejezi ki.

Az egylk dal szidja a szerbet, hogy lelétte csdszarunkat (sic!) s fe-
leségét és ezzel megtelt a vilag gyasszal (16. L LXV) Egy masik dal
(14. 1. LVIIL) szerint tizennégyben (sic!), mint szép napon a vihar, ér-
kezett a szomord hir. Az emberek ott hagytik a kaszat a barazdaban, el-
hagytak minden kedves dolgukat s az orszig zdszlojaval mentek le Szer-
biaba. Sok vitéz gyiilt a zaszl6 ald. De egy-két ora mulva 0j parancs
jott: hagyjatok el a varost s induljatok a haboriba. A még otthonma-
radtak 1s elindultak. Megtelt a vilag veletek. Egyik ment Szerbidba,
masik Oroszorszag felé. Majd igy folytatja: Hej kedvesem, mikor el-
mentél, bucsit vettél, megesoOkoltad gyermekeinket. Az asszonyok és
gyermekek agy maradtak mint a szekér kerék nélkiil, mert az apa vi-
lagga ment. 15 dalon v1lagosan latszik, hogy két, talan hirom dalbdl ol-
vadt ossze.

A XXXI. dalban mennek a fiik, mint a fellegek. Felvirigozva és
feltollazva mennck, tele vannak Vaggyal De az dgyutdl megrémiilve, se-
besiilten jonnek vissza. Eigy masikban pedig (XXXIL.) a sebesiilt ujon-
cokkal, kik az ftszélre dobva fekiisznek, senki sem torédik, csak egy
hollé Glalkodik felettiik.

A CXXXVI. dal kéri a leanyokat, hogy menjenek férjhez, ne var-
janak a fitkra, mert azok a Karpatokban vannak eltemetve. Ha a lea-
nyok tudndk, hogy hol, keresztet tennének s viragot iiltetnének arra a
helyre,

A CXXVIL. dal talan az egyetlen, mely nem az ellenséget szidja el-
keseredesebon hanem azokat. akik ttat esinaltak a havasra. A dal vé-
gén azonban lecsendestil s megallapltJa, hogy sok ujonc ment el, mentek
10k és rosszak. Testvérei és rokonai is elmentek.

Régebbi dalokkal van atszéve a XXX. dal. A legény azt kéri, hogy
szunJon meg mar nagy egyedulvaloqaga Sziilei nincsenek, hogy klvalt-
sak, mert anyja nem torédik vele, nGvérei nem ismerik az ¢ atjait, apia
pedig a fold alatt van. A fold bokrokkal és a vitézeknek és huszaroknak
sirdombjaival van tele. Nincsenek vele hazai emberek, sem lanyok, hogy
6t megénekeljék. A pap éneke helyett a muszkak lonek, a harangszo
helyett Ggy szb6lnak a muszka agyuk hogy visszhangzanak a hegyek.

Egy masik dal (XXXV].) tiizzel égeti a muszka orszagat, mert a
Karpatok tetején hullnak a fitk a muszka goly6tol. A fold nem szenve-
dett annyit, amiéta van. Vérrel van boritva s razzak az agyuk. A gyere-
kek sziileik, a. ndvérek fivéreik utan sirnak. Az utolsé sorok hangulata
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van egy masik kis dalban (CXLVIL): Ahonnan egy katona elindul,
szegényen marad a haz, a tuzhely korul il6 gyermekek azt sem tudjak,
ki volt apjuk.

A CLXVIL dalban a leany anyganak panaszolja banatat a haboru-
ban levokért s valosaggal dramailag irja le a haboru borzalmait. ,, Kigyik
kialt, nines egy kezem,* a mésiknak nines nyugta, mert szivében van a
golyé. »Mésik kialt: ninesen labam.* Végiil az orosz pusztulasat kivanja.

A szilok énekének nevezhetjik a CCIIL dalt, mely csendes rezig-
nacioval foglalja Ossze, mit jelentett a habori a nép szemében. Nem-
csak a fitkat vitték el, hanem az Okroket is (célzas a rekviralasokra).
Enekelve mentek a f1uk mindnyajukat vonaton vitték s hordagyon
hoztak haza. Csak sziileik sajnaljak oket.

Az erdélyi roman haborus dalokban is megtalalhaté az a motivum,
mely a magyar haboriis  dalokban is megvan: a csdszar csindlja
a haborit és ¢ meg is sziintetheti. Az egyik dalban (LIX.) a ledny
még a csdszdrhoz is elkiildi levelét, hogy megtudja, él-e vagy meghalt
hozzatartozoga A LXIV. dal felszolltJa a csaszart, hogy menJen ki az
udvarbdl s nézze meg a haboriat. Nézze meg, hogyan 1ovik és vagjak
ngymast. A szanltecek mennek Osszegytlijteni és bekotozni Gket, de nem
fudnak atmenni a véren. Egy masik dal (CXXVIL) a csdszart arra
kéri, hogy legalabb hdrom napra menjen a hegyekbe. Lassa, hogy tele

van a hegy katonak és tisztek sirjaival. Ugyanilyen targyt a CLXVIIIL.
dal is. I& motivum kiilonben megvan a régebbi gyiijteményekben is.

Igen sok az oroszokat szidalmazé haboris dal. A habori negyedik
évében keletkezett az a dal, (XXTIL), melyben a ledny arrél panaszko-
dik, hogy fivére harom és fél éve nem dobhatta le hatardl a puskat s
most sem dobhatja le, mert Oroszorszigban van. Ugyanebbdl az id6bol
valo a LXVIL dal is, melyben a leany fogsagba esett kedvesének szidju
és fenyegeti az oroszt, hogy meg fogja atkozni, mert még most sem
akar békét. E dalban valoszintileg az orosz forradalom kezdetére van
célzas, midén azt mondja, hogy nem lesz az orosznak haszna az orszag-
hol s elveszti a koronat. A fogsdgbaesés is tobbszor el6forduld téma.
Az egyik dal (CXT.VL) a nagybéitya fogsighbaesését énekli meg, egy
masikban a leany a foglyokat nyllvantalto 1r0dah0z fordul s a holtak
irodajabol jon a surgony, hogy kedvese meghalt. A leany fel akarja
keresni, hogy sirjara viragot tiltessen s fejéhez keresztet tegyen.

A LXXXV I. daiban a ledny szidja Galiciat, hogy a fiak temetdje
lett. Ot év 6ta hiaba varja kedvesét, mert annak sirjén zold fi n6. Egy
masik dalban (CXIX.) mar hat éve varja a leany a legényt s a kakukot
kéri, hogy vigye neki hiriil vagyodasat. A legény azt feleli, hogy szive-
sen menne, de a kapitAny nem engedi. Sok idegen orszag foldjére 1épett,
mio6te hazulrdl elindult, esak haza nem térhetett. Mikor Ggy volt, hogy
haza megy, pazsit n6tt szamara (meghalt).

Az olasz frontra szintén talalunk vonatkozasokat. A CXXYV. dal-
ban a ledny arr6l panaszkodik, hogy kedvesét beoltoztették a haboris
ruhaba s elvitték a szerbhez, onnan meg a taljanhoz, hogy soha t6bbé
ne taldlkozzanak. A CLXYV. dal azt mutatja, hogy a leany kedvese Ita-
lidban esett el. Ha tudna, hogy felkel, elmenne, hogy megkeresse.
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Roménidnak a haboriba vald belépése s talan éppen a Szeben kor-
nyéki harc taldl visszhangra egy régibb keleti katonadalnak hahoris
dalla valo atalakitasaban. (XX.): Balmllyen nagy varos Szeben, csak két
itja és egy Osvénye van. A fiik sorban mennek s utdnuk mennek sirva
az anydk. ,,Menjetek vissza, anydk, nem tudjatok, hova megyiink mi,
mert mi a haboriba megyunk Héabortba a magyarokkal, hogy sszetor-
jik a romanokat.“(!) Trombita és dobszora mennek az élet és napok
megroviditésére.

E dal egyik valtozata Brasséhoz kapesolddik. ,,A dombokon Bras-
soban két faggylgyertya ég, senki el nem oltja s lelkemet sirattatja.
Sirok este, sirok reggel, mig arcom elfogy.“ Azutan csekély kiilonbség-
gel az elébbi dal parbeszéde kovetkezik, de mar kimarad az a kitétel,
hogy a ,,magyarokkal“ (cu Ungurii) és helyette ez all: ,az ellensegek—
kel (cu dusmanu) megyink a romanok ellen, s hozzateszi, ,jaj a mi
fejiinknek®. Azutan igy folytatja: il szézad Ormestere egész éjjel nem
alszik, irja, hogy ezer fid halt meg®. A dal befejezése: Hadd haljanak,
nem tomdom, Jonnok még hazulrol ugoncok

Amilyen meglepé a XX, dalban, hogy a roman katona azt énekelte,
hogy a magyarokkal egyiitt megy a romanokat Osszetorni, époly
természetesnek kell venniink, hogy az utobbi valtozatban e kifeje-
zés elmaradt. Nagyobb valtozdson azonban még nem ment keresztil
n dal.

Az erdélyi roman nép habortis katonadalai azt bizonyitjak, hogy az
erdélyi roman nép a haboru borzalmait a magyarsaggal kozos érzéssel
viselte. Nem akadtam cgyetlen olyan roman haborts dalra, mely irre-
dentizmust mutatna. A vilaghaborit visszatiikrozteté roman katonada-
lokban az erdélyi roman nép panasza altalanos természeti s mindig a
kozponti hatalmakkal szemben all6 ellenfeleket szidjak s okoljak a szen-
vedésekért. Knnek véleményem szerint az a pszicholdgiai oka van, hogy
a habori kitoréséért az egyszerl nép bensé meggy06zidéssel a szerbeket
tartotta bilindsnek, igy természetesnek vette a megtorlast s az 6 hadba-
vonulasat is. A reglbb keletii irredenta szinezeti erdélyi katonadalok,
melyeknek tekintélyes része kiillonben a Karpatokon tuali gyl’ijtemé—
nyvekbél lett ismeretes s amelyek természetszerlileg az ottani nép
ajkan megvaltozhattak, a vilaghabora alatt elvesztik irredenta szine-
zetiiket.

Erdélynek elfoglalasa a romanoktdl, Budapest megszallasa, az
impériumvaltozas — az eddigi gyiijtésck szerint — még nem talalt
visszhangra a roman nepkoltesmtben Ennek okat az esomenyek gyors
bekivetkezésében latom; valdsaggal hidnyzott a fizikai id6 ilyen ter-
mészetli népkoltészeti termdkek megsziiletésére, masrészt hianyzott a
népkoltészet legfébb meginditoja: a fajdalom, a szenvedés. Busongd
lelkiallapot nélkiil nines népkoltészet. Az 6rom éplgy megdldje ennek,
mint a kultaralédasban vald el6haladas.



EME

20 DR. KANTOR LAJOS: MAGYAROK A ROMAN NEPKOLTESZETBEN

Az Osszromédnsdg népkoltészetének alapjan keresve a feleletet a fel-
tett kérdésre: miyen velemennyel volt az 1d6k folyaméan a magyarsag-
gal szemben maga az egyszerit roman nép, a kovetkezéket allapitha-
tom meg:

A roman népkéltészet minden miifajaban cléforduld magyar vonat-
kozasokbodl az tiinik ki, hogy a roman nép a magyart6l altalaban elnyo-
mottnak, kledkmallyoltnak érezte magat. Eltekintve a szerelemmel kap-
csolatos kolteményektdl, melyek azonban mas elbiralas ala tartoznak,
nem igen taldlunk annak nyomara, hogy a két nép a hosszi érintkezés
alatt lelkileg kozelebb jutotf volna egymé.shoz. Még a kozos veszedelem,
a tatar, torok és német nyomis sem enyhitette a romansag bizalmat-
lansagat a *magyarséggal szemhen, A hosszi torok elnyomatas ideje
alatt a népkoltészet és hagyominy megdrizte ugyan annak nyomait,
hogy egyes vajdak a magyarsagtol kértek segitséget, de a segélyvarast,
mintha maga 1s természetellenesnek tartand, esak azért gondolja telje
sedhetének, mert ,,a hegyeken tal* is kelesztenybk laknak. A magyar
torténelem nagy eseményei és személyei nem igen ihlették koltészetre
a romdn népet. Csak egyszer, az 1848-as szabadsédgharcaban levert ma-
gyarsag irant esillan fel az egyiittérzés halvany sugara egy Okiralysag-
beli dalban.

A vitézi énekekben a vetélkedés a tetSpontjara jut. Itt sz0lal meg
eldszor erdteljesen az irredenta hang is, bar tagadhatatlanul kiérzik ¢
koltészetbdl, hogy a roman vitéz bizonyos tiszteletet arul el a magyar
vitézzel szemben még akkor is, ha legy0zi azt. A romén nepkoltes7etben
a magyarsag allando jelzdje lett a ,,biiszke, diesekvé, nagyszaju, cifra®
sth. Krkolesi defektusokat azonban a roman nem tulajdonit a magyar-
nak, s ami szmvanyosan eléfordul, az esetek ritkasaga folytin nem bir
Jelentoseggel Epp igy a tancszdk gunyolodnsal természetes folyoma-
nyai az egyén onmaga nagyratartasanak.

Az erdélyi szarmazast katonadalok tGlnyomé részében a roméan le-
gény a sziil61 haztol, illet6leg kedvesétdl valo elszakadas okozojat s al-
talaban boldogsdga megrontdjat a németben latja s azt szidja. Kozos
vonas tehat ez a magyar katonadalok ismert jellemzd§jével. Csak az egé-
szen Ujkelet{i roman katonadalokban talaljuk meg a honvédségnek s
altalaban a maﬂ'yarsagnak szidasat. Ennek okat abban kell kelosnunk
hogy az erdélyi romanuvk nagy része még a honvédség felallitasa utan is
@ német vezényszavi kozos hadseregben szolgalt, masrészt talan a ma-
gyar népkoltészet hatasat is feltételezhetjiik benne. E feltételezés esetén
elsdsorban a kuruckoltészet hatdséra kell gondolnunk. Epen ezért a ro-
man népkoltészet vizsgalataban kilonos silyt helyeztem arra, vajjon ha-
gyott-e a kurue-labane vilag valamilyen nyomot a roman népkoltészet-
ben? Kddigi kutatasaim azonban semmivel sem tamogatjak ezt a felte-
vést. Nem talaltam ugyanis még utalast sem a kurucvﬂag vezéralak-
jaira, mig a torokvilagra tobb roman ballada és bal]adatoredek utal.
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a kurucvilag eseményei sem hagytak
mélyebb nyomot a roman neplelekben

A magyarsaggal valo egyiittérzés tekintetében egészen 0j, a multtal
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szemben szokatlan fejezetet mutat a roman népkoltészetben a vilagha-
borit visszatiikrozteté erdélyi roman katonadalok csoportja. Az irre-
denta nem taldl hangot benne. Az erdélyi romansag nagy zomét, a né-
pet, semmi sem valasztja el érzésben a magyarsagtol. A habord kitoré-
sét, eseményeit, a katonak, az otthonmaradottak szenvedéseit, reményeit
illetéleg ugyanazon reflexiék vannak a roman népkoltészetben, mint a
magyarban. Az évszazadok folyaman Aallandéan fennalld érdek-
ellentétb6l leszlir6dott antagonizmust a haboras kozds sors, a
koz0s veszedelem — legalabb a kozos veszedelem idejére — kikiiszobolte
a nép egyszerl fiabol. A veszedelemvallalasbol az erdélyi roman katona
nem vonta ki magat. Kz a haboras erdélyi romén népkoltészetbdl levont
megallapitas osszhangban van egyébként azoknak az egykori katonak-
nak személyes tapasztalataival, kik a vildghdboriiban roman tobbségi
ezredekben szolgaltak.
Dr. Kantor Lajos,
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AZ ERDELYI MUZEUM

az Erdélyi Mitzeum-Egyesiilet kiaddsdban jelenik meg évenként 12 szamban

negyedévenként 7—7% iv terjedelemben. A folybirat az EME. Bolcsészet-,

nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvostudoményi- és
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AZ ERDELYI MUZEUM-ot

az BEgyesiilet alapité, igazgatésagi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvezmé-
nyes aron kapjak. Eléfizetési dra nem tagoknak és konyvkereskeddknek 400
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DR, GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvdr, Str. Universitdtii (v. Egyetem-u.) 10.

A szerkesztéség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv.
8. Minden munkatirs a folyo6iratnak egyszersmind el6fizet6je is. A tisztelet-
dijat 300 illetdleg 400 lejig a kiadéhivatal az eldfizetés javara irja. 4. Kiilon-
nyomat a szerzé kivinsigara és koltségére késziil, 5. Kéziratokat a szerkesz-
téséz ccak a szerzb kiilon kifejezett 6hajara kiild vissza.
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