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GROF KEMENY JOZSEF

(1795—1855)

Eletének 42-ik évében jart gréf Kemény Jozsef, mikor 1837-ben
legféltettebb kincsét — konyveit, okleveleit és kéziratait — kozcélra
szanta: a Kolozsvart felallitandé Erdélyi Mazeum alapjaul.! Micsoda
onmegtagadas kell ahhoz az elhatarozashoz, hogy irdember megvaljék
gyujteményétsl! Hiszen Kemény Jozsef méar 1829 6ta irogatott,? s
épen akkor késziilt az erdélyi forrdsmiivek kiad4dsdnak meginditiséra,
ami magaban is nagy konyvtart kivant és tételezett fel. De pazar aldo-
zatkészségében a konyvtar-alapité nagy el6dok nyoméaba kivant 1épni:
bar6 Brukenthal Samuel erdélyi korményzd, grof Batthyany Ignae
erdélyi piispok és grof Teleki Sdmuel erdélyi kancellar nemes példajat
kovette volna Erdélyben, miként azt Magyarorszigon grof Széchenyi
Ferenc kivette a Magyar Nemzeti Mizeum megalapitasaval.

Hiusz esztend6vel ennek a Mizeumnak torvénybe iktatdsa utan,
1828-ban, Boloni Farkas Sandor vetette fel eldszor az Erdélyi Nemzeti
Mizeum gondolatat. Ezt akarta volna Kemény kés6bb megvaldsitani,
de ez a vallalkozas nem sikeriilt. A hatalom a magyarsag meger6sodé-
sét gorbe szemmel nézte, ellenben megengedte 1840 6szén a szaszok Lan-
deskunde-Verein-janak létrejottét. Kemény ebbdl az engedélybdl meri-
tett reménységet az Erdélyi Miuzeum sikeréhez, s ezért 1841 februar
24-én a csalad masik agabol szarmazé grof Kemény Samuellel egyiit-

1 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Emlékkonyve, 9. 1.
? Bls6 cikke Kolozsvdri Phoenix cimen a Tudomanyos Gylijtemény 1829.
évf. VII. fiizete 101—111. lapjan jelent meg.
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tesen elézetes levélben jelentette be Kiikiillo varmegye rendeinek, hogy
a jovo orszaggytlésen fel fogjak ajanlani gyiijteményeiket a Kolozs-
vart allitand6 Nemzeti Muzeum alapjaul s erre tamogatasukat kérik.
Kozben, a giras gyiilésen a nevezetes levelet azonban nem olvashattak fel,
mert a Rendek elére megegyeztek abban, ,hogy a tortént elnoki erd-
szak miatt semmi targyat elévenni nem fognak;“* de amint nemes
szandékuknak hire ment az orszagban, a Kolozsvarmegye atiratat tar-
gyalé Udvarhelyszék rendei a kovetkezé havi székiilésiikbdl levélben
udvozolték a két grofot ,,honunk javara 1évé leghivebb honfibuzgal-
mukért,” kijelentvén, hogy a kovetkezd orszaggytilésre kiildendd kove-
teiknek is utasitasul adjak, hogy ,,a Méltdsagos grof uraknak honunk
mivel6désére célz0 azon hazafi ajanlatok nem csak elfogad-
tassék, hanem az orszag rendei altal partfogasuk ala is vétessék.“”
Az iigy tehat az év végére hirdetett kolozsvari orszaggytilésre halasz-
todott, de bizony félesztendd telt bele, amig 1842 jinius 21-én felolvas-
tak a két Kemény levelét a Karok és Rendek elétt. ,,Honfiui s honpol-
gari érzelmeik sugallatanak 6hajtottak esupan hddolni, — irtak benne —
midén 15.000 kotetet meghaladd konyvtarukat és tébb ezerre mend
kézirat- és oklevél-gyiijteményiiket a hazanak felkinaltak, abban a szent
meggy6zodésben, hogy ,nemzeteknek nemecsak életit fontartja, hanem
aldasthozo haladaséat is elsegiti szellemi erejok kimivelése, mit azok cél-
szerlien ugy eszkozolhetnek, ha honjuk hajdan s jelen allasanak alapos
ismeretén kiviill a kozértelmesség altal vilagszerte kifejtett jotékony
eszmékkel is megismerkedni tirekednek,” ami legkényelmesebben egy
Nemzeti Mazeumban Gsszehordott gytijtemény atjan lehetséges. Az igy
szerzett ismeretek pedig remesak arrdl tesznek tanusagot, mit tettek az
0s0k ,honjok anyagi és szellemi emeléseire,” hanem arra is modot
nyujtanak, hogy e f6ld az emberi nemnek egy boldogitobb, egy szebb
honava valjék.®

* Kelemen Lajos nyoman, id. h. 10. 1. A két Kemény levele megjelent
az Erdélyi Hiradé 1841. évf. 2. szamaban, német forditasban a Siebenbiirger
Wochenblatt 1841. évf. 28. szamaban.

* Ifj. Bethlen Janos Kolozsvart, 1841 tavaszelé 21-én Kemény Joézsefhez
irt levelébdl, ami azért nevezetes, mivel eddigelé (Sziligyi Sandor nyomaéan)
mindeniitt ugy volt a dolog feltiintetve, mintha a két Kemény fontos levelét
tényleg felolvastidk vclna a kiikiillémegyei gyiilésen; Szildgyi cikkében, a
Budapesti Szemle 1859-i 7. kotete 342. 1.

8 Tdvarhelyszék rendeinek Székelyudvarhelyt 1841 tavaszhé 22-én kelt
levele a két Kemény-gr6fhoz, a Nemzeti Tarsalkod6 1841. évf. 1. fele 172. 1.

¢ A Kolozsvart, 1842 nyareld 20-an kelt beadvanybol; 4z erdélyi nagyfeje-
delemség ... rendeinek 1841—43-iki orszdgguyfilésének jegyzékonyve 330—331. L
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A Karok és Rendek a ritka ajanlatot orommel fogadtak, s miel6tt
eloszlottak volna, Keményéket a Mazeumi igazgatosidgba be is valasz-
tottak.” Bz ugyan semmit sem végzett, de azért a Mizeum eszméje kiolt-
hatatlanul élt az erdélyi vezérférfiak lelkében, s mikor az E. M. E. —
annyi szomort év hidbavalé epekedése utan — 1859-ben végre testet
oltott, legbecsesebb gytijteménye valoban a két Keményé lett.

Grof Kemény Jozsef, sajnos, nem oriilhetett nemes szdndéka dia-
dalanak, mert immar négy esztendeje halott volt. De amit hazija javara
egy munkas élet hangyaszorgalmaval gyiijtott, az — miutdn kevés vesz-
teséggel kiallotta az 1848-i forradalom perzsel§ tiizét® — biztos helyre
keriilt, hogy orok forrasava valjék a hazai torténetirdsnak. Mert gyiij-
teményének az a fontossaga, hogy abban az irodalom mindenféle mun-
kasa talal adalékot, 6sszehorddjanak pedig az az irodalomtorténeti jelen-
tdsége, hogy kordig Erdély torténetir6i koziil senki sem gyiijtott nala-
nal szélesebb mederben s az élet minden jelenségére kiterjedd figye-
lemmel, még a brassai Trausch Jozsef Ferencet sem feledve. Hiszen
Kemény Joézsef irodalmi hagyatékaban oklevelek és kronikak mellett
verses miveket talalunk, egyhaz- és jogtorténeti kotetek szomszédsa-
gaban romai régészeti, felirattani és érmészeti anyagot, meg fold- és
néprajzi adatokat és asvanygyiijteményt, s amikor Kurépaban még
joforman sehol sem foglalkoztak gazdasagtorténelemmel, j6 elbre gyiijti
Eirdély kereskedelmének és iparanak emlékeit és 1833-ban megirja annak
torténetét.? Ep ily fejlett érzéke volt nyelvtorténeti dolgokban is, sét e
tekintetben korat is megelézte. Mert amig kortarsainak tevékenysége
uj sz0k faragasdban meriilt ki, a régi szavak felkutatasaval és mélta-
tasaval meg Ggyszdlvan csak napjainkban kezdtek foglalkozni, addig
6 mar 1833-ban kijelentette, ,,hogy mind addig Gj szdk koholasara nem
kell torekedni, mig tuddsaink altal a régi oklevelekben, kéziratokban,
konyvekben és foképen a szentiras legrégibb forditasaiban eléfordulod
régi t0s torzsokos szok ki nem kerestetnek.“ E tisztult felfogasbol kiin-
dilva 14 régi magyar szot kozolt kell6 magyarazatokkal, * azzal az 6haj-

" Az 1843 januar 3-an tartott tilésében; ugyanott, 571. 1.

% A gerendi két Kemény-kastélyt 1848 november 28-4n roméan parasztok
fosztottak ki, de az iratokban nem esett sok kar, inkabb csak 6sszehanyodtak
és sarosak lettek.

* Kozolte a szebeni Transsilvania 1833-i évfolyamaban.

1 A kassai Szemlélo 1833. évf. 3. és 7—9. szamaban s t6le lehet az el6zd
2. szamban a .,jobbagy* sz6 eredetérol, értelmérdl s ennek megvaltozasa okai-
rul —y alatt irt cikk is. Szolgalatot vélek tenni nyelvészeinknek, ha az
eldugott helyrél Kemény kozlésének szavait felsorolom: Agos, fonyadz — igen
elvéniilt, decrepitus; Benczencz a Benedictus magyaritasa; elédenes, székiilé —
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tassal, hogy masok is miel6bb megismertessék hasoniranyi kutatasaik
eredményét a magyar tudos vilaggal.'!

Bamulatos sokoldalusagat muzealis érzékének és gyiijté szenve-
délyének koszonhette. Kemény a torténetiras eszkozének tekintett min-
dent, ami azt adatokkal szolgalta és ernyedetlen szivosaggal kutatott és
szedett Ossze konyvet, oklevelet, érmet és régiséget egyarant, amihez
csak hozzajuthatott. Ezekért pedig Kemény nem az amateur balvanyozo
féltésével rajongott, hanem a tudoés égo lelkesedésével, mely a feltiine-
dezé emlékektdl a hazai torténetiras boviilését reméli s nem pusztan
azért becsiili 0ket, mert ritkak, vagy épen unikumok.

I meggy6zodésében Kemény Joézsef mar 1847-ben ,a régi épiiletek
befedését 6hajtja, de esak annyira, hogy tovabbi romlastol ovattassanak
meg s bizzuk a t6bbit az orszag rendelésire; de nehogy az ily épiiletek
ellenkezé stilbe oltoztessenek, késébbi kijavitasukat egy szakérté tarsa-
sagra bizna.“ Még az ingd miemlékek megvédésére is gondolt, s mivel
véleménye szerint Krdélyben évenkint valami 10,000 darab pénz keriil
ki a foldbol, addig is, mig az Erdélyi Mazeum felallittatnék, azt indit-
vanyozta, hogy ezeket a m. kir. kamara altal a Nemzeti Mazeumnak
legyen els6bbsége bevaltani, a kozmunkaknal pedig egy feliigyeld bizat-
nék meg azonnali bevéltasukkal.'> Erdekes tudni, hogy par év mulva
(1853 nyaran) KErdély kormanyzoja, herceg Schwarzenberg, fel is sz0-
litd, hogy vallalja el az Erdélyi Miemlékek Bizottsaga konzervatori
tisztjét. De a kitiinteté felszolitast szép levélben utasita vissza, mond-
van, hogy azt hanyatlo egészségével nem fogadhatja el, hiszen latasa
gyengiil, reumaja miatt meg néha hetekig nem mozdulhat ki a hazbdl.
Ezt ¢ annyival inkabb sajnalja, mert régiségekkel is harminc esztendd
ota foglalkozik és Orok vétek, hogy a Torda (Salinae) teriiletérdl gyiij-
tott 4000 darabnyi romai érme a 48-as id6kben rablok kezébe jutott.'2a

Tlyen tisztult, vilagos felfogassal gyiijtott és dolgozott Kemény
Jozsef. Latogatoba és gyiilésekre is az esabitotta, hogy valami djabb
praeses; kész6 — fiseus; naplékonyv — diarium; orczatorlé — keszkenyd;
rado — Stdnker, craqueller; sacz — lytrum; tréfa — iocus; wythorna — a
foldmérésben valami mérték; zonda — Stich-Nih-Rahmen és zongor — eim-
balom vagy Zitter.

1 Felszélitasanak volt is eredménye, mert a kovetkezd szamokban sok

régi szot kozoltek maéasok, aminek nyelvészeink hasznat vehetik, ha ugyan
mar fel nem hasznaltak oOket.

2 Gr. Kemény Joézsef inditvanya 1847 augusztus 14-én, a Magyar orvosok
és természetvizsgalok Sopronban tartott VIII. nagygyiilésén, a nagygyiilés
Munkdlatai (Pest, 1863) 134. 1.

2a Kemény levele Schwarzenberghez Gerendrél, 1853 augusztus 21-én;
a Transsilvania 1855 december 16-i 25. sz. 99. 1.
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adatot vagy oklevelet szerezhessen. Nem is tért haza gerendi otthondba
soha tires kézzel, mert ,kabatja teli volt zsebekkel s ha oly levéltarba
jott, hol latta, hogy a szél és molyok poroznak, megtortént — amint regé-
lik, — hogy az egyébirant sovany férfi, kimenetkor kabatjaiban meg-
hizva, alig fért ki az ajton.“'® Persze ahonnan semmit sem vihetett el,
ott heteken at masolt napestig, mégpedig mindent kiilon lapra és cédu-
lara irva, hogy azokat tetszése szerint csoportosithassa vagy konnyen
f¢lhasznalhassa.

Ha az ilyen kronikas adomava valt emlékezést nem tekintjik is
teljes hitelt érdemld adatnak, mégis van annyi fontossaga, hogy jellem-
zének tartassék. Az is bizonyos, hogy koraban még kevesebbet torédtek
falusi kuridkban régi irasokkal, melyeket sok helyen szivesen atenged-
tek Keménynek, aki igy tomérdek torténeti anyagot mentett meg a biz-
tos elkallodastol.

A gyiijtés szenvedélye koran kifejlodott Kemény Jozsefben s az
lelkében hamar tudatossa valt. ,,A milt id6k minden irott ereklyéjét
szorgosan gyujtogesd s hiven 6rizd meg*“ — monda egyizben a gyer-
mek-ifji Torma Karolynak,* kit talan ez a lelkes buzditas avatott his-
torikussa. A rég: megbecsiilése kultussza nemesedett Kemény Jozsef
lelkében s a szenvedély természetrajza ismeretével nagyon konnyil el-
képzelni, hogy a mult emlékeinek tisztelete nala is, mint minden gy{ijté-
ben, hamar valhatott nemesak kritikatlanna, de esabithatta arra is, hogy
a féltve Orzott régiséghen valdo gyonyorkodés okabdl utanzasra is vete-
medjék. Igy érthet6, hogy mar gyermekkoraban biiszkén mutogatott tar-
sainak egy oklevelet, melyet maga készitett s a kéményben fiistolt meg,
hogy régiesnek lassék.'® Nyilvan 6romét lelte benne, miként talalta el

13 Koévary Laszlé az elhunyt Keményrol irt megemlékezésében, az 1858-i
»Délibab Képes Naptar® 78. 1. Ezt kiilénben Kemény Jo6zsefrdl néhai gr. Kuun
Gézatol is gyakran hallottam tréfiasan emlegetni.

18 Jdézi Torma Karoly Kornis Gyorgy emlékezete c. kis miive (Kolozs-
var, 1865) 3. l.

5 Kzt gr. Gyulay Lajos orokitette meg réla Budapesten, 1863 apriis 17-én
irt alabbi napléfeljegyzésében: Mennyit kell levéltar-buvaroknak faradni, mig
tisztaba hoznak valami historiai adatot, azért éppen, hogy ellenkez6 allitasok
fedeztetnek fel. Néhai Kemény Joézsef nagyhiri tuddésunk volt egy ilyen
buvar, de nem a leglelkiismeretesebb. Mar gyermekkoromban — &6 néhany
évvel id6sb volt nalam, de azért sokszor egybejottiink — mondom, mar
gyermekkoromban mutatott nékem Kemény Szeppi — igy nevezték — egy
okmanyt, melyet maga készitett, a kéménybe dugott, felfiistolt és réginek
adott ki. Bz persze furcsasagbdl tértént, nem hiszem, hogy ily nkmanyokkal
aztan fel is 1épett volna kés6bb a tudods vilag elétt. (Ma az KErdélyi Muzeum
kézirattaraban.)
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jol-rosszil a kozépkori oklevelek iralyat és hangjat, s mint népesithet
he — oklevelei altal — népekkel és varakkal olyan teriileteket, melyek
az altala kitalalt idoben esetleg néptelenek voltak. K& maniajaval senkit
anyagilag megkarositani nem kivant, s6t ellenszolgaltatasra vald sza-
mitas nélkiil hizelgett vele hol egyik-masik féari baratjanak, hol meg
az erdélyi népeknek. Az a hilsag is vezette, hogy egy-egy felvetédott
térténelmi kérdéshen az ové legyen az utolsd szd, mivel irdtarsai kozt
oly nagy tekintélye volt, hogy senki nem mert volna gyanakodni az
altala kozolt perdont6 oklevelek eredetiségében, mikor azoknak nemesak
hollétét, de kiilsé formajat, pecsétjét, s6t gyakran peecsétzsinorjat is
leirta. ' :

Kz a kedvtelése szerencsére nem termett kilencenél tobb oklevél-szove-
get,’® melyekkel a torténettudomany mar leszamolt, habar napjainkig
okozott vele bajt és félreértést.'” Hitelét s meghizhatosagat is alaasta,'®
holott Keménynek oly jo kritikai érzéke volt, hogy példaul 6 ismerte fel
az ugynevezett csiki kréonika hamis-voltat, s oly kitlind oklevél-olvaso,
hogy ezrekre mend masolataiban ritkan talalunk hibat vagy elirast.
Kemény hamisitvanyait egyébként a1 koraban esodalatos moédon elhara-
pédzott gyakorlat is mentheti, hiszen gyiijtéink és hamisitéink nalunk
is egyiitt jelennek meg, mint minden gyiijté-korszakban és minden nem-
zetnél. S habar eljarasat elitéljik, igaztalansag minden hamisitast
neki tulajdonitani és gyanusan fogadni minden tdle szarmazd maésola-
tot.’ Klvégre Kemény miikodésének nem ez a gyarlosaga a legkiemel-

18 Raraesonyi Janos: 4 hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig c. miivében (Budapest, 1902) tizet mutat ki az 1201—1361 koézti idébol.
De ezek koziil torlend6 egy: az 1244-i, mely ma is megvan a Varadhegyfoki
convent 1319-i eredeti pergamen-oklevelében, tehat nem hamisitas; Szabo
Karoly, 4z Erdélyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonata (Budapest, 1889)
28. sz. a.

7 Kemény Jozsef hamisitasaival legb6vebben Taganyi Karoly foglalko-
zott a Szazadok 1893. évf. 52—56. lapjan, kimutatvan, hogy az altala szerkesz-
tett oklevelek hamis-voltat fel nem ismervén, azok még az erdélyi szaszok
1892-ben megjelent oklevéltaraba is bekeriiltek.

15 Ajtalanossagban céloz e hamisitasokra Pauler Gyula, midén 4 magyor
nemzet térténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt c¢. mive II. k. (Budapest, 1893)
761. lapjan ezeket irja: Egész kis esoportot képeznek azok az oklevelek, melye-
ket gr6f Kemény Jézsef hozott forgalomba — akar mint esald, akar mint meg-
csalt; nem akarom itt {eszegetni.

1% Fpenséggel nem illik Kemény munkassagara, amit Komaromy Andras
(egy jegyzetben) odavelve és altalanositva ir a Turul 1892. évf. 24. lapjan:
Mindkét oklevél grof Kemény Jozsef masclatabol kozoltetett, ami annyit jelent,
hogy vigyazz!
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ked6bb mozzanata, hanem az, ami maradandd, hogy t. i. mar gyermek-
koraban megnyilvanult gy(jté szenvedélyével tomérdek irott emléket
mentett meg a pusztuldistsl. Kizzel a nemzetnek és a tudomanynak mér-
hetetlen szolgalatot tett. Munkassaga egész egyletek és akadémiak tevé-
kenységével felér.?? Dicséségét ez orok idékre hervadhatatlanna teszi!

Grof Kemény Jozsef a kolozsvari lyceumot és jogakadémiat
végezve, atyja kivansagara 1814-ben hivatali palyara lépett és hisz
esztendeig szolgalt Kolozsvart, Béeshen és Nugyszebenben ingyen, a
haladas és el6léptetés reményéhen. Tiszteletbeli guberniumi tanacsossag-
nal tobbre azonban nem vitte, ezért 1834-ben lemondott allasarol,
hogy tisztan a tudomanynak élhessen. Elt is masik hisz esztendeig,
gyiijtve, dolgozva a torténetiras javara. Erdemeiért a Magyar Tudods
Tarsasag mar 1831-ben tagjava valasztotta, amiben a béesi csészari
Akadémia, majd a parizsi Akadémia kovette, egy rakas hazal és kiii-
foldi egyesiilet mellett.

A lankadatlanul dolgozd grotf Kemény Jozsef élete célja Krdély ok-
nyomozd torténelmének megirasa volt, de azt a folytonos kutatis és
anyaggyujtés faradalmai miatt nem valosithatta meg. E helyett fontos
katfo-kiadvanyokat hagyott reank, melyeket a torténetirds ma — majd-
nem szaz esztendé multan — is allandéan hasznal. Viszont szétszortan
megjelent kozleményeivel és aprd cikkeivel torténelmiink szamtalan ho-
malyos kérdését vilagitotta meg.

K kérdések kozt, sajnos, mondvacsinaltak is akadnak, melyek 0t-
letszerin — mas adatok kapesan — vetédvén fel, magit Kemény Jozse-
fet is félrevezették, illetve belelovaltak valami alap nélkiili tény vagy
sejtés targyalasaba, amelyt6l aztin nem birt szabadulni. Tlyen volt pél-
danak okadl az a konnyen elképzelheté dolog, hogy az erdélyi magyar
rendeknek a kozépkorban sas-cimeriik volt, holott azok a mindenkori
erdélyi vajda cimeres zaszl6ja alatt vonultak hadba.?! Ilyen Kemény
vélekedése Henrik portugal grofrol, akit magyarnak allitott maga is
egy tiz év elbtti irdtarsa véleménye alapjan. Ezek persze csupa hivsa-
gos naivitasok, melyekkel talbuzgdsagaban torténeti hézagokat szeretett
volna betomni, nem vevén észre, hogy a nemzeti hitsig legyezgetése
kozben Onmagat csapja be minden haszon nélkiil, mivel elképzelései-
nek tarthatatlansagat legtobbszor mar kortarsai kimutattik.

* R. alairasu szasz méltatéjanak szavai a Transsilvania 1855 szeptember
24-1 13. szama 48—49. 1. Ennek forditasa a Pesti Naplé 1855 oktéber 3-i szama
tarcajaban. Utana (forrasidézés nélkiill) Kévary Laszlo a Délibab 1857 majus
3-1 18. szamaban s az 1858-i Délibab Képes Naptar 77. 1. A Transsilvania nekro-

léogusa megjelent a Pester Lloyd 1855 szeptember 30-i 228. szdmaban s a
szebeni ,,Benigni‘s Volkskalender® 1857. évf. XIIT—XVI. lapjan is.

* Kzt leghivebben Taganyi Karoly bizonyitotta be, Szazadok, 1893. évf. 54. 1.
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Eletének utolsé éveiben Kemény Jozsef sokat gyongélkedett s
aranylag fiatalon — hatvan éves koraban — 1855 szeptember 12-én
halt meg gerendi kastélyaban. Az6ta maholnap nyolevan év mult el, de
igazi nagysagat és munkassaganak jelentoségét sem kortarsai, sem azok-
nak utédai nem ismerték fel. Emlékét joforman csak grot Miké Imre
apolta azzal, hogy gytlijteményét az Erdélyi Mizeum szdmara megsze-
rezte;?* hogy Kemény Jozsef siremléke felavato linnepségén megjelent
s utana harom esztenddével emlékbeszédet tartott felette az Akadémia-
ban.?® Sziikebb hazajaban még ennyi sem jutott osztalyrészeiil, holott
paratlan konyv- és kézirattarat az irok és kutatok szama nélkiili serege
hasznalta és hasznalja gyonyoriiséggel és eredménnyel. Ebben nyilva-
nul meg legaltalanosabban mikodésének hatdsa, mert Kemény termé-
kenyit6 szelleme ma is él az K. M. E. konyv- és levéltara munkatermei-
ben s az erdélyi torténetirok lelkében.

2 Kézirati gylujteményét hianytalanul kapta meg és gondozza az Erdélyi
Nemzeti Muzeum levéltara, mindossze ottlevé genealogiai tablazat-gytijtemé-
nyének valami masodpéldanyat (vagy tan toredékét) orzi Egerpataky Kiss
Karoly adoméanyabdl a budapesti Egyetemi Konyvtar ,.Erdélyi neméagazati
tablak® cimen @. 151. e. jelzet alatt, Kenderessy Mihaly irataival egyiitt.

2 Gr. Miké6 Imre emlékbeszéde megjelent a Budapesti Szemle 1860-i X.
kotete 419—434. lapjan s utdna (némi javitasokkal) a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Evkonyve 1860-i X. k. 32—46. 1. Kivonatolta T. L. a Pallas Nagy
Lexikona X. k. 349—350. 1.
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Gerend, a régi lemplom és Kemény-kastély képével.

Magyar-gyerémonostori grotf Kemény Jozsef csaladjanak ahhoz az
agahoz tartozott, mely Kemény Janos fejedelemtdl, az onéletrajzirdtol,
szarmazott.! Sziiletett 1795 szeptember 11-én Gerenden, sziileinek a kozép-
kori templom kozelében all6 nemesi kuriajaban és katholikus szo-
kas szerint még aznap megkeresztelték a kolozsvari piaristaknal, kiknek
templomat akkoriban akadémiai templomnak nevezték.? Ez csak Ggy
képzelhets el, hogy a cseesemét gondosan bepdlyazva, vilagrajotte utan
valtott lovakon vitték be Kolozsvarra, mivel sziileinek nyilvan az volt a
kivansaga, hogy ott legyen a keresztelje a szokasos nagyobb keresz-
tel6i tinnepségek kozott. A kisdedet Martonfi Jozsef valasztott szerbiai
pluspok keresztelte meg, keresztviz ala pedig Haller Karolina tartotta,

! Kévari Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai (Kolozsvar, 1854) 148, 1.

* Mik6 Imre azt irja rola, emlékbeszédének elsé lenyomataban, hogy Ge-
renden, az egykor fejedelmi kastélyban sziiletett. Erre, ugy latszik, valami
erdélyi ember figyelmeztette, hogy az a kétemeletes palota a Kemény-esalad
masik agaé volt és abban Kemény Jozsef sziilei soha sem laktak. Igy az
emlékbeszéd akadémiai kiadasdban mar azt irta, hogy a falu elején &4ll6 ala-
esony kisnemesi kuridaban sziiletett. Kemény Jozsef sziiletése a kolozsvari
piébania-templom keresztelo anyakonyve III. koétete 116. lapjan van beve-
zetve azzal a megjegyzéssel, hogy még sziiletése napjan megkeresztelték ..in
templo Academico SS. Trinitatis.“



EME

12 VERESS ENDRE

Gal Janos guberniumi tanaesos és Batthyany Antonia hercegné megbi-
zasabol.®

Fdes atyja liber bar6 Kemény Farkas nagybutokm, anyja grof
Batthyiny Teréz, a tudos erdélyi piispok névére volt.* Maga az apa is
eszes, olvasott ember hirében allott, de hin, piperkde, aki ereit rendsze-
resen pirosra meg kékre festette, copfos hajviseletti, 6sdi, divatbol ki-
ment ruhaban jard, bajusztalan, ellenszenves alak, akit ,a holgyek ki
nem allhattak®, s a mellett tollbokrétaval diszitett hatlovas hinton jaro
bliszke four, aki egy percre sem akarta fejedelmi szarmazasat feledni s
feledtetni.®

A kis Joska — vagy mint anyja becézte: Pepi — els6sziilott volt s
igy képzelhetd, mily gonddal és kényeztetéssel nevelték birtokaikon s
dédelgették kolozsvari hazukban, hova 0Osszel, betakaritas utan bejottek
falurdl, hogy a telet tarsasaghan toltsék s klvegyek résziiket abbdl a
%7orak0zasbo] amelyet a varos magnas- v11a ga nyujtott, amirél Kolozs-
var sokaig hires volt. A korén éreft ertelmes gyermek egy igen kivalo
hazi pedaiogusrd Fekete Ignacra, bizva folytatta elemi iskolai tanul-
manyait. Tiz éves kordban jutott a kolozsvari piaristak gimnaziumaiba,
s 1807-ben oly szorgalommal fejezte be a grammatikai II. osztalyt,
hogy a 44 tanuld kiziil kivalt 14 eminens kozt elsé maradt egész éven
at.® Jol eshetett ez a killonben 1‘1dezx, kiilone apjanak, akit ekkoriban
emelt a kiralyi kegy grofi rangra,” mely természetesen rea szallott, meg
egyetlen testvérére, az ot évvel fiatalabb Polyxenara.

Az ifjt grof harom év mulva a humaniorak masodik osztalyat jarta
ki a tanult pater, Szolesinyi Ferene, vezeto-tandr irdnyitdsa mellett.
Vizsgai oratioja az elsG a rank maradt® kis fiizetben. Kz azt mutatja,
hogy a tizenotéves 1f3u els6 volt tarsai kozt s kiilonosen feltiint, mily
konnyedséggel irt és beszélt latinul. Viszont édes anyja németii] meg
franciaul levelezett vele, s leveleiben kivﬁ]t}\épon arra inti fiat, hogy
jellemét képezze és legyen megbizhatd, erés akarati. Szigori dorg lasat
tobbszor is momsmetolto mert nyefﬂmegon s6t egy izben hazugsiagon

* Kolozsvart 1818 marcius 28-an kiallitott anyakényvi kivonata az Er-
délyi Muzeumi levéltar Grof Kemény Jozsef-gy u1temonveben kiilon tokban,
a ,Josephi C. Kemény Cartophilatium Transsilvanicam® XX. koteteként,
mig a levelek és okiratok az idorendi nagy sorozatban vannak elhelyezve.
(Amely adatunknak h~1'4tét az alantiakban — helykimélésbél — kiilon nem
idézziik, az innen van véve.)

* Kemény Farkas (baré6 Kemény Gergely és baré Banffy Maria fia)
1793 november 6-in eskiidott gréf Batthyany Teréziaval, gr. Batthyany Jo-
zsef négradmegyei f6ispan és gr. Illéshazy Franeciska leanvaval, a béesi Agos-
ton-templomban.

5 Pnlmpésan jellemzi baro Josika Miklos: Emlékirata 1. k. (Pest, 1865)
99—101. 1.

® A gimnazium Kolozsvart, 1807 szeptember 7-én kelt bizonyitvanya
alapjan.

“ A Bécsben, 1808 augusztus 12-én kelt grofi diploma hivatalos masoe
lata a Kiralyi konyvek XIII. k. 439. 1. (Az Orszagos Levéltarban.)

8 Ebbél mutatjuk be oratiojanak elsé lapjat hasonmasban.
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érte fiat, ami anyai szivének nagyon fajt.® Az elismerésbol és intelem-
bél egyarant kijutott az eszes, tehetséges, de 1éhaskodo, szép szoke fiir-
tos haja gyereknek. Kemény Jozsef boldog gyermekéveit a gerendi
kis nemesi kariaban, a régi ,palota*® kozelében; nyari szinideit
meg Biikkoson toltotte, sziilei ottani kastélyaban. Itt egyszer vad-
regényes szép tajképet festett anyja szamara, maskor meg Boileau
egyik versét forditotta le magyarra. A mellett zenével, zongorazassal is
szivesen foglalkozott s e téren oly készségre tett szert, hogy még felnott-
koraban is gyakran énekelt tarsasagban zongorakiséret mellett.’

Kolozsvari tanulotarsai kozt legjobb baratja a szintén tudos-haj-
lama grof Kornis Misi, meg a kis grof Haller Feri volt, akivel egyiitt
tdnulgdtott és jatszadozott. De mldon ennek hirtelen haldlat ujsagolta
levelében any,]anak az megfeddte, amiért arrél oly kozonyosen irt, holott
legjobb pajtasa volt! Maskor meg azért kapott ki, hogy vakéciéna j('ive
konyveit Kolozsvart hagyta.'! Edes anyjanak okos intelmei és jozan
oktatdsa sokat javitottak az ifji kiforratlan, ingatag Jellemén, amivel
atyja nem igen torédott. Ridegsége s a masok bajaval val6 nem-torodés
azonban apai orokség volt és megmaradt a poldéri élet ligyes-bajos dol-

gaival szemben halaldig, mert “érdeklidést és molegseget agyszolvan
cmk tudomanyos dolgok és irok irant tanusitott. Elete egészen ez esz-
mekorben folyt le, igyhogy miatta még gazdasagi iigyeitis elhanyagolta.

A gimnaziumot elvégezvén, 1812-ben lépett at a jogakadémiira,
melynek kétévi tanfolyamat szintén kitiintetéssel fejezte be.' De jogi
anulmanym mellett mar ekkor sokat foglalkozott torténelemmel s nem
volt még hisz esztendds, amikor latin nyelven megirta az erdélyi guber-
nium rovid torténetét.'> Ez az irodalmi szarnyprobalgatasa elérevetette
arnyékat, és ambar az arisztokrata érzelm(i Kemény Farkas a fiat
udvan palyan szerette volna latni, vére és hajlama Jozsefet a szerény,
de szép iroi palyara terelte.'*

Az atya altal kiszemelt hivatali palya els6 1épeséfoka a megyei szol-
galat volt, amennyiben 1814-ben Kemény Jozsefet kolozsmegyei tor-
vényszéki ilnokké valasztottik. Am csakhamar dtment a Gubernium-
hoz, ahol 1815 januar 9-én eskiidott fel kancellistanak.'® Az ifja grof
Koszta Istvan melle beosztva dolgozott, s tehetségével és szorgalmaval
ugy kitiintette magat, hogy 1817-ben a ittjaré II. Ferenc kirdlynak

° Gerendrd] irt 1813 julius 17-i német és 1814 marcius 30-i francia levele
alapjan. Gerend latképét Orban Balazs A4 székelyfiold leirdsa V. k. (Pest,
1871) 134. lapja jO fametszetérdél kozoljiik.

1 Kredeti napléfeljegyzése 1833 januar 1-rél

' Anyja kiilénbozé alkalmakkor irt leveleibdl.

12 Jogtanarai 1814 augusztus 12-i bizonyitvanya szerint a jogi kurzust
kitiintetéssel végezte (primae eum laude praeminentiae), az allamtudomany-
nal pedig megjegyzik: Nullam utique reflexionem Magnatis habendo, primam
eminentiae notam sibi vindicavit.

* Gr. Kemény Jozsef ifjukori (1814-ben irt) miivének masolata ,Historia,
ritus et progressus regii in Transilvania gubernii® a nagyszebeni BAaro
Brukenthal-Muazeum konyvtaraban.

" Miké Imre emlékbeszéde 34. 1.

1 Srolgalati bizonyitvanyt 1816 augusztus 28-an kért és kapott.
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grof Banffy Gyorgy gubernator a haza egyetlen reménysége gyanint,
»unica spes patriae® szavakkal, mutatta be, amire a Felség azt mondta,
hogy beldle még statusférfi lészen.'® Ez a kiralyi dicséret nagy tisztes-
séget szerzett Keménynek, Ggyhogy 6szire ki is nevezték tiszteletbeli
szamfeletti fogalmazova.'”™ A fékormanyzo kiilonben is szerette az olva-
sott, nagy miveltségli ifjut s annak atyjaval egyiitt arra torekedett, hogy

| atyatiat, grof Banffy Jozefat,

vegye feleségiill. Kzt azonban
‘@; cerdo Vl.lacjt’lzel‘c Tt

Kemény Jo6zsef nem szerette s
igy az oregek hazassagi terve

renus %id'ﬁc/wcazﬁ;
é’/l\]’fll)a @o Jdli"l}ff ac

fisstbe ment. Az 6 szive grof
57{'0}1{4/[&72(&4\;‘ i
Lo 1 unoLS

e

ambar édes atyja ellenezte,
éjszakakon atkilovagolt hozza
Panitba, hogy par orat vele
tolthessen, sztleikorében. Egy
ilyen alkalommal télidején
olyan hilést szerzett, hogy
atyja éjfélkor kiildte be fidhoz
udvari papjat, pater Antalfi
Boldizsart, hogy lassa'® s egy-
uttal anyagi tgyeit is ren-
dezze. Fizetése t. 1. nem volt s
hazulrél kapott havi jovedel-

Rhédey Jilia felé huzott, aki-
f(m wndkmus Fuditores ! ut

vel jobban rokonszenvezett s
annyira epedt utana, hogy
Tt variae a varis cryaaﬁ}fa(
merce.t Dr’ua roet, ({u[[n/r,;uc 12 Desecderice c{c;.,

versor a/n--?.n'nn{} Derre rrredes rrecrie o g az,

rtiorre /.-):.l/qe /au/(/fafy}ua_ .m’%‘.,,a;p,.e agd

mébidl nem birt tisztességesen
megélni. Mikor aztdn a hiisé-
ges Fekete latta, hogy egykori
dédelgetett  tanitvanya, az
,yarfi™  egyre-masra csinalja
az adossagot, 1818 elején jelen-

tést tett rola az apanak és siir-
gésen hivatta, mert felelGsséget
nem akart a tovabbiakért vallalni. Titkol6z6 sorai koziil rosszat olvasvan
ki, Kemény Farkas rogton bement Kolozsvarra, s miutan megismerte fia
tarthatatlan helyzetét, januar 7-én irdsban kezére bocsatotta a gerend-
keresztiri s a hozzatartozd nyole joszagat, hogy azokat ezentl maga
miveltesse, hasznalhassa, de semmi szin alatt meg ne terhelhesse. Kz
a ,cessionale* a 22 évesnél alig idésebb grofot egyittal nagykorisi-
totta is, ,,ligy mindazonaltal, hogy az orszagbo6l 1éjend6 kiutozasat és

A tanulé Kemény Jozsef oralidja.
(Sajatkezii rajza és irdsa.)

18 Gr, Kemény Jézsef hazi kaplanja, P. Antalfi Boldizsar, feljegyzése 1864
augusztus 27-ikérél, melyet 76 éves koraban tett — kilene évvel Kemény ha-
lala utan — N. Kovaes Istvan felkérésére s hozza intézve; a Magyar uni-
tarius egyhaz kolozsvari konyvtaraban.

17 A héesi Brdélyi kancellaria 1817 szeptember 12-i értesitése nyoman.

¥ P, Antalfi id. feljegyzése alapjan.
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az hazossagra vald 16pését atyja hozzajaruliasa nélkiil semmi szin alatt
meg ne tehesse.'®

A kapott joszagok évi jovedelme 6000 valto-forintra rugott, de az
ifja grof nem lévén takarékossaghoz szokva és szoktatva, konnyelmiien
koltekezett és esakhamar umomsok kezébe jutott. Kzek persze az aren-
dabo]l mindig elsokiil elégitették ki magukat s igy a grof allanddan
pénzzavarban szenvedett. Joakardi tudtak errdl, szanakoztak is rajta,
s ezért szambavéve adossagat kitiint, hogy az mar 1300 darab aranyat
is meghaladt. Igy aztan kenvtelensegbol zalogba vetették 6% kamatra
az Osszeg erejélg gerendkeresztiri joszagat,?® amire atyja tanacsara
Kemény Jozsef Béesbe ment, ahol november kézepén gyakorlatra fogad-
tak be az erdélyi udvari kancellarian.2! Antalfi patertdl tudjuk azonban,
hogy Bécsbe kiilldésének nem ez, hanem az volt igazi oka, hogy apja
véget vessen fia Julia irdnti szerelmének. Kzt féleg azért nem szivelte.
mert a Rhédeyek kalvinistak voltak, s nem akarta, hogy héazaba fia a
reformatus vallast behozza. Hanem a beteges, kényes, veszeked6 s min-
dennel elégedetlen oreg grof még igy sem keriilhette el az Osszekocca-
nast fiaval. Ez ugyanis ifjii felhevilésében beleszeretett egy karintiai
tanar — de nemes-ember — leanyaba,?? a német miiveltségli hisz éves
Lang Annaba, és atyja tudta és beleegyezése nélkiill 1821 6szén fele-
ségiil vette. Ez modfelett elkeserité Kemény Farkast, aki fianak ma-
gasabb rangiu hazassagot kivant, pedig ez azért boldog és iidvos volt.
A koOzépsorst, kis igényl asszony nemesitéleg hatott urara. Az addig
1éha életet é1t és adossagba meriilt ifji Keményt egészen megvaltoztatta
s olyan emberré tette, aki ,nagy szorgalmatossaggal folytatja hivata-
lat a kancellarian s teljes igyekezetét arra forditja, hogy maganak 1j
érdemeket szerezzen az el6lépésre. KErkolesi magaviselete is példas,
dicséretremélts. Keriili a rossz tarsakat, istenesen él, épen nem veszte-
get, semmi kozonséges mulatsagokba még csak theatrumba sem megyen
és hasznosan foglalja magat egész nap. w2 Edesa.ty;]a azonban még e
szép jellemzés mellett sem akart réla tudni, még akkor sem, mikor fia
sziiletett. De mivel Kemény Jozsef fizetéstelen allasdban csak nagy
gonddal élhetett, 1822 végén az Erdélyi Guberniumnal megiiriilt egyik
titkari allasért folyamodott. Vagyddott e magasabb allasra azért is,
mivel az aktazast és hivatali életet megunta s az osztrak fdvarosban is
leginkabb kutatassal és tudoménnyal foglalkozott Ekkoriban vetette
meg oklevél-masolat-gyiijteményének alapjat és ekkor (1819 folyamén)
irta meg az erdélyi kathohkus egyhaz torténetét is, kezdetétsl fogva a

1* Eredetije a Kemény-gyilijteményben,

* P. Antalfi id. feljegyzése.

? Kemény Jozsef kérvényére tett 1818 november 13-i végzés folytan. Igy
hibas Vass Joézsef allitasa, hogy Kemény 1820-ban rendeltetett Béesbe.

2 Bécsben kelt 1823 november 28-i folyamodvanyaban Kemény Jozsef
maga irja, hogy ,juxta cordis sensa“ hazasodott. Hogy a leany atyja tanar
volt, azt Kévary Laszlé emliti, hogy pedig karintiai, abbdl kovetkez-
tetjiikk, mert anyja késébb, 1848-ban is, Klagenfurtban élt.

3 Rudnay Sandor gr. Kemény Farkashoz Esztergombél irt 1821 decem-
ber 30-i levelében.
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reformacid felléptéig. Ennek kéziratat Rudnay Sandor primasnak
ajanlta fel,>* de az, sajnos, soha ki nem nyomatta.

Az igényelt aj hivatalt Kemény Jozsef nem kapta meg.?® Hidba
kervenyezett a nyomorusagba jutott ifja grof egyéb helyekre is, min-
dig udvarias hitegetéssel utasitottak el. Nem merte hinni, amirdl késobb
megbyozodott hogy mind ennek atyja és befolyasa volt oka, mivel évek
mulva sem tudott neki hizassdgdért megboesatani, sot atok alatt til-
totta meg hazatérését. Ilkkor azonbhan Rudnay primas lépett fel érde-
kében atv;andl biztositvan arrol, hogy az ifju grof, ,,ambar rangjahoz

nézve magahoz nem hasonlo, ugyancsak mégis jeles erkolesii hazastarsat

vett.“ A keményszivii apa udvariassaghol a fépap irant megigérte
ugyan, hogy nincs ellenére, ha fia Szebenben lakik, ahol kdnnyebben
megélhet,*® dm valdjaban még egy év mulva is gy nyilatkozott, hogy
’[1dt ,,alacsony hazassagaért soha maga elé nem bocsatja, ,,valamed-
dig_alacsony_felesége oldala mellett 1észen.” Béarmennyire fajhatott is
ez Kemeny Jozsefnek, mégis oriilhetett, mert eléhaladasaban legalabb
nem gatolta, hogy tiz (*%/tendel ingyen- %70]gzl]ata utan valami fizeté-
ses allasba nevezhessék ki Becsben Akk01 mar valosdggal nyomorgott
és uzsorapénzen élt. Ilyent is mar esupan Pozsonyban kapott,?” annyi
volt a béesi adossaga.

Az élete 63-ik évét jard oreg Kemény Farkast az is keseritette,
hogv felesege »elszenvedhetetlen ambitiojaval® immar hat éve elhagyta,
és ledanyaval, Polyxenaval, Béesbe koltozott, hol ez ido alatt masfél-
szazezer forlntnal tobbet prédalt el.?® Egy késobbi levelében ezt az osz-
szeget mar kevesebbnek allitja, amibdl az latszik, hogy elkeseredésében
talzott a kiilonben is ingeriilt, izgaga-természetii erde]yl féar, aki sem
esaladjaval, sem massal nem "birt kijonni. Kmbereivel és alattvaldival
szemben is féktelen szigord volt. Gerenden mai napig emlegeti réla a
nép azt a majdnem hihetetlen dolgot, hogy amelyik cgelod]em vagy
]obbagyara megharagudott, jaromba fogatta s ugy szantatott vele, amig
Ossze nem esett. Pedig ez az ember masfo]ol istenfélo, vallisos ]elku
volt, aki allandd kaplant tartott, 4jtatosan megiilte a szent iinnepeket.
s mikor egy udvarbirdja katholikus vallasra tért, ezért hat okrot, sze-

# Vicissitudines Relzqzoms et Cleri Romano-Catholici in Transilvania.
A prima ejusdem origine, usque ad receptionem Religionem Protestantium
et Unitariae deductae per Comitem Iosephum Kemény Hungaro-Transilva-
num. (Az esztergomi foegvhdzmogyel konyvtarban.) Ajanlva Rudnay Séan-
dor esztergomi érseknek és primasnak. (deobnnae die 18-a Decembms
Anno 1819) Kiilén (\mn]olevellel megkiildve, 4-rétii, 5 szamozatlan levél és
225 lap, Veglg sajatkeziileg irva; 93 fejezetben targyalva az eseményeket,
egészen 1588-ig, de egy szdéval sem emlitve a jezsuitikat.

% A Dbéesi erdélyi udvari kancelldria 1823 januar 10-i végzése szerint.

* Rudnay primas Béesbdl irt 1823 januar 7-i, Budarél irt 1824 maéarecius
24-i, valamint Esztergombodl irt 1824 majus 11-i levelébdl.

* Pozsonyban nyugtaz pl. Levi Abraham Joachim zsidénak 1824 janius
7-én névleg 6% kamatra felvett 2000 forintot, amelyet csak 1838 november
19-én birt visszafizetni.

% Kemény Farkas levele baré Krempné grof Petki Anndhoz Gerend-
rol, 1825 februar 22-rol.



EME

GROF KEMENY JOZSEF 17

keret, ekét és némi jobbagykivaltsagot adott neki.?® Fiaért is naponta
fchaszkodott Istenhez, hogy ,,n moeskot toriilje el réla. De azért még
sem engesztelddott meg annyira, hogy segitett volna rajta, bar tudta
és érezte, hogy adossagat valamikor mégis csak orokségébol kell megfi-
zetnie. lrre 1826 6szén maga Kemény Jozsef figyelmezteté atyjat egy
fiai szeretetet lehel6 szép levélben, kérve, engedje meg hazatérését, mert
,hazdjaban konnyebben szenvedhet az ember, mint idegenben.* A hara-
gos Kemény Farkas csupan kaplanja atjan felelt neki. Téle ugyan le-
Johet, ha akar, Szebenbe, de esztendénként szaz véka buazanal és szaz
veder bornal egyebet ne reméljen, még kevésbbé kocsit, lovat, mert
»uint mas secretariusok, gyalog is felmehet a consiliumba.“?® Igy uti-
koltséget is a szegény paternek kolle széméra szereznie koleson s azzal
1ndulhatott meg Kcmeny Jozsef év végén haza feleségével, fiaval, szol-
gajaval és syobaldnyaval ! Hazatérését egyébként bar6 Apor Lazar
konnyité meg azzal, hogy altorjai udvarhazat lakasil atengedte ncki
addig, mig - alkalmazdst kap Kozel két esztendeig élt itt Kemény, visz-
szavonultun amikor bard Josika Janos ,,guberniumi praeses*® atjat
(*gyengetvén atyjaval valo kibékiilésének, az szerencsésen meg Is
tortént.**> Kemény Jozsef most mar Szebenbe koltozkodott, ahova atyja
clkiildte Gerenden 16v6 konyveit, néhany butordarabbal s valami eleség-
gel egyitt.”® Ezt a hazikaplan vitte at hozza, aki visszatérfben észle-
Joteirdl nég eyszemkozt beszamolt gazdajanak, s Ggy nyilatkozott, hogy
neki ugyan fia felesége soha sem kell, de ha mar valasztania kell, in-
:ébb valasztja azt, mint a hhedev-leanyt

A bekovetkezett 1827-ik év nyaran Kemény Jozsef végre megkapta
rég vart kinevezését. Tiszteletbell kinestari titkar lett.?* Kz ugyan me-
gint csak fizetéstelen allas volt, de atyja -— nem remélt médon — any-
nyira meglagyult iranta, hogy mar levelezett is vele,*® s6t még adossagai
rendezésére 1s ajanlkozott.?® Kzt talan azért is tette, mert Béesben é16
felesége és leanya birtokaibdl akartak kiforgatni.®” A esaladi vagyon
féltése védelemre birta a beteges ireg grofot, aki mind melegebben leve-
lez fidval, kit 1828 Gszén magahoz is hivatott, hogy anyagi ligyeit sze-
mélyesen targyalhassa meg vele. Sikeriilt is atyja Orokségét teljesen
megmentenie, s hogy anyja ,,a Grofné“ a rovidebbet hiizta a dologban,
szivtelen magatartisinak kovetkezménye volt.>® Atyja igy lassanként

?® Veress Karoly aranyosgerendi ref. lelkész 1911 november 28-4n hozzam
intézett szives levelébdl.

; - ";P';l Antalfi Boldizsar levele Kemény Jo6zsefhez Gerendrdl, 1826 okto-
er 1-rél.

31 Utlevele Bécsben, 1826 november 5-én kelt.

2 Kemény Joézsef hivataloskodasarol eddigi életiréi oly zavarosan irtak,
hogy mar esak azért is bévebben kellett azt (kinevezési okméanyai alapjan)
ismertetniink, hogy végre tisztazzuk annak részleteit.

33 Wzt Mayer Ferene Pozsonyban irt 1827 mareius 14-i levelébdl tudjuk.

# Az errdl sz6lé kiralyi decretum 1827 julius 16-an kelt.

% Kemény Farkas Gerendrol, 1828 februar 16-an irt levele nyomaén.

3% Gerendr6l irt 1828 julius 20-i levelében.

¥ Kemény Farkas 1828 julius 28-i levelébol.

3 (Gerendrdl irt 1828 madajus 10-i méasik levelébél.
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annyira folmelegedett fia irént, hogy azt minden nagyobb tnnepre ki-
hozatta Szebenbol 29 Fipeznie kellett nyilvan, hogy magdrahagyatottsa—
gaban mégis csak & természetszerinti legOszintébb hive és tamasza.
Lelkiismereti furdaldsai is tdmadhattak irdnta tanusitott sok évi rideg-
ségéért, s mivel feleségétdl is sokat kelle szenvednie, megnyugvasara
lehetett ‘hogy fidban teljesen megbizhatik.

Az oreg Keményné azonban inkabb ura kiilonckodése és Vcszekedo
természete miatt hagyta el, nem nagyzasi hobortbél, amint & hirdette.
Bizony, sokszor szenvedett mikor Kemény Farkas elfeledte vagy sze-
szélybol nem akarta 1de3eben megkiildeni rendes havi segitségét. Igy
megesett, hogy néha még hazbérét sem birta pontosan fizetni s ezért
Bécsbdl Pestre koltozott, ahol olesobban élhetett. Bar néha-néha iroga-
tott is uranak, inkabb fidval levelezett. O volt a kozvetitd a meghason-
lott sziilok kozt mindaddig, mig Kemény Farkas 1830 szeptember 20-an
meghalt.*® A grof szeptember 10-én é&jjel lett reményteleniil rosszil,
mire kaplanja valtott lovakkal hivatta fiat betegagyahoz. Mikor ez meg-
érkezett, megtorten tette jova azt, amit ellene vétett, de amird]l addig
hallgatott. Mid6n t. i. Kemény Jo6zsef meghazasodott, atyja felindalt-
sdgaban minden ingdésagat és kinesét a gyulafehérvari kaptalanra hagyta
végrendeletében, azzal a kikotéssel, hogy arverezzék el és tegyék pénzzé.
Most azonban magahoz kérette Torda-varmegye két hites ulnokét, elot-
tiik végrendeletének ezt a pontjat modositvan, ingosagait is fiara hagyta.?

Atyja eltemetése utin Kemény Jozsef "elsé dolga volt édes anyjat
meg sajat névérét hazahozatni Gerendre, hogy jovategye, amit ellenok
‘sz1goru atyja ,kiilonos gondolkozasa miatt* vétett.*? Aztan kielégitette
névérét a testamentom értelmében s a térvényes formak kozt. A gerendl
6si birtokot maganak tartotta meg, anyjanak pedig Ozvegyi ellatas fe-
jében évi 8500 valto- iormtnw Jaradekot biztositott.#* A nem kevésbbé
,Killonos* természetii es kényes két nd azonban hamar raunt a falusi
élet egyformasdgara s igy nemsokara visszatért a csdszarvarosba, mely-
hez ifjakori emlékeik is f{izték.

Kemény Jozsefet apja halala utan mas csapas is érte. Miel6tt visz-
szakoecsizhatott volna Szebenbe, tizenkét éves leanya, Malvina, vorheny-
ben hirtelen meghalt.** Hogy enyhiilést szerezzen fajdalméra, decem-
ber elején felesége a névérével Béesbe indult?s és 1831 tavaszan hosszabb

% P. Antalfi id. feljegyzése.

* Ria, gr6f Kemény Jézsef altal irt szomorujelentése nyoman, mig szin-
tén fenmaradt fogalmazvinya szerint 19-én halt meg.

" Az errdl szolé végzés 1830 szeptember 18-an kelt.

2 Bisztray Jozsef Fogarasroél irt 1830 november 15-i levele nyoman.

% A végrendelet executiéja Gerenden 1839 november 22-én ment végbe.

® Olvashatatlan aldirast hivatali fénokének 1830 december 3-i részvéi-
leveléb6l. Kemény Jézsef lanya koporséjat a pater jelenlétében, Kemény
Samuel tétette a kripta egyik iiregébe — abbdl az alkalombél, hogy anyjat
eltemette — miutdn elébb csak a kripta padléjara volt letéve. (Gerendrél,
1836 februdr 20-an irt levelébdl.) Ez a kislany Antalfi szerint 1828 december
14-én sziiletett, mig elsé gyermekiik Farkas, Mihaly volt.

% Utleveliik kelte Nagyszeben, 1830 december 9.
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szabadsagra Kemény is utdna ment;*® mar csak azért is, hogy évek ota
huzodé kineveztetését megsiirgesse. Kz most sikeriilt is neki, ,erdélyi
kinestari titoknoki rangot* kapvan. A hivatali életet azonban nem sze-
rette, s mivel nem is szorult hivatalra, kelletleniil folytatta. Feljart
ugyanarendes heti tandcsba, de amint aktait elintézte, allandban érezte,
hogy hivataldanak unalmas targyai tudomanyos igyekezeteit elnyom-
jak. O, aki hivatal nélkiil is megélhet, céltalan aldozatot hoz hazdjanak
azzal, hogy szolgal, mert hivatali elfoglaltsiga nem nyujt neki elég
szellemi taplalékot.*” Kzt felettes hatosaga is belatta és szivesen enge-
délyezett neki évenkint 4—6 honapi szabadsagidét. Igy ment ez par évig.

Gerendi és egyéb joszaga kezelését a csalad régi hiiséges emberére,
Antalfi paterre, bizta, s maga feleségével Szebenben élt. I1tt mégis csak
tcbb szorakozasban volt része, mint a falusi kuridajaban, ahova esak
néhanapjan latogatott el. Kotelességtudasa azonban nem engedte, hogy
hivatalat ,,esak Ggy immel-ammal“ viselje, amiként irja, ezért végre is
lemondott rola, s miutan a Felség 1835 marcius 23-an felmentette aldla,
Gerendre hurcolkodott és ezentil tisztan a tudomanynak kivant élni.
Régi Ohajtasa volt ez, hisz lelkének szarnyalo vagyai Osztokélték rea,
bar mostoha koriilményei miatt hamarabb nem valosithatta azokat meg.

Itt most mar zavartalanul élhetett a tudomanynak s gyermekeinek,
a konyveknek és kéziratoknak, amint azokat nevezni szokta, ha valaki
észrevételt tett arra, miként képes annyit aldozni rajuk.*®

Am a hivatali méltosaggal jaro tekintély és tisztesség, gy latszik,
mégis hizelgett neki, mert azt latjuk, hogy — tan felesége 0sztonzésére —
1842 tavaszan folyamodast nyujt be a ,kincstari tanacsnoksag® elnye-
réséért. Ez azonban nem sikerult, még Kovats piispok tamogatasaval
sem,*® s némi karpotlasil meg kelle elégednie avval, hogy Hunyad-
megye tablabir6éi cimmel tiintette ki.5°

1I1.

Grof Kemény Jozsefet a gondviselés torténetironak szanta. Hiszen
mar kordn irni kezdett, torténelmi olvasméanyai pedig oly széleskoriiek
voltak, hogy huszonkét éves koraban még Fessler Ignac munkait is mind
ismerte s azokat annyira becsiilte, hogy midén 1817 8szén hire szar-
nyalt, hogy ez az Oroszorszagha kivandorolt kivalé torténetironk nyo-
morban él, segélyt ajanl fel neki. Elragadtatassal ir arr6l a gyonyori-
ségérdl, amelyet miiveinek olvasasa szerzett és hodolatat fejezi ki iranta,
bar nem hallgathatta el kesertiségét a miatt, hogy a papirendbdl kilépett

% Kemény Jézsef 1831 4aprilis 7-én mar Béesben volt, de majus 27-én
mar ismét Szebenbél ir.

* Levele 1833 elejérol Kovaesoéezy Mihalyhoz.

8 Miké emliti emlékbeszéde (els6 lenyomatanak) 427. 1.

* Folyamodvanyat Kovats piispok 1842 majus 23-an terjeszté fel Bécsbe
partoldlag.

% Hunyadmegye leirata Dévardl, 1842 augusztus 18-an; Kemény Jozsef
honoratior-iratai kozt.
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és meghazasodott.! Trodalmilag azonban — hosszas elotanulmanyok

utdan — Kemény csupan 1829 tavaszan lépett fel a Tudoméanyos Gyiijte-
ményben, jegyzeteket nyujtvan egyik baratjanak a kolozsvari reformatus
kollégium torténetérdl irt cikkéhez. A kovetkezd év végéig ugyanitt to-
vabbi ot cikket irt Dalnoki Incze Jozsefnek az erdélyi orszaggyiilések
artikulusairél sz6l6 mutatéja kiegészitésel az erdélyi romanokrol,
osszeallitvan (latin nyelven) mindazokat a végzéseket, melyek roluk az
1545—93 kozti orszdggyliléseken hozattak, majd sajat csaladjarol, illetve
a Kemények cimerében 16v$ szarvasrodl, aztan Gelenczei Szoke Ambrus
régi székely koltérdl, s végil ,,Hameln varos elvesztett gyermekeirdl s
az erdélyi szaszok abbéli eredetérdl valo meséjének“ irodalmardl. Egy-
idejiilleg a Nemzeti Tarsalkoddba is szorgalmasan dolgozott a Hunyadi
Janos nemzetségérol, a romanok tudomanyos torekvéseirdl,> a Bathoryak
szarmazasardl és utana Keeskés varardl. Ezek az értekezések és ismer-
tetések forgalomba hoztak nevét, kivalt olyan kapesolatban, hogy min-
denhez 0j adalékokkal tud hozzajarulni. Mikor pedig ugvancsak 1830 ta-
vaszan Torma Jozsefnek az erdélyi vajdak zonuki grofsagarol irt cik-
kéhez sz6lt hozza® s hozakodott eld kiilonvéleménye igazolasara minden-
féle megleps adatokkal és oklevelekkel, a vilagot kritikai éleselméjlisé-
gével is meglepte. Kz a vilag persze nem tudhatta, hogy azok az Gj ada-
tok és elméletek haszontalanok vagy erdGszakoltak, s mikor Oszire véget
ért & két torténetird kozt lefolyt tollhare, még idvozlo verset is kapott
o fejedelmi vérb6l szarmazd Kemény Jozsef, aki ,sajat fénnyel ra-
gyogvan, fejedelmi ird lett.“* Am ez a fény hamis volt, meg erétlen is,
mert Torma utolsd valaszdra Kemény elhallgatott s késébb bizalmasan
bevalla neki, hogy nem volt igaza s legyGzetését elismeri.’

Ennyi s ilyen volt Kemény Jozsef irodalmi miikodése, amikor 1831
februar 17-i nagygy(ilésén az alig megalakult Magyar Tudos Téarsasag
»a magyar nyelv és literatura el0segitésére” célzd érdemeiért levelezd
tagjava valasztotta.® De az el6legezett bizalom még sem esett méltat-
lanra, mert Kemény halalaig rendkiviil nagyra becsiilte a kitiintetést,
mely 6t egyszerre érte a Béesben miikodd Gévay Antal és a Szentpéter-
vart é16 Fessler Ignac torténetiroval.” Az Akadémianak végig szorgal-
mas munkasa és aldozatkész hive maradt. Most mar munkassaga is
rendszeresebb és céltudatosabb lett, s6t 1atva, hogy a magyart mennyire
nem ismeri a kiilfold, német folvoiratokba is kezdett irogatni gerendi

X ! Kolozsvarrél 1817 november 14-én hozza irt latin levelének fennmaradt
fogalmazvanya alapjan.

* Pethe Ferenc szerkeszt6 magasztalé sorai Kemény Joézsefrél a Nem-
zeti Tarsalkodo, 1830. évf. 220—221. 1.

* Torma tanulmanya ,Figyelem gerjesztésiil, Nemes belsé Szolnok var-
megye leirasiabol® eimen jelent meg a Tudomdnyos Qydjtemény 1830. évf.
I k. 39—93. 1.

* Ez a névielen vers Grof Kemény Joézsefhez intézve a Nemzeti Tar-
salkod6 1830 december 11-i 50. sz. 898—9. I.

5 Torma sajatkezli nyilatkozata a polemiat tartalmazé lapszamok fedo-
boritékan, a M. N. Muzeum konyvtaraba jutott példanyan.

® Gr. Teleki Jozsef elnok aznapi levelébdl.

4 Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvei, I. k. (Pest, 1833) 65. 1.
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tusculumaban, melyben ,elzartan élt a nagyvilag zajatol, mint Roma
egykori Cincinnatusa és Atticusa, a nemzet szellemi érdekeinek szen-
telve napjait,® az agynevezett kozélettel ugyszélvan alig torddve. A
sok erészakoskodas lattara ugyan ellenzékinek vallotta magat, de na-
gyobb tevékenységet nem fejtett ki, csupan a megyegyiilésekre jart be
Tordara még Szebenbdl is, mivel nemzete haladasat, mint sokat latott,
tanult ember 6 is elc’isegithette tanacsaival. Igy peldéul a tordai olvaso-
kasziné eszméjét o vetette fel az 1832 Oszén tartott guastryule—
sen, esztendénként szaz pengbdforintot ajanlvan fel javara.! A ra-
kovetkezd évben meg Also-Fehér megye egylk kozgytlésén tartott be-
szédet az orszag bajainak orvoslasa modjarol,*® kijelentvén, hogy mi-
utan immar 22 esztendd 6ta nem volt diéta, sorsunk Jobbrafordultanak
egyetlen eg?r torvényes utja az orszaggyillés oOsszehivasa, mert csak
azon egyesilhetiink — Ggymond — a kozjora, s csak ott boesathatjuk
térvényes itélet ald azt, amit térvényesnek tartunk, s ott orvosolhatjuk
sérelmeinket. Fellépése Oly bator, érvelése annyira meggyozo volt, hogy
az 1834-1 orszaggyllésre a megye egyik kivetévé valasztottak'! s be—
szédeivel mint jeles, tiizes szénok tunt fel.l?

Mindez emelte tekintélyét, alkalmi kiranduldsai hivatali helyérol
iditéen hatottak szellemére, melyet torténelmi tanulmanyai és gytijté-
sei foglaltak el. MindkettSre tag tere kinalkozott Szebenben, a szdszok
f6 kozpontjaban, ahol nemesak a kinestari és szdsz nemzeti levéltar
kineseit buvarolhatta at, hanem 1833 tavaszan az erdélyi és magyar al-
kotmanyrdl nagyobb érfekezést is irt némettl. Ez azonban mind a mal
napig kiadatlan maradt.'?

Torténelmi munkalkodasabdl csupan a Jozsef-nap zokkentette ki.
Erre a napra a szomszédos blrtokossag nagy szammal sereglett hazaba,
mivel Kemeny Jozsef igen vig kedélyli ember volt, aki élceivel és tré-
faival egész tar sasagot el tudott mulattatni. Sét beszélik rola, hogy far-
sang idején néha noi ruhat oltve jart at a szenterzsébeti hazabol a ko-
zeli (mdrasfalw gr. Gyulay kuriaba, ahol meg;]elenesevel halalra kacag-
tatta ismerdseit.’* Az ilyen pagkossagot gy latszik, épen komoly mun-
kd%Sdgbd meriilt élete kivanta meg, amikor altesti fdgdd]mcu nem ban-
tottak. Kgyébként Kemény Jozsef igazi tudésként minden napot elve-
szettnek tartott, amelyet nem a tudomanynak szentelhetett, természetét
ismerve, vendégei nem is nehezteltek rea, hogy ebéd utan Sket feleségére
bizva, visszavonult dolgoz6szobajaba: masolni vagy indexet késziteni

8 Vass Jozsef id. emlékbeszédében.

* Kemény Jézsef id. 1833 januar elseji naplofeljegyzése.

1 Kézirata (1833-b6l) megvan ,Collectio manuseriptorum iuridicorum®
c. gyujteménye XIX. kotete végén.

1 Miké id. emlékbeszéde 35. 1.

2 By, Josika Miklos feljegyzése id. Emlékirata, 1. k. 99. 1.

13 Ansichten tiber die Entstehung des ungarischen und des damit wver-
bundenen siebenbiirgischen Staates und dessen Staatsverfassung. Hermann
stadt, den 17. April 1838. (Grof Kemény Jozsef kézirata baré Bedeus Gusz
tav csaladi levéltaraban, Nagyszebenben.)

" Néhai gr6of Kuun Gézané (baré Kemény Vilma) sziobeli értesitése
nyoman.
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kézirati koteteihez.'® Ilyen munkaban lelte 6romét és toltotte életét egy
magasztos végeél, Erdély torténetének megirdsa érdekében, mivel hala-
laig igaz maradt az, amit fiatalon mondott, hogy , Kirdélynek még nines
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Historidja, de nem is lehet,
mert a katfék (régi kéziratok,
oklevelek ete.) nem igen esme-
retesek.“ Micsoda korai felis-
merése ez irodalmunkban a
forraskiadasok fontossaganak,
amikor ezt az iinnepélyes Kki-
jelentést olvassuk! Ha Isten
életemnek kedvez, a régi iro-
kat mind ki akarom adni és
idovel Erdélynek torténetét is
irni, irja tovabb.'® Sajnos,
egyik tervét sem valdsithatta
meg teljesen, pedig azokra al-
landéan torekedett. Magyar
kortarsai koziil erre senki al-
kalmasabb és tanultabb nem
vala.

Maga meg a tudomany irant
oly szigori volt, hogy még tiz
évvel fenti nyilatkozata utén,
1841 elején is azt allitotta,
hogy aki mar most Krdély
histoire raisommée-jardl abran-
dozik, kész csald, mert megira-
sahoz tanulméany kell, a tor-
téneti forrasok koriltekinto
felkutatasa és kritikai haszna-
lata sziikséges. Kzek nélkiil el-
vész a torténelem matematikar
értéke s az egész mesévé val-
tozik, holott a torténelem mo-
raljat csakis a fenti modon le-
het és szabad sikeresen s meg-
gybzben felépiteni. Ily tisztalt

dolgozott grof Kemény Jozsef faradhatatlanul mar

évtizedek o6ta kis hazaja torténetén, s mikor mar-mar azt hitte,

hogy sikeriilt a dolgok

lényegébe hatolnia,
jutott. Nagy faradsaggal létrejott mivét félredobvan,

csak az elGesarnokig
Erdély tor-

ténete megirdsanak palmajat a jovonek engede 4t, — ugymond —

15 Kemény id. napléfeljegyzése.

18 Sajat vallomasa fenti napléjaban.

|
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és el6munkalatai gyandnt torténeti forrasok megnyitasara adta
magat.'?

Igy keletkezett és jelent meg egymasutan grof Kemény Jozsef ma
is nélkulozhetetlen hat kotetnyi kutfé-kiadvanya.

A gyulafehérvari kaptalani levéltar ismertetése kézirataval mar
1830 majus 15-én elkészilt, de Gjra meg Gjra atnézte és bdvitette a ko-
lczsmonostori konvent s a szdsz nemzet szebeni levéltaraibol, igy csak
két év mulva adhatta sajtdo ala. A kolozsvari cenzor mar 1832 oktober
1-én elfogadta kiadasra, de elére nem latott egyéb okok miatt mégis
csak 1836-ban lathatott napvilagot Nagy-Szebenben. A dedk nyelven
irt két kotetes munkat szerzéje Fejér Gyorgynek ajanlta tisztelete je-
1&il ,,Codex diplomaticus Hungariae* cimi alapveté nagy miive kiada-
saval szerzett érdemeiért, melyeket Erdély is halasan ismert el.’® Am
époly alapveté maga Kemény miive is, amennyiben a hazai kaptalanok
és konventek levéltarairdl elotte senki sem irt, s e téren, miként mondja,
maga torte meg a jeget. Az I. kotet elején Kemény a levéltar torténetét
irta meg oklevelek és orszaggyiilési végzések alapjan, aztan 33 excursus
alakjaban szazakra mend kivonatot nyujt a levéltar kilonbhozé gytijte-
ményes darabjairol, az értékesebb vagy érdekesebb leveleket szoszerint
kozolvén. A TI. kotetben az erdélyi fejedelmi kancellaria protokollumait
s az u. n. Kiralyi konyveket ismerteti, osszeallitvan az erdélyi orszag-
gytlések jegyzékét is 1700-ig, amivel nagy szolgalatot tett. Kpily be-
cses az erdélyi helyneveknek oklevelekbél kiszedett betiisoros jegyzéke,
telve mai napig felhasznalatlan régi magyar kifejezésekkel. Végiil az
15111703 kozti koztorténeti okleveleket tartalmazd négy kotet anya-
gar6l 1330 regesztaban szamol be,’® nem remélt gazdag anyagot nyujt-
van vele a torténetirasnak. A gyulafehérvari kaptalani levéltart Ke-
mény el6tt mar masok is hasznaltak kiadvanyaikban, am azt valdjaban
6 nyitja meg a tudomanynak s mutatta be hiven e munkajaban, mely-
nek adatait a torténetiras soha nélkiilozni nem fogja.

De mig ez a miive inkdbb a torténetirdt és kutatot érdekelte, Nagy-
ajtai Kovacs Istvannal egyidejiileg egy olyan kotet szerkesztésén fara-
dozott, amelynek darabjait ,hazank fiainak, s6t leanyainak is tudniok
nem csak igen érdekes, hanem sziikséges is volna.“ Nemes heviiletiikben
anrak az elenyészett irodalmi tarsasagnak szép munkalkodasat akartak
folytatni, amelynek élén a brass6i Eder Karoly Jozsef 1797—1800 kozt
Schaeseus Keresztély és Somogyi Ambrus miveit adta ki Szebenben
csonkan, mivel onzetlen vallalkozasat eléggé nem partoltak. Hasonlo
sorsa lett harmine évvel utana a szebeni Benigni Jozsef és Neugeboren
Karoly amaz igyekezetének, hogy egy torténetiratainkat kiadd tarsula-
tot alakitsanak, mivel a két magyar hazaban sem akadt 50 tag, aki az
els§ kotet nyomtatdsa megkezdésére egyenkint 18 pengéforintot le-
fizessen. ; ‘

17 Remény Joézsef levele megjelent Offenes Bekenniniss meiner Ansich-
ten tiber das Schreiben einer Geschichte Siebenbiirgens cimen a Kurvz-féle
Magazin I. k. 1—14. 1.

18 Kemény szavai ajanlolevelében.

1% A 8-rétii munka terjedelme: I. kotet 721, a II. kotet 375 lapnyi.
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E két elriaszté példa ellenére Keményék nem csiiggedtek, és erot
meritvén abbdl a buzditd jelenségbil, hogy ,,a nagyobb testvérhonban
az oreg Fejér Gyorgy 1829-ben meginditd magyarorszagi oklevél-kiada-
sat, s azt hat esztendé alatt 30 kotetre szaporita.© Hanem munkajuk tan
igy sem jon létre, ha Kolozsvart ,Barra Gabor konyv-, szépmi- és pa-
pirkereskedése“ annak kiaddsara nem vallalkozik. Vallalkozasat 1837
aprilis 15-én szétkildott , Figyelmeztetés“ alakjaban adta tudtil az ol-
vasOkozonségnek, mely egy honapra red*° megkapta az Ev. ref. kollé-
gium betlivel nyomtatott ,, Eirdélyorszag Torténetei Tara*“ 16 ives szép
kotetét.2? Koztorténeti érdekesseégii irodalmi adat, hogy a kiadd 200
peng6forintot s mindegyik szerzének 7--7 példanyt adott a munka-
hol,%2 mely négy kronikat és 28 levelet meg orszaggytilési végzést ismer-
tet meg a magyar olvaséval anyanyelvén. :

Erdély legrégibb torténete elevenedett meg egykori leirasokban e
szép kotet lapjain. Janos kiraly halalarol, fidnak, II. Janos kiralynak,
a Magyarorszag felé kozelgé Szulejméan szultdn elé vonuldsa részletei-
r6l nemesak a kozonség, de még a torténetkedvel6k is most értesiiltek
elészor. A lefejezett Galfi Janos rabsdgaban készitett onéletirataibol,
meg a székely Bors Janos kronikajabdl a Bathoryak mozgalmas korat
ismerhette meg a vilag. Az orszaggyilési végzéseknek (1600-ig vald)
bemutatésa pedig egészen Gj dolog volt s valosaggal kozsziikséget elégi-
tett ki, mivel azokra gyakran perekben is hivatkoztak a nélkiil, hogy
eddig még valami kielégité gyilijteménydk lett volna. Az Gj kiadvany tu-
domanyos szempontb6l is megallja a helyét, mert a szerz6k az orszag-
gyllési végzéseket példaul tobb eredeti példany gondos Osszevetése
alapjan adtak ki, a hidnyokat és torléseket potolva, hogy teljes és hii
szoveget adhassanak. A kronikak fontosabb eseményeit viszont kiilon
levelekkel vilagitottak meg. Kiadasi elveik koziil mindossze azt kifoga-
solhatjuk, hogy a sziikséges felvilagositasokat és utalasokat nem jegy-
zetben, hanem magaban a szovegben kozlik, ami nagyon zavaro, bar
(zardjelben) teszik azokat.

A magyarsagat érezni kezd8 tarsadalom szivesen fogadta az Gj vi-
lagot feltaro munkat s vele kiadoja is jo vasart csinalt, mert a kozonség
majdnem utolsé példanyaig szétkapkodta, a Magyar Tudomanyos Tar-
sasag pedig 200 aranyas nagy jutalmaval tiintette ki.?* Annal rosszab-
bl esett a tudés szerkesztdknek, hogy Waltherr Laszlo, az Akadémia
egyik tagja, a legel6kel6bb pesti folyoiratban, a nélkiil, hogy a kotet
anyagat ismertetné, sajtohibait és a szerzék tévedéseit tarta az olvasok
elé.?* Kijelentette ugyan, hogy ezt ,,minden kisebbiteni torekvd vagya-
kozas nélkiil* teszi, de valaszaban N. Kovacs Istvan azért jogos felha-
borodassal kérdezhette, hogy ,eredhet-e tiszta szandékbdl oly vallalat,
mely szerént valaki valamely munkanak csupan fogyatkozasairol tore-
kedik sz6lani, mélyen hallgatva annak minden érdemeirdl, bar mi cse-

_ ® Kovacs Istvan irja a Nemzeti Tarsalkodé 1837. évf. II. fele 127. lap-
jan, hogy az I. kotet majus 12-én hagyta el a sajtot.

2 A 8-réti konyv terjedelme XXV és 256 lapnyi.

> N. Kovées Istvan 1837 marcius 30-i leveléb6l.

*# Kovary adata az id. Délibab-naptar 79. L

# A Figyelmezd 1837 junius 20-i 24. szama 191—194, 1.



EME

GROF KEMENY JOZSEF 25

kélyek legyenek is1“%® A feliiletes tudasi Waltherr kifogasaira Kovacs
Istvan szakavatottan, s ami f6, higgadtan felelt,?® kimutatvan, hogy
amiket hibaztatolag irt ,nem egyebek, mint csalatkozasok, botlasok s
géncsos]lzod]?sok W. ir részé-
r6l, melyek onnan szarmaz- : A ‘o
nak, hog};r a szerkesztGk céljat ERDELYORSZAG
felfogni s hiven szeme ql(:Stt . i i
tartani nem tudta, munkiju- | TORTENETET TARA
kat figyelemmel olvasni s Kr-
dély XVI. szazadi torténeteit
alaposan és koriilményesen
tanulni elmulatta.“?” Valasza- (B, THRAAT :
ban Waltherr ezﬁtt}a‘l térg.yila_ TORVENYCZIKKELYEKBOL.
gos maradt s amint kimagya-
razta, hogy ¢ historikusoktol
azt kivanja, hogy lehetileg
eredetir6l adjanak ki okleve-

EGYKORU ‘S MAGYAR NYELVEN KESZITETT TOBRTENET-
IRATOK-, LEVELEK-, ORSZAGGYULES] VEGZESEK - ES

leket, teljesen igaza is volt;®® wiabidn

csupan arrol feledkezett meg,

hogy ez nem mindig Ilehetsé- GROF KEMENY JOZSEF
ges. Tovabbi kifogasait azon- ts

ban, hogy 1) a szerkeszték né NAGY AJTAI KOVACS ISTVAN.

mely levél cimét nem kozolték,
2) igéretokkel szemben nem —_
minden adatot nyomattak ki
egészen, s 3) arabszamaikkal
f;éhol helyl;celen igézést tettek, ELS0 KOTET.
icsinyesek.?® ovacs mégis

olyangrknak talalta Gket, ,,axﬁe- $540=-1000.
lyek a szerkesztGk becsiiletét
homalyba boritandk, a Tdr
hitelességét megsemmisitenék
és Erdély hazanknak valaha
romlast okozhatnanak, ha ca- i
folatlan maradninak® s e tal- R
érzékeny felfogasa alapjan ha- BANKE DABOE THRALDHNA:
rom kozleményben felelt is 183 7.
redjuk.’® Ezekre Waltherr
azonban tobbé nem vetett ligyet, s avval abban is maradt a kiilonben
sem mély és tanulsidgos irodalmi hare.

*® A Nemzeti Tarsalkodé 1837 augusztus 15-i 7. szama 97. 1
? Ugyanott, a 97—128. lapon.

¥ Szintén ott, az 1838. évf. 1. fele 189. 1.

* A Figyelmezo 1837. évf. 21—22. szdmaban.

*® Kifogasait e szavakban Koviaes foglalta ossze a Nemzeti Tarsalkodé
1838. évf. 1. k. 193. 1.

% Ugyanott, a 24—26. szamokban.
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A pesti kritika egyébként nemhogy artott volna a vallalatnak, ha-
nem még a magyarorszagi olvasok figyelmét is felhivta red. Am folyta-
tasa elé mégis varatlan akadalyok tornyosultak. Kovacs Istvin a Ke-
mény Jozseftdl kapott anyag alapjan hamarosan elkésziilt a , Tar* ma-
sodik kotete kézirataval s azt Kovats Miklés erdélyi piispok, mint a
cenzurahivatal fénoke, 1839 szeptember 30-an elfogadta nyomatasra. A
reformatus kollégiumi nyomda oktober kozepén munkaba is akart
fogni.’' Csakhogy a bécsi udvari kancellaria felkérte a kéziratot, s bar
kinyomatasat ,,cum laude* megengedte, azt még egy év mulva sem kap-
hattdk vissza tiirelmetlenked6 szerkeszt6i.®? Meg-megajulé siirgeté-
seikre csak 1845 tavaszan keriilt haza s akkor is a gyulafehérvari cen-
zura-hivatalhoz. Kovaes Istvan méltan remélhette, hogy most méar ha-
marosan megkapja az approbatiot, ezért elejét nyomdaba is adta.?® Ja-
nius kézepére igy mar a 12-ik ivét is kinyomtdk s az egész kotet julius
11-ikére szerencsésen elkésziilt.®*

Hogy e kotet megjelenése miért késett nyole teljes esztendeig, an-
nak részleteit Kemény még évek mulva is rostelte nyilvanossagra hozni.
De egyik elejtett kijelentése szerint a jezsuitak gatoltdk meg jovaha-
gyasat, mivel az orszaggytlési végzések sorozataba felvették természet-
szeriileg az 1588-i meggyesi orszaggyiiléséit is, melyekben az erdélyi
rendek ,igen keményen irtak a szerzet ellen,“*® melyet orszagukhbol
szamiiztek. Hosszas utanjarassal végre is baro Josika Samuel erdélyi
alkancellarnak sikeriilt a kiadvannyal szemben tadmasztott nehézségeket
magasabb helyen eloszlatni.?® Igy jelenhetett meg végre annak rég vart
11. kotete 6zv. Barrané és Stein tulajdonaban, a kirdlyi lyceum betiii-
vel nyomtatva.?” Ez a kotet ismét harom magyar kronikaval és 30 egyéb
magyar irattal bovité torténeti ismereteinket.?® E kronikak: a marosva-
sarhelyi Borsos Tamasé a hazai eseményekrél, meg konstantinapolyi
kovetségérdl, aztan egy névtelené, mely Bathory Gabor halala, illetve
Bethlen Gabor megvalasztasa leirdsaval végzidik. Természetesen ez a
kotet is feloleli a megfelelé orszaggylilési végzéseket, a targyalt esemé-
nyek jobb megértését elésegité maganleveleket is nyujtvan. A kotetbdl
azonban csakugyan hidnyzanak a meggyesi orszaggyllési végzések,®
ami a munka hosszii vajudasanak okat megérteti. A kozonségnek ez
persze nem tiint fel, de azért a kotet megjelenése el6tt a két szerzé mégis
jonak latta hosszas késése okait a nyilvanossig eldtt is feltirni, mar
csak azért is, mivel sokan azt hitték, hogy a késedelem oka a szerkesz-
tokben ,,kés6bb tamadhatott némi unatkozasban“ vagy a kozonség rész-

3 Kovaes Istvan 1839 oktéber 11-i levele Keményhez.

2 Ugyand, 1840 szeptember 17-i levelében.

3 Kovées Istvan 1839 okt. 11-i levele Keményhez.

3 Ugyand, 1845 junius 13-i levelében.

% Kemény Jozsef Toldy Ferenchez Gerendrél, 1839 marcius 12-én, a M.
Tud. Akadémia konyvtaraban.

* Kemény Jo6zsef vallomasa a Blitter fiir Geist, 1845. évf. 259. L.

8 TerJe’delme’ XIIT és 291 lapnyi.
) .Kem.eny Jozsef e miivét még roman folydirat is ismertette, 2 Maga-
zinu istoricu pentru Dacia IV. k. 375—382. L

* Jellemzo ez azért is, mert a kotetben kiilonben megvan az ugyan-
csak jezsuitakkal foglalkozé 1586-i és 1595-i orszaggyiilési végzések szovege.
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“vétlenségében rejlett.®® Kzt 6k most nyiltan megecafoltdk, habar bolesen

elhallgattak a késés valodi okat. K helyett arrdl a szellemi mozgalomrol
szamoltak be, mely a torténetiras terén vallalatuk elsé kotetének hatasa-
képen foleg a szaszok kozt megindult, gy irodalmi, mint egyleti tevé-
kenység folytan. Kzzel szemben, tapasztalatuk szerint, az erdélyi magyar
irodalomban semmi sem tortént a forraskiadas mezején, holott alig volt
valaha ,nagyobb a kozsziikség ismerni s tudni az 6s6k multjat® mint
most, az atalakulas koraban. Sziikséges ez azért is, mert a ,politika
csak a historiara tamaszkodva vagy ezzel egyesiilve képes okos és boles
torvényhozokat adni a nemzeteknek,“ melyeknek okulniok kell a his-
toriabol, ez pedig — Schlozer szerint — nem mas, mint folyvast halado
statisztika. Ily elmélkedés utan Keményék ismertették vallalatuk sajtd
alatt allo IIL. kotetének tartalmat, s a harom kozleményre nytlt ismerte-
tés*® akkora érdeklédést keltett iranta, hogy mikorra a kétet megjelent,
a kozonség hamarosan elkapkodta. Feltiing jelenség, amire mainapsag
ilyen miivekkel szemben nincsen példa.

A munka kelendoségét latva az élelmes Stein Janos, mialatt a két
szerzé a Magyar orvosok és természetvizsgalok pécsi nagygyiilésén jart,
hirtelen Gjra kinyomatta az elfogyott és immar ritkava valt I. kotetét
is. Nyilvanvald, hogy ehhez neki nem volt joga. Eljarasan méltan
itk6zott meg a hazatéré Kovaes Istvan, aki kiilonben is biré-ember volt
s tudatta rola Kemény Jozsefet is. Onzetlen hazafiassdgukat jellemzi,
hogy egyikok sem kivant torvényesen fellépni a kiadé ellen, de bosz-
szantotta Oket a dolog, mert ha Stein kozli velok szandékat, legalabb
kijavitottak volna az els6 kotetben maradt sajtohibakat. Stein ,,pirulva
s bankdédva® ismerte be hibajat, am mivel az Gj kiadast Kovacs nem
engedte piacra bocsatani, abban allapodtak meg, hogy tjra nyomatja
azokat az iveket, amelyekben tilsok a sajtohiba s ugy adja ki, mivel
a szerkeszt6k nehany példanyon kiviill semmi tiszteletdijra nem tar-
tottak igényt.*? A dolog azonban valtozast szenvedett annyiban, hogy
a javitasok szama Kovacs simitd keze alatt gy megnovekedett, hogy
Stein akar egészen tjra szedethette volna a kotetet. Titokban készilt
lenyomatat azonban mégis kiboesatotta ** s a szerkesztSk hallgatdlagos
beleegyezését, ugy latszik, azzal nyerte meg, hogy Kovaecsot a ITI. ko-
tet osszeallitasaval bizta meg. Ezzel bibel6dott Kemény Jozseffel egyiitt
egészen 1847 végéig, de mire sajtdo ala adhattdk volna, kitort a forra-
dalom s a nagyfontossagi vallalat abban maradt.

A Torténeti Tar 1. kotetének megjelenése utan Kemény Jozsef
1839 elején egy hasonlé iranya német kiadvannyal akarta torténetira-
sunkat gazdagitani. Ennek kiadasara a masik kolozsvari kiadd, Tilsch
Jozsef és fia, vallalkozott, 200 forintot ajanlvan fel konyvekben tiszte-
letdijil és 7 példanyt a munkabdl.** Az életrevald kiadék hamarosan

* Joy a Budapesti Hirad6é 1844-i II. félévi 9. szamaban.

4 Megjelent 1845 junius 13—20. kozt, a kolozsvari Erdélyi Hirado 1845-i
48—49. szamaiban.

2 Kovaes Istvan 1845 szeptember 26-i levelébdl.

8 Az 1j kiadasrol értesit Kurz Magazin I k. 441. 1. Cimlapjan: 1845,

® Tilsch és fia 1839 marcius 14-i levele szerint.
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517 alairét szereztek, koztik Ferdinand foherceget. A lyceumi nyom-
daban megjelent Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens
cimii vaskos kotet nyole erdélyi szasz kromikat hozott nyilvanossagra
— az 1526—1693 kozti események
DPDEUTSCHE megvilagitasara.*® A munkat
kiadoja 2 forint 24 krajearon
arulta ésknagyorI1 vették, még
magyarok is.*® Igy aztan év-
FUND G R U B E N | végére alig maradt beléle ne-
hany példanya s azért decem-
ber 1-én elofizetési felhivast
0FR boesatott ki a II. kotetre is.
Krre 1840 marcius végéig mar
320 alairo jelentkezett,*” deigy
is megjelenhetett jinius ele-
jére, Gjra négy kronikat s egy
csom6 levelet nyujtvan az
1526—1703 kozti évek torténe-
téhez.*® A kotetek minden
egyes darabjahoz Kemény ki-

GESCHICHTE SIEBENBURGENS.

HERAUSGEGEBEN merité el6szot irt, helyreigazi-
| tasait pedig most mar jegy-
oURCH zetben kozli. Német szovegol-
. vasasa is jo, kozlése meg al-
nl. \i - .3 -
6. JOSEPH KEMENY. talaban hibatlan, de nem he-
MITGLIED DER UNGARISCHEN GELERRTEN-GESELLICHAFT. lyeselhetJHk azt a lielentéSét,

hogy a hiiségre vald torekvés
mély tudatdaban azeredeti iras-
modnak még hibait is lenyo-
matja,*® mert igy nyilvanva-
l6an tévesen és elferditett ma-
gyar neveket kozolt idegen
nyelvii olvasoival, a nélkiil,
hogy vele a tudomanyt szol-

KLAUSENBURG | galna, s6t mast is kovetésre
VERLAG VON 1. TILSCH (XD SOHN BUCHHANDLER. 0sztonoz. Becses német kiad-
1839 vanyabdl Kemény bevezetésé-

ben egy III. kotetet is igért,
do az nem lathatott soha napvildgot, habar folytatasira a szasz
lirdélyi honismertetd egyesiilet is buzditotta abbdl az alkalombdl,
hogy a két kotet kiadasdért 1842-1 kozgyiilésébol koszondiratban

% A kis 8-réti kotet terjedelme VIII szamozatlan és 882, meg 8 sza-
mozatlan lap.

* Fzek figyelmét Kovaes Istvan hivta fel az értékes munkara, a Nem-
zeti Tarsalkodo 1839. évf., 1I. félévi 1—3. szamaban irt b ismertetésével,
melyet igy vezetett be: S mi szép a latvany, mikép ez vagy amaz, nem azért
halmozza kinesét Ossze, hogy az abbdl folyé hasznot, gyonyoriséget ecsak
maga élvezze, hanem azért, hogy hazajara is kidrassza. s im itt egy oly
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udvozolte.”® Epigy nem jelent meg Matyas, 11. Ulédszlo és 1I. Lajos
kirdly s kortarsai levelezését felolelé masik fontos oklevéltara
sem, melynek teljes kéziratait Toldy Ferencnek kiildte fel, aki
azl jOhiszemiien fel is vette Kemény Jozsef 1840-i irodalmi munkas-
saganak jegyzékébeS' de pesti kiadéja az utolsé percben nyomtatasatol
virszalépett.

Kemény Jozsef idejét ezentil mindinkabb feldolgozasok és apréd
kritikai cikkek irdsa vonta el a forraskiadas nehéz, de hasznos mun-
kajatol. Am e cikk-irassal tulajdonképen azt a munkassagot folytatta,
melyet a Nagyajtai Kovaes Istvan altal 1830-ban Kolozsvart megin-
ditott ,,Nemzeti Tarsalkodd*“ lapjain kezdett®? és 1833-ban a kassai
wArpadia“ eimi torténeti zsebkonyvben tolytatott, melynek nagy részét
Kemény maga irta 1838-ig, amikor IIT. kitetével az megsziint.’® Ep-
igy tamogatta ez almanach szerkesztéje, Kovacsoeczy Mihaly, masik
parhizamos vallalatat, a szépirodalmi Szemlélé-t.* Midén pedig az is
kimult, a megmaradt tobbi folydiratokba irogatott, miutan tevékenyv
lelke sziinetlen munkalkodott s mindig abban a nemes iranyban, hogy
torténelmiink homalyos kérdéseit kutatdsai eredményével megvilago-
sitsa. ligyik béesi baratjatol példaul (1839 6szén) egy 1361-i oklevél-
masolatot kapvan, hozzaszolott ahhoz az irodalmunkban mar tobb mint
tiz esztendeje felvetodott kérdéshez, hogy az 1112-ben elhunyt Henrik
portugdl grof magyar szarmazasi volt.®® Vélekedését Fejér Gyorgy
cafolta meg, udvarias moédon figyelmeztetvén sok olyan koriilményre,
melyet Kemény az altala kozolt oklevélszovegbe elmélyedve nem vett
tekintetbe.® A cafolatra Kemény Jozsef 1840 marcius 18-an felelt,
kijelentvén, hogy oromest olvasta a nyujtott felvilagositasokat s ezen-
tdl is minden cafolast szivesen fogad, mert ,.az okkal valé vitatast nem

mindsége tlinik fel a tisztelt gréf urnak, mely 6tet nalunk paratlan fény-
ben ragyogtatja, mert hazidnkban mindenek felett a legbuzgdébb adatkozlo.

*7 Tilsech kényvkiado 1840 marcius 24-i levele.

% Terjedelme VI szamozatlan és 309 lapnyi.

% Brrél az I. kotet elészavababn igy ir: Ieh theile nun gleichzeitige
einzelne geschichtliche Begebenheiten Siebenbiirgens den Geschichtsfreun-
den mit, und iibergebe solche (vielleicht auech aus Ubermass alzugrosser
Genauigkeit) mit allen Fehlern der damaligen Schreibart, der allgemeinen
Beniitzung.

% Az Erdélyi Hirado 1842. évf. 289. 1.

1 Kredeti cime volt: Epistolae Matthiae Corvini, Uladislai 11., Ludo-
vici 11. regis Hungariae et contemporaneorum, adiectis motis criticis. (Ld.
a M. Tuddés Tarsasag 1840-1 Névkonyve 185. 1.)

2 Ennek 1841. évf. 5. és 9. szamaban kozolt két dolgozatot, hosszabb szii-
netelés utan

% Harom kotetben nyole kozleménye jelent meg, egy rakas régi levél-
le] egyiitt.

* Tbbe mar 1833 nyaran dolgozott, mig 1836 aprilis 15-i 30. szama 465—8.
lapjan Losardi Susannarél irt cikket. Ez VI-ika A4 szépnem legjelesebbjei-
nek csarnoka cimii sorozatnak, melyet ez érdekes cikkével a maga reszerol is
gyarapitani kivant.

% Megjelent a Nemzeti Tarsalkodé 1839. évi II. kotete 167—9. 1.

% A Tudoméanyos Qytijtemény 1840. évi I. 68—76. 1.
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személyességnek, hanem hasznos és diszes oktatasil veendi” s magat
leginkabb akkor érzi megtisztelve, midén valami munkajat figyelemre-
mélténak tartja akarki is, még inkabb olyan jeles ember, mint Fejér,
akinek t6bb alkalma volt nalanal a tanulasraés elmélyedésre.”” De nem-
csak a Tudomanyos Gylijtemény-be dolgozott, — ahol ez a nemes nyilat-
kozata megjelent — hanem annak 1841-ben val6 megsziintével a Tu-
domanytar-ba is,°® melynek szerkesztoje, Luczenbacher Janos, par éve
maga 1s kétségbevonta az 6 portugalliai vitdja alkalmaval védett allas-
pontja alapjaul szolgald oklevél hitelességét.®®

K kitiiné két folyoiratunk viragjaban hervadt el, miutan egyiittesen
336 fiizettel szolgaltak tisztesen irodalmunkat 28 esztenddn at.*® A 'Tu-
domanytar megsziintetését a Tudds Tarsasag azzal indokolta, hogy elé-
fizet6i nagyon megfogyatkoztak s ezért az erkolesi haszonnak csekély-
sége miatt a sziikség parancsanak hodolva nem folytatja kiadasat.* A
Tudomanyos Gyiijteménynek azonban még majdnem 200 eléfizetdje
volt megsziinésekor, ami fennmaradasat biztosithatta, s igy nem volt
alaptalan Kemény Jozsef értesiilése, hogy azt tulajdonképen a hatalomn
hallgattatta el. ligyetlen tudomanyos folydiratunk kimulta tehat nem
lephette meg Keményt és kortarsait, de annyival fajdalmasabban
érinté, hogy az erdély1 szaszok folyébiratait semmi bantdodas nem érte,
s0t most késziiltek Brassoban egy ujabb torténeti szemle kiadasara.
Ennek szerkesztésére a bécesi sziiletéstit Kurz Antal vallalkozott, miutan
Kemény Jozsef szellemi tamogatasardl biztositotta. Kz a Kurz élénk
szellemt, jo tolli iréember és egykori béesi szinigazgato volt, aki adods-
sagai el6l Németorszaghol Erdélybe menekiilvén, Kemény gerendi kas-
télyaban hazodott meg s talalt menedéket. Sokoldali hasznalhatosagat
latva a gréf, nehany évig titkdra gyanant tartotta maga mellett, mig
1838-ban Brassoba tavozott mellole lapszerkesztének. Itt adta ki 1840
tavaszan Nachlese cimi kis forrasmunkajat®? abbol, amit Keménynél
osszeirogatott, mint akinek — Kurz szellemes megjegyzése szerint —
annyi ismeretlen anyaga van, hogy féltucat embert is elvallalhat télire
irodalmi hizékurara.?

% Ugyanott, az 1840. évi IV. 79—82. 1.
.. » Egyik utolsé fiizetében, az 1844. évi Ertekezések VIIIL. k. 80—92. lap-
Jan a régi magyar koltészetrél irvan, Adam Janos kolozsvari polgar 1608-i
magyar gyaszénekét kozolte.

* Luczenbacher cikke a Tudomanytar 1840. évi Ertekezések VIL. 199—202. 1.

% A Tudomanytar megsziintét a M. Tudés Tarsasig 1844 december 19-i
iilése mondta ki, miutan el6fizetéi 11 év alatt 527-rol 79-re upudtaklle S
igy a tarsasag a folyoiratra 13.000 pengéforintnal tobbet fizetett red. (A
Pesti Hirlap 1845 januar 9-i 420. szama 16. 1.)

% Bzt a folydirat utolsé fiizete végén Schedel Ferenc titoknok irja igy
meg, sorait 1844 utolsé napjarél keltezve.

®2 Teljes cime: Nachlese auf dem Felde der ungarischen und sieben-
biirgischen Geschichte, nach authentischen bis jetzt unbekannten oder un-
beniitzten Quellen und Urkunden bearbeitel von A. K. (Kronstadt, 1840.)
Ez a kis 8rétti VII és 151 lapnyi kiadvany oly ritka, hogy a févarosban
kevés konyvtarban van meg.

% A Nachlese III. lapjan.
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Kurz kis kiadvanya 0t kozleményének tan legérdekesebbike Ke-
ményé ifjabb Bathory Istvan naptar-feljegyzéseirtl.®* Ezeket kozli is,
lgy amint kéziratat életének 40-ik évforduloja napjan (még 1835 Gszén)
elkészité., A tobbi kozlemény annyira teli van jegyzetekkel, felvilagosi-
tasokkal és konyvutalasokal, hogy majdnem azt a benyomast teszik,
mintha azokat is Kemény irta volna, minthogy Kurz egyéb dolgozatai
tavolrol sem hasonlitanak ezekhez. Feltevésiinket megerdsiteni lat-
szik az a korilmény is, hogy munkajat Kurz csupan nevének kezddbe-
tli alatt adta ki, amely titokzatossagra nem lett volna sziiksége; meg
tan az is, hogy kis vallalatat abbahagyta, hogy helyet adjon a nagyobb-
szabasi Magazin-nak, melynek elsé fuzete 1844 elején jelent meg, nagy
oromére azoknak, akik az ily iranya mivekben gyonyoriiségiiket lelik.
Nagy részét ennek is Kemény maga irta, épigy mint az utanakovetke-
zokét is, amibél azt sejtjiik, hogy nyomdakoltségét (vagy legalabb egy-
részét) is maga fedezte, ambar sajatszeri, hogy mig konyvekre Ke-
mény ezreket koltott, nyomtatasra alig szeretett a magaébol aldozni. A
becses vallalatbol két kotetnyi jelent meg negyedévi fiizetekben,®s érté-
kes cikkekkel és adalékokkal bovitve Erdély honismeretét. Kemény dol-
gozatai benne a legkiilonfélébb torténeti eseményt, tényt vagy hibas
telfogast vilagositjak meg Gj adatokkal, s ami jellemz6, rendkiviil gaz-
dag anyagkészlet alapjan. Kemény val6ban ebben az irdnyban — az
adalék-irasban — volt erds. Ezzel a pepecseld munkassagaval szolgalta
irodalmunkat legjobban oly idében, amikor levéltari kutatok és forra-
sok hijan a torténetiras nalunk pangott vagy csupan kozismert kroni-
kak és konyvek adataibdl taplalkozott.

Amit Kemény a Magazinban irt, az — Miké Imre taldld megélla-
pitasa szerint — palyajan Gj idészakot jelol meg s a kritikai nyomozis
és- anyagfeldolgozds iranyat képviseli. Bevezeté cikkét, amelyben
Oszinte vallomasat tarja fel Erdély torténetének megirasardl, mar is-
mertettiik. Ebben sok megfontolasra mélté aj nyilatkozata van, miként
tobbi tanulmanyaiban is, melyek a legkiilonbozébb targyakat méltatjak,
ugy amint azok tollhegyre keriiltek vagy pedig amint azokat a kozvéle-
mény felszinre vetette, hogy hozzdszolasaval s a kérdés széles alapn
megvitatasaval végleg vagy legalabb hosszi iddre tisztdzza Oket.

Brutus Janos Mihalynak Kemény Jozsef kordban még kiadatlan
erdélyi historidjarol irvan, kiemeli, hogy 6 Joviust (az olasz Paolo
Gioviét) nagyobb Ovatossaggal hasznilja, mint az erdélyi Somogyi
Ambrus, aki 6t sok helyiitt atirja. Kiilonben is — tigymond — kutfoiil
hasznalt torténetir6t nem elég csupdn idézni, hanem kozelebbrol is meg
kell ismerniink mint gondolkozd és cselekvé embert, még maginéleté-
ben is, hogy kellden megismerhessiik, az igazsigot felderitsiik s masok-
kal is kozolhessiik. Kovetkez6 cikkében azokrdl az allitdlagos rémai-dak

® Cime: Dissertatio diplomatico-critica de isthoc Calendarii Eberiani
exemplari et respective de contento in eodem diario manuscripto authen-
tico Stephani Bdthori de Somlio, eruto per Josephum C. Kemény. (A Nach-
lese 85—108. lapjan.) Kemény e nagybecst cikke cimét Szinnyei Jozsef sem
repertoriumabban, sem pedig a Magyar Irék Elete és Munkdi-ban nem kozli.

% A 8-rétii ,Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denkwiirdig-
keiten Siebenbiirgens” I, kotete 1844-ben, I1. kiotete 1846-ban jelent meg.
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érmekré] ir, melyekrs]l kiilon tanulmany jelent meg, holott azok hami-
sitvanyok, miként mar maga a szasz Ackner is kimutatta korabban.
lurélyesen kikel az ilyen kozlések ellen, kivalt, hogy azok a szasz honis-
merteté egylet hivatalos kozlonyében jelentek meg. Komolyabb elmé-
lyedésre és kritikara inti azokat, akik hasonlé torténelmi tanulmanyok-
kal foglalkoznak. Harmadik cikkében a magyar és erdélyorszagi ma-
gyar tanulok részére kiiltoldi egyetemeken alapitott és fennallo 0szton-
dijaﬂél tajékoztat, hogy megfeleljen egy hét éve elhangzott felszola-
lasnak.

Az élénk tartalmi 4j folyoOirat masodik fiizetét Keménynek a leg-
régibb hazai papir-oklevelekrél irt tanulmanya nyitja meg, kiterjeszt-
vén figyelmét azok vizjegyére is, ami nalunk ekkor még ritkasag-
szamba ment. Kzzel rokon s tan mainapig is magaban allo az erdélyi
legrégibb papirmalmokrol irt tanulsagos cikke. A harmadik flizetben
Schuller J. K. kritikai dolgozataihoz 1z b6 helyreigazitasokat és pétla-
sokat, szemére hanyvan a szasz szerzének, hogy a vonatkozdo magyar
irodalmat munkajaban figyelmen kiviill hagyta. Aztan az erdélyi ma-
gyar varmegyék keletkezésérol ir, majd Hunyadi Jéanos elfogatasat vi-
lagitja meg egykoru (1450-i) oklevéllel. A negyedik fiizetben Bethlen
Gabor 1624—1625-i kulfoldi politikajat ismerteti Gj oklevelek bemuta-
tasaval. Uj adatokat tud flizni a brass6i szész gimnazium haromszaza-
dos fennallasa alkalmabo6l megjelent munka anyagahoz is, hangstlyoz-
van, hogy nem elég kitfoket idézniink, hanem mérlegelni kell egyuttal
azok szavahihetOségét, vajjon megbizhatok-e és egykoraak-e, mert
csak is gy valhatik belélunk kritikai torténetir6. Ha mindehhez hoz-
zavesszilk még azt a mar emlitett 12 kisebb kozleményt, melyet e ko-
tetben ,levéltari mellékmunkéalatok” cimen ugyanannyi targyrél irt,
képzetet alkothatunk magunknak Kemény széleskor(i tudasardl és tajé-
kozottsagardl, meg arrdl, mily valtozatossa tudta foglalkozasat s ezéltal
ez 1) folyoiratot is tenni.

A Magazin masodik kotete az elobbinél is érdekesebb cikkeket ko-
z0lt Keménytol. Mindjart az elsé a Bakoi plispokség s az ottani ferenc-
rendi kolostor torténetérdl szol, helyreigazitvan benne az irodalmunk-
ban roluk elterjedt hibakat. Utana az 1494-1 szebeni orszaggytilésrol ir.
Errol eddig semmit sem tudtunk s az orszaggyiilés emlékét fenntartd
oklevelet hasonmasban is kiadta masok tanusagail, sot ezidoben ké-
szitett a szebeni jogakadémia hallgatdéi szamara tiz diplomatikai meg
négy gyakorlo tablat a magyar oklevéltan elsajatitasara, amiért a hall-
gatok egyiittes levélben fejezték ki neki halas koszonetiiket.%® A kovet-
kez6 fiizetben az alkotmanyos életnek hazankban, Német-, Francia-,
Angol- és Spanyolorszaghan vald azonos idében keletkezésérol érteke-
zett, s utdna a Franciaorszagba visszatért Valois Henrik lengyel kiraly
utodjaal valasztott Bathory Tstvanrol, kiemelvén, hogy csak igy valt
vilagtorténeti alakka, mig ha itthon marad alig tudnank réla egyebet
annal, hogy egyszerii erdélyi fejedelem volt. Fontos kérdést érint ko-

% A szebeni joghallgatok 1846 aprilis 24-én Keményhez intézett koszono-
levelét 1d. Kurz, Magazin II. 119. L
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vetkez tanulmanyaban, a melyben kifejti, hogy a székelyek mar a TX.
szazadban Krdélyben laktak s nem XII. szazadi telepesek, mig bemuta-
tott oklevelének tanusaga szerint Haromszéken még 1324-ben is éltek
besenysk. Kiilon tanulminyt szant az erdélyi ,,0lah* kenézségek torté-
netének, a romanok altal fizetett tized mibenlétének, meg az erdélyi zsi-
dozoknak. Ezek mellett 4 aprdsagot és 8 konyvismertetést is irt a ko-
tetbe, telve adatokkal és joakarati utmutatasokkal.

fme vazlatos, majdnem konyvészeti felsorolasa annak, amit Ke-
mény Jozsef a brassor Magazin két kiotetében kozolt s ami Mikd Imre
szerint egytol-egyig jeles termékei a katfo-biralatnak és biralatos tor-
ténetirasnak. Kemény e munkassagat Mikoé rendkiviil nagyra becsiilte.
Emlékbeszédében az Akadémia nyilvanos iilésén Oszintén kinyilatkoz-
tatta, hogy ,ezen a téren torténetirasunkban Katona halala utin ta-
madott hézagot betolteni oly hivatott, mint § alig volt* mas.’” De ha
Mikonak a lényegben igaza is volt, megfeledkezett arrol, hogy Katona
irasmodja mar Kemény idejében is meghaladott volt, s nalunk is tért
kezdett hoditani az G iskola, amely feldolgozast nyajt s minden mel-
lékes korulményt, avagy okleveles bizonyitékot jegyzetben kozol, ami
szemnek, olvasonak egyarant csinosabb volt. Kbben az esztétikusabb
irasmodban Kemény Jozsef ugyan nem sokra vitte, am nagy tudasat és
munkassaganak jelenttségét az semmiben sem kisebbiti.

I111.

Kzt a fontos és sokoldali munkdssigot jutalmazta a M. Tud.
Akadémia is, midén grof Kemény Jozsefet 1844 december 24-i iilésé-
ben tiszteletbeli s utina nemsokéra igazgato-vilasztmanyi tagjava va-
lasztotta. Ajanloi voltak Schedel Ferene, Jerney Janos, Horvath Mi-
haly, Szontagh Gusztiv, Kiss Kéroly és Teleki Jozsef hangsilyozot-
tan ,,lirdély torténetei s miizeuma koriil szerzett jeles érdemeiért” s a
megvalasztasarol hirt ado hivatalos levélbdl azt is megtudjuk, hogy
az ,tetemes sz6tobbséggel“ tortént.?

Kitiintetését a grof 1845 auguszus 4-én szép beszédben koszonte
meg. Ibben visszapillantast boesat elére immar majdnem betoltott
otven esztendeje eseményeire, amelyek kozil legmagasztosabbnak azt
tartotta, hogy a Tudds Tarsasig 1831-ben tagjai soraba emelte. Aztan
arra a kozszajon forgd szemrehanyésra igyekszik felelni, hogy alig ir
valamit magyar nyelven. Elismeri e szemrehanyas jogosultsigat, de
eljardasat azzal okadatolja, hogy az Erdélyorszig Torténeter Tdra meg-
jelenése utin 0sztonzésére a szaszok — és banatara nem a magyarok —
értették meg, mily sziikséges ismerniink hazank multjanak eseményeit,
melyeknek oly nagy hatdsa volt a kozéletre s hogy e multba csupan a
torténelem vilagitd fiklyaja fényénél tekinthetiink bele.

Az elsé komoly munkisa e nemes feladatnak Schuller Karoly
nagyszebeni tanar volt 1840-ben megjelent torténelmi tanulmanyaival,

% Mik6é emlékbeszéde (elsé lenyomatéanak) 430. 1.

t Toldy Ferenc Kemény Joézsefhez 1844 december 28-4n; a M. Tud. Aka-
démia irattdara 1844-iki 130. sz.

Erdélyi Muzeum 38. évfolyam.
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amit az 1841-ben megalapitott Landeskunde-Verein folyo6irata, az
L»Archive, meg egy rakas mas konyv kovetett. Kzzel szemben a magya-
rok multjuk megismerésében és feltarasabar j
hezen érthetd — hatramaradottak s a torténelmet szolgalé harom fo-
lydirat: a Tudomanyos Gyiijtemény, a Nemzeti Tarsalkodd és a Tu-
domanytar elnémittatott vagy megszint. I& mellett Kemény szomoruan
tapasztalta, hogy a sziszok nem mindig higgadtak és elfogulatlanok a
magyarokkal szemben, s6t szandékosan hamis adatokat terjesztenek
rolunk kiilfoldre is jaroé folydirataikban. Izért hazafias kotelességet
vélt teljesiteni, midon német nyelven igyekezett a tévedéseket elosz-
latni, nyugodtan és megfontoltan, mert hisz — amugy is kevés — ma-
gyar lapjainkat idegenben nem értik meg, szaszaink pedig az utolso
erdélyi 015zauwyulesen elhangzott mérges nyelvvitak 6ta nem is akar-
Jak olvasni. I meggy6z6désébol klfolyolag indita — bar névteleniil —
luumddévo mesoban a ,Magazin“ folyoiratot is, hogy magaban a
szaszok korében legyen egy tudomanyos lap, amolybon Oket tévedé-
seikrél alkalmilag felviligositani lehessen. Csillapitolag hatunk ezzel
— Ggymond — a felkOIbdesolt kedelyekre is, mert nem szabad német
nyelvii polgirtarsaink nemzeti érzését megtamadnunk s altala ellen-
téteket kelteniink, nehogy tiirelmetlenséggel vddol’mxsunk épp a szi-
szok részérol, akik a multban egyiitt éltek, szenvedtek és haltak ve-
link. Az ellentétek kiegyenlitédése ugy is elkovetkezik, miként eljon
elébb-utobb a magyar testvérhazaval valo unid 6raja is.? 1Nzt 6 maskor
is hangoztatta, de habar az unié érdekében eloszor baro Wesselényi
Miklos kezdett izgatni 1830-ban, kevesen tudjak, hogy ennek a nagy-
fontossagt eszménck vele egyidejileg Kemény Jozsef is lelkes hive
volt. O persze az irodalomban szallt sikra érette, amennyiben ,,Krdély-
nek Magyarorszaghoz valo fiiggdséréle cikket irt, szokasa szerint bo
okleveles anyaggal igazolvan, hogy ez még akkor is igyckezett magahoz
kapesolni, midén KErdély onallova valt.> Cikkét tanulmannya bovitve,
Kemény hat esztendé milva Gjra fellépett e kérdéssel, sok elfeledt ok-
levéllel bizonyitvan, hogy Erdélyorszag a mohdcsi veszedelem eldtt
résztvett a magyarorszagi orszaggyulmokon s igy ezen az alapon is
természetszeri kiegészité része volt Magyarorszagnak.*

Kemény tisztes, Oszinte pesti beszéde alkalmas lehetett arra, hogy
eloszlassa az iranta tamadt neheztelést az akadémikusok ama esoport-
Jaban, amelynek az 6 német nyelven vald irogatisa nem tetszett. Kl is
oszlatta talan, hiszen igazat kellett adnia minden tudds embernek
Kemény ama "korabbi liolentesenek is, hogy a tudomany nines nyelv-
hez kotve.® Ily magasabb felfogas mollott elnémithatta beszédével azt

* Német forditasban a Blitter fiir Geist und Gemiith 1845. évf. 35—36.
szimaban jelent meg, magyarul azonban sehol nines nyoma, még az Evkony-
vekben sem.

3 A ,Nemzeti Tarsalkodé” 1832-i I1. kotete 401—413. lapjan.

* Erdélynek a mohdesi litkozet el6tt vald befolvdqa a magyarorszagi
torvényhozashoz és a‘beli fiiggésérdl, az ,,Arpadia“ 1838-1 IT1. kotete 1—82. 1.

® Hzt egy 1844 Gszén megjelent cikke mondatinak végén igy fejezte ki:
unbekiimmert iiber die Nazionale Sprache, denn dass Wissen und die
Belehrung ist an keine Sprache gebunden. (Kurz Magazin-ja 1. k. 319. 1)
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a hirlapot is, amely megszolta a miatt, hogy ,latszat szerint mar vég-
kép a német nyelvet valasztotta munkalatai kozegéiil, holott éppen 6
az, ki gy kellemes és élénk, mint tudds és tanulsagos kozleményeivel
a szendergé historiai érzéket nalunk felébreszteni leginkabb segit-
hetné.“¢ Csakhogy a reformkorszak tiizes ujsagir6it érvelése. nem
nyugtatta meg s ez lehet az oka, hogy akkor, mikor az Akadémianak
még oly jelentéktelen iilésérdl is hasabokat irogattak, Kemény beszé-
dérol egyetlen lapunk sem vett tudomast, hogy pedig ne kelljen réla
sz0lni, még magardl az ilésrol sem emlékeztek meg. Hirlapjaink e ma-
gatartisa indokolatlan volt s azt csakis sokszor tiulzasba esé naciona-
lista szellemiik értetheti meg. Hiszen Kemény nem volt kimondottan au-
likus és német irasaival valoban a kozeélt szolgalta. Az ellene kiélezett
szemrehanyast pedig elnémithatta volna avval is, hogy székfoglalojan
kiviil egyuttal a nyelvtudomanyi osztalyban is két eléadast tartott: egy
régi magyar ismeretlen nyomtatasi zsengérol,” meg Szenczi Molnar
Albertrél, kinek iratait ekkoriban szerezte volt meg,® felajanlvan azo-
kat ajandékil az Akadémianak,’ amit méltan nagy meglepetésnek szant
és tartogatott.

Kemény agyonhallgatott tinnepi beszéde azonban sajatosképpen a
szaszok korében keltett visszatetszést. Benigni Jozsef sértdnek vette
egyik jegyzetének vele foglalkoz6 nehany sorat és visszautasitotta azt
a felfogasat, mintha lapjaban nemzeti gyiiloletet szitana. Kz 6t annyi-
val inkabb bantotta, hogy az altala nagyrabecsiilt tudéos Kemény .Jo-
zsef szajabol hangzott el olyan testiiletben, amely a nemzet legtanultabb
férfiait egyesiti magaban, s hogy & — Benigni — oly csaladbol szarma-
zik, amely Magyarorszagnak a torok iga aldl vald felszabadulasa har-
:aaiban vérehullatasaval kiizdott, maga pedig kozel félszazada harcol a
nyilvanos élet terén a haza felvirdgzasaért; bar nem tagadja: nyilt el-
lensége az ultramagyaroknak és magyaromanok torekvéseinek, ame-
lyek kerdékkotoi a nemzeti haladasnak és annyi ellenségeskedést okoz-
nak az egymasra utalt nemzetiségek kozt.'°

Valaszaban egy honap mulva Kemény avval védekezett, hogy be-
szédének forditasa nem elég hii, mert ¢ Benignirdl esak annyit mon-
dott, hogy ,,némely allitasa1 szintigy, mint néha egyéb hirlapi irogata-
sai 1s nemzeti ingeriiltséget okoznak.“ De az altala felvetett kérdésben
bévebben targyalva is fenntartja Benigni munkassagardl irt felfogasat,
mert durva, csiszolatlan kifejezéseivel bizony nemhogy esillapitana,
-— mint 6 gondolja -- hanem még inkabb izgatja a kedélyeket. Am, ha
Benignit Kemény jogosult biralata sérti, azt a tandesot adja neki, hogy
mérsékelje magat a jovoben és mérlegelje jol szavait, amelyekkel egy
olyan nemzetet illet, amelynek kebelében békésen és tisztelethen &l.1!

® A Budapesti Hiradé 1844 jdlius 16-i szama 39. 1.

" Ugyanott az 1845 augusztus 7-i 228. sz. 89. 1.

" A 343 iratot tartalmazé Molnar-kotetet Kemény Joézsef 1845 jinius
havaban szerezte Nagyenyeden, 6zvegy Szathméari Pap Zsigmondnétol; Kurz
Magazinja II. k. 415. 1.

* A Magyar Tudés Tarsasig Evkonyvei VIIL k. 9. 1

 Benigni valasza ,Zeitungswelt* cimen a Der Siebenbiirger Bole 1845
szeptember 19-i szAma 293. 1.
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Kemény rosszil forditott szavairol adott felvilagositisa teljesen meg-
nyugtatta Benignit, annyival inkabb, mert 6 — tgymond — Keményt
sohasem szamitotta az ultramagyarok kozé; hogy pedig cikkeiben néha
szenvedélyes, az onnan van, hogy erre a szenvedélyességre politikai el-
lenfelei izgatjak.!2

Kzzel vége szakadt vitajuknak. S ha Keménynek nem is sikerilt
Benigni szenvedélyességén valtoztatni, 6, a konzervativ foar, tovabbra
is sikra szallt mindig, valahanyszor hazajat és uralkodd fajat bantal-
maztak. lzzel Kemény nagy szolgalatot tett nemzetének, habar az ilyes
publicistikai irogatis nem neki val6 volt. Kz &6t lelki nyugalmaban,
adat-kutatassal 0sszeko6tott mindennapos kedves munkajaban s az )
ismeretek felderitésével jaré gyonyor ecsendes élvezetében zavarta.
Lam, miért kelle a fenti rovid ujsageikk megirasahoz is teljes négy hét!
Neki életének minden perce draga volt, hisz kutato szelleme allandéan
valami 1) adatismeretet termelt, aminek kozlésével vagy megirasiaval
egyeseket megorvendeztethetett vagy az irodalmat gazdagithatta. Az
egész 1839-ik év folyaman ,majdugulas“ kinozta, de amint egészsége
javult, munkakedve is feltinGen megnovekedett s az kivalt az Akadé-
miaval vald Osszekottetése fejlesztésére Osztonozte. Igy 1840 tavaszin
felkiildte Adam Jéanos kolozsvari keresked6-polgar 1606-bol valo elé-
giajat és mas irasait, amelyek kinyomatasit Dobrentei Gabor java-
solta.’® Kiadasukat Toldy Ferenc vallalta magira a Tudomanytarban,
aki egyben azt is kozlé Keménnyel, hogy amily élénk 6rommel &s ta-
nulsaggal olvasta a ,,Nachlese“ elsd fiizetét,'* annyira sajnalta, hogy a
benne 1évi cikkek nem magyarul s nem az Akadémia folydiratdban
lattak elGszor napvildgot.’® A kovetkezd év elején a Kolozsvar kiilsd
falainak lebontasakor eldkeriilt, allitolag 1482-i magyar sirkordl és
cgyéb régiségekrdl irt tanulmanyat mutattik be,'® amelyeknek rajzit
Nagyajtai Kovaes Istvan nyujtotta be kiegészitdleg bivebb hozzidszd-
lassal.’” Egy honap mulva meg mar Dobrentei Gtjin ajinlta fel az Aka-
démianak Temesvari Pelbart szentbeszédeinek 1489-1 ritka kiadasat,
amelynek értékét kiilonGsen emelé az a korilmény, hogy a XXXIL le-
vél aljan, a Szent Istvinrdl szolé beszéd végén, harom sornyi egykori
magyar bejegyzés van,'® ami oly feltiinést keltett, hogy riogton elhata-
roztak annak hasonmisban vald kizlését.r®

" Kemény ,Leitende Antwort“ cim alatti felelete a Blitler fiir Geist
1845 oktéber 20-i szama 321—3. 1.

> Benigni viszonvalasza a Siebenbiirger Bote 1845 november 14-i sz. 257. 1.

* Az 1840 aprilis 21-i heti iilés jegyz6konyvébdl; az Akadémiai irattar
1840-i 17. sz.
. " Ez a mar idézett Nachlese cimii kis fiizet még 1840-ben Kemény Jozsef
0sztonzésére s nyilvan az & koltségén is jelent meg Brassoéban.

* Toldy Ferene Keményhez Pestrol, 1840 junius 2-an. (Fogalmazvany.)

** M. Academiai Ertesité 1841-i I. k. 44. lapja az 1841 marcius 29-i kis-
gytilés lefolyasarol.

Nagyajtai Kovaes Istvan felterjesztése Kolozsvarrél, 1841 jtnius 13-arél;

Akadémiai irattar 1841-i 37. sz.

® Dobrentei Gabor Budan, 1841 aprilis 19-én kelt levelével nyujtotta be
O6ket az Akadémianak; Irattar 1841. évi 4. sz.

19 Az 1841 Aprilis 26-i kisgyiilésrél szblé6 jegyzbkonyv szerint; M. Aca-
demiai Ertesits 1841-i I. k. 52. 1
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Tlyen s ehhez hasonld dolgok foglalkoztattak Kemény Jozsefet ge-
rendi otthonaban, amelyben ha egyes hirlapok magyar-ellenes kifaka-
dasai pillanatnyilag néha bosszantgattak is, csendes napjait tudoma-
nyos hirek s olykor jolesé kitiintetések tették kellemessé. Ilyen érte
példaul a béesi Csaszari Tudomanyos Akadémia részérdl, amely 6t 1847
majus 14-én rendes tagjai kozé sorozta.?® Az el6bbi év Gszén tette Ke-
ményt tiszteletbeli tagjava a mainzi Torténelmi és Régészeti Egylet is,*
1847 végén pedig a Romai Régészeti Levelezések Intézete,?? mig
hat év mulva a parizsi akadémia valaszta tagjava, bar a béesi csaszari
kormany e tagsag elfogadasat nem engedte meg.?3

A hazai egyesiiletek koziil 1844 oktéber 8-an a Természettudomanyi
Tarsulat valasztotta tagjava?* s ezenkiviill valasztmanyi tagja volt a
nagyszebeni  Landeskunde-Vereinnak.?® Mint ilyen, hiiségesen részt-
vett e tevékeny egyesiilet targyalasaiban, 1845-1 nagygyiilésén pedig
O lett a torténelmi szakosztaly elnoke?® és ¢ képviselte azt a Magyar
orvosok és természetvizsgalok 1847-i soproni vandorgyiilésén is.>?
Fzeket a vandorgyiiléseket kiillonben is rendkiviil szerette, tgyhogy
kezdve az 1843 nyaran Temesvart lefolyt gy(ilésen, egymasutan meg-
jelent a kolozsvarin, péesin, kassain és sopronin, eleinte a gazdasagi,
majd a termdszetrajzi szakosztalyokban. K hossztt kirandulasaira
¢lénk tudasvagya vezérelte, hogy megismerje hazajanak még nem latott
részeit s az a nemes torekvés mozditotta ki kényelmes otthonabol, hogy
példaadasaval masokat is buzditson arra, hogy a haza szellemi és anyagi
miivelodése irant érdeklédjenek s azt telhetdleg szolgaljak. Hzért még
felolvasast is tartott a péesi gyiilésen a kolumbacsi legyekrdl,?® sit
ebédet is szokott adni a gyiilés nevezetesebb tagjainak tiszteletére.
Utazni amagy is nagyon szeretett. De mivel joforman csak olyan he-
lyekre vagyodott, ahol egytttal kutathatott is, Béesen és Ausztrian tual
nem terjedtek atjai. Udilés végett esupan Karlsbadot meg Badent ke-
reste fel tobbszor furddi kedvéért, de oda sem ment soha konyv és iras
nélkiil. Kz utjairol kézirati koteteinek elOszavai is tanuskodnak. Ezek
tajékoztatnak hosszabb béesi tartézkodasairdl, amelyek példaul 1822

* Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XI. k.
(Wien, 1864) 154. lapjan, miutan életrajzat 6t lapon at kozli.

* Az 1846 oktober 21-én kelt diszoklevelet a ,,Verein zur Erforschung der
Rheinischen Geschichte und Alterthiimer* Mainzban kelt 1846 november 5-i
elismerd levéllel kiildte meg Kemény Jozsefnek.

# Az_,Istituto di correspondenza archeologica“ titkara, Dr. Henzen
Vilmos Rémabél irt 1848 januir 10-i levelében kérdi Keményt, hogy meg-
kapta-e mar diplomajat?

2 RKemény Joézsef levele alapjan.

2 Dr. Kovaes Sebestyén tarsulati titoknok 1845 januar 23-i értesitésébol.
) fﬂgg‘gasf Jozsef adata id. emlékbeszédébdl, a Kolozsvari Kozlony 1857.
évf. . L —

2 F, Szaszsebesen, 1845 junius 6-an tartott iilés lefolydsanak ismertetése
a Blitter fiir Geist 1845. évf. 213. 1.

* Mellérendelt tarsai voltak: Dr. Gottfried Miiller, Eugen von Frieden-
fels 6s Michael Fuss. Kiildetésiikrdl irt 15 lapnyi egyiittes jelentésiik a nagy-
szebeni Baré Brukenthal-Muzeum konyvtaraban.

2 Az ugynevezett kolumbaesi legyekrdl. 4 magyar orvosok és természet-
vizsgdldk ... munkdlatai V1. k. (Pécs, 1846.) 90—93. 1.
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februar végétol 1823 elejéig, 1832 majus kozepétél augusztus 26-ig,
1834 oktoberében egy honapra, 1835 november 1-t6l 1836 aprilis vé-
gbig és 1845 augusztus havaban par hétre terjedtek.

Ez a gyakori béesi Gt bizony elég sok alkalmatlansiggal jart, ha
meggondoljuk, hogy még a karlshadi kirara menéshez is engedélyért
l\ello ag ubernium atjan folyamodni, miként azt 1831 jalius 6-an tette.
Am ez utakat s a velik kapcso]atos szorakozast a valtozatossag s az
életmiivészetrol vallott magasabb felfogasa is megkiivetelték s nem
banta akkor sem, ha 6ket olykor holmi vesztegzarral jard internalas
is zavarta, mint példaul a nagy kolera idején, 1831 nyaran, amikor
Kemény Jozsefnek augusztus havaban harom hetet kellett veszte-
gelnie a brucki Contumaz-taborban huszonkettedmagaval. Idejilk azon-
ban kellemesen telt, mert a tirsasagban volt a Konigsegg-csalad, Li-
tomsky lengyel nemes csaladja, harom angol, egy torok Gr, meg nehany
francia né, s6t Schwarz Karoly udvari szinész. Kz a kényszerii tar-
tozkodas persze sok pénzbe keriilt, mint maga az Gt is. Igy példaul
(Kemény feljegyzése szerint) a Biasini-féle pdstakocsin Kolozsvarrol
Pestre négy hely ara 72 forint volt 1845 juliusaban, harom év mulva
meg Szolnokrdl haza Kolozsvarra két helyért 38 frt 28 krajeart kelle
fizetni. No de, eleget takarékoskodhatott otthon Gerenden, ahova Ke-
mény Oszire mindeniinnen igyekezett hazatérni s egész tavaszig dolgo-
zott, ki sem mozdulva hazabol.
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Grof Kemény Jozsef sziillbhdza Gerenden.

IV.

Kemény Jozsef kutato, gylijté és adalékird volt a szd legtagabb s
legnemesebh értelmében. Irasai és cikkei nehezen olvashatok, mert tel-
vék adatokkal, idézetekkel és latin levélrészletekkel; de tartalmasak.
Tirelme, hajlama és iralya nem volt ahhoz, hogy valami terjedelme-
sebb onall6 munkat irjon vagy miivészi feldolgozast nyujtson, mert
kutato szelleme mindig G meg Gj targyra bukkant munka kozben, ami
tovadbbi nyomozasra serkenté. Kzért osszefoglald nagyobb miivet nem
is irt és irhatott. A torténeti eseményck és tények valodisaginak kiku-
tatasat azonban (gysz6lvan mennyiségtani pontossiggal végezte s a
régi feljegyzések allitasait is csak agy hitte el, ha azokat megragva'
mas egyéb adalékok tantsagaval igazolhatta. ,,A torténeti igazsig
kutatasa szenvedélyem, gyonyorom, mindennapi kenyerem és életem,
amelynek élek, halok — irja maga.? S valoban Kemény tobbet nem
akart s tdn nem is tudott volna adni, mert ,ahol az adatok viliga meg-
sziint, ott a képzelet, kolt6i folfogds, logikai tovabbalkotis faklyaja
mellett nem szivesen haladott tovabb.“® Am széleskord tudasanak fak-

i1 Erre nézve maga Kemény Jozsef idézi Gronovius mondasat: Non in
verba magistri iurare, sed seripta ruminare decet historiographum; Kurz:
Magazin, 1. 5. 1.

* A Csakyakrdl irt tanulménya bevezetésében, a szebeni Adrchiv des Ver-
eins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 03 folyama, II1. 76. 1.

3Kévary Laszlo megjegyzése, az 1858-i ,,Délibab Képes Naptar“ 78. 1.
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lyaja élénken lobogott s mindenkinek készségesen vilagitott és szol-
galt. Ha valaki valami felvilidgositasért hozzafordult, hetekig elkuta-
tott rengeteg adathalmazaban és valaszai olykor egész értekezésekké
boviiltek.* Idejét a mellett folytonos rendezéssel, jegyezgetéssel, s
mint magat kifejezte, okkali és ok nélkiili irogatassal toltotte.

Gerendi maganyaban Kemény még régiség- és éremtannal is fog-
lalkozott, — hisz hazaba is rémai sirkovet falazott be — s nem volt a
tudomanynak olyan aga, amelyrdl ne szakitott volna, ha annak gyi-
molesével kosarat telithette. Munkajaban nehézséget nem ismert s
mindenbe beletanult, amib6l valami szellemi hasznot remélt. Olvasott-
saga ezért bamulatramélto, tajékozasa rendkiviil kiterjedt, bibliogra-
fiai tudasa meglep6. Amit megszerezni nem birt, azt hamarosan le-
masolta vagy masoltatta. Jellegzetes gomboly(, tisztan olvashatd irasa
volt, amellyel ezrekre mené levelet masolt le s halmozott fel gy{ijtemé-
nyében a tudomany szamara. Masolatait felvilagosito jegyzetekkel
kisérte és egészité ki allandéan s igy — miként monda — valosag-
gal llusztralt diplomatariumokat teremtett, ami irodalmunkban még
ma isritkasdg. Az altala segélyezett Kurz Antal Magazinjanak csupan
elsd kotetében egy tucatnyi ily illusztralt oklevelet kozolt, kijelentvén,
hogy ezt a munkat ezentil is folytatja, még sajat hasznalatara is, akar
jelenhetnek meg kozlései, akarnem. Imeazigazitudds, akiamunkagyo-
nyoriségéért dolgozik, nem szamitva s vadaszva tapsra és elismerésre.
Muért mincs szdz kezem, szemem és ordam, hogy mindent felkarolhassak
—- kialt fel e faraszt6, bongészd munkajaban,® melyet onzetleniil foly-
tatott tisztdn a vald és igazsag felderitéseért, azt tartvan, hogy igaz
torténetironak semmit elhallgatnia vagy elpalastolnia nem szabad.®
Cikkeit végig maga irta, de gyljteményének Osszehordasiban mésolok
tamogattak, koztuk udvari kaplanja, a mar ismert Antalffi Boldizsar
pater, kinek emlékét paratlanul szép és gondos pecsétrajzai tartjak
fenn orok idore hagyatékaban.?

E megszokott, kedves munkakorébdl Kemény Jozsefet olykor uta-
zasai, meg teljességgel el nem keriilhetd kozszereplésének hivo kote-
lezettségei ragadtik ki. Ezek ugyan sem tal szimosak, sem terhesck
nem voltak, &m mint erdélyi féurnak még sem lehetett egészen kivon-

*Ilyen Gerendrdl, 1853 mnovember 19-én, 21-én és 23-an Mike Sandorhoz
irt levele Szacsvai Sandorrél meg a Hora-vilagrél; UjMagyar Muzeum 1856.
1. 281—3. és 334—341. 1.

Kolozsvart, 1844 Aaprilis 5-én befejezett egyik német cikke végén irja:
Warum habe ich nicht hundert Hiinde, Augen und Stunden, um alles erfassen
zu konnen! Kurz: Magazin, 1. 421. 1.

‘Egy német mirdél irt biralata végén: Nichts verschweigen und offen
gesprochen muss die Devise eines Geschichtsforschers sein. Ugyanott, 228. 1.

"Ezt az Erdély cereographidja cimii, 6t kotetes szép munkajat, az ere-
deti pecsétekrél szépiaval négy télen at festette és 1843-ban fejezte be esikma-
darasi P. Antalffi Boldizsiar Szent Ferencrendi atya.
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nia magat a nyilvanos életbél, s6t voltak id6k, amikor neve e téren is
i hangzast volt. Megyegytiléseken kifejtett szereplésérol mar meg-
emlékeztiink, de érdekesebb és fontosabb volt természetesen az orszag-
gviléseken vald megjelenése és miikodése. Izek egyikén egy izben
maga kijelenté, hogy szdlasjogaval igen ritkan szokott élni,® de tartal-
mas beszédeib6él mindenki okulhatott s azokkal néha valodi szomoki
sikereket is aratott. Kzek persze a dolog természeténél fogva ritkak
voltak, mert mindennapos felszolalasai rendesen csak helyreigazita-
sokra szoritkoztak, mivel kitlin6 latin nyelvérzéke nem tiirhette, hogy
valamely felolvasott hivatalos iratban vagy beterjesztett jegyzokonyv-
ben nem egészen talald szd6 vagy éppen helytelen szerkezet forduljon
el6. Tarsai jol ismerték errdl az oldalardl s mosollyal fogadtak, vala-
hanyszor szolasra jelentkezett, mert majdnem el6re tudtak, mirél fog
beszélni. Am hozzaszolasai mindig jogosultak és hasznosak valanak.’

Az ellenzék kovetelésére a hatalom végre 1834 majus 28-ikdra or-
szaggylilést hirdetett s arra naponta szallingoztak Kolozsvarra a kovetek
és regalistak. A varos hirtelen megélénkilt, hisz 1810 6ta nem latott
dietat s a fiatalabb nemzedék joforman nem is tudta mi az A mondott
napon a Rendek meg is tartottak alakuld (lésiiket az altaluk elnokké
valasztott hidvégi gréf Nemes Adam kincstartd vezetése alatt. Rend-
szeres targyalasaival meg kelle azonban varnia a kiralyi biztos, Estei
Ferdinand f6herceg, intézkedését. Bz ugyan mar masodik honapja meg-
Jott és Kolozsvart tartozkodott, de altalanos visszatetszést okozott, mi-
dén jinius 7-én kijelenté, hogy az orszaggyiilést még nem nyithatja
meg. Kz a tliirelmetleniil vart megnyitas ekként esupan janius 20-an me-
hetett végbe a szokott formasidgok mellett. Megnyitd beszéde természe-
tesen latin volt, de nagy lelkesedést keltett, hogy annak a bizottsagnak,
amely a féherceget a megnyitasra felszolitd, megjelendsét nehany ma-
gyar szoval igérte meg. A lelkesedés azonban hamarosan lelohadt, mi-
dén a Kerok és Rendek a béesi udvar magatartasaban semmi joéindulatot
nem tapasztaltak.

Az ellenzék vezérei: baré Wesselényi Miklos, grof Teleki Domokos,
Veér Frakas, Szasz Karoly és tarsaik az orsziggyiilés megnyitasa elott
tortént felhaboritd erészakoskodasok miatti elkeseredésiikben, mindenek

8 Az 1837-i szebeni orszaggyiilés oktober 24-i iilésében.

*Igy példaul az 1527-i orszaggyiilés junius 9-i iilésén az egyik atiratba
még e szavak beillesztését kivanta: nobis invitis. (Beszédek tdra zdradékul
az 1837-dik orszdggyiilési jegyzékomyvhez, 185. 1) Ugyanakkor, az oktéber
18-i iilésen az irant szodlalt fel, hogy az acatholici kitétel nem helyes a mi
szajunkban s nem is ez a statusoknak e tirgy aranti gyakoroltatott diploma-
ticus stylussa. (Ugyanott, 469. 1.) Hasonlé megjegyzéseit talaljuk az 1841-i
orszaggyllés irataiban is. Igy az 1841 dec. 9-i iilésen a munecra helyett munia
szot kivant tétetni, mivel az elsé kétértelmii; tovabba nem szokds mondani:
Sanectissimis legibus, hanem igy: fundamentalibus legibus. (Hajnik Karoly:
Beszédtdr az 1841—2-dik orszdggyiilési jegyzékomyvhoz, 1. 219. 1.) A dec. 18-i
iilésen pedig a tempore lege praescripto kitételt az ablativus elkeriilése vé-
gett tempore legetenus praescripto kitétellel kivanta feleserélni, viszont a
schema nem lévén jo deak szd, helyette ezt ajanlta irni: seorsivam candida-
t2i3%nu27516 sle;‘iem; végiil unum helyett unicum szét javasolt tétetni. (Ugyanott,
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el6tt a sérelmek orvoslasat kovetelték s az ezen az orszaggyilésen el-
hangzott beszédek ragyogd példai tiizes hazafiassaguknak. Izekkel a
szonokokkal Kemény Jozsef persze nem vehette fel a versenyt, de azért
néha hozzaszolott egyes targyakhoz, amelyek gondolkodasaval meg-
egyeztek s valamelyes jobb megvilagitast kivantak. Igy példaul a jalius
9-i iiléshben inditvany tétetvén, vajjon feliratban tiltakozzék az orszag-
gyllés, ha a janius 7-6én felfedett méltatlansagok és sérelmek iigyében
tett fellerjesztésre orvoslas nem érkezik, a Szasz Karoly altal felolva-
sott felirat els6 pontjahoz modositast ajanlott, a felirat végét hallgatva
pedig kijelenté, hogy igen nagy sértésnek tartana 6 Felségére nézve,
ha postulatumképen terjesztetnék fel, hogy a torvényeket tartsa meg.
A felirat iralyaval Kemény cgydébként sem volt megelégedve, Ggyhogy
ki is nyilatkoztatta: ,,Ne szégyeljik megvallani, hogy nem tudunk jol
deakul irni, nekem minden kivansagom az volna, hogy mindig magya-
ral irjunk,” amit a Rendek altalanos helyesléssel fogadtak.

Mivel a cenzura az orszaggyiilésen elhangzott beszédek szovegét
nem engedte nyilvanossagra hozni, s6t még a Wesselényi-féle titokban
készilt napld is esupan az elsé tizenkilenc lés beszédeit kozolhette,
soha meg nem fogjuk tudni, hogy Kemény mily beszédeckkel aratott
azon sikereket. Pedig a szintén jelenvolt regalista Josika Miklos
azokra célozva irta rola, hogy 1834-ben, mint az ellenzék kivalo tagja
s jeles, tlizes szonok tiuntette ki magat;®* Deak Ferenc meg igy emléke-
zett rola Wesselényihez intézett levelében: Grof Kemény Jozsef és
Veér Farkas koveteiteck nemesak beesiilésiinket, hanem szives barati
szeretetiinket birjak. Aldott KErdélynek sorsa, ha sok ilyen langkebelii
férfiak munkalkodnak boldogsagan; elottem felejthetetlen marad azon
egy-két nap, melyet vélok toltheték.o®

Az augusztus H-i iilésen vita indulvan meg a kiralyi leirat felett,
gr. Degenfeld Ottd vélekedéséhez Kemény is esatlakozott, azt kivanva,
hogy: a leiras merében vétessék tudomasul, mert hogy az 1j elnok
(gr. Haller Istvan) kineveztetett, azt esak a kiralyi leirashol tudhatni
meg, ezen leiras azonban nemesak a kinevezést foglalja magaban, hanem
egyéh targyakat is, melyeknek felolvasasa és megvizsgaltatasa sziiksé-
ges és csak ezutan torténhetik meg az esketés.’c

A napirenden 1é6v8 hatalmaskodasok és torvénytelenségek miatt a
rendek eclégedetlenségiiket nem is igen palastoltak, s6t a féherceg au-
gusztus 21-1 levelét hatodnapra ill6 tisztelettel s avval az értesitéssel

°/a Tdézett Emlékiratai 99. lapjan.

8/b Deak Pozsonybdl, 1834 junius 27-én; Dr. Vaezy Janos: Deak Ferenc
emlékezete: Levelek (Budapest, 1890) 5. 1.

®fc Az 1834-i kolozsvari orszaggyilés Wesselényi-féle csonka napléja
107, 112. és 137. lapja nyoméan. Ez az elsé 19 iilés b6 ismertetését adja 162
lapon, de 11-ik ivénél felfedeztetvén, a gubernium elkoboztatta a miatt, hogy
a beszédeket szoszerint s a felszélalok neve emlitésével kozolte, amiért Wes-
selényi ellen ismert felségsértési pere is megindult. (Ritka példanya a M. N.
Muzeum konyvtira Diaetalia XVI. sz. a.) Az orszaggylilés hivatalos kiad-
vanya (382 lapon) csupan kivonatos Jjegyzokoényveket nyujt, ritkdn emlit-
vén a felszélald képvisel6k nevét. A beszédben el6forduld két régies kifeje-
zés persze igy értendd: leirds = leirat; esketés = eski.
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kiildték vissza neki, hogy ¢ Felsége felviligositasa végett tizenkéttagi
kiildottséget inditanak Bécshe. Knnek Kemény Jozsel is tagja lett,
mint Als6fehérmegye kovete,’® nyilvan avval az elgondolassal, hatha
majd torténettudasara szukseg lenne. Sajnos, nem volt mert panaszai-
kat szamba se vették. Béecshe — tizenhat napi uttal — a kiildottség
szeptember 30-an ért fel, de megtudvan, hogy a Felség Briinnben tar-
tozkodik s ott fogadja, nyolcan mentek oda, mivel négyiik tutkozben
beteg lett vagy kidilt. Ferenc csdszar oktober 3-an fogadta cket, nem
mint kiildottséget, hanem mint hii alattvalokat. Am szonokuk, De;_,en-
feld Otto, latin el6adasat kelletleniil hallgatta, a nélkiil, hog'y barmit
is igért volna, kiralyi biztosahoz utasitd a nemeseket.!! Tzek dolgavé-
gezetlen és elkeseredve tértek vissza Kolozsvarra és november 2-an
beterjesztett jelentésiikrél a cenzura miatt semmit meg nem tudott. a
kozvélemény. Kz csupan annyit latott, hogy november 11-én az orszag-
gviilés Nopcesa Elek elnoklése mellett ugyan Gjra megnyilhatott, de te-
vékenysége iires semmittevéshen meriilt ki és tartoit 1835 februar
6-ig, amikor az ellenzék vereségével feloszlott a nélkil, hogy Erdély
tigyét s a koz javat barmivel el6bbrevitte volna, s6t maga utian ecsak
kesertiséget és izgalmat hagyott.

A rendek igy j6 farsangoldas utan csendben hazatértek falusi kas-
télvaikba, lesve, varva az tjabb orszaggytlést. Hosszi provizoriumtol
tartottak, de kellemesen csalddtak, mert két esztendd milva a dieta Gjra
megnyilt, hanem ezattal — valtozatossag kedvéért — Szebenben, a
ngutgesinnt” szdszok székhelyén. Kzen Kuneny Jozsef most mint
kwrdlyi hivatalos vagyis meghivott regalista vett részt s aprobb hozza-
szo0lasaitol eltekintve, benne két fontosabb beszédet tartott. Az egyiket
az 1837 februar 12-i ﬁlésben a szasz nemzet szabad valasztasi joganak
fenntartasa ligyében. Ezt azonban Ggy kivanta biztositani, hogy a sza-
szok sérelmének orvoslasa végett a fejedelemhez fetlerjesztendo felirat
a barom nemszet unidja értelmében az orszaggyiiléshol — tehat az er-
délyi masik két nemzet hozzijarulasival — torténjék. A magyar ér-
deknek ez a fenntartasa kissé ellenkezett a szaszok felfogasaval, de
Kemény ragaszkodott hozza, hogy a szaszok ,,e’béli sérelme orvoslasa
ne mas uton és modon legyen elérends,” mert lehet valaha oly ivadék
a tisztelt szasz nemzet novo kebelében, amely a targy eranti felszola-
sunkat @és ezattal készitendd felirdsunkbél valé ki nem rekesztését a
tisztelt nemzetnek — cgykoron meg fogja koszonni.l2

Masodik beszédét Kemény Jozsef Osszel, az oktober 24-i iilésben
tartotta két fontos dologhan: a romai katholikus erdélyi pilispok, meg
a ,nemes szasz nemszet“ ispanja tanacsossaga kérdésérol. Tagadja
egyesek ama felfogasat, hogy az erdélyi piispok ma orszagos valasz-
tason kiviil is orszagos tanacsos, mert ez sem az 1691-i Leopoldi di-
ploma 8-k, sem az 1744-i 7-ik torvénycikk alapjan nem lehetséges,
habar abban a restitutio szerint szamos jogot nyert a piispok. Ha

1 Frdélyi Hirado, 1834. I1. 189. 1.
" Ugyanott, a 245. lapon.
2 A szebeni id. Beszédek tdra jelzett iilési jegyzdkonyve szerint.
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valaki azt mondani, miért szolalt fel e targyban katholikus létére,
annak azt felelj, hogy vallasa azt épenséggel nem tlltJa e targy aranti
polgau neactunek nyilvanos és Oszinte kijelentését, és mivel szent val-
lasat nem annyira a hierarchianak kiilsé fényiért s a piispok sziiletett
tandesossagiért, hanem erkolesi tudomanyanak (moraljanak) jelessé-
geért koveti s tisztell.

Ami a szasz nemzet ispanjanak OI‘SZd,U'O% tanacsossagat illeti, az a
Leopoldi kotéslevél értelmében az orszag valasztasan kiviil sziiletett
szebeni kiralybirot illeti s azdta is a szebem klrdlyblrosag a nemzeti
ispinsiggal mindig egybe van kotve. Ha tehat a szasz nemzet azt
kivanja, hogy ispanja orszigos vélasztason kiviili tanacsos is legyen,
azt csak Ggy érheti el toxvenyeien ha ispanja egyszersmind szebeni
kiralybird is. I0zért nem fog ddha‘ﬂa el Szebenszék kovetének, Schrei-
ber Simonnak, e teremben oktober b-én tett tiltakozasat e kerdesben
sot nem is érti, miként szolhatott fel ez iigyben. De mivel személyét
igen nagyra becsiili, ajanlja, hogy valasztassa meg magat szebeni
kiralybirova is, (wybcn pedig ne feled]e, hogy: egy hajoban eveziink,
egy koz pmtra t. 1. hazank mv(ua és torvényeinknek védjére toreke-
diink mindketten, — rokon az érzés, légyen rokon szivességiink édes
hazank szirtjei Kozt is, s kovotkezoleg e szent teremben is, melybe
fejedelmiink altal azért hivattattunk oszve, hogy kozos iparral és tiire-
delemmel a koz jora torekedjink.'s

Kzutan évekig nem volt megint orsziggylilés, holott a Pesten han-
goztatott roioxmok Krdélyben 1s kedvezd talajra talaltak. A szabad-
elviibb lapok naponta targyaltak az egymast koveté ropiratokban fog-
lalt orszagos fontossagi eszméket, kivalt mikor Kemény Zsigmond
velte at az ,,Erdélyi Hirad6* vezetését, melynek hasabjain fényes
publicisztikai miikodését megkezdte. A megyei tisztijitdsok is meg-
élénkiillek az eollenzéki férfiak szdénoklataitol, melyekkel a sérelmek
orvoslasat ki akartdk erdszakolni. Ily hangulatban nyilt meg Kolozs-
vart 1841 november 25-én a majdnem tizenot honapig tartott hosszi
orszageyiilés. Ezen Kemény Jozsef is résztvett gyakori felszolalasai-
val, s6t bevalasztik a ,,Vallasi és kozmiiveltségi osztaly tagjai kozé
is, amely azonban miikodését meg sem kezdhette, mivel a tagok meg-
erOsitése megkédsve érkezett le Béesbol.'* Nem sokat végzett maga az
orszaggyiilés sem, de egy érdeme megvolt: torvénybe iktatta a magyar
nyelv hasmalatat amely egyszerre oly altalanossa lett, hogy bar a fel-
tergesztesek és torvony]avaslatok latin nyelven mentek fel az udvarba,
soha még a szasz képvisel6knek sem jutott eszokbe, hogy latinul, annal
kevésbbé, hogy németiil szonokoljanak. Igy aztin a k0z1gazgatas és
nevelés is magyarrd valt, joforman egyik naprdl a mésikra.’®

De ha Kemony Jozsef ‘ezen az orszaggylilésen lényegbe vago kér-
désekben nem is vett részt, st egy kijelentése szerint azon egyetlen
sz0t sem sz6lt, annal tGbb dolga akadt annak berekesztése utan. A bead-

13 Beszéde kozolve ugyanott, az 531—541. lapokon.
" A Béesben, 1842 december 22-én kelt kiralyi leirat, amely e bizottsag
12 ta%aat megerosité, megjelent az Erdélyi Hirado 1843. évf. 9. 1.
Kovari Laszlo: Erdély torténelme, VI. (Kolozsvartt, 1866.) 221. 1.
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vé.nyok koziil neki osztottak ki ugyanis fedolgozésm a vall(xsﬁgyieket

wyllogy — miként tréfasan megjegyzé — mdég a teologiat is tanulma-
nyoznia kellett. A kapott aktak kozt legnevezetesebb volt a két erdélyi
roman pispok: Lemeny és Moga s?dszok elleni ismeretes panaszirata,
melyrél Kemény egész tanulmannya bdviilt jelentést irt 1844 aprilis
ele;]en megelozven vele a szaszok valaszat. Jobb szakemberre ezt a fon-
tos ligyet igazan nem lehetett volna bizni s valdban ninces benne hival-
kodas, ha Kemény akkoriban magardl azt mondja, hogyha a guberni-
umnal valami régi diplomatikai vagy torténelmi kérdés keriil sz6-
nyegre, mindig 6t rantjak eld.

Uj vilagban és viszonyok kozt gyliltek Gssze Kolozsvart a kivetek
a kovetkezd orszaggyiilésre, amelyetahatalom 1846 szeptember 9-ikére
hirdetett., Kz most a reform-eszmék megvaldsitisa jegyében nyilt meg,
remélve, hogy amit a magyarorszigi testvérek megvaldsitottak, azt itt
is sikeriilni fog keresztiillvinni. Egyik leﬂfontogabb és elodazhatatlan
targya volt az Grbér kérdése; fontos a jobbagysag szempontjabol,
amely sokat szenvedett a foldesurak onkényétol, de fontos ezek szem-
pontjabdl is, mivel utobbi idében a foéldek hozama és jovedelme meg-
apadt épen a foldmives nép kihasznalasa, sok helyt bizony kiuzsora-
zasa miatt, amely aztadn agy védekezett, hogy joforman esak annyi
foldet mivelt meg, amelyb6l maga megélhetett. I8zeket a viszonyokat
Kemény Jozsef is jol ismerte s mikor mar j6 medrében folyt a vita,
az orszaggylilés 26-ik iilésében, 1847 januar 28-4n, maga is hozzdszo-
lott, miutan beszédét hetek Ota zsebében hordta. Elvben ugyan hive
volt az urbér-rendezésnek, de kijelenté, hogy az nem terjeszthetd ki az
egész Székelyfoldre, mert beleiitkozik a székelyek régi kivaltsagaiba,
okleveles anyaggal bizonyitvan, hogy a Székelyfoldon miért nines fir-
bériség.

Kemény a jobbagysag és ado eredotelol szolvan, a Székelyfold
jrgtermészetérdl beszélt, torvényecikkekre és torténelmi tényekre hivat-
kozva lépten-nyomon. Beszéde e]%o részében azt fejtegette, hogy nagy
kiilonbség van a magyar foldon és a Székelyfoldon 1étezd jobbagysag
eredete kozt. Jobbagysag eleinte nem is volt a székelyek kozt, akik a
kiralynak sokaig csupan az u. n. okorsiitéssel tartoztak, amely régen-
tén 80.000 0korbol allott, de mar a XVI. szazad kozepén alig adhattak
10—12 ezerné] tobbet. Hanem mivel a székely allanddan fegyverben
allott a keletrél fenyegets folytonos idegen betorésektdl valo rette-
trésében, annyira hogy ,a csendesebb allapotban 1évé magyar foldnek
és nemzetnek védlg angyala lett, nem lett volna igazsagos adoval is
ferhelni s kovetkezésképpen foldjére colonicaturat behozni, miként a
,magyar nemzet* foldjén vo]t Ezért a székelyek az egy subsidiumon
kiviil, melyet oOnkéntesen és csakis néha vallaltak magukra, egyebet
nem fizettek. Foldado még a fejedelmek kordban sem volt, sét Székely-
f6ldon még porta sem volt allodilis tekintetben. Igy a szekelv csupan
varmegyei birtoka — colonicaturdja — utan fizetett adot, tehat status-
addt nem fizetett az & székelyfoldi birtokar6l. Ennek oka az volt, hogy
.az egész székelyfold az orszag termében tigy tekintetik, mint allo-
dium, “mert hiszen fegede]memk idejében csak az allodinm volt egye-
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diil ment az addtehertdl, csak az nem iratott kapuk szamaba.“ A szé-
kelyek e kivaltsagat még az ausztriaihaz erdélyi uralkodasra jutasakor
is biztositottdk s igy jogtalan volna most a székelyfoldi birtokok egy
részét colonicaturava tenni s add alid vetni, mert ez annyit tenne, mint
azt legrégibb, legszebb természetéhol kivetkoztetni, annyit tenne, mint:
azt a tobb allodidlis foldek tomegébél a tiszta torvény és igazsag elle-
nére kitorilni; annyit tenne, mint: az id6 szellemével, s koz kivanata-
val homlokegyenest cselekedni, mert hiszen a jelen kornak iramnya: a
hiihéres foldeket a hiibéri stlytdol kimenteni és allodiumma, szabad
folddé tenni. Am a székelyek kivaltsagat védve, korantsem célja a
foldestri onkénynek szabad és korlatlan mezit engedni a Székelyfol-
din, s6t kéri annak tételes megzabolazasat, kimondatvan, hogyha a
székely foldesir zsoldosanak, jobbagyanak annyit vagy ennyit adna
{6ldébol, akkor tdle annal tobb szolgalatot ne kivanjon, mint amennyi
ama fold utan jar. Ha a Rendek ily szellemben értik az urbériséget a
Székelyfoldre nézve is kiterjeszteni, akkor ¢ is partolja annak behoza-
talat, de azon értelemben, melynek vétetik az urbériség a varmegyei
magyar foldre nézve, azt a székely foldre alkalmaztatva teljességgel
nem partolhatja.

Az altalanos élénkséget keltett okos, tanulsagos beszédet az egy-
kord tudositd szavai szerint ,hosszas idbig tartott éljenzés és kard-
csorgetds® kovette.ro

A Karok és Rendek kovetkezd iilésén tobben partoltak Kemény
Jozsef beszédét, am grof Teleki Domokos azt ginyos megjegyzésekkel
kisérte. Elismerte ugyan Kemény tudasat és tudos voltat, de meglehetds
tapintallansagra ragadtatta magat, midén azt mondéa, hogy bar a kuta-
tas ,sok titkos dolgok felfedezésére vezeti az embert, mint felteszem
a kulyabOrnek megszaglasa vagy nyelvével vald illetése altal meg
tudnd mondani, hogy hanyadik szazadbdl valé kutyab6r az; de meg-
vallja, hogy barmily biivos bélatassal is bajosan latnd bébizonyithato-
nak azt, hogy akkor, midon a székelyek foldeiket elfoglaltak, ott teljes-
séggel semmi nemzet nem lett volna.“ K nem éppen talald kitéréstol
eltekintve, Teleki helyesen mutatott Kemény allitdsainak némelv ko-
vetkezetlenségére, amennyiben a féldesurat védve nem igazolta, mi-
ként védhetjuk meg az arbérest, hogy annak foldjét a foldestr akar-
mikor vissza ne vehesse, s6t hogy az ur az Grbérest meg ne verethesse.
Kgyébként is az 1791-i XXVII-ik torvénycikk, amely turbéri torvény-
cikk volt, nem tesz kiilonbséget a szdkely nemzetre nézve. O ugyan
helyesli, hogy a torvényhozas tekintettel legyen a Székelyfoldon 16vé
némely kiilonos kortilményre, mint példaul arra, hogy azon dézma nin-
csen, meg hogy a székely jobbagy most is minden regaléban részesiil,
de nem partolhatja azt a veszélyes és karos elvet, hogy a Székelyfol-
don Grbériség ne legyen &és azon az urbériséget behozni ne lehessen.

1% A beszéd teljes szovege megjelent a kolozsvari Mult és Jelen 1847 febr.
4-i 10. szama 60—62 lapjan; kivonatosan mar az Erdélyi Hirado 1847 januar
31-i 218. sz. 69—70. lapjan, meg a Nemzeti Ujsag 1847 febr. 14-i 437. sz. 102—103.
és 438. sz. 106—107. 1. Németiil megjelent a brassoi Satellit 1847. évf. 17—18. és
21-ik szédmaiban. )
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Az egyfel6l helyesléssel, masfelol rosszalassal fogadott beszédre
elobb Udvarhelyszék kovete felelt, kijelentvén, hogy kuldéik hajlandok
a Székelyfoldon is elfogadni az trbért, hogy rajta ott is nyugtot talal-
jon mind a foldesir, mind az urbéres; mert hiaba erdsitjiik, hogy a
Nzékelyfoldon nem volt s nines drbériség, mivel annak ellenében az
id6 és kormany mast felelnek, s a mellett igen furcsa és jovenddore
nézve is karos lenne, hogy a magyar székely atyjafidval az egész hon
jolétének kérdéseinél némely aprobb jogok felett vitdzna.

Most Kemény Jozsef szolalt ujbol fel, visszautasitvan Teleki Do-
mokos amaz ,,aljas mokait,” amelyeket hasznalt, 6t szaglaszo kutyaval
hasonlitvan Ossze, mert az nem illik sem a szényegen 1évi targy, sem
a tandcskozis, sem az orszageyiilés, sem a Karok és Rendek mélto-
sagahoz: és sz6l6t, mint baratjat is iinnepélyesen kéri, hogy joviben
¢ hasznalt hasonlatoktdl tartézkodjék; s6t megkivanja, hogy a legszi-
gorubb cafolatok kozben is legyenek méltanyosak a beszélok egymas-
nak személyei iranyaban, mert kiilonben a beszélésbol is egy bizonyos
neme a terrorizmusnak fejlodhetik és fejlédnék ki.l?

A tetszéssel és a ,helyeslés harsany kitoréseivel kisért” felszolalas
sok hivet szerzett Kemény Jozsefnek, kinek beszédére a kivetkezd két
iilésben is ratértek a kovetek, s6t véleményéhez az egyik itélomester is
hozzajarult.!®

A beszédnek még az irodalomban is tamadt visszhangja, amennyi-
ben azt szoszerinti terjedelmében kozolte az egyik brassai német lap,
Krizbay Miklos pedig egy pesti hirlapban megjelent oklevél-kozlését
ajanlta Kemény Jozsefnek, ,a székely szabadsag hii partfogojanak.“'®
Am ha Kemény a székely szabadsig védelmezdje volt is, & mar ez
orszaggyiilésen nyiltan konzervativnak vallotta magat, s a kormany-
partiak kozt is foglalt helyet. Ezek most egyébként is tobbségben vol-
tak mar a mult, 1841-i orszaggyiilés Ota, amelynek 318 tagja koziil 96
valasztott képviseld, 222 kinevezett regalista volt. Kzek a diszmagyar-
ban, kardosan megjelené s a gytilésterem nagyobbik részét elfoglald
regalistdk valdsdggal kiilon kasztot alkottak. Hisz — egy biralojuk
finom megjegyzése szerint — a tobbséget, a fennallohoz valé ragasz-
kodast képviselték, bar allasukat soha sem hasznaltak fel makacs
fonnakasztasra, legfolebb mérséklésre ... Igy a vitatkozasokat mindig
a képviseloi kar inditd meg a regalista-kar passzivitisival szemben,
amely minden kérdésben engedte kiforrni a véleményeket s csatlako-
zasdval donté el a hatarozatra megérlelt vitatkozast. A regalistak kara
passziv ellenallasban lelte fel dicsOségét,>® ime tehat természetes ma-
gyardzata Kemény Jozsef hallgatasanak. Kiilonben is Keménynek
mind jobban kelle tapasztalnia, amit mar 1836-ban papirra vetett egy

17 A Mult és Jelen id. 1847. évf. 65. 1.

¥ Ugyanott, a 84. lapon.

¥ Bathory Zsigmond fejedelemnek 1595-beli oklevelei a székely szabad-
sag irant, ajanlva gr. Kemény Joézsefnek, a székely szabadsag hi partfogé-
janak; a Nemzeti Ujsag 1847 aug. 13—15-i szama 511. és 515. 1.

2 Az orszaggyiilési partokat ismerteté névtelen, az ellenzéki érzelmii
Erdélyi Hirad6 1843 februar 28-i 17. szdma 97—98. 1.
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izben, hogy erdtlenségében: a magyar nemzet boldogsiga egybe va-
gyon kottetve az ausztriai uralkodo hazhoz és atyal szivéhez, ugyhog
az ,uralkodo” joggal elmondhatta, amit hajdan Nagy Sandor mondott:
Jol tudhatjatok azt is, mit ér a sereg kiraly nélkiil s azt is, miné
tAmasz rejlik egymagamban.? Am ha ezt a felfogist sokan osztottak
is, abbol még nem kovetkezett okvetlen, hogy teljesen visszavonuljon
a kozligyektol, amint tette. Igaz ugyan, hogy az 1848 majus 30-ikara
hirdetett kolozsvari orszaggyiilésen is mint ,kirdlyi hivatalos®* jelent
meg, de azért semmivel sem indokolt, hogy ¢ nevezetes dietan, amely-
nek egyetlen célja az unid kimondasa volt, néma babként vegyen részt.
Ez a rideg magatartisa még multjaval is ellenkezett, hisz hajdan két
tanulmanyt is irt az unié-gondolat multjarol, s ha egyebet nem tesz
vala, minthogy azokb6l mutasson be attekintd részleteket az orszag-
gyiilésen, mar avval is nagy szolgalatot tett volna a hazafias tigynek.
Ez mulasztas volt részérél, kivalt hogy az uniét maga a béesi udvar
is partolta és felfogasat kiralyi leiratban ada tudtara az orszageyli-
lésnek. Ennek (iléseit valdsagos iinnepségedé avattdk azok a szoénokok,
akik az unié egyhangi elfogadasara tiizelték a koveteket. Beszédeiket
elokeld kozonség hallgata, amelynek egyes tagjai egész életre megma-
adé emlékként Orizték meg azokat a benyomasokat, amelyeket egy
Wesselényl Miklés, Kemény Dénes, Bethlen Janos, Teleki Domokos,
Zeyk Jozsef, Veér Farkas, Berzenczey Laszld vagy a tudds jogisz,
Szasz Karoly, lelkes szonoklata gyakorolt lelkitkre. Az id6k nagyszerii-
ségétdl mindenki at volt hatva, halat adva Istennek, hogy az unid ki-
mondasanak felséges napjat megérhette. At volt hatva nyilvan maga
Kemény Jozsef is, ha nem is beszélt s neve nem is szerepel, esupan
annak a bizottsignak a tagjai soraban, melyet a jinius 3-i (ilés kiildott
ki, hogy atadja a kiralyi biztosnak azt a feliratot, mely a képviseleti
rendszerrél, a fegyveres erd alakitasarol szolé torvénycikket, valamint
a kirdlynak Budara leendd jovetele iranti kérést foglalja magaban.??
Az 1848 jinius 18-an eloszlott utolsé erdélyi orszaggylilés f6hri
tagjai a pesti orszaggylilés fels6hazanak hivatalbdl lettek tagjai, mig
az als6hazba valasztas ttjan juthattak a képviseldk, aminek zajatol
visszhangzott az egész kis orszag. Kolozsvar soha nem latott élénksé-
get mutatott, a boltok tele voltak vasarlokkal, a gyorskoesi-vallalatot
meg helyekért ostromoltiak. Kzeket napokkal s hetekkel eldre kelle biz-
tositani, de igy is kettés-harmas inditas valt szlikségessé minden nap.
Kemény is esupan jinius 29-ikére kapott helyet. Ugy latszik el6z6 nap
jott be Gerendrdl, de annyi 16tas-futasa volt, hogy alig birt elkésziilni
az Gtra hajnali négyre, amikor a delizsansz indult. Tan nem is aludt.
Arra mutat legalabb feleségéhez irt kisza irasa, telve aggasztd hirek-
kel. Isten tudja, mit fogunk még megérni, — sdhajt fel benne, de azért
biztosita, hogy hamarosan hazatér. Nem igy lett, mert velesziiletett
kotelességérzete s az események forgataga nem engedték.

2 A Szemléls 1836. évf. 468, lapjan: Tam autem scietis et quantum sine
Rege valeat exercitus, et quid opis in me uno sit. (Curtius.)

2 Erdély-nagyfejedelemség 1848-ik évi... orszdggytilésének jegyz6- és
iromdnykényve (Kolozsvartt, 1861) 20. 1.

Erdélyi Mizeum 38. évfolyam.
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A pesti orszaggy(ilés 0j ulésszaka jalius 5-én nyilt meg. A felso-
hiz nevezetesebb {ilésein Kemény Jozsef is résztvett, de soha semmi-
ben fel nem szolalt. 1dejét a muzeumi konyvtarban vagy a kamarai
levéltarban tolté, ahova neki bejarasa volt. Az orszagos dolgokban nem
vett tevékeny részt, keserii megadassal varva a nemzeti harc végét,
melynek diadalaban nyilvan keveset bizott. Tudjuk, hogy a ,nemzet-
gyllés* a Pestet fenyegeté osztrak tilerd elol az év utolsé napjan ha-
tarczta el, hogy a kormannyal egyiitt Debrecenbe helyezi at székhelyét
s ott 1849 januar 9-én tartotta elso tlését. Kemény ezen s a tobbieken
is hiiségesen résztvett, de hogy vallalt-e bennok valamelyes szerepet,
arrdl ninesenek adataink. Neve a felszolalok kozt sem fordul elo. Csak
azt tudjuk, hogy midén a kormany janius 4-én Gjra Pestre koltozott,
0, ugy latszik, egy kis szabadsagolassal két hétre hazaszaladt Gerendre
s csak janius 19-én indult fel Pestre, hogy résztvehessen az tiléseken.
Innen figyelte banatos szivvel az Osszeomlas gyorsan egymasra kovet-
kezett jeleneteit, s mikor mindennek vége volt, szeptember 18-an indult
haza birtokara. Hol hazddott meg s mit mivelt ez otheti id6 alatt,
amely a vilagosi fegyverletétel Ota eltelt? Miként sikeriilt elkeriilnie
a ,hatalom® bosszijat s hogyan purifikalta magat, amint ezidében
mondogattadk? Nem lehetetlen, hogy ebben Geringerrel valé szoros
baratsaga is hasznélt s gy juthatott bantatlanul haza. Feljegyzéseink
nincsenek, csak azt latjuk, hogy az 0szt és telet otthon toltotte, arany-
eres bantalmaitol gyotorve. De mikor folkelhetett és konnyebb napjai
voltak, a forradalom alatt halomra hanyt iratai rendezgetésével fog-
lalkozott. '

Tavasszal, 1850 aprilis végén Szebenbe hivtak s ott értesiilt a esa-
szari kormany leiratar6l, amellyel 6t is bizalmi férfitinak hivtak fel
Béesbe. Oda majus végén indult, ugy latszik egyediil. Havi 186 forint-
nyi napidijat huzott s foleg erdélyi kinestari ugyekben vették ismere-
teinek jo hasznat, majdnem hdrom esztendén keresztiil.?®* Kozben haza
is ellatogatott, mert 1852 november elején Gerenden taldljuk, irataival
bibelddve s valésziniien, tartds szabadsagoldssal — tekintettel beteges
allapotara — végleg otthon is maradt. Legalabb 1853 februiar havaban
még mindig Gerendrdl ir. Innen masfél esztendeig ki sem mozdult,
még Kolozsvarig sem, mert dolgai nem engedték. Betegeskedése ugyan
szobahoz kototte, de ennek a tudomany latta hasznat, mert hihetetlen
sokat dolgozott s dolgozhatott is, mivel igen sok adatot hozott magaval
Béesbol, foleg a kamarai meg a hadi levéltarbol. Meg is jegyezhetjiik,
hogy 6 volt az elsd magyar torténetird, aki azok végtelen gazdagsagabdl
merithetett.

Kemény Joézsef e rendkiviili irodalmi tevékenységérol az alabbiak
nyujthatnak némi tajékozast.

Még 1853 nyaran megirta és augusztus 17-6n fejezte be a grof
Lazar-esalad torténetét, latinul.2* Aztdn németil irt a szebeni Archiv

* Nyugtai legalabb 1853 februar végéig maradtak fenn gyiijteményében.

#@Grof Lazar Miklés: A gréf Ldzdr-csaldd torténete. Kolozsvar, 1858.
Mivét gr. Kemény Jozsef ama latin munkaja alapjan irta, melyet Gerenden

1853 augusztus 17-én fejezett be és ugyanesak onnan 1854 majus 13-an kiil-
dott meg baratjanak. (Id. mfi 44. 1)



EME

GROF KEMENY JOZSEF 51

0j folyama részére Csaky Mihaly erdélyi kancellir szidrmazisardl,>®
konyvismertetések mellett.? De mintha anyanyelvével szemben elkove-
tett régebbi mulasztasat akarta volna helyrehozni, egyidejiileg magyarul
is kezdett irni Toldy Ferenc kivansagara az Uj Magyar Muzeum sza-
mara. Ebben 1854 elején lépett fel és masfél esztendd alatt tovabbi
tizenkét cikket kozolt.2”™ Aprosigok ezek és vegyes cikkecskék,
de olyanok, melyek mindig valami 4j adattal bovitették tuda-
sunkat. Kemény e cikkeit nagy elOszeretettel irogatta, maga Toldy
meg annyira szerette, hogy midén Kemény halalaval hatramaradt
egy¢éb hasonlo aprosagaihoz is hozzajuthatott, négy allé esztendeig tar-
tott, amig azokat folydirataban egyvégtében kiadhatta s az irodalom-
torténetiro éles szemével értékelte, mikor 1861 nyaran kiilon kotetben
is kibocsatotta 0ket. Kemény ez 56 kisebb-nagyobb cikke a magyar mi-
velodéstorténelem és konyvészet XV—XVIL szazadi legkiilonbozdbb
targyat és alakjat mutatja be 4j adatok vilaganal.?® Forrasértékiik el-
¢viilbetetlen. I£ kotetben azonban nines benn Kemény valamennyi M-
zeumi-kozlése, st maradt beloliik kéziratban is.??

Fenti dolgozatait Toldynak Vass Jozsef kolozsvari kegyesrendi
tanar bocsatotta rendelkezésére, miutan ¢ azokat Keménynél tett ma-
sodik latogatasa alkalmaval, 1855 februar 3-an kapta tdle emlékil. A
fokos flizet cime ,,Bibliographiai Emlény“ volt s a beteges Kemény jol
sejtette, hogy biztos kézre bizza, amely sajto ali rendezését is
gordozta.’® A tanult Vass Jozseffel Kemény az el6zd év 6szén ismer-
kedett meg, midén az 6t gerendi kastélyaban felkereste. Hodold tisz-
telet vezérelte volt a maganyaban dolgoz6 grofhoz, akit irdsai alapjan

* Az id. Archiv 4j folyama 1854. II. 75—127. 1.

2 Ttt a Szinnyei Jozsef ,,Magyar irok élete és munkai“ V. k. 1440. 1. ol-
vashato ama tévedést kell helyreigazitanom, mintha a Pester Lloyd 1855.
évf. 128., 180. és 228. szamaiban a hornyakok hazassagi szokasairél szolo cik-
keket Kemény Joézsef irta volna, mivel azok nem téle valdk, illetve az utobbi
egy Kemény halalar6l valé megemlékezés.

7 Fkkori masolatait 1854 nyarhé elsé napjan kiildte meg Béesbél az Uj
Magyar Muzeum szerkesztéjének; 1d. az 1854. évf. I1. 194. 1.

B Megijelent Torténelmi és irodalmi kaldszatok cimen Budapesten,
1861-ben, 8-rétii VI és 2564 lapon.

2 Ebbél egy a Magyar Torténelmi Tdr 1857, 111. 119—188. lapjan, kettot
pedig magam adtam ki az Erdélyi Mtzeum 1910. évfolyamaban. Viszont
kiadatlan még az Apafi Mihaly 1663-1 magyarorszagi atjarél sz6l6, amelyrol
Toldy johiszemiileg azt hivén, hogy azonos a ,Hon és Kiilfold“ 1842, évf.
29—40. lapjan megjelent Rosnyai David-féle leirassal, mellozte.

*Vass Jozsef cikke errdol Két mapom Gerenden cimen (1854 oktéber
29—30.) az Uj Magyar Muzeum 1855. 1. 148—152. és 185—191. 1. jelent meg. A
Gerenden, 1847 december 26-an keltezett fiizet ma is megvan a M. Tud. Aka-
démia konyvtaraban, M. Irod. (Bibliographia) 4-réti 4. sz. a. Az Uj Magyar
Muzeumba tehat ebbdl szedték fel az egyes cikkeket a szerint, hogy mennyi
hely allott rendelkezésre. Ezért is maradt ki a cikkek koziil kettd, hogy ket
aztan Toldy bevegye a kotetbe, amint a tévedést észrevette.



EME

52 VERESS ENDRE

mér régota becsiilt,’’ most meg gréf Miko Imre tarsasagaban jott ki
ujbol. Mikot lathatolag meglepte a kastély keleti szarnya harom szo-
bajaban felallitott nagyszeri konyv- és kézirattar.’> Kivansagara Ke-
mény nemcsak megengedte, hog'y a sajtd ala adott Erdélys Torténelms
Adatok szamara Osszeirjak és kivalasszak beléle a fontosabb emléke-
ket, hanem ,szives volt onként felajanlani azokat Mikonak.*®* Ekkor
hatiroztik el az 1. M. E. alapitasat is,** melyen Kemény immar hisz
esztendeje esiiggodt.

Kemény Jozsef betegsége 1804 tavaszan valt komollya s magara
nézve is terhessé. Koran elbetegeskedett, hisz mar 1831-ben Karlsbad-
ban jar s nyari fiirdézését azontil soha el nem hagyta. Betegségét 6
maga iilé-foglalkozasanak tulajdonitotta, s minthogy az irast el nem
hagyta, a betegség is végig vele maradt. KEgészsége igy hol jobb, hol
rosszabb volt, de soha sem kielégitd. Rosszabbodott is 1839-ben, midén
heves fajdalmak gyotorték és orvosai méjdugulast allapitottak meg,
ami lassacskan gyo syult s fokozatosan gyengitette testét. Levelei 1s
telvék betegséggel és panasszal. Korabbi bajaihoz koszvény is jarult,
amitdl kivalt télen szenvedett sokat. iz aztdn mind jobban elhatalma-
sodott rajta, s nemesak tudomanyos munkassagaban gatolta, de abban
is, hogy gazdasagaval kelléen foglalkozzék. KEnnek kovetkeztében mind
gyakrabban szorult meg pénz-dolgaban, s mivel igy addssaga is egyre
novekedett, magahoz hivatta harom unokatestvérét s azokkal a kovet-
keziéképen egyezett meg: Baré Kemény Domokos, Gyorgy és Albert
atveszik joszagait meg 58.347 forintnyi adéssagat és adnak neki két
részletben 18.000 forint évjaradékot, halala utan egy év alatt pedig fi-
zetnek feleségének otvenezer forintot.?® Keménynek ép huszonhét fa-
luban volt kisebb-nagyobb részbirtoka,*® melyeknek értékét ugyan
csak 120.000 forintra becsiilték, de viszont az évjaradék hozama elég

E munkajardl az unitarius Mike Sandor 1854 november 19-i levelében
Kolozsvarrél a kovetkezékben értesité Kemény Jozsefet: A szorgalmas Vass
Jozsef baratunk leirta a Gerenden toltott boldog 6rait; a jovo hobeli Uj Ma-
gyar Muzeumban olvasni fogja Nagysagod is. Elragadtatva szél a ng'ysa-
god gyiijteményérol, mint illik egy poétihoz; sok élvezetem van ezen jé pa-
terrel. Adna az Isten sok ilyen papista papot.

2Kzt Jakab Elek tarcacikkébdl tudjuk; azt meg, hogy konyvtara a kas-
tély keleti felében volt felallitva, Vass emliti emlékbeszédében.

* Vass e masodik kirandulasat Ujabb két mapom Gerenden cimen (1855
februar 2—3) ugyancsak az U] Magyar Muzeum 1855. I 305—345. 1. ismertette.
becses jegyzeteket nyujtvan Kemény gyiijteményérsl és egyes fontosabb da-
rabjairél meg okleveleirdl.

# Jakab Elek ugyan (id. fenti tarcacikkében) Miké e latogatasat 1854-re
teszi, de emlékezete — 1881-ben — egy esztenddvel konnyen tévedhetett; hogy
azonban jelen lett volna Jakab is, amint ezt magaré6l irja, azt Vass eg'ykmu
beszamol6 cikke egy széval sem emliti.

3% Az egyezség Gerenden 1854 majus havaban jott 1étre. (Napja hianyzik
a grof sajatkezli fennmaradt tisztazatan.)

3 Joszagai voltak: Gerend, Sés Szent-Marton, Vajdaszeg, Hadrév, Kece,
Aranyosléna, Felss- és Alsé Fuged Orke, Gerend-Keresztur, Cikud, Felso- és
Alsé Répa, Magyar-Biikkos, Gambue, Landor, Péterlaka, Szent-Erzsébet, Zsa-
kod, Sard, Héjjasfalva, Asalad, Sarmasag, Kovesd Dershlda, Majad és ZAl-
nok kozségekben.
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magasan volt megallapltva. 15 szazalékban. A grof egészségi allapota
masfelol ekkor mar oly gyenge volt, hogy a hdlom rokon batran s min-
den kiilonosebb kockazat nélkiil 1gerhetett annyit, hisz azt el6relatha-
tolag nem sokaig kell majd fizetniok.

bnyhulest remélve, Kemény Jozsef 1854 majus végén Bécsbe in-
aalt,®” hogy az ottani orvosok véleményét is meghallgassa. Azok tana-
cséra Badenbe ment s az egész nyarat ott toltotte. Kénes ,,fereddit’
hasznalta, a nap nagyrészét heveréssel toltvén, mivel 1abal igen el-
gyengiiltek. Onnan szeptember végén indult haza, Pesten megpihenve
s baratait meglatogatva.®® De a telet nyugtalanul toltotte. Igy a rako-
vetkezd 1805, év tavasza sem hozott megkonnyebbiilést, mivel a grof
hasvét utan hirtelen oly rosszil lett, hogy kornyezete majdnem lemon-
dott életérdl. Altalanos gyengeség lepte meg, alig birt jarni. Minden
tiz 1épésre meg-megallt és koszvényfajdalmai miatt gyakran lethar-
giaba esett, ami napokig, sot hetekig tartott. Silyosbita allapotat, hogy
maga is ¢rzé élete végét, bar szelleme még friss volt; csupén leveleire
nem igen birt idejében felelgetni.?* Méajus kozepére némi javulas mu-
tatkozott s keveset irhatott is. Hanem azért annyira gyenge volt, hogy
nem mehetett a baznai fiurdbébe, ahova vagyakozott, _]otekony vizét
ezért hordoban hozattak el s abban fiirdézott. Csakhogy a razas kovet-
keztében a viz szénsavtartalmanak nagyrésze utkozben elillant s mar
nem lehetett clég hatasos. Igy jilius 23-an atkocsiztak a beteggel Baz-
nara, de ott egyszer oly gyengeség lepte meg, hogy hanyatthomlok
kellett visszavinni Gerendre, ahol elajult. Magahoz tért ugyan, de ban-
totta, hogy nem bir olvasni s mindegyre Kovaes Istvan baratjat ki-
vanta laini.*® Mégis szinte megfoghatatlan, hogy nem sietett ki hozza
s nem birt maganak bar egy napi id6t szakitani arra, hogy a szegény
grofot meglatogathassa. Az pedig ismételten emlegette s e slirli emle-
getésben halaja, szeretete és nemeslelkiisége nyilvanult meg derék
munkatarsa irant. A nagy beteg ereje azonban naproél-napra hanyat-
lott, allapota szeptember elején mar reménytelenné valt, mert elbre-
haladt koszvénye szivét tamadta meg, minek folytan gyenge szivmii-
kodése és vizenydssége tamadt, ami megolte. Halala szeptember 12-én
délelott féltizenegykor kovetkezett be, aznap, amelyen életének hat-
vanadik évét betoltotte. Minden halaltusa ¢és lathatd szenvedés nél-
kiil esendesen hunyt el, amint rendesen az ilyen betegek szoktak. El-
multa mégis varatlanul érte kornyezetét, mert reggeli 6t orakor még
Kovacsot emlegette, ki utin koesit is akart kﬁldetni, mivel sok meg-
heszolnivaléid lett volna vele. Szemét hiiséges régi kaplanja, Antalffi
pater fogta le, miutan meggyontatta s feladta nek1 az utolsd kenetet.

% A Csakyakrél szolé harmadik levél végén irja wugyanis, hogy 1854
majus 28-an indul Béesbe; a szebeni Archiv id. helyén.

#Toldy Ferenchez Badenbd]l 1854 aug. 1-én irt levelében.

% Gr6f Kemény Jozsefné rokona, Maly (Steinau Amaélia) német levele
N. Kovaes Istvanhoz Gerendrél 1855 majus 2-4n, Kovaes Istvan levelezésé-
ben a kolozsvari unitarius kollégium levéltaraban.

© Maly 1855 majus 15-i és augusztus 4-i levele nyoman.
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Ezzel halajat rotla le egytttal irdnta annyi sokévi bizalmaért, midon
kivansagéara visszalért abba a hazba, melybél a német gréfné 1851-ben,
amig Kemény Bdécesben €1t, tgyszolvan kiiizte.*!

Kemény Jozsef két gyermeke mar rég porladozott, s mivel az
dgynevezeti felsbudvarbeli nagy kastélyban laké unokadcese, Kemény
Samuel, nétlen maradt, ennek haldlaval 1861-ben kihalt csaladjanak
grofi aga.*? Samuval azonban Kemény Jozsef mar évek elott megha-
sonlott*® g igy most holtteste nem a csaladi kriptdba jutott, hanem —
rendelkezése szerint — a gerendi koztemetdbe.** Ozvegye temette ide,
6 advan ki gydaszjelentését is, benne azzal az érdekes, bar tilzott kije-
lentéssel, hogy Kemény életét ,,az aszald tudoményok miihelye her-
vasztd és fogyasztd el Nem tialzas azonban a szomoriajelentés tobbi
szava, hogy tudnillik Kemény: mint boles a hid méaznak soha nem
szolgalt, hanem tettlegesen torekedett az égre, melyet magos lelke a
test falai kozul kitorve kért... s neve magaval nem fog elenyészni...
mert élete a hazadnak volt szentelve s mivel a hazaért vérzett el, halha-
tatlan, mert a nemszetért é1t.4°

Amit Kemény Jozsefrdl gyaszjelentése hirdet, az ma — nyole év-
tizeddel haldla utin — is elmondhatd egyszeriibb, kevésbbé fellengzis
szavakkal, Méltatoi koziil baro Josika Miklos szerint Kemény Jozsef
,Erdély legkitiinébb s legmiveltebb férfiai egyike volt, kirdl el lehet
mondani, hogy a tudomanyoknak &It csak.“*¢ Igy névtelen erdélyi
szdsz ird kiemeli, hogy benne KErdély olyan férfiut vesztett, aki régi és
é16 torténetbuvarai kozitt leginkabb érdemelte ki az érdem koronajat...
s ha valamikor elkészlil az orszag hii torténete, azon épiletkévek nél-
kiil, melyeket Kemény Gerenden hosszi évek soran 0Osszegyiijtott, egy
mester sem leend képes az erdélyi torténetek hazat felépiteni.t” Kzt az
érdemét Salamon Ferenc is nyomatékosan hangsalyozta, mert maga is

. lfibgigyaxlannak Kemény Jozsef halala wutan, 1855 szeptember 28-an irt
evelébol.

2 Gréf Kemény Samuel meghalt életének 59-ik évében Kolozsvart, 1861
jalius 25-én és 27-én vitték Gerendre a ecsaladi sirboltba, amely vele orokre
be is zarult.

% A rideg, g6gos gr. Kemény Samuelt a falusiak sem szerették s ez a
magyarazata annak, hogy a forradalom alatt a gerendi romanok az 6 kasté-
lyat feldultak, Kemény Jozsefét pedig nem bantottak annyira, mint amazt.
Krrél az egykoru Kévary Léaszlé igy irt: Grof Kemény Samuel gerendi kas-
télya 1848 november 14-én dulatott fel. Konyvtara, konyvszekrényei felto-
rettek. A beceses konyvek, kéziratok egy részével, mert hideg volt., a malom-
ban tiizeltek, mas részébo6]l a ritka kiadasda foliansokbol, mert sar volt, a nép
maganak az uteakon végig jardat készitett, a tobbit elszorta... Grof Kemény
Jozsef ismeretes konyvtara s ismeretlenségénél fogva oly beeses kézirat-
gyiijteménye bantatlanul maradt. Csak érmeibdl vittek el. (Az 1854-re sz616
Erdélyi Képes Naptar 116. 1.)

" Hzt Maly id. 1855 szeptember 28-i leveléb6l tudjuk.

* Szomorujelentése szovegébol, amely a Magyar Sajté 1855 oktober 17-i
90. szamaban is megjelent, Vass cikke elején. Német gyaszjelentése lenyom-
tatva a Transsilvania 1855. évf. 52. 1.

% Josika Miklés Emlékiratai, 1. 99. 1.

... " A szebeni Transsilvania id. nekrolégja szavaival, a Pesti Naplé mar
idézett 1855 oktdéber 3-i 86—1669. szamaban.
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gyakran hirdette, hogy sanyagok nélkill még a legnagyobb langész
sem képes teremteni ¢s legkevésbbé a torténetben.” Kemény ezt koran
belatta s ,,hogy egész életét e rendkiviil nehéz feladatnak szentelte és
élte fogytaig azon téren miikodott, e dicséségben torténészeink kozt
igen kevesen osztoznak; de élete példaul szolgalhat a fényesebb csa-
ladoknak is, mert azon a palyan, melyet grof Kemény Jozsef oly di-
¢sben futott be, 0k miikodhetnek legnagyobb sikerrel, mert nekik van
legtobb mo(hok torténeti okmanyaikat a csaladi levéltarak poraibol
elohozvan kozkinesekké tenni. 48

Vass Jozsef Keményben méltan tisztelte ,,Erdély Benkojét s Ma-
gyarorszag Kovachichat egy személyben“*® és elhihetjik a rajongo
tanitvanynak, hogy ,a fajdalom kinz6 gyotrelme kozt“ irt nekrolégot
arrol, akit masodszori latogatasakor lankadtan és el6re gorbedd testiel
talalt, ,,mintha baggyadt szemeivel a sir mélyét keresné“ szelid arcan
a hervadas balvany szinével. Keblét halalsejtelem szallotta meg s hogy
még egyszer iidvozolhesse ,,a mestert, a nagy tudost”, 1855 nyaran
Vass négy fouri tanitvanyaval djra felkereste Keményt. Banatara
nem talalta otthon, mert a baznai fiirdében keresett enyhiilést, melyet
faradt tagjainak maresak a halal adhatott meg.5° Am jelentéségét vala-
mennyi méltatoja koziil legjobban Jakab Elek talalta el, midon kije-
lenté Kemény Jozsefrol, hogy: ,,Dolgozott egyediil egdsz osztalya he-
lyett, kipétolta egy szazad mulasztasat, jovatette lethargiaba mertilt
nemzete hibdjat, megmentett sok veszenddbe mgnt régiséget, iratot,
egyediil volt &bren a nagy alom korszakaban; jos lelke latta, hogy be
fog kovetkezni az idy, midon a nemzet Gjjateremtetése eszkozeit régi
irodalmi és torténelmi hagyomanyaib6l meritendi. s ez a nagy pro-
vizorium alatt szdszerint bekovetkezett....“ Amint Kemény lehunyta
szemeit, Miko Imre két esztendei faradozassal keresztiilvitte hagyaté-
kanak behozatalat Kolozsvarra® és 5000 kotetet meghaladé anyagaval
ez méltan lehetett alapja az HErdélyi Miuzeum-Egyesiiletnek,”?> mely
négy esztendé mulva létrejott a legnehezebb iddben.??

" %alam(m Ferenc cikke Kemény Jozsefrél a Budapesti Hirlap 1855 ok-
tober 16-i 846. szama tarcajaban.

¥ 1d. cikkében, az Uj Magyar Muzeum 1855. 1. 151. 1.

® Vass Jozsef tarcacikke a Magyar Sajto 1855 oktober 17-i 90. szamaban.

o Jakab Elek id. cikke a Magyar Polgar 1881. évf. 57. szamaban.

” Kemény Jozsef konyvtarat 1857 augusztus 26-an hoztik be Gerendril
Kolozsvarra 36 szekeren s a Muzeum nevében Mike Sandor levéltarnok meg
Gyergyai Ferene vette at, a torvényszék kirendeltje, Gruz Albert, kisérete-
ben. (Kolozsvari Kozlony 1857. évf. 115. sz) Kemény Jozsef beadott gyiijte-
ménye, leltarszerii atvétele utan, a kéziratokon és okleveleken kiviil 5074 ki-
tetre ment. (Ugyanott, az 1860 junius 7-i 46. szamaban.)

% Kemény gyiijteményét Mike Sandor rendezte és allitotta fel, amirdl az
irodalomban veje, Jakab Elek, emlékezett mega Szazadok 1867. évi. 268—269. 1.
Mike felallitasa kereteinek nagyjaban valé megtartisa mellett véglegesen
magam rendeztem (az 1903-—1914 kozti évek folyamdan), szamos fel nem Alli-
tott darabjat osztvan be a gyiijteménybe. De érdekes, hogy annak idején a
gerendi haz padlasan nem igen kotorasztak Mik(’)ék, mert onnan napjainkbnn
(a kastély késobbi tulajdonosai) valami 22 mazsanyi régi iratot és oklevelet
adtak el esomagolépapiros gyanant, melynek egyrésze 1907-ben az Trdélyi
Muzeumba jutott, aminek torténetét 1d. a Szazadok 1909. évf. 136—137. 1.



EME

56 VERESS ENDRE

Ezt az epedve virt nagy napot Kemény nem érhette meg s igy az
alapitis érdeme egészen Miké nevéhez tapad. Keményrol megfeled-
keztek®* s nem emlékeztek meg kezdeményezé faradozasarol sem most,
sem késObb, egészen az IKgyestlet félszazados jubileumdig. Okozta ezt
részben Kemény Jozsef népszeriitlensége is. Hisz tudomanyat honfi-
tarsai ugyan elismerték, de konzervativ meggy6zddéseért valosaggal
gylilolték a tluzesebb — ellenzéki — hazafiak, akiket elpartolasaval
faképnél hagyott. Am nem szerették a konzervativek sem a nemzeti-
ségekkel valo baratkozasaért. Pedig 6t dinasztikus érzelmeiben ugy-
szolvan a csaladi hagyomany irdnyitotta, a nemzetiségek iranti szaba-
dabb gondolkodasidban ellenben puszta igazsagérzet és tisztan tudoma-
nyos érdek vezérelte. Kzt azonban kortarsai nem értették meg, hisz
még azért is gyanis szemmel tekintettek rea, hogy konyvet koleson-
zott a szasz Bedeusnak, Trauschnak, Kurznak vagy a roman Lemény
plispoknek, akikkel munkai érdekében levélvaltasban allott; de meg-
feledkeztek arrdl, hogy ,a tudomanyos miiveltség valoban liberalissa
tesz.'¢5°

Keményt a tudomanyos kutatids valoban azza tette, mert amint
munka kozben tisztan csak az igazsagot kereste, nem tett kiilonbséget
emberek és népek kozt fajuk, vallasuk vagy szarmazasuk tekintetében.
Ezt a nem-magyar polgarok annyira tudtak rola, hogy példaul az er-
délyi zsidok nyilvanos iratban kérték fel, hogy kutatasai kozben torté-
netokre is figyeljen.’® Kzt Kemény meg is tette. Csakhogy ugyanezt a
szabadelvii gondolkozast kiovetelte meg a nem-magyar szarmazasu tu-
dosoktol is. Igy midén 1847-ben a szasz Schuller J. Karoly torténelmi
tanulmanyait biralta, szigoruan elitélte amiért a magyar irodalmat
nem hasznalta, mélto felhaborodassal utasitvan vissza, hogy az ember-
telen modon szitott nyelvhare kovetkeztében a magyar nyelvi torté-
neti miivek és értekezések a ,graeca sunt, non leguntur” fajtak kozé
tartozzanak, még akkor is, ha a targyalt kérdést illetik. Ez Keményt
nemesak azért bosszantotta, mert az ir6 igen fontos magyar miivek
hasznalatat mellézte, hanem azért is, mert ismerte Schuller magyar-
gytloletét. A tudomany érdekén kiviil a nemzetét is védte hat Ke-
mény, amikor nyiltan szemébe vagta, hogy 6 bizony szivesen olvassa
a szasz torténetirdk miiveit, s6t ir is németill, bar torzsokos magyar
ember és megkivauja a ,,vicem pro vice* elvét masoktdl is.>?

Ennyire szigora volt felfogasiban és munkajiban a mindig teljes-
ségre torekvé Kemény, a szerénység és készség mintaképe. Hiszen ha-
lala el6tti évében jelentette ki magardl, hogy csak munkas, nem zse-
nialis épitd lehetett, mert tanulmanyaiban a torténelem segédtudoma-
nyait is felolelte s ezért kimeritd mivet nem alkothatott. Tudoméanyos
hiisaga volt, hogy testi gyengesége mellett is munkassagival és gyiij-
tésével a torténetirasnak vélt hasznilni, de elnézést kért leendd élet-

% Jakab Elek észrevétele.

® Ugyanesak az 6 visszaemlékezése nyoman.

® Kérvényiik ,Mehre Israeliten aus Siebenbiirgen® alairassal a Blitter
fiir Geist 1846 januar 26-i 5. szamaban jelent meg.

"Kemény Jdzsef szavai, Kurz: Magazin, 1. 218. 1.
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ir6jatol, ha Ggy itélne rdla, hogy: Tobbet tehetett volna, ha nem akart
volna annyit tudni®® Amennyi onmegtagadas, annyi fajdalom ecsen-
diil felénk e szerény nyilatkozatabol: ,egy fo6laldozott élet banatos
visszatekintése®,”® miként Kovary monda, mert Kemény valéban 6n-
zetlen és onfelaldozd volt, ami torténetirok és gyiijték taboraban vajmi
ritka erény.

V.

Onfelaldozd és onzetlen természete tiinik ki Kemény Jozsef leve-
leib6l és levélvaltasabol is, aminek ismerete nélkiil rola irt tanulma-
nyunk csonka és hézagos maradna. O mint levéliré is szorgalmas volt.
A levéliras nala ugyan csak eszkoz, nem cél, de ha nem is gyakorolta
azt miifajként, levelei mindig oktatoéak és tanusagosak, olykor szelle-
mesek s 1gen gyakran tréfasak. Levelei kétfélék: olyanok, amelyek al-
tal valami kéziratot, oklevelet, illetbleg konyvet vagy régiséget nyo-
moz és szerez; meg olyanok, amelyekben hozzaintézett kérdésekre fe-
lel. I& feleletei aztan sokszor egész tudomanyos értekezésekké boviil-
nek, s oly kimeritéek, hogy ivekre terjednek.

Kemény Jozsef levelel koziil idék folyaman kétszaznal tobbet sikeriilt
osszeszedegetnem.! Kz a gylijtemény igy is hézagos, holott még azokat
is feloleli, amelyek alkalmilag folyoiratainkban szétszortan megje-
lentek. Am ha ez nem is til nagy, a levélesomd mégis elegendd arra,
hogy hii képet nyerjiink bel6le arr6l, hogy Kemény kikkel s mily kér-
dések kortil allott szellemi Osszekottetésben.

Az értékes ,epistolarium® legrégibb darabja egy 1817 végén
Fessler Ignac Aurélhez intézett hodold levél, amelyet huszonkét éves
koraban ékes latin nyelven fogalmazva e németll ird jeles historiku-
sunknak kiildott Oroszorszagha, kinek munkai és tudomanyossaga
elsOként hatottak ifja lelkére.?

Deak nyelven irt Fejér Gyorgynek is 1840. 6szén, kinek négy éve
elso munkajat ajanlta voit, midon felszolitasara nagy diplomatariuma
szamara harmine erdélyi oklevél-masolattal kedveskedett neki az
1400—1407 kozti évekbol, tovabbi szazat helyezvén kilatasba az
1408-t61 1440-ig terjedé idobol. Nemsokara személyesen is felkereste
pesti szallasin a tudds papot,® aki egyuattal az Egyetemi konyvtarnak

® A nagyszebeni Archiv id. IL. két. 127. lapjan, igy: Handlanger, kein
genialer Baumeister... vanitas erudita... fragilitas humana; ete.

*Kévary nyilatkozata, az id. Délibab-naptar 79. L

' Hzeket részint fogalmazvinyban és eredetiben, de nagyobbrészt ma-
solatban gyiijtogettem Ossze s most csinosan bekottetve, Kemény Jozsef
iranti hodold tiszteletem jeléiill az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirattara-
nak ajanlom fel, hogy az Kemény Jozsef gyiijteménye kiegészitéseiil annak
utolsé koteteként oOriztessék s valamikor kiadhaté lehessen nyomtatasban,
ami igen hasznos és tanulsigos lenne.

*Sajatkezii fogalmazvanyanak kelte: Dabam Claudiopoli XVIII. Cal.
Dee. Anno Christianae Millesimo Octingentesimo Decimo Septimo.

Kz a latogatisa ugyancsak 1840-ben volt; Kemény Joézsef: Térténelmi
és irodalmi kaldszok, 23. 1.
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is igazgatdja volt. Kemény ettél kezdve annyira tisztelte e magééhoz
hasonld munkassagot folytaté tudést, hogy barkinek irt Pestre, el nem
mulaszta 6t kiilon tidvozoltetni.

A pestiek koziil Kemény Jozsef elsosorban a Magyar Tudos Tar-
sasag ,titoknokaval,” Toldy (Schaedel) Ferenceel, levelezett 1831 tava-
szatol kezdve, amikor tagga valasztasat neki megkoszonte. Ittol az
id6tél halalaig tarté irodalmi levelezés fejlodott ki koztiik, melynek
darabjai sok ‘becses adatot tartalmaznak. Toldy Kemény Jozsefet
elemte ritka konyveknek az Akadémia szamara vald gy(ijtésére szolita
fel, igy remélvén a konyvtart erdélyi nyomtatvanyokkal gyarapitani.
Kemény a felszolitast megtiszteltetésnek véve, mindig nagy onmegta-
gadassal teljesité. A szerencse is kedvezett kutatisaiban, mert pél-
daul az els6é nyomtatasban megjelent magyar konyvet ¢ szerezte
meg az Akadémianak.* Az erdélyiek kiillonben annyira reakaptak,
hogyha minden régi konyvet vagy kéziratot készpénzen kellett
volna megvennie, elobb — tGgymond — egy aranybanya meg-
szerzésére Kkellene torekednie. Kzért konyv-vadaszatain valosagos
cserekereskedést folytatott. Igy példaul Du Cange ismert nagy latin
szotarat gabonan és borson szerezte meg, az erdélyi orszaggytilési vég-
zéseket tartalmazd kotetért meg ménesének legjobb két anyakanecajat
kérték. Régi konyveken kiviil az erdélyli magyar s kivalt szasz iroda-
lom termékeit is minden év végén felkiildte az Akadémianak ajan-
dékul, mivel azokat Pesten nehezen lehetett megszerezni. Irodalmi hi-
rekkel is szolgalt Toldynak, amikor pedig (1842 elején) az irant inté-
zett hozza ]\exdest vajjon igaz-e az a rola szarnyra kelt szobeszéd,
hogy egy Gorgei nevii székelytol az Aranybullanak egyik eredeti pel—
danyat sikeriilt megszereznie, nyiltan visszautasita ezt a mesét. Ennek
kapesan érdekesen ismertette, miként szerezte ritkasagait és régisé-
geit; egy masik kérdésére pedig a szasz Honter Janosrol és munkairol
irt valosagos bibliografiai értekezést.

Fzutan évekig hallgat, de midén Toldy az Uj Magyar Mizeumot
meginditotta, 1853 végén 6 is egyszerre harom cikkét kiildte meg az
iigybuzgd szerkesztonek. Toldynak e sok aj adalékot tartalmazd koz-
lonwnyck igen tetszettek; mivel ir6juk gy ny11mtkomtt hogy ilyes-
mije bose‘nen tal van, fe]szolltdsala, egy egész kotetnyit boesatott
rendelkezésére. Kem(’*ny betegen hordta Ossze e véltozatos cikkek ada-
tait az 1854-ik év folyaman, még badeni fm(lo/ou, alatt is pepecselve
velok, mert a koszvény g'yllkos.m kinozta és szemei is nagyon elgyen-
giltek. K ,diplomatikai“ kozlemények irdasat — miként azokat mne-
vezte — Kemény halalaig folytatta s a kész anyag Vass kozvetitésével
litott napvilagot.

* Az elsé magyar konyv Pdl apostol Krakoban 1533-ban megielent leve-
lei voltak. A Kemény altal talalt koényv ugyanesak ott 1535-ben meg-
jelent masodik magyar nyomtatvany, Ozorai Imre Krisztusrdl és egyhéza-
rol irt miive volt, aminek cimlapja hianyozvan, Kemény azt egyéb adatok-
bol allapitda meg, abban a hitben, hogy a legelsé nyomtatvanyt sikeriilt fel-
fedeznie.
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Fontos és bizalmasabb levelezésben allott Kemény Jozsef (1836-t6l
kezdve) nagyajtai Kovacs Istvannal, akivel két kotetnyi magyar for-
raskiadvanyat készitette elé s akihez valdviszonya halalaig tartdé mély
harati szeretetté valt. Tgy minden 6romét, tervét kozlé vele, hogy gyo-
nyorkodtesse és kiadvianyukat minél valtozatosabba tegye. Boldog volt,
midén Rosnyai David torok irddidk kronikajahoz jutott, de valosdggal
ujjongott, mikor (1839 végén) megszerezhette az erdélyi Appro’b(ft(ik
1653-1 amigy is ritka elsé kiaddsdnak I1. Rakoezy Gyorgy alairasaval
és peesétjével megerdsitett pdldanyat. Teljes tudatiban volt annak,
mily ritkasaghoz jutott, de azért szivesen megkiildte baratjanak, hadd
oriiljon 6 is neki. Amit gy(ijtott, azt egyébként személyesen szerette
neki megmutogatni, mert minden évbhen meghivta s kihozatta magéahoz
koesijan Kolozsvarrdl, még télidoben is. Késobb, 1841 nyardn egyiitt
utaztaik be Hunyadmegyét, gylijtve, jegyezgetve, amit lattak s felku-
tathattak teriiletén. Maskor meg vandorgytilésekre hivogatta, tréfasan
erészakoskodvan, hogy soha tobhé joszemmel ra nem néz, ha nem tart
vele; de figyelmezteté, hozzon magaval valami lagy parnat is, mert a
mayors-szekér {ilése bizony meglehetés kemény Pestig s onnan tovabb
Péesig. Képzelhetd, mily nagy orom fogta el a kebleket, mikor hire
jott Pesirdl, hogy a vastt mar Szolnokig kiépiilt.

Az irodalmi felbuzdulas és tjraébredés felvidéki lelkes hive, Ko-
vaesoczy Mihdly, kassai tanar felszolitasat is szivesen honoralta Ke-
mény Jozsef. Tgy kiilld neki cikket ,,Szemlélé“ cimii hetilapjaba, mikor
pedig a ,, Tekintetes Ur® 1833-ban torténeti évkonyvet inditott Arpadia
cimmel, Kemény hosszabb munkaval ,,udvarolt“ neki, st a még Fr-
délyben is kapossa valt kiadvany kovetkezdé két kotete nagyobbrészt
az ¢ értekezéseivel telt meg. E cikkek nélkiil kotetei meg sem jelenhet-
tek volna, de az aldozatkész kiadd nyilvan épuagy oriilt a Kemény altal
gylijtott elofizetknek is.

Oszinte meleg baratsig fiizte Kemény Jézsefet Mike Sandorhoz,
az erddlyi gubernium tudds levéltirosihoz, aki mar munkakoréndl
fogva is sok adalékkal gyarapithatta tudisat és szamtalan mésolattal
gylijteményét. Levelei mégis esupan 1847 6ta maradtak meg az ,,JHdes
kedves Mike Baesi iratai kozt, miként 6t Kemény szolita, mint haza-
nak oly bizalmasat, aki nem-tudomanyos megbizasait s a gréfné ko-
lozsvari kommisszi6it is mindig lelkiismeretesen elintézte. Ez apro-
csepré szivességeiért Kemény aztan annyira halds volt irdnta, hogy
mindeniinnen megemlékezett rdla, ahova eljutott. Midén példaul 1847
nyaran a természetvizsgalok soproni fényes vandorgytilése utdn Bécs,
Praga és Teplitz érintésével Lipeséig felment, Drezdabdl (augusztus
30-4n) esak azért irt neki, hogy lassa, hogy ,,a kiilféldon is nem tud j6
baratairdl elfelejtkezni elvarvan, hogy 6 se felejtkezzék meg az 6 ,,s7i-
ves tisztel, kutyaboros baratjarol.“ A nemes grof e levele azért is ér-
dekes, mivel benne azt irja, hogy két hét mulva Velencében akar lenni.
Ott t. i. szeptember 15-ikére az olasz irdk kongresszusira késziiltek,
amelyre Kemény még az év elején jelentkezett, célja 1évén azt meg-
elézdleg Romat, Firenzét, Parmat és Milanét is megjarni. Erre az ttra
kora-ifjasagatol vagyott, s mily keserves érzés, hogy e régi vigya,
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amely 6t annyi lelkesedéssel hevité egy életen keresztiil, elérhetetlen ma-
radt — sok egyéb tervével egyiitt — nyomorult pénzhidny miatt, ami-
r6l leveleiben gyakran panaszkodik. Ez annyival inkdbb meglepd, mert
még élete utolsd esztendejében is Krdély ot varmegyéjében volt bir-
toka, olyikban egynél tobb is!

Németorszagi tjabol késd Osszel ért haza felfrissiilten, hogy aj-
b6l irogatdsainak élhessen gerendi hazaban, melynél nagyobb kényel-
met — sajat szavai szerint — sehol nem élvezhetett. Munkalkodasa-
ban Mike bécsi is szokott mdédon tamogatta, ha pedig maga nem érkez-
hetett, gondoskodott oles6 masolorol, amire Keménytél mindig volt
nehany forintja. Most a Petki-csalad torténetét, meg a Pataki Déniel
orvos csaladjardl szolo értekezdést nézte at s egészité ki tudasa adalé-
kaival. De mekkora volt esodalkozasa Kemény szorgalman, hogy (1853
telén) még az erdélyi nevezetesebb szasz csaladok genealogiajara is
rdadta magat, meg azon, hogy érdeklédését az erdélyi indigendk: a
Németorszaghdl bevandorolt bard6 Rauber s a Daniabdl szarmazé baro
l.owenthal-csalad torténete is képes volt lekotni.

Ezutani leveleiben Kemény Jozsef a Hora-mozgalom irott és
nyomtatott emlékeirdl, Szacsvai Sandorréol, a béesi ,,Magyar Kurir®
szerkeszt6jérol, Benkd Jozsefrol, a Matyas kiraly idejében élt Gabor
mester magyar verselérél, a Béldi-codexr6l,® Bornemisza Péterrol
meg a Bathory-féle els6 magyar bibliardl irogatott 0ssze annyi becses
adalékot, hogy azokat halala utan Toldy kész orommel nyomatta ki fo-
lybirataban, habar egyik-misik mind a mai napig kiadatlan maradt.
lgv ment ez végeszakadatlan. Feljegyzésre mélto, hogy Kemény Jo-
zsef utolsd (Gerenden, 1855 jlnius 1-6én irt) levele is a jo Mike bacsi-
nak szolott, aki soknemii faradozasaiért soha semmit Keményt6l nem
kivant; egy izben egypar kiillfoldrol magaval hozott angol borotvat is
csak nagynehezen birt emlékiil ratukmalni.

Magyar kortarsai koziil Kemény Jozsef alkalmilag még Jerney
Janosnak irt 1837-ben, Dibrentei Gabornak 1841-ben, grof Teleki Jo-
zsefnek, az Akadémia elnGkének, 1842-ben, hilibi Gal Laszlonak 1843-
ban. Kubinyi Agostonnak 1845-ben, grof Mailath Janosnak 1846-ban
és masoknak, akik hozzafordultak.

A szasz irok koziill Kemény eleinte a brassai Trausch Jozseffel
allott osszekottetéshen 1836-t61 kezdve, féleg az erdélyi orszaggytilési
végzések kiegészitéstt remélvén téle. Amiben lehetett, segitett is maso-
latokkal. Ezt Kemény avval viszonozta, hogy sajat kézirataibdl hona-
pokra terjedd idére is kolesonzott neki.

A szebeni Bedeus Jozseffel (1839 nyaran) az hozta 0ssze, hogy
Kemény Jozseftdl adalékokat kért Magyar- és Erdélyorszag régi hely-
névtarahoz, amelybe Bedeus még a folydk, tavak, hegyek és diilék ne-
vél is felvette. Ezt Kemény szivesen igérte, hisz a fejérvari kaptalan
levéltarardl irt miivében elséiill 6 kozolt hasonlé adalékokat. Beveze-
tésiil most Farkod, Ujvar, Faludi és Kuncediijvar eredetérsl nyujtott

A kédexet aztin Vass Jozsef ismertette a Kolozsvdri rém. kath. gym-
nasium 1852—3-i Evkdnyvében, ahonnan Toldy lenyomatta az Uj Magyar
Muzeum 1853. 1. 413—443. 1.
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értékes felvilagositisokat; de figyelmezteté Bedeust, hogy szoritkoz-
zék csupan Erdély toponimiijara, hisz a feladat oly oOriasi, hogy még
igy is sok helynév fog megfejthetetlen maradni.

Ii ,nobile officium* teljesitésére tudisa mellett szabadideje is
elég volt a tudomidnyos dolgokban ritka elézékeny grofnak, sét ki is
jelenté Bedeusnak, hogy hiaba is tiltakoznék kozléseivel szemben, mert
ily kérdésekben a tolakodédsig készséges, meg 1évén gyozidve, hogy
ahol ismeretei cserben hagyjak, avagy kovetkeztetései nem helytallok,
elnézé lesz velok szemben s kello felvilagositdssal fog neki szolgalni.
Tzek a felvilagositasok Kemény részérol patakként folytak, meglepd
ij adalékokat nyujtva kérdjiknek. De hogy a hilas Bedeus meg ne
rémiiljon a testes levélboritékoktdol, 1840 kardesony masodnapjan irt
trétfashangii leveléhez egy rézmetszetet csatolt, amely Don Quixottét
abrazolja egy oOcska fOliansra gorbedve, amely ala németill ezt irta:
Grof Kemény Jozsef, a Magyar Tudos Tarsasag tagja, régészeti ku-
tatdsokat végezve, vajjon Szent Istvin vords, sarga szinii csizmat vi-
selt, avagy semmifélét?

E két szisz baratjival Kemény Jozsef az erdélyi orszaggytilése-
ken is taldlkozott s alkalmilag gerendi hazaban is szivesen latta Oket.
I talalkozasok tudomanyos szempontbdl is igen gylimolesozéek vol-
tak, mert kolesontsen tanultak egymastol és buzditottak egymast tor-
ténelmi kutatasaik és gylijtéseik folytatasara és kiegészitésére. A szisz
irok azonban Kemény Jozsefet nemesak altalanos tudomanyos mun-
kassagaért tisztelték, hanem azért is, hogy roluk mindig elfogulatlanul
irt ¢ két kotetnyi német kiadvanyaban sok szasz kronikassal ismertette
meg a vilagot. Kemény persze szerényen elhariti magatol a szaszok
részérol kapott dicséreteket, azt vallvan, hogy kotelességét teljesité,
mert az erdélyi szaszok a haza, az ipar és torténelem érdekében szaza-
dok folyaman annyi érdemet szereztek, hogy arrdl egész kommentaro-
kat lehetne irni.

Legslir(ibb levelezésben allott — németiil — titkaraval, Kurz Antal-
lal, 1843 eleje 6ta, amikor az gerendi vendégszeretd otthonat elhagyva,
Brassoba tavozott lapszerkeszt6nek. Kttdl kezdve 1847 végéig hozzain-
tézett 61 levele nyomtatasban is megjelent® s e levelek — kiaddjuk
szerint — nemesak irojuk politikai felfogasardl, éleselméjliségérsl és
tudomanyos torekvéseir6l nyujtanak bizonyossagot, hanem egytttal
jellemtisztasagarol, egészséges humorardl és profétai latasarol is.” Ezt
a szasz kiadd Kemény Jozsef nyilvan 1843 madajus 2-i levelében olvas-
haté boles nyilatkozatira értette, hogy a szdszok rosszul tették, hogy
az 0. n. nyelvkérdést annyira élére allitottak hirlapjaikban, meg az or-
szaggyiilésen. Hisz a magyar nyelvnek az orszig hivatalos nyelvévé
valo nyilvanitdsa mellett a szisz hatésagok tovabbra is szabadon le-
velezhettek volna maguk kozt németiil, mert sz6 sem volt senkinél a
német nyelv kiirtasarol, mivel ennek 6rokos fennmaradasiat nem az biz-

¢ Eugen von Trauschenfels Magazin-ja II. kotete (Kronstadt, 1860)
76—128. és 180—243. lapjan.

?Trauschenfels szavai a fenti kiadvany 77. lapjan.
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tositja, hogy a sziszok németiil levelezhetnek a guberniummal, hanem
a német irodalom kivalosaga. Kpp ily helytelen a szaszok kuzdelme
Magyarorszaggal valo unidja ellen, amit ma mar az dltalanos eurdpai
politika s elsGsorban a fenyegets orosz terjeszkedési veszedelemmel
szemben val) védekezés is megkivan.

Kemény kijelenté azonban, hogy nem foglalkozik politikaval s
Kurzhoz intézett levelei valoban esak irodalmi kérdéseket targyalnak.
Fzek legfontosabbika most egy német torténelmi folydirat meginditiasa
volt. Az év 0szén ugyanis Kemény egyik levelében azt tanacsolta Kurz-
nak, hogy ne ko6zoljon tobbé torténelmi és honismertet$ cikket a bras-
soi hetilap ,,Blatter fiir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde® hosszii
nevii mellékletében, mint eddig volt helyteleniil, mivel abban a ko-
moly, maradandé tanulmanyok egyszerlien elvesznek a muld értéki
versek és novellak tomkelegében; hanem adja ki azokat egy kiilon id6-
kozi kiadvanyban. Ez a kiadé nyomdianak még tilkiadist sem okozna,
mert a ,,Blatter terjedelme ezental kisebb lehetne, az uj folydiratra
meg olyanok fizetnének eld, akiket a szépirodalom kevéshbé érdekel.
Ajanlatdhoz Kemény egyszerre négy értekezést is esatolt s nehogy
Kurz attél tartson, hogy nem lesz majd elég kézirata, tovabbiakat is
1gért.

Az életrevald otlet Brassoban nagy visszhangra talalt mind a kiado-
nal, mind Kurznal, de miel6tt még arrdl nyilatkezhatott volna, egy hét
miulva Gjabb hat cikket kapott a lelkes groftol. Nyomdajaval igy nem
volt nehéz megegyeznie a kiadas dolgaban, annyival kevésbbé, hogy
értekezéseiért Kemény nem kivant semmiféle tiszteletdijat, illetve ar-
rol lemondott a szerkesztd javara. Hasznos eszméjén Kemény Jozsef oly
lelkesedéssel esiiggott, hogy két hét alatt tovabbi tiz cikket irt a legki-
1onb6z6bb targyakrol. Tly nem remélt b6 anyag birtokdban november
23-an az 1) folydirat eldfizetési felhivisa is megjelenhetett, Kemény
tizennégy értekezése cimével. A honismeretd kiadvany eime egyszeriien
»Album® lenne és havi fiizetekben jelennék meg a félap mellékleteként
oleso elGfizetési aron, hogy minél jobban elterjedhessen. Kiaddja Gszin-
tén be is valla, hogy soha nem merészelt volna ily hatalmas vallalko-
zasha fogni, ha Kemény Jozsef grof nem buzditotta volna e hazafias
vallalkozas meginditasara, nemesak onzetlen tAmogatasit igérvén, ha-
nem tényleg be is kiildte a felsorolt munkak kéziratit, amelyek az
egész elsG évfolyamot megtoltik, s az ezentiliak megjelendsét is biz-
tositjak.®

A szép felhivas utin Kemény Jozsef hihetetlen gyorsasiaggal iro-
gatta tovabbi cikkeit a kiadvany szamara. De annak megjelenése nem
remélt késedelmet szenvedett a cenzura-hivatal miatt, amely nem en-
gedélyezte az ,,Album‘ cimet s igy az ,,Magazin“ néven indulhatott
meg. Az e koriili tirgyaldsokkal azonban hdénapok teltek el, tigyhogy
az elsé fiizet esupan 1844 aprilis kozepén jelenhetett meg. Kz gy gaz
dag tartalmaval, mint csinos kidllitdsdval mindenfelé nagy felt{inést

8 Megjelent a brassai ,Siebenbiirger Wochenblatt* 1843 november 23-i
94, szdma 455—456. lapjan.
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keltett s a torténettudomany baratjai Gszinte megelégedéssel fogadtak
kovetkezd fiizeteit is, mert azok még kényomatosan sokszorositott mel-
lékleteket is kozoltek. Leglelkesebb hive volt persze maga Kemény,
hisz cikkeinek hiaromnegyed része az 6 keze alol keriilt ki, s azok mc-l—
lékleteit a maga koltségén készittette kolozsvari konyo'mdaban A min-
den szépért lell\esedo grot atyai félt6 gonddal ra](mgott a szép évne-
gyedes folyodiratért, melynek szamait olykor négyszer is dtolvaqgaﬁa
Az eleinte D00 példianyban késziilt folydirat masodik évfolyama mar
700 példanyban jelent meg, s habar annak tartalmat Komenym és
Kurzén kivil mas irok cikkei is gazdagitottak, 1846 Gszén til kiadoja
kénytelen volt megsziintetni, mivel a majdnem érthetetlen mdédon
egyre ritkuld megrendeldk esekély szama miatt nem gydzte tovabb a
-afizetést.

Ily szomort kimilasa volt az oly jol indult Magazin-nak, melynek
két szép kotetéhen Kemény Jozsefnek nem kevesebb, mint 19 érteke-
zése meg 22 kisebb cikke és kinyvismertetése jelent meg. Am ezekhez
kell venniink még a Hunyadi Janos szarmazasardl irt kitling tanulma-
nyat, amely 1843 majus b-én Kurzhoz intézett levelét betolti, kivalt azért,
mert abban kimutatja, miért nem lehetett Zsigmond termdszetes fia?
a Heltai Gaspar altal leirt vagy tan
koholt hagyomannyal — ekkoriban még teljesen Gj volt. Kurz ezért lap-
jaban egész terjedelmében kiadta Kemény levele e részét, a Hunyadiak
leszarmazasi tablajaval egyiitt, amit el6szor szintén & allitott Ossze.®
Szerencsés kutatdsai alapjan Kemény kés6bb arra is rajott, hogy
Hunyadi tulajdonképen bolgar szarmazast és anyai agon Arpad-
ivadék,'® de orok kar, hogy sok irdnyu és targyi cikkirasa kozben ezt
hovebben kifejteni elmulasztotta. Tz azért kar, mivel nemzetségének
bolgar kapesolatarl maga Métyas kirdly emlékezik egyik oklevelében,
de anyjinak az Arpadokkal vald os.s7okottetesenek ténye mind a mai
napig_ismeretlen. Sajnos, ez a nagy fontossagi téma is feldolgozatlan
maradt, mint annyi sok mis, ami iraskozben Kemény tollira keriilt,
hogy osatlog masnap masnak adjon helyet kohdként ég6, fo]ytonf)%
mukodo%bgn allé6 agyaban.

Nem kevésbhé értékes Kemény Kurzhoz 1848 marcius kozepéig irt
folytatolagos ot levele, melyek elkiildetleniil, Swa]atmkepein gyiijtemé-
nyében maradtak fonn, nyilvin azért, mert nem lehetett Sket tovabhi-
tani 6s cimzettjiiknek kézbesiteni. A béesi sziiletést, de Kemény olda-
lan folytatott torténelmi tanulminyai hatdsa alatt magyar érzésiivé
valt Kurz Antal ugyanis a negyvennyoleas mozgalmak elején ethagyta
hirlapjait és Bemhez utazott, kinek késébb Erdélybe jovésekor Grnagyi
ranggal hadsegéde és német titkara lett, amolyan 6sszekotd tiszt kozte
meg a magyarok kozt, kikkel a lengyel hadvezér tolmaes nélkiil nem
érintkezhetett. Mint ilyen, hiiségesen kitartott mellette s a magyar tigy
mellett, amelynek vértanuja is lett, amennyiben a segesvari (1849 julius

® A Blitter fiir Geist 1846-i 38. szadmaban, Hunyadi J4nos leszidrmazasi
tablaja annak 364-ik lapjan.

1 Gerendrsl, 1845 februar 4-én irt levelében; Trauschenfels: Magazin
I1. kétete 207. 1.



EME

64 VERESS ENDRE

31-1) esatdbdl szabadulva, midén a hirtelen elfoglalt Szebenbd6l masnap,
augusztus 6-an Bemmel egyiitt koesin menekiilnie kellett, egy szisz,
mint — szerinte — renegatat agyonlGtte.!!

£ levelek természetesen szintén irodalmi kérdésekel targyalnak.
Legfontosabb azok kozt a Matyas kiraly szarmazasarol és nemzetségé-
rél irt genealdgiai értekezés, melyet a béesi Akadémianak szant: talan
épp az, melyrol fentebb sz6 esett. Kz az irasa lassacskan egész kotetté
hoviilt, miutan meggy6z6dott rola, mily feliiletesen targyaltak ezt a
nevezetes kérdést elddjei: Pray, Katona, Kaprinai, Fejér é¢ masok. De
elkésziilt-e vele s ha eljutott Kurzhoz, volt-e ennek az id6k forgataga-
ban modja atnéznie avagy végzetes halala utin ezis elkallodott Kemény
egyéh sok kész tanulmanyaval egyiitt, nem tudjuk.

0z elsé kiadatlan levelében Kemény még Cserepovies Miklosrol
kozol adatokat Kurzezal, abbdl az alkalombél, hogy az annak lanyarol,
a Péter havasalfoldi vajda feleségévé valt hires-neves Ilonardl cikket
irt volt a bukaresti német Gjsagba. Kivételesen még napiérdekii do-
Togrol: a Tordan megejtendd gorog-keleti piispokvalasztasrol is tudo-
sita. Ennek két jeloltje volt: Popazu, a nép kedveltje, és Saguna
Andras, akit viszont a magnasok s a nagy klerus tdmogatott, de maga
a gubernium is partolt, elismeréséiil a hirhedt Varga Katalin szeren-
csés elfogatasaért.

Kiilonosen érdekes Kemény utolsé (1848 marcius 17-én irt) levele,
amelyben arrél szol, hogy a szaszok Landeskunde-Verein-ja megbizasa-
bl szorgalmasan dolgozik a nagy Krdélyi oklevéltar (Codex Diploma-
ticus Transsilvaniae) els kotetén.'> Ennek minden egyes darabjat b
magyarazatokkal és felvilagositd jegyzetekkel szandékozott kisérni, bar-
mennyi gondot és utanjarast is kivan ez a munka. Ebben az 1. kotetben
elokelé hely jutott a szaszok kiviltsigait magiban foglalé Andreanum-
nak vagyis II. Endre kiraly 1224-i fontos oklevelének, foleg azért mivel
eddigi kiadéinak magyarazatai nem kielégitiek, s6t karosak a sziszokra
nézve. Mily badarsag példaul e kitételét: | a Varas usque in Boralth® a
mai Szaszvarosra érteni, ami azt jelentené, hogy az volt a sziszfold leg-
nyugatibb hatarvarosa, holott a kezei kozt 16vs szamos hatarjarolevél
(metales) segélyével fogja bizonyitani, hogy az a , Varas“ nevii hely

_'Kurz Egressy Gabor térokorszagi napléja szerint a segesvari esata-
ban esett el,_Czetz Janos feljegyzése szerint meg Szebenbdl valé menekiilése
alkalmaval 16tték agyon. Ez utobbi adatot azért tartom valdsziniibbnek, mi-
vel a Kemény Jézsef halalardl sz6lé megemlékezésében Toldy Ferene is azt
irja, hogy Kurz Szeben alatt esett el.

?Kemény e miivének kézirata a Vereinnal maradvan, belSle a Teutsch
és Firnhaber altal szerkesztett és 1857-ben megjelent ,Urkundenbuch zur
Geschichte Siebenbiirgens* cimti forrdsmunkéaba joéhiszemiileg Atvett 1231-i,
1306-1, 1320-i, 1321-i, 1324-i, két 1326-i meg egy 1336-i Taganyi Karoly szerint
koholt; Szazadok 1893. évf. 53—56. 1. Atvette 6ket Kardesonyi is, id. m. 81, 143.
és 175. sz. a.
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Szaszvaroson tal fekiidt.'> Ehhez hasonld egyéb kétséges helyeket }s
sikeriilt tisztdznia. Tudja ugyan, hogy ezekért majd a magyarok és
székelyek Ot szdsz-bardtsdggal fogjak vadolni, de 0 nem szaszbarat,
hanem a tirténeti igazsig szigord bardtja kivan lenni, annyira, hogy-
ha a torténeti igazsig nem a szaszok oldalara esnék, époly szigoruan
lépne fel a szdszokkal szemben, mint barki més. Nekem a szaszoktol
semmim sinesen, — ugymond — nem is kivanok t6liik, s6t nem is adhat-
nak nekem semmit, sem télem el nem vehetnek, mert csak az igazsdgnak
hédolok; ha nyiltan el is ismerem, hogy az erdélyi szaszoknak teljes
joguk van kivaltsdgaikhoz ragaszkodniok és Isten ments, hogy &ket e
Jogaiktdl valamely erdszak megfossza!

Nagy kar, hogy Keménynek legalabb ez utolsd levele nem juthatoit
Kurzhoz, kivalt hogy ahhoz egy a nyilvanossagnak szant nyilatkozat is
csatolva vala, amely ekként nem jelenhetett meg. Az tortént ugyanis,
hogy a temesvari német lap 1848 marcius 4-i szama feltiind betlikkel
nyomatott cikket irt arrdél, hogy grof Kemény Jozsef nem fogadta el
a béesi Tudomanyos Akadémiaba valdo megvalasztatasat. Ez a valasztas,
illetve valosagos tagga valo legfelsd kinevezése még az uralkodd altal
ujjaalakitott Akadémia 1847 majus 14-1 tinnepi {1lésén ment végbe, amit
Kemény irdsban is sietett megkészonni. A lap tamadasa tehat nem
indokolt, mert ily magas uralkoddi kegyet jozan ésszel visszautasitani
nem lehet, s6t az minden hii alattvalot kotelességeinek fokozottabb tel-
jesitésére Osztonoz. Hogy azonban az Akadémia ezidei februdr 2-an
végbement iinnepies megnyitasira nem utazhatott fel, abban esakis
gyenge egészségi allapota akadalyozta; de reméli, hogy a majus 30-an
tartand6 tinnepi (lésen és targyalasain résztvehet.'* Krre az Akadémia
ismételten hivta, 200 forint utikoltséget, meg tiz forint napidijat is fel-
ajanlvan neki; s6t a M. Tud. Akadémia is felkérte, hogy legyen aki ott
képviselje. Kemény tényleg majus 14-én kivant utrakelni, hogy majd a
bécsi tudomanyos iilések utin jaliusban a szlidesi fiirdén iidiilhessen.
A politikai viszonyok azonban hirtelen tgy alakultak, hogy Kemény
Jinius vége elétt nem tavozhatott. Pestre érve viszont a nemzetgyiilés
targyalasain kelle résztvennie s igy ez a két forrd vagya sem telje-
stilhetett.

Tavolmaradasat a béesi csaszari akadémiahoz intézett érdekes levéllel
menté ki. Ebben kijelenté, hogy nem maradhat el a mijus 29-én meg-
nyilo erdélyi orszaggyiilésrl. Hisz a majdnem egész Kurépat varat-
lanul atalakitott események Erdélybe is eljutottak, ahol a jobbagysag tal-
gyors itemben vald felszabaditdsa és az Erdélynek Magyarorszaggal
vald egyesitését kivand hatalmas ,magyar part” az orszag régi alkot-

® Minthogy a tervezett nagy kiadvany a kozbejott nehéz idékben nem
jelenhetett meg, ez a kérdés mainapig sines ily értelemben eldéntve s nagy
kar, hogy Kemény e kézirata nines mar meg vagy lappang. A kérdés koriili
kiilonb6z6 véleményeket igen tisztan Osszeallita egyébként dr. Heinrich
Miiller ,,A Varos usque in Boralt“ e. kis cikkében, a szebeni Korrespondenz-
blatt 1893. évf. 36—39. és 49—57. 1.

" A Gerenden, 1848 marcius 17-én irt ,,Erlduterung® sajatkezli fogalmaz-
vanya Kemény maganiratai kozt.



EME

66 VERESS ENDRE

0

manyat megingatta s annak Ausztridhoz fiiz6 kotelékeit meglazitotta.
A szaszok, akik Erdély alkotmanyos épiiletének harmadait alkotjak, nem-
zetiségik elvesztését féltve, ellenzik az uniot s emiati napirenden van-
nak a surlédasok. Nem kevésbbé fenyegetdek a romanok kovetelései, mi-
vel koztik sokan izgatnak a magyar nemesség ellen. Ikinnek most va-
gyona egy részét kell majd felaldoznia, hogy masik részét, 1étével egyiitt,
megmenthesse. De vannak soraikban olyanok is, akik titokban a Pruttol
a Tiszaig terjedé dakoroméan birodalomrél aimodoznak. A korméanyzati
szervek naprol-napra gyengiilnek és megutalttd valnak. A hajdani rend
felbomloban van és hazam oly események eldestéje elott all, — irja ke-
serien Kemény — amelyek tobbé fel nem tartoztathatok s a békés allam-
polgarokat is magukkal rantani fenyegetnek. Ily koriilmények kozt nem
szabad hazamat elhagynom és kénytelen vagyok tiirelmesen megvarnom
a jovot, amely birtokom és vagyonom egy részét elnyelve, parancsoloan
és feltartoztathatatlanul kozeledik.'®

Végiil, kiilonos melegséget arulnak el a soproni szarmazasi bard
Geringer Karoly udvari titkos tanacsoshoz intézett levelei, 1839-t6l
kezdve. Kz nem volt irbember, de nagy érdeklédést tanusitott Erdély
irant, ahol felnétt, mivel anyja Brukenthal-leAny volt. Kemény Jozsef
igy minden irodalmi kezdeményezésérdl tajékoztatd, s6t gyakran szi-
vességét is igénybe vette, ha Béesbdl valamire sziiksége volt. Ezzel
kiilonben tegezd viszonyban allott, hisz gyermekkora oOta ismerte és
elsé hosszabb bécsi tartézkodésa idején is allandbéan érintkezett vele.

Tegez6dott az ugyancsak Béesben é16 lovag Rosenfeld Karoly La-
jos kamarai referenssel is. Hozza intézett levelei kozil csupan egyet is-
meriink. Ezt 1853 tavaszan irta neki hazulrdl,’® az erdélyi romanok val-
lasi unidjara vonatkozdé munkakrdl tajékoztatvan, mivel Rosenfeld
ugy latszik hivatalbdl foglalkozott a romanok iigyeivel, amelyekrdl iro-
gatott is. Kemény most Ganoéezi Antal ,,Ortus et progressus unionis
Valachorum in Transilvania“ ecimi munkajara hivta fel figyelmét,
amely neki 1848 el6tt meg volt, de igen ritka lehetett, mert ma egyetlen
példanya sem ismeretes. Aztan leveléhez csatolta Klein Samuel ,,Bre-
vis historica notitia originis et progressus nationis Daco-Romanae, seu
ut quidam barbaro vocabulo appellant, Valachorum, ab initio usque ad
seculum XVIII“ eimii még 1778-ban készilt miive kéziratat, valamint
Szentivanyi Péter ,,De Unione Valachorum® eimii konyvét, amely nem-
csak ismeretlen, de Péter keresztnevii Szentivanyi ironk nines is. Vi-
szont a magyar irodalmat érdekli az a megjegyzése, hogy CUserei Mihaly
historiajanak épp ekkoriban — 1852-ben — megjelent kiaddsa igen
hianyos, a csaladnevek meg sok helyiitt elferditve vannak benne nyom-
tatva, dgyhogy ezekrél a dolgokrol kiilon cikkben 6hajt beszimolni,
amire sajnos, mar érkezése nem maradt.

5 Gerenden, 1848 majus 15-én irt, joslatszerii megallapitasokkal telt le-
vele az ,,Akademie der Wissenschaften in Wien* irattaraban.

8 A Gerenden, 1853 marcius 24-én kelt levél megjelent a szebeni Korres-
pondenzblatt 1927, évf. T1—76. 1.
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Tudasa tarhidzat Kemény Jozsef paratlan készséggel nyitotta meg
nemecsak baritainak, hanem minden érdeklédoének, nyilvanos felhivés-
ban jelentvén ki, hogy addig is, mig gy(ijteményét az Krdélyi Mazeum-
nak juttathatja, azt a torténelem minden kedveldje hasznalhatja néla,
mert Terentius szerint: Haec diurna mihi otia, his et nocturna delecta
manu.!” Alatta ekként a gerendi kastély Athenaeumma alakult, hol a
bel- s kiilfold tuddsai magyar szivességgel latott vendégek valanak'®
a nélkiil, hogy a tudds gazdat zavartak volna, kinek gy{ijteményét Ko-
vary méltan hasonlitd forrashoz, melyb6l mindenki merithetett, még
sem apadt ki.'®

A tudoméanyos érdek ily szabadelvii apolasa mellett ,,boldog-bol-
dogtalannak, laikusnak, tudbsnak egyarant felelt, értekezett, él6 konyv-
tar volt, csaladi perekben meg é16 levéltar s ha a tudomanyt valami
hivatalos gyarként lehetne kezelni: grof Kemény egy oOriasi irodat
vagy gyarat allithatott volna ki, honnan a tudomany, mint aldas in-
gyen aradott volna a vilagra,“?°® miként aradt is mindenfelé dolgozatai
révén,

Konnyen elképzelheto, hogy kiterjedt levelezésének folytatasa és
tudomanyos miikodése mennyi idét és veszédséget igényelt. Kemény
azonban szellemi foglalkozasaban nem kimélte magat. ligészségét ez
lassanként alaasta. Alakra nézve kiilonben is fél-gyonge, szikar volt.
»Llermete magasabb a kozépszeriinél, kissé meghajolva a munkaasztal-
nal toltott negyven évtél, arca gyengéden komoly, vidamsagra kész,
tekintete nyajas, bizodalmat ébresztd, ajkairdl tudomanyos tarsalgas-
ban édes-kellemesen, mint mézeseppek folytak a tanulsagos igék. Szép
kék szemei ekkor nekitiizesedve ragyogtak. A nemes szenvedély szik-
razott ilyenkor beldliik.“?! Ez tlinik ki arcképeibél is.**

Grof Kemény Jozsef kora-ifjisagatol kezdve humanista-életet élt,
aki minden idejét és tehetségét a torténelemnek és segédtudomanyai-
nak szentelte. Tudasa eleinte bamulatot keltett feleségénél, de a tudo-
many mivelésében elmeriilt férfi lassanként untatni kezdte és ,,Nina“
nem is igen értette meg. Az 0 szemében ,,Pepi“ csak egy tanulmanyai-
nak él6 kiilone, beteges, hamar megoregedett alak volt, aki hajdani jo
kedélyét idonap eldtt elveszté s tobbet volt zsortolédd, mint jokedvii.
Viszont ¢ maga atlagmiveltségli, gyenge irdsi né volt, mig haga, Jo-
zefin, természettol nagyobb értelmiségii s a mellett kedvesebb és mé-
lyebb kedélyi.*® Kz vezette a haztartast is. De mikor férjhez ment lem-

17 Sajat kijelentése. Kurz: Magazin, 1. 154. 1.

8Vass Jozsef megjegyzése, Kolozsvari Kozlony 1857. 896. 1.

® Kovary szavai, az id. Délibab-naptar 79. L

# Ugyanott, a 80. lapon.

1Vass Jozsef jellemzése, Kolozsvari Kozlony 1857. 412. 1.

? Arcképei koziil az alabbiakat ismerjiik: Fiatalkori arcképe, kényo-
mat, magyar alairissal, névtelentél. (Az Erdélyi Muzeumi levéltar grof
Léazar Miklés-féle arcképgyiijteménye, II. kot. 79. sz) Ehrenreich A. ovalis
rézmetszete Hofbauer utan. (Ugyanott, III. kot. 67. sz) Errél késziilt Rans-
burger-féle miivészietlen fametszet, a Délibab Nagy Naptara 1858. 77. 1. Végiil
az Erdélyi Muzeumi levéltar fogaddétermében lathatd életnagysagu olajfest-
mény, amelyrd]l bemutatott metszetiink is késziilt.

¥ Nagyajtai Kovaes Istvan megfigyelése alapjan.
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hényi Hank$ Jozsef tordai f6orvoshoz, Keményné egy kellemes ndro-
kona, Maly (Steinau Amalia) keriilt a hdzhoz, amelybe vidamsagaval és
mindenre kiterjed§ gondossagaval j életet varazsolt. Iz lett Kemény
kedvence és jo szelleme, aki 6t feleségénél jobban megértette, tudoma-
nyossagat nagyrabecsiilte®* s aprd kedveskedéseivel életét kellemessé
tette. Kzt latszik meghalalni Keménynek az a nagylelkiisége, hogy neki
20.000 forintot és évi 720 forint jaradékot biztositott, mig altalanos o6ro-
kosévé feleségét tevé.?® Hagyatéka gondtalan életet nyujtott az elorege-
dett, de soha magyarrd nem valt grofnénak, aki visszavonultan tolté
napjait. Ezeket csupan Maly, meg a Tordardl olykor atrandulé Joze-
fin tette valtozatosabbakki. Ez a htiga azonban 1862 Oszén elhunyt, 6t
évre red pedig — tizenkét évi 0zvegység utin — maga is befejezte
foldi életét 1867-ben, 67 éves kordban. Igy jutott ura és névére mellé a
gerendi csendes temetdbe, ahol nyugvohelyét kiilon német felirata
sirk6*® jeloli uranak itt bemutatott vasoszlopa szomszédsagaban.

* Erre mutat az is, hogy midén Maly 1855 augusztus 4-én Kovaes Ist-
vannak Kemény Joézsef reménytelen allapotardl tett jelentést, ezt irta réla:
Wie Schade um diesen Mann und diesen Geist!

% Maly id. 1855 szeptember 28-i levelében.

* Ezen, halala napja nines jelezve, csupan ennyi: 1801—1867; hugéén
pedig 1803—1862, mig a sirirat maga mindkettén német nyelvii.
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Nehany irotarsatol eltekintve, a régiséget kedvel6 és firtaté grof
Kemény Jozsef jelentdségét joforman csak a német tudosok értékel-
ték kell6képen. Halalat a Magyar Tud. Akadémia 1855 oktober 1-én
tartott oOsszes-tilésében Toldy Kerenc jelenté be.! Koteles bejelentését
avval a kivansaggal zarta, hogy ,mindenkor legyen aldva emléke-
zete;*? de az azért oly egyszeri volt s annyira ment mindenféle ir6i
szépségtol, hogy még Toldy Osszegyljtott munkai kozé sem keriill
be. Nem artott volna pedig, ha belekeriil, — még vazlatos alakjaban
is — mivel a sajtoban még ennyi sem jutott az elhunyt emlékezeté-
nek, hiszen az az egyetlen nekroldg is, amit rola Kemény Zsigmond a
,, Pesti Naplo“ tarcajaban kiadott, egy szebeni szasz ird cikkének for-
ditasa volt. Ez jelent meg — bévitve — a béesi Tud. Akadémia év-
konyvében is, miutadn iinnepi nagyfilésén Ggy parentaltak el, hogy
Kemény Jozsefben a hazai torténetkutatas igen nagy és nehezen po-
tolhat6 munkasat veszté el.®> Nagyrabecsiilte ott Chmel Jozsef, a ki-
valo osztrak torténetird is, aki mar a ,,Frundgruben“ megjelenésekor

1 Uj Magyar Muzeum 1855. II. kot. 546. 1.

? A M. Tud. Akadémia konyvtara, Torténelem 4-rétii 24. sz. III. kotetében.

3 Die feierliche Sitzung der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
am 30. Mai 1856 (Wien, 1856) 68. lapjan és folytatdlag a 72—78. lapon a Trans-
silvania cikke. Nekrolog jelent még meg az Oesterreichische Blitter fiir Litte-
ratur und Kunst 1855. évf. 43. sz, 323. 1.
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elismeréleg szdlt rola.* Elismerdleg irt munkairdl a berlini Cassel Selig
tanar is, ami Keménynek annyira jol esett, hogy leveleiben ismétel-
ten megemlékezett e figvelemrdl s azl nagy kitiintetésnek tekinté.
Legméltabb volt azonban a szebem szasz honismertetd egyesiilet elis-
merése, amennyibeu elhatarozta miveinek kiadasat, még a magyar
dolgozatokéinak is, forditasban.® Nyilvin szasz ember irt rola igen
szépen a béesi nagy irdéi lexikonban,” s ugyancsak szasz ir6tél —
Trauschenfels Jen6ét6l — valdé a masik nagy németorszagi hasonld
kiadvanyban megjelent rovidebb megemlékezés.?

Honfitarsai koziil Kemény Jozsef emlékét kevesen tartottak éb-
ren. Neve éppen csak, hogy becsiiletbé]l belejutott nehany sorban a kor-
tarsak lexikonaiba.? Salamon Ferenc meg Vass Jozsef irt rola egy-
egy cikket, de még a kolozsvari sziletésti Szilagyi Sandor is az
Krdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakulasaval kapesolatban — 1859
végén — a Muazeum elézményeirél emlékezve, alig par szoval
méltatta Kemény Jozsef érdemeit, cikkét e szavakkal végez-
vén: A Mizeum &all és miikodik. lén Mikd, a nagynevii kezdemé-
nyez6 s Kemény Jozsef szelleme 4ldast mond red és a vallalatra.*®

* Josef Chmel a Chronologie oesterreichischer Geschichtsforseher IT. kot.
1. fiizete (Wien, 1841) 20—23. 1. és a Notizblatt XX—XXIII. 1. a Fundgruben
meg a Notitia tartalmi ismertetésével.

5 A Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft I1. két. (Berlin, 1844) 368. 1. ezt
olvassuk: Erst mit der neuen Generation des Bedeus, Benigni, Kemény,
Neugeboren, Schuller begann wieder ein reges Leben; die historische Muse,
die schon lang verlassene, gewann jJiingere Freier; man prophezeite ein
fruchtbares Jahr... Ausser der Statistik von Benigni und andern weniger
historischen Arbeiten von Bedeus, ist das Buch von Kemény, die Notitia,
ein wichtiges und gelehrtes, das einem lidngst gefiihlten Bediirfniss ent-
spricht. Grosseres Verdienst erwarb er sich durch die Herausgabe der
deutschen Fundgruben fiir siebenbiirgische Geschichte. Dieses Werk leitet
wiirdig die Producte der letzten Jahre ein, die wir etwas genauer betrachten
wollen, und ist das grosseste derselben, mit allen den Eigenschaften ausge-
stattet, die man von ihm erwartet. Dasselbe kann man nicht von allen Uebri-
gen sagen, und dies sind die Ursachen. Eine siebenbiirgische Geschichte die
den Anspriichen unserer Wissenschaft geniigt, kann noch nicht geschrieben
werden. Tovéabbi ismertetés Kemény miiveir6l az 1845 januari fiizetben, vala-
mint a berlini Magazin fiir die Literatur des Auslandes 1850. évf. 102. sz. 104. 1.

® Ezt a Landeskunde-Verein 1856 februar 138-in hatarozta el és maércius
10-én fel is szdlitd N. Kovaes Istvant arra, hogy kiildje be Kemény Joézsef
miiveinek jegyzékét. (Dr. Schuller A. szives kozlése az egyesiilet jegyzd-
konyvébésl) De a dolog elhtzodott és sajnos, abban is maradt.

? Dr. Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich XI. két. (Wien, 1864) 150—154. 1. .

& Az Allgemeine Deutsche Biographie 15. kot. (Leipzig, 1882) 597—599. 1.

® Ujabbkori ismeretek tara V. kot. (Pest, 1852) 54. 1. Danielik Jdzsef:
Magyar irék II, kot. (Pest, 1858) 140. 1.

10 A Budapesti Szemle 1859-i VII. kot. 348. 1.
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Ez a szellem vezethette valoban Mikdt, midén Kemény nagyszeri ha-
gyatékanak biztositasat keresztiilvitte az elnyomatas nehéz éveiben.'!

Némi elismeréshez jutott Kemény Jozsef két esztendGvel halala
utan, midén a ,keseredett szivli Ozvegye* altal Bécsben rendelt vas-
emlék leérkezett s azt ,szeretete és tisztelete jeléul” felallittata.'* En-
nek beszenteltetése 1857 jilius 5-én ment végbe és valosagos nemzeti
linnepséggé valt'® azaltal, hogy részt vett rajta Miké Imre KErdély
nehany eltkelosége kiséretében, s hogy ilinnepi beszédében Vass tanar
hazafias hangon szolt az elhunytrdl.’* Erdemeit felsorolva tilzis nél-
kil irta, hogy ,grof Kemény Jozsef igyekezett egészen betolteni he-
lyét, § szakadatlan munka kozt toltott életfolyaman keresztiil sokat
tlire, mivele, izzada, fazék: azért mig milliok élve is holtak, 6 holtan is
él és — élni fog.“'® Vass szaval nagy hatast keltettek,'® miként par év
mulva a Miké6él is az Akadémia 1860 oktober 12-én tartott kozulésén,
mid6én kijelenté, hogy ,Kemény Jozsefet mint a torténetnyomozas
terén tuttordt, iranyado talentumot kell tekinteniink és megitélniink.“
Nem iires szolam Mikdénak az a véleménye sem, hogy Kemény Jozse-
fet a gondviselés Orz6 keze kiildte a legsziikségesebb idében, &6t tehat
masfelg! e magas kiildetés szempontjabol kell nézni és megitélni.!”
Kiilonben is munkajat komolyan és ontudatosan folytatta,’® amihez
hozzatehetjik, hogy nagy szaktudassal és oly széles latokorrel, mint
elédei kozil joforméan senki. Kitlinik ez kozel négyszaz kotetnyi kéz-
iratgyiijteménye minden egyes darabjabol, miutan az egésznek rend-
szere és beosztasa 6t ,mint az erdélyr torténetiras okszeri“ nyomozo-
%ét 8 katféismeret tananak megalapitojat tiintetik fel irodalmunk-

an.

Ez a jellemzés immar tobb mint hetven esztendeje elhangzott, de
bar ma is igaz, azota senki mas nem ismételte és senki grof Kemény
Jozsef alakjaval behatobban nem foglalkozott. Pedig életrajzanak
megirasat mar Salamon Ferenc a legszebb feladatnak tartotta,?® ha

,“ Ezt ozvegyének Koviaes Istvanhoz intézett levele szerint, 1855 szeptember
21-én vetették konyvtaraval egyiitt zar ala. (A kolozsvari unitarius kollegium
konyvtaraban.)

2 A Délibab nagy naptara 1858-i 77. 1. és 1859-i 98. L

¥ Kemény Jozsef siremléke felavatasi iinnepségének részletes leirasa a
siremlék haromnyelvii felirata kozlésével egyiitt, a Kolozsvari Ko6zlony 1857
julius 12. sz. 381. 1. Kivonatosan abbdl a Vasarnapi Ujsag 1857. évf. 295. 1.

® Vass Jozsef szép emlékbeszéde a Kolozsvari Kozlony 1857-i 96—100.
és 102—103. szamaiban.

5 A fenti napilap id. 103. sz. 416. 1.

® Tgy pl. A Magyar Futar 1857 julius 12-i 135. szamaban ezeket olvassuk:
Néhai grof Kemény Joézsefnek, kit életében nem igen ismert el a magyar
irodalom és most méltdn magasztal, tiszteldi egy szerény emléket emeltek a
gerendi temetében, melynek leleplezési innepét gr. Miké Imre, gr. Lazar
Miklés s még néhanyan a napokban tartottdk meg Gerenden. Az alkalmi
beszédet Vass Jo6zsef mondotta. A targy elmés és hatilyos szénoklata —
milyent oly szellemdds tuddés érdemelt — nagyon alkalmas volt.

17 Miké beszédébd], a Budapesti Szemle 1860. I. kot. 424. 1.

18 A beszéd kiilonlenyomata 39. 1

1% Ugyancsak Miké igen talalé megjegyzése; ugyanott, 41. 1.

2 A Budapesti Hirlap 1855 oktober 16-i 846. sz. 2740. 1.
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adatok hijin nem is foghatott hozza. Magam is annak tekintettem,
amint évek hosszii sordn at rendezgettem gylijteményét és dirib-darab
cédulait, hogy semmi el ne vesszen a rengeteg anyaghbol, amit munkas
életében annyi szivossaggal, tudassal és tervszerlséggel Erdély tor-
ténelméhez osszehordott s amint az életére és irodalmi munkassagara
vonatkozd szétszort adatok oOsszeszedegetésével foglalkoztam. Kz nem
volt konny( feladat, de kiilonosen nehéz volt a munka ez utdbbi része.
ir6i munkassaganak csatolt idérendi jegyzéke majdnem 250 érteke-
zésérél vagy kozlésérdl nyujt képet. Ii cikkeknek még felét sem ismerte
Kemény elsoé életir6ja — Vass Jozsef — s mégis teljesen igaza volt,
middn igy kialtott fel: ,,Mindezekre egy erds kérdés szall ajkamra:
hol volt a fél gyenge, szikar testben ennyi munkaer6? Hol a szakadat-
lan munka kozt él6 szellemnek ekkora ruganyossaga, kitartd ereje?
Uraim, a munkaban 4ldas van, mely egy megfoghatatlan valdsagtol
36, ki 8 népek s nemzetek sorsat intézi, s ki midon életképes, életre-
valé nemzetet magasra akar emelni, annak fiait aldja meg erdvel test-
ben &s l8lekhen, kitartassal a munkaban, boleseséggel a kivitelben.
Ily nemzeti aldas volt a gondviseléstdl grof Kemény Jozsef Erdélyre,
ki altal ezer j6o aradt a magyar szellemi életére, tudomanyos irodalma-
nak diesGségeére, s azért aldasos élete kifolyasanak gyimolesei miéink,
nagy nevének méltdo emlékezetével az id6k végeiglen.“** Am emléke-
zetének szine még élénkebb, ha tudjuk, hogy jegyzékiinkbél — a do-
log természeténél fogva — egy s mas dolgozatanak cime ki is marad-
hatott. Névtelen cikk is tobb lehet annal, amit teljes biztonsaggal Ke-
mény Jozsefnek tulajdonithattunk vagy kinyomozhattunk, hisz olya-
nok is akadtak, amelyek megtalalasa ma mar lehetetlen volt. Avagy
ki ismeri példanak okaul Kemény Jozsef ,,Der Freimiithige von und
tiber Siebenbiirgen® ciml roépiratat, melyet alnéven irt és kiildott
nyomtatasra Lipesébe 1833 februdr kozepén.?? Sok névtelen cikke jelen-
hetett meg a brassoi ,,Blitter fiir Geist“ ismeretterjeszté lapban is,
amelybe elGszeretettel irogatott s téle lehet az a nehany kionyvismerte-
tés német munkakrol, amely K—y jelzéssel a pesti Tudomianyos Gyiij-
teményben az 1839 és 1840-ik esztends6 folyaman napvilagot latott.
Ennél is érdekesebb, hogy egyik levele szerint fiatal kordban a pesti
német ,Iris“ almanachba, mas alkalommal tett nyilatkozata szerint pe-
dig a bécsi Hormayr-féle torténelmi archivumba meg folydiratha is
irogatott,?® habar azokban egyetlen irdsiat meg nem taldlhattuk. Al-
kalmilag még német versekkel is probalkozott, de azok — tgy latszik
— nem iithették meg a mértéket, mert nincsen nyomuk.

Kemény Jozsef ir6i munkassiga jegyzikén végigtekintve, els-
sorban szellemének ritka sokoldalisiga lep meg, hisz § egyforma ala-
possaggal és konnyedséggel irt régiségekrdl, irodalmi vagy torténeti
kérdésekrol, torténelmi, genealogiai, heraldikai targyakrdl, numiz-

* Vass id. emlékbeszédébél, az id. 103. sz. 416. 1.

22 Kemény 1833 februar kozepén irt levele szerint.

3 Akadémiai 1845-ben tartott beszédében., meg Vassnak tett szébeli kozlése
szerint, hogy a Taschenbuchba Ymenek Sofie betficserélt név alatt irt (Vass
emlékbeszéde id. 102. sz. 412. 1.) De ily név alatt sem talaltunk benne semmit!
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matikéardl, politikdr6l avagy kereskedelemrdl, illetve gazdasagtorté-
netrél egyarant Frtekezései, meg cikkei ma — a lepergett szaz vagy
nyolevan esztendé tavlatan keresztil — is becsesek, mert mindig 1)
adatokat nyujtanak és nem vart Gj ismeretekkel gyarapitj;’xk tuda-
sunkat. Ez ) adatokat pedig nemesak oklevelekbdl meritette, hanem
— ami kordig 1j vala — hazankra vonatkozo Lulfoldl ritka konyvek-
bél is, melyeket nala senki jobban nem ismert. Igy 6 volt az elsS, aki
az ugynevezett Hungaricumok rendkiviili értékét felismerte és ‘ada-
taikat feltarva, kozkinecesé tevé. Ehhez persze finom érzék, nagy tu-
das és olvasottsig s a mar létezé hazai 1rodalom teljes ismerete kel-
lett. Am Keménynek a kell¢ kritikai érzéke és creje is megvolt a fel-
vetddott torténelmi vagy irodalmi kérdések targyilagos feldolgozisa-
hoz: sokkal nagyobb mértékben, mint azt eddig barki is észrevette
vagy méltatta volna.

Ezt a torténetirdi készséget minden egyes tanulmanya és cikke
elarulja. Ezért sajnalatos, hogy azokbdl 30 csom6 még gylijteményében
hever kiadatlanul avagy lappang, vagy épen elveszett. Kzek kozil a
varatlanul elhunyt Kurz Antal hagyatékaban kilenc értekezése pusztult
el abbdl a tizenegybdl, amelyet Kemeny 1843 G6szén irt és kezeihez kiil-
dott, hogy legyen amivel a ,Magazin“ Brassoban megmdulhasson 24
Egytol -egyig érdekes tartalmi cikkek: a fels6bb iskoldk latogatottsdga-
r6l s a hatarvidéki székely katondknak a papirendbe valo atlépésérdl;
a morvaorszagi romanokrol; Klesel Menyhart biboros viszonyérdl az
erdélyi szaszok tizedfizetéséhez; a honfoglald magyarok 932—934 kozti
nemetorsmgl kalandozasairol; a brassoi 1493-i szasz papok szokésair6l;
Franclaorszag XT1T. szézadi erdélyi kapesolatairdl; a véreskard- hor-
dozés spanyolorszigi analogiajardl avagy Erdély osszekotteteselrol Kas-
tilidval; — mind olyan targyak, amelyekrdl azbta sem esett sz0 torténet-
irodalmunkban. Ezeket még felfedezni is csupan egy oly folytonos
miik6déshen 16v4 és ég6 kutatd elme volt képes, mint a Kemény Jozsefé,
amely minden konyvben vagy oklevél-kiadvanyban azonnal észreveszi
és értékesiti a hazai vonatkozast.

* Jegyzékiiket Kurz a brasséi Siebenbilrger Wochenblatt 1843 november
23-i 94. szama 455—456. lapjan kozolte s Osszevetve azt a ,Magazin® flizetei-
ben megjelentekével, az alabbi cikkek hidnyat allapithatjuk meg: 1. Litera
risch-historische Liickenbiisser, nicht ganz ohne Werth. 2. Ueber die Frequenz
hoherer Schulanstalten, und die Uebertretung der Szekler Grenz-Soldaten in
den geistlichen Stand, Aktenmissig dargestellt. 3. Die mahrischen Walachen.
(Ein Auszug aus dem Taschenbuch fiir die Geschichte Mihrens und Schle-
siens T. Jahrgang, 1826 Seite 263.) 4. Kardinal Klesel und die sichsischen Zehn-
ten in Siebenbiirgen. 5. Ziige, Lagerungen und Gefechte der Ungarn im
Braunschweig’schen im Jahre 932 und 933 oder nach andern im Jahre 934.
6. Bin Fragment iiber die Sitten, Gebriuche, Obligenheiten und Tracht der
Diener des sichsischen Xlerus im Kronstidter Kapitel vom Jahre 1493.
7. Ungarn. Siebenbiirgen und Frankreich zu Anfang des XIV. Jahrhunderts.
8. Das blutige Schwert in Ungarn und der Appellitus in Aragonien. 9. Skizze
einer geschichtlichen Parallele zwischen Siebenbiirgen und Kastilien.
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Mar emlit6k, hogy Kemény Jozsef oklevél-kozléseit b6 jegyzetek-
kel szokta kisérni. Igy valanak felszerelve azok a masolatai is, ame-
lyeket felszolitasara Fejér Gyorgynek 1836-ban kiildott. De mekkora
volt d&mulata, midén azok nagy gonddal készitett jegyzetei elhagyasa-
val jelentek meg. Fejér kritika nélkiili eljarasat maskor is szova tette
s e tekintetben sok méas irdnkkal sem volt megelégedve.?® Eles elméjét
jellemzi az a Bedeusnak (1839 augusztus 11-én) telt megjegyzése is,
hogy Edernek kar volt az altala meginditott erdélyi torténelmi forra-
sokat Schesaeus Kristof verses miivével, meg Somogyi Ambrus kré-
nikajaval kezdenie, mikor azokénal fontosabbak is voltak s kiilonben
is az els6 kolt6 volt, a masik meg szolgai masoloja s kivonatoloja
Joviusnak, amit persze a tudds szisz kiadé nem vett észre. O figyel-
meztetett elészor — 1854-ben — arra is, hogy az 0. n. Csiki székely
kronika koholmany, miként & vetette szigoru biralat ala Bethlen Far-
kas latin erdélyi historiajat, amelyet egyszerii kompilacionak tartott.

Ily nevezetes megallapitasokra csak hosszas és behato forrastanul-
manyok alapjan lehet jutni s ez mutatja éppen a katfékben valé rend-
kiviili jartassagat. Most napvilagra jutd 1833-i naplotoredékében Ke-
mény példaul annak szikségét hangoztatja, hogy régi torténetirdinkat
mind ki kell adni, mert addig j6 historiank nines, de nem 1is lehet, amig
o kutfok (régi kéziratok, oklevelek s hasonlok) nem wsmeretesek. Ez
igazsag felismerésével Kemény Jozsef megel6zte korat s azaltal, hogy
ép szaz esztendeje tett fogadalmahoz képest, 1836-t01 kezdve hat, sot
— a két szasz kortarsa neve alatt megjelenteket hozzavéve — kilenc
kotetnyit adott ki az erdélyi katfokbél, a M. Tud. Akadémiat is huszon-
egy évvel eldzte meg e téren, amivel egymagiban is feledhetetlenné
tette nevét meg sokoldali tevékenységét torténetirodalmunkban.

Kemény Joézsef sokoldalusidgdt mutatjak archeologiai kutatasai
is, melyeket oly rendszeresen folytatott, hogy példaul aszabadsighare
utani években szakszerti asatdsokkal & tarta fel Varfalvan, a Trajin
rétjén elteriil6 romai castrumot.?® Kz sok pénzébe keriilt. De ¢ nem
sajnalta azt soha, ha tudomanyrdl volt sz6 s mindig szivesen aldozott
rea, ha aldozatkészségének hire nem is valt mindig 4ltalanossi. Hisz
azt is kevesen tudjak, hogy a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
kolozsvari 1844-1 vandorgytilése alkalmabdl sajat koltségén nyomatta
ki Torda monografiajat, melyet Dr. Hankd Joézsef orvossal iratott,

* Bedeusnak, valdsziniileg 1839-ben irt levelében olvassuk: Selbst der Bau
der Geschichte Ungarns ist an manchen Orten unsicher, weil man sich mit
der Kritik der Quellen zu wenig befasste und ich vermisse diese so nothige
Kritik selbst bei Katona, Engel, Fessler, Maylath usw.

* B8 és gyakori emlités errdl leveleiben, mig M. J. Ackner , Rémische
Alterthiimer in Siebenbiirgen® c. cikkében igy ir errél: Das rémische Castrum
bei Varfalva ward durch den gelehrten Geschichtsforscher Joseph Graf Ke-
mény bekannter; Jahrbuch der Kaiserl. Konigl. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale I. két. (Wien, 1856) 22. 1.
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hogy legyen mit kiosztani a kirdnduloknak.?” Ez a vandorgyfilés kii-
lonben 1s sokat koszonhetett a két Keménynek, amit a kozvélemény is
elismert.?® Kgyesiiletiink tavalyi vandorgyiilésén is Boros Gyorgy
idézte ,, Kemény Jozsef nevét és nagyérdemii emlékét, mint olyan er-
délyi urét, aki a millick Erdélyére kolté kincsét, s6t egész életét®=?
amit haladatos lészen megjegyeznie azoknak, akik ritka nemes példa-
jat a mai nehéz id6kben is aldozatos szivvel kovethetik.

Munkajiban erds tamasza volt Kemény Jozsefnek nagy nyelv-
tudasa is, mely nélkiil eredményesen historizalni nem lehet. Latinul
jol beszélt és meglepd ecsinossaggal irt, miként az ugyancsak gyer-
mekkordban elsajatitott német és francia nyelven. Tudott azonban
angolul is, hiszen 1830 6szén John Bowring angol-magyar antologia-
jat ismertette, olaszul meg mar elsé béesi tartdzkodasa ota tarsalgott.
Sajatsidgos azonban, hogy romanul (egy 1846 december 8-i nyilatko-
zata szerint) nem tudott kielégitGen, esupan annyira, amennyire ko-
ranak erdélyi magnésai tudtak, jobbagyaikkal érintkezve, akikt8l az
egész nemesi kuria magatol s észrevétleniil megtanult roménul be-
szélni,

Amit rendkiviili szorgalmaval és ernyedetlen kitartasaval Ke-
mény Jozsef a honismertetés terén mivelt, avval maradand6 emléket
allitott maganak az irodalomban. Fzen & tudatosan s az igazi iré ne-
mes ontudataval dolgozott, amely rangot, cimet iires hiusidgnak te-
kint, meg 1évén gydzédve, hogy csupan az irdéi érdemek élik tal az em-
bert s teszik azt halhatatlannd.?® Fmléke mégis igaz fényében ecsak
ezentil fog ragyogni, ha majd irok és feldolgozdk a cikkeiben szét-
szortan heveré nagyszamiu adalékot munkaikban felhasznAljdk. nem
ugy. miként eddig, hogy — sajitos irodalmi viszonyaink kozepette —
immar a harmadik ir6-nemzedék halad el botorul mellette a nélkiil,
hogy e kincseket érdeklédésére és szellemi gazdagodasira méltatta
volna. El6kel§ kivételt alkot a melléz6k taboraban két kivalé bibliogra-
fusunk: Szab6 Karoly meg kiilondsen grof Apponyi Sandor, akik féleg a
,»Torténelmi és irodalmi kaldszatok* darabjait igen gyakran idézték.3!

¥ A kis-nyoleadrétii 48 lapnyi mii teljes cime: Torda varossianak helyirata.
mellyet a magyar orvosok és temészet vizsgalék’® 6todik nagy gytilésének
emlékére irt Lemhényvi Doctor Hanké Jésef nemes Tordamegye’ rendes f6-
orvosa és tobb megyék tablabiraja. Kolozsvartt. A kir. Lyceum betiiivel.

% Errél a kolozsvari Mult és Jelen 1844. évf. 70. sz. 277. 1. ezt olvassuk:
Az utolsé estélyt pedig september 6-An gréf Kemény Samuel ur, a tudo-
manyok és miveltsée nagv baritja fogja adni, ki szeretett rokonaval, a gvii-
lésen jelenlevd gr6f Kemény Joézsef urral egyiitt a haza oltdrara nagyszerii
aldozatot tévén, megmutattak, hogy a maganyces élet korében is lehet az
utékornak éIni.

? Az Erdélyi Muzeum-FEevesiilet Naeybanvan 1932. augmnsztus 25—28. nan-
jain) tall'tott tizenegyedik vandorgytilésének Emlékkdnyve (Cluj-Kolozsvar,
1933) 4. 1.

3 Bedeusnak irt 1839 augusztus 11-i id. levelében: Amt, Wiirde, Titel,
Reichthum und all’ die fibricen Chimeren de« T,ehens ersterben mit dem Leben
selbst — nur der litterdrische Name und Ruf bleibt noch iiber die Gréaber und
macht den Menschen hienieden unsterblich.

3 Flsé a ,Régi Magyar Konyvtar® koteteiben, a mésodik pedig .,Hun-
garica“ eim@i miive I. kotetében, 1900-ban.
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E ritka kincsek felhasznalasat Ohajtottam most megkonnyiteni
azaltal, hogy Kemény Jo6zsef minden egyes cikkét és kozlését nehanv
soros tartalmi kivonatban mutatom be, remélve, hogy ez a tanusagos
osszeallitds taldn rairanyitja majd a figyelmet az elfeledett jeles em-
berre s a mellett ill6 keretet nyujt ahhoz a képhez, amelyben életét és
miik6dését megrajzolni igyekeztem. S ezzel gyonyoriiséggel irt mun-
kam végére érve, szabadjon nekem is — a régiek modjara — e sza-
vakkal hodolnom Kemény Jozsef szellemének és emlékének: Viro,
Historiae patriae devoto, votum solvi.??

2 B szavakkal fejezé be Fejér Gyorgy is Katona Istvanrél 1830-ban irt
megemlékezését; Codex diplomaticusa VI/1. kot. 32. 1.
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Gréof Kemény Jozsef naplé-konyve.
(Nagyszeben, 1833.)

1. Januarw. Vigan latatott az uj esztendé ma hajnalban bé allani,
mert a tegnapi napon Lengyel orszagbdl ide Szebenbe altal szallatt baro
Vaquant gyalog ezeredének hangiszi (Regiments Banda) hajnalban b ora
utan musikaszoval (Tag Rebell) koszontotték katanai el6ljardikat s a
varost. Adja Isten, hogy a mai nap kedves hazdm oromére deriiljen!

8 orakor reggel fel jove hozzam kapitiny grof Auersperg! baratam,
a’ ki ugyan azon hazban, melyben lakok, alatt szallasat tartja és velem
egyiitt folostokomozni és nallam minden nap ebédelni szokott.

10 6ra felé el hozak nékem a postardl leveleimet és ujsagimat, és
orommel lattam a Kolosvartt kijott ,, Tarsalkodd* nevi ujsagbol, hogy
egy ily c¢zim{ értekezésem: , KErdélynek Magyar orszaghoz valo fiiggé-
sérol“ ugyan azon ujsag-levélben kinyomatott.? Czélom vala ezen érte-
kezésem altal kedves hazamfiait mellGsleg arra figyelmeztetni, hogy
talam j6 volna Erdélyt ujra ugy Magyar orszighoz kapesolni, a mint a
szerencsétlen mohacsi iitkozet el6tt vala. Fel valék erre még tavaly szo-
litva némely magyar orszagi baratim altal, kik ezen egyesiilést Ohajt-
jak; de Erdélyben is sokan kivinnyak ezt; majd meg valik, mit hataroz
hazank ez irant a jovo orszag-gylilésen.

Kaptam levelet Kassarol tudos Kovaesezy Mihily baratamtol, a ki
jelenti, hogy ,,Arpadias* nevii ’sebkonyve a sajtdo al6l mar kijott. —
wArpadias® szamara kiildottem vala tavaly Kovaesdczynak egy nem-
agozati (genealogiai) értekezést a Gerliczi familiardl, és I. Apafi Mi-
haly idejebéli leveleket, és ezek az ,,Arpadias® I. kotetjében ki is jottek.®

Kaptam a tordai olvas6-kasing tagjaitol is levelet, melyben jelen-
tik, hogy januarius 10-dikén Tordan nagy gyiilés lészen, a melyben a
kasing irant tanakodni fognak. Ezen tudomanyos egyetemnek elsé ala-
pitéja én vagyok, mert a tavaly octoberben tartatott tordai gyiras gyu-
lésben én voltam a leg elsd, a ki egy kasinét proponiltam és esztendon-
ként ezen czélra 100 pengd forintokat ajanlottam. Adja Isten, hogy ido-
vel réa ne unjanak!

Tiszteletemre irt egy szebeni barat, Pater Keresztes Josef egy igen
szép magyar dalt és nékem elkiildé; a jovo postan ezen dalt el kiildom
Kovacsoezy baratomnak, hogy ,,Szemlél6“-jében nyomtassa ki.*

&
! Irva hib4san: Auersberg.
? Megjelent az 1832 dee. 29-i 26. szamaban.
® Ld. 6ket a II fiiggelék 25—26. sz a. felsorolva.
! Ismeretlen; nem jelent meg a lapban.
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Dél felé jove hozzam egy Arzt nevii ifju szasz, a ki nékem kedves-
kedni akarvan, kozle vélem egy ily ezimii kéziratot: ,Geschichte der
Deutschen im Norden von Siebenbuirgen, nach Urkunden des Bistritzer
Archivs. Verfasst von Joseph Trautgott Klein, Stadt Pfarrer von Bis-
tritz. Erster Theil, 1827. lizen Klein elébb beszterczei szasz rector,
azutan heidendorfi pap volt, 1827-nek az elején beszterczei szasz papnak
valosztatott, de valasztasa utdn 2 hdénapok utan Beszterczén meg holt.
Ezen kéziratot csakugyan Beszterczén irta, a hol az odavald archivumat
hasznalta; kéar, hogy halala miatt ezen munkat bé nem végezhette. Kap-
tam nagyon ezen a manuscriptuman, mert mar régtol fogva szandékom
vala a beszterczel szaszok torténetét irni. Olvasgattam egy keveset ezen
murl:abol, de nem vagyok igen meg elégedve vélle, mert nines jo rend
berne és a szerzd (a mint irasabdl latom) igen erds szasz volt és a régi
magyarokat ostobaknak tartja.®

Ekéden vendégim valanak: Ozvegy generalis grof Piklerné, Feld-
mareschall bar6 Csoricsné, (az ura Lengyel orszagban vagyon,) grof
Teleki Miklos (a ki Torda varmegyének egyik f6 biraja vala, de tavaly
decemberben hivatalarél le mondott, remélvén, hogy ment6l elébb
Tabulae assessor vagy gubernialis secretarius 1észen; jo hazafi, az Isten
éltesse,) f6 hadnagy Petriczevits, (a ki engemet tobb versen mar meg
latogatott és azért ebédre kell vala 6tot hinom;) Cameralis Kassa-irdja,
Hohn; Cameralis concept-practicans Szebeni Pal és Cameralis practicans
Fiilep urak. :
~ Kbéd utan latogatdsomra jove Cameralis consiliarius gréf Kornis
Mihaly baratom, j6 hazafi, becsiiletes j6 szivii ur. Feleségemnél hagyam
vendégimet és altal menék szobamba, és ott el kezdém Kereszturi manu-
scriptumanak az indexét; a manuseriptumnak czimje ez: ,,Acta Dierum,
sub quibus Illustres principes Georgius Rakdczi et Achatius Baresai,
ung cum suis adhaerentibus, intra et extra civitatem Szeben super
regimine regni Transilvaniae contendunt. Anno Domini 1660. Per De-
metrium Kereszturi de Dobofalva observata et conscripta.“ Az eredeti
kéziratat kaptam Neugeboren urtdl,® és tavaly azt Fiilep ur altal sza-
momra le irattam és Kenderessy Ferencz bardtommal conferaltam;’
mar most indexet készitek néki, azutin pedig el6-jard beszédet, mert
szandékom vagyon ezt nyomtatdsban ki adni.8 Sziikséges a régi torténet-
irdinkat mind ki adni, mert (fijdalom) Erdélynek még nines jo His-
lcridja, de nem is lehet, mert a kutf6k (régi kéziratok, oklevelek) ete.
nem igen esméretesek.

* Klein munkaja megjelent késébb a besztercei ev. gimnazium 1871-i Erte-
sit6je 26—62. lapjan, Kramer M. tanar kiadasaban.

¢ Johann Ludwig Neugeboren szisz iré.

? Megvan ma is gr. Kemény Joézsef ,,Collectio minor manuseriptorum
historicorum® ¢. gytijteménye II1. kotetét alkotvan.

® Kemény Jézsef, sajnos, nem adhatta ki, ami azért is kar, mert késébb
megjelent a nagyszebeni ,,Archiv® 1884-i XIX. kotete 126—233. lapjan, de egy
Keményénél rovidebb madsolatarél kiadva, amennyiben 1660 januar 31-i be-
Jegyzéssel végzodik, mig a Kemény példanya 1660 majus 28-ig halad. Talan
a kiadas e keltére tamaszkodva allitja Szinnyei ,Jézsef a ,Magyar irdok élete
és munkai“ V. kot. 85. lapjan, hogy Kereszturi Demeter a fenti napon halt
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Ha Isten életemnek kedvez, a régi irékat mind ki akarom adni és
id6vel Erdélynek torténetét is irni.

Délutan nem dolgozhattam sokat, mert Ostve felé hozzam jove
Oberstlieutenant baré6 Ramberg feleségével &és gyermekeivel; baro
Cscriesné is nalunk maradatt. En Ramberggel schachot jatszottam,
azutan Klavir mellett énekeltem, vacsoraltam vendégimmel, vacsora
utan tanczoltunk, azutan politizaltam baré Ramberggel Erdélynek alla-
potiardl; 1 ora felé, éjeczaka haza menének vendégim és igy 16n léve e
napna,k.

2. Januarii. A déleléttnek nagyobb részét el foglaltak hivatalos
foglalatossdgim, azutin folytatim a Kereszturi-kéziratnak indexét,
talam ma estvig, ha nem akadalyoztatom, el végezhetem.

12 6ra utan akadalyoztattam munkidmban, mert latogatasomra jove
Major Désa ur (fia udvari erdélyi cancellariae secretarius Dosa urnak)
a ki engemet ma Ostvére magahoz hivutt, de nem hiszem, hogy el me-
hessek, mert dolgom vagyon. Alig 1épett Major Ddsa ur szobambol ki,
és ime mas latogatém jove, ugymint Klavirmester Rusicska ur® a ki ez
elott tobb esztenddkkel baré Banfi Janos hazanal Klavirmester vala,
tavaly pedig Bukarestbe ment, hogy ott musikaja altal valamit szerez-
zen, de tegnap el6tt vissza jovén Szebenbe, mar most itt probalja sze-
rencséjét. Holnapra ebédre hivam &tot, azutin pedig fel 6ltozvén altal
menék feleségemhez 2 Ora felé ebédre; vendégim valanak grof Auers-
perg, Hohn, Szebeni és Filep urak; ebéd utan mingyart tovabb foly-
tattam munkalodasimat, feleségem pedig grof Piklernéhez mene, a ki
fogfajast kapvan, rosszul vagyon.

Latogatasomra jovének oOstve felé Kenderesi Ferencz baratom,
(kivel holmi tudos dolgokr6l beszélgettem,) késébbre: G. Teleki Miklds,
herczeg Valdek, lovas ezered f6 hadnagyja, (a ki elmatkisadott sarom-
berki grof Teleki Ferencz masodik leAnyaval) és ifju Rosenfeld Albert;
vacsorara csak Rosenfeld marada nallam. Vaesora utdn még hosszoson
olvastam Bethlen Janos Historiajat Horanyi kiadasa szerént.

3. Januarit. Csotortok 1évén, Tandes napja vala, egybe gyiiltiink 10
orakor, az iilés délutani 3 oriig tartott, 6s mivel mér ebédld id6 vala, a
mai tanacskozasnak folytatasa holnapra halasztatott. Igen sok nevezetes
targy nem fordult ugyan elé, de a salinaris referens, consiliarius Kern
Fiilop ur szokott mé6dja szerént nagyon unalmoson referal vala. Legne-
vezetesebb targy vala pedig ma azon kérdés: ,,Vallyon sziikséges-é az
1dén Forum productionalét tartani?“ Majd minnyajon azon a vélekedé-
s2n valank, hogy nem sziikséges, de nem is hasznos, mert a fiscus a na-
gyobb pereit a forum el6tt mar mind ventilldltatta, mar most csak né-
mely aprébb particuldkért indit pereket és azok is oly csekélyek, hogy

meg, amit ezennel pétldlag kijavitunk, mert miive eredeti példdnya utolsé
lapjara egykcru kéz ravezette, hogy 1660 jilius 10-én halt meg. Beeses naplé-
jat érdemes volna egyébként ujra kiadni, azért is, mert német kiadéja, Albrich
Karoly, szimos magyar nyelvii részletét s a napléban foglalt magyar leve-
leket onkényesen németre forditva kozli, kiilonben is esonka, s nem 6nalléan
megjelent kiadasaban.

® Ruzitska Gyorgy. meghalt Kolozsvart 1869-ben.
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ha a fiscus azokat mingyart meg is nyerné, még se volna semmi haszna
benne, mert a Productionale forumnak tartdsa tobb ezer forintokba
pengd pénzben all a Camardnak (a sok diurnumok miatt) a pedig a mit
nyerhetne, alig ér egy néhany szaz forintokat; de azon kivil orszag-
gvilés el6tt ok nélkil valé a Forum productionale tartasa és a fiscus
perei mind in exceptivis akadnak meg, mert majd minden perben hosz-
szason szokott azon kérdés vitattni, hogy melyik a valésidgos Annus
epochalis? A mostani fiscalis directorunk Gal Laszlé ur elébb itélo
mester 14vén, azon perekben nem agalhat, melyekben ez elétt a kiralyi
tablanal biré vala, de a vicedirector sem agalhat, mert az orszag vice-
directort nem agalhat; ezen kérdéseket és szamtalan mas ilyen akada-
lyakat csak a diaeta harithatja el és tehet feldlle hatarozasokat, mig te-
hat ezek torvényesen el nem hataroztatnak, addig a fiscus perei o6rokké
meg akadnak, ete.

El-bomolvan a gylilés, gr6f Nemes Adam & IExcellentidjanal
maradtunk ebédre, ebéd el6tt pedig fel menénk a Praesidialis cancella-
riara, hogy addig, mig az asztalt meg teritik pipazhassunk. Fel menvén
pedig, elé vevé grof Béldi Gyorgy secretarius tdrsam a ,,Nemzeti Tar-
salkod6“nak tavalyi 26-dik szdmat és nagyon fel olvasi értekezésemet
»Hrdélynek Magyar orsziaghoz vald fliggésérdl.” Kz tobb vetekedésnek
ada okot, consiliarius Rosenfeld ur'® (mint szész) leg inkabb ellenzette
Erdélynek Magyar orszaghoz vald visszacsapasat.

Ebéd utan elmenék consiliarius gré6f Kornis Mihallyal és grof
Teleki Miklossal jubilalt gubernialis consiliarius Strausenburg Daniel
urhoz és neve napja 1évén, gratulaltunk ezen nagyon tisztes és érdemes
urnak, a ki 60 esztendét toltott el a szolgalatban.

Haza jovén és el végezvén Kereszturi kéziratjanak indexét, hozzam
jove Kenderesi Ferencz baratam és kezdok David Hermannak ily czim(
kéziratjat olvasni és conferdlni: ,Ruina Transilvaniae.“ Ezen ir6 (ugy
latszik) erds szdsz, haragszik a magyarokra és gyfiloli 1-s6 és 2-ik Ra-
koczi Gyorgyot, a kinek idejében élt.

Ostve felé hozzank latogatisra jovének ozvegy grof Bethlen Sa-
muelné, generdlis bar6 Csoricsné és grof Teleki Miklos grofnéjaval,
a kik (kivévén gréf Bethlen Samuelnét) nallunk vaesoraltak; vigan va-
lank, vacsora utan punschoztunk és ecsak éjfél utan mentek el vendégim.

4. Januarii. A mai postaval kaptam levelet Budardl a Magyar Tu-
dés Tdrsasdgtdl és a Tarsasiag’ titoknokjatol, Dobrentei Gabortdl tudo-
manyos targyak irdnt, melyekrsl a jovo postan felelek.

10 orakor reggel a tegnapi Consiliumat folytattuk, semmi olyas ne-
vezetes elé nem fordult. A Consilium el végezédvén, fel olvasia nekiink
G. Nemes Adam egy béesi levelét, melyben irjak, hogy az ifji magyar
kirdlyunk!' mult december 24-dikén halalosan beteg lett 1égyen. Adja
Isten, hogy egészsége helyre jojjen.

Ebéd utan olvastam, dolgoztam és irtam szorgalmatoson némely
régi magyar szavakrdl és nem sokira e béli értekezésemet el készitvén,

1 Lovag Rosenfeld Karoly Lajos, késébb j6 baratja.
* Ferenc, aki most fel is gydgyult, még két esztendeig élt.
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azt Kassara kiilldom Kovaesoezy Mihaly baratamnak, hogy Szemlélgjé-
ben nyomtassa ki.'?

Ostve felé hozzam jove Kenderesi baratom és vacsoraig el végez-
tiitk Herman David kéziratjanak (Ruina Transilvaniae) collatiojat, és
azonr.al egy mas kéziratnak (Anonimi Chronologia ab anno 336 usque
1610) olvasasahoz és collatiojahoz fogtunk. Kenderesi nallunk vacsoralt,
vaesora utdn még hosszason beszélgettink Erdélynek régi dolgairdl és
11 6ra utan el valank.

5. Januarii. Ma, reggel hozzam jove thesaurarialis és blirdmbeli can-
cellista Veres ur'® (jo igyekezetl becsiiletes magyar ifju) és el hoza né-
kem Rosnyai David kéziratjat esinosan le irva.

? Ld. a figgelék II. része 29—30. sz. a. jelezve. * Keresztneve Ferenc.

(Eredeti, sajatkezii, gr6f Kemény Jozsef ,Miscellanea® eimii gyiijte-
ménye IX. kitetében, az Erdélyi Muzeum levéltaraban.)

IL
Grof Kemény Jozsef irodalmi munkdssdiga.

1

Kolosvari Phoenix. (Nagy Szeben, Aprilis 30-dikan, 1829.) Tudo-
mdanyos Quiijtemény 1829. VII. kot. 101—111. 1.

Ez a cikk ugy keletkezett, hogy a vele egyhelyben szolgal6 Szallaspataki
Kenderesi Ferenc egy kis tanulmanyt irt a fenti eimen (a folydirat 86—101.
1) a kolozsvari reformatus kollégium torténetérél s azt, mielétt Pestre
kiildte volna, atadta Kemény Joézsefnek atnézés végett. O aztan 13 4j adalék-
kal egészité ki, kozolvén ifjabb Apafi Mihalynak egy Bécsben, 1711 junius
24-én irt latin levelét is. 9

Dalnoki Intze Jozsef ,,Orszaggytilési Articulusok rovid lajstroma‘
eim{i kis miive (N.-Szeben, 1829) ismertetése. Tud. Gyiuijt. 1829. VIII.
kot. 100—113. 1.

Kimutatvan a kiilonben hasznos munka hianyait, azt tobb 1526—1759
kozti adalékkal egésziti ki, szidmos oly orszaggyilés jelzésével, amelyrol
szerzonek tudomasa nem volt.

3s

_P. Fridericus Phleps , De Valachorum origine“ cimili miivének
(Cibinii, 1829) ismertetése. Tud. Gyiijt. 1830. III. kot. 97—98. 1.
Dicséroleg szol a kis értekezésrol, amely jo deaksaggal foglalja oOssze

mindazt, amit a roméanok eredetérdl elédei: Pray, Schlotzer, Thunmann, Sul-
zer, Stritter, Benkd, Eder és Engel irtak.

4.
Jegyzések az erdélyi olahok torténetérdl. Tud. Gyugt. 1830. TII.
kot. 98—114. 1.

Megjegyezvén, hogy az erdélyi romanokroél szélé legrégibb emlékezés a
brassai Eder Joézsef Karoly abbé altal Kis-Disznédon felfedezett 1223-1 okle-
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vélben fordul eld, adja annak szovegéf, nehany egyéb késdbbi (1377—1609
kozti) oklevelével egyiitt. Kiilonosen hasznos azonban, hogy cikke fiiggelé-
keiil (a 110—114. lapon) Kemény kozli az erdélyi orszaggyiilések 1545—1689
kozti végzéseinek a romanokra vonatkozé részeit rovid nehany soros latin
kivonatban.
0.

Az erdélyi vajdak zonuki grofsagjokrdl. (N.-Szeben, Martius
29-dikén, 1830) Nemzeti Tdrsalkods 1830 apr. 30-i 14. szama 105—107. L.

Az erdélyi vajdak esak Bels6-Szolnok gréfjai voltak, nem pedig Kozép-
és Kiilsé Szolnokél is, miként Torma Jozsef allita a Tud. Gyujtemény-ben
megjelent értekezésében.

Erre a cikkre felelt Torma Joézsef a Nemz. Tdrs. 1830. 22, sz. 172—176. 1.

6.
Heraldikai Ertekezés a Magyar-Gyert-Monostori Kemények - czi-
merében 16vo Szarvasrol. Tud. Gyugt. 1830. 1V. kot. 3—27. 1.
Ot darab (1400—1654 kozti) oklevél és Bonfinius alapjan azt hiszi, hogy
a magyar-gyer6-monostori Kemények cimerében lathatéo szarvas annak a
Kemény Loérincnek a szarvas-gyorsasagat jelképezi, aki a beteg Zsigmond
kiralynak (kozolt 1430-i oklevele szerint) gyorsan orvosi segedelmet vitt.

7

Egy régi Székely Poeta Emléke. Tud. Gyugt. 1830. VI. kot.
125—127. 1.

Gelenczei SzOke Ambrus 71 éves székely poeta két kolteménye 1662-bol.
8

A ,,Calendariu Romanescu pe anul de la Cristos 1830 cimi budai

naptar. (Nagy Szeben April. 12. 1830.) Nemz. Tdrs. 1830. 17. sz.
133—135. 1.

A naptar ismertetése kapesan részletesebben foglalkozik annak, a Hu-
nyadi Janos eredetérdl sz6lé cikke allitasaival, kijelentvén, hogy e helyen
most nehéz kifejtenie, melyik igaz a Hunyadi szarmazisaroél sz6lé harom-
féle nézet koziil. De az a meggyo6zbdése, hogyha roman lett volna, akkor bi-
zonyara nem fogtiak volna el Havasalféldében, amelyen 4t menekiilt haza-
felé a szerencsétlen kimenetelii varnai esatabol.

9.

Visszafelelet t. Torma Jozsef ur feleletjére az erdélyi vajdik zo-
nuki grofsagjok erant. Nemz. T'drs. 1830 jun. 19-i 25—26. sz. 193—197.
és utana a 204—207. 1.

.. Az erdélyi vajdak grofsagaval kapcsolatban Erdély kiterjedésérdl és
ujbol e vajdak szolnoki gréfsagarol.

Torma Joézsef: M. gr. Kemény Jozsef ur visszafeleletére (25—26. szam) a

vajdak gréfsdgjok erant masodszeri felelet. Ugyanott az 1830 szept. 18-1 38.
és szept. 25-1 39. sz. 297—330. és 305—312. 1.

10.

)I'lameln Varossa elveszett Gyermekeirdl, és az KErdélyi Szaszok
abbéli eredetérdl valo Mesének rovid Litteraturdja. Tud. Gyiijt. 1830.
VII. kot. 85—92. 1.

A hamelni varazssiposr6l sz6l6 ismeretes mese torténete végigvezetve

kl‘éll_i}(é;n és tobb e targyd munkan keresztiil, a targy irodalma biblio-
grafiajaval.
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11.

Tovéabbi értekezés gubernator Hunyadi Jénos nemzetségérdl. Neme.
Tdrs. 1830 aug. 7-i 32-ik s az utdna kovetkezo 33. sz. 255—264. L.

Kiegészitésiill annak, amit a lap 17. szaméban irt és kapesolatban
Aranka’ Gyorgy ,Hunyadi Janos nem szerelem gyermeke, és Gs-neve Székely
volt® cimiu, 1811-ben megjelent munkajaval; 18 okleveles b6 idézettel. Ke-
mény kutatasainak végeredménye, hogy Hunyadi nem Zsigmond csaszar
fia, hogy még egy Janos nevii testvére volt s hogy a romanoktél Szekulz}-
nak, a magyaroktél pedig Hunyadinak hivatott. Cikkét azonban Kemény is
Aranka szavaival fejezi be: Ezt tovabb nyomozni nem tudom.

12.

Daniel Georgius Neugeboren ,,De gente Bathorea® c. mive II. ki-
adasa (Cibinii, 1829) ismertetése. Nemz. Tdrs. 1830 aug. 21-i 34. sz.
270—271. 1. s

Kiegésziti szerz6 adatait a Bathori-csaladra vonatkozé egyéb adatokkal.

13.

John Bowring ,,Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the
language and literature of Hungary and Tansylvania‘“ e. miive (London,
1830) ismertetése. Nemz. T'drs. 1830 szept. 11-1 37. sz. 291—293. 1.

Szerz6 24 kolténk 162 versét kozli forditasban, melyek koziil Kemény
mutatéoul lenyomatja Kisfaludi Himfy-je I. részének 172. dalat, angol szove-
gével egyiitt. ‘ ‘ Lol i

Helyreigazitasok a cikkhez ,Berichtigung einiger Behauptungen des
Grafen Jésef Kemény in Betreff der Poetry of the Magyars von Dr. John
Bowring“ cimen a bécsi Osterreichisches Archiv 11. (1832-i) kotetében.

14.

Kecskés-Vara. Nemez. Tdrs. 1830 nov. 20-1 47-ik és utana kovetkezo
heti 48. sz. 369—372. és 377—378. 1.
A var torténete és leirasa, 1515-ig terjedd okleveles melléklettel.
Z(eykfalv)i Z(eyk) J(anos) megjegyzése Kemény cikkére; ugyanott, az
1830 dec. 18-1 51. sz. 406—407. 1. 15
o.

Szabad szabadhoz. Nemz. T'drs. 1832 febr. 11-i 6. sz. 89—92. 1.
Sajnalatat fejezi ki a felett, hogy Szilagyi Ferenc a Nemzeti Tarsalko-
dotol elpartolt. 16

A szabad Székely, Szasz és Magyar 0szszebékéltetése. (Kiadta a ta-
pasztalas jegyzokonyvébol, az Aranyos mellett, 1832-ben egy Haldoklo
Magyar.) Nemz. T'dars. 1832 febr. 25-1 8. sz. 126—128. 1.

_ _Rovid gunyoros, de békéltetd iranyd cikk abban a koribban targyalt
kérdésben, hogy ,a szabad Magyar nem éppen oknélkiil rantott kardot az
eddig szokasban 1évé ortographia mellett, a puszta C betiivel val6 élés ellen”
avval a jo tanacesal megtoldva, hogy: a biralék ne rostaljak igen nagy
szem{l rostaval a nalok alattabbjarék munkait, hanem elégedjenek meg a
kisebb jelentdségii irasokkal, és most nem kell a téredékeny téglakat is meg-
vetni, melyek er6s alapokon, faragott szegletkbovek kozt, és jo fedél alatt a
mostani izlésnek megfelelve illendd tartdéssagot igérnek.

Ez a cikk Vass Jozsef — a Kolozsvari Kozlony 1857. évf. 100. sz. 404. 1. —
szerint Kemény Jézseftél valé.
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17.

Kresznerics Ferencz ,Magyar szotar gyokérzettel és deakzattal®
cimli mive I. része (Buda, 1831) ismertetése. Nemz. T'drs. 1832 mare.
17-1 1. kot. 11. és utana kovetkezd 12. sz. 170—176. és 185—192. 1.

Megjegyzéseket nyijt az Abony, Abajdocz, Abx:ézat, Antal, Dajka sza-
vakhoz és okleveles nyelvészeti adalékokat a Dezmér, Delne, Gerezd, Ham-

bar nevekhez.
18—20.

Régiség és ujsag. Nemz. Tdrs. 1832 majus 5-i, I. kot. 18. sz.
284—288. 1.

Melius Péter 1565-i debreceni magyar konyve belsé tablain talalt1590-i,
1597-1 és 1672-1 bejegyzések, valamint egy ,Epitaphium Mathiae Regis“ c.
latin hatsoros vers.

Beolkevi Gaspar 16711 magyar verse egy ,1'czlegon Germaniae® cimi.
1663-ban megjelent konyv belsé tablajardl.

Adalék Korosi Csoma Sandor tibeti utazasardi egy pragai 1831-i német
konyvbdal.

21—22,

Régiség és ujsag. Neme. T'drs. 1832 jul. 14-i II. kot. 2. sz. 25—29. 1.

Szeben varos 1660-i ostromanak dobafalvi Kereszturi Demeter napléja-
ban olvashatd leirasarédl és a varos kapujan levé feliratrél. — Muszkaorszag
és Erdély 1821—31 kozti aranytermeiésérol.

23.

Magyar-, Német-, Spanyol-, Angol- és Francia kormanyalkat erede-
térol és kozaranylatjarol. Nemz. Tdrs. 1832 nov. 17-i 1I. kot. 20. sz.
304—313. L

Az emlitett orszagok alkotmanyainak Osszehasonlitasa, ,kimutatvan,
hogy a rémai birodalom bukisa utin, midén a magyarok Eurépaba teleped-
tek és kormanyzatukat ajbol alapitak, ugyanakkor a tobbi eurépai nemze-
tek is kezdtek polgari karba egyesiilni ¢s hogy a magyar kormanyzat épen
ugy vette eredetét, kifejlodését és aranyat, mint a tobbi nemzetekéi. S mégis
vannak — Kemény szerint — akik azt akarjak a magyarokrél nemesak két-
ség ala hozni, de rosszindulatbél eltagadni, amihez a tobbi nemzeteknél még
kétség sem férhet.“ (Musnay Urméssy Lajos kivonata, ,Erdély iranyadé
lapja“ c¢. miive — Kolozsvar, 1907 — 217. 1.)

24.

Erdélynek Magyarorszaghoz valo fiiggésérol. Neme. Tdrs. 1832 dec.
29-1 I1. kot. 26. sz. 401—413. 1.

Az uni6 eszméje felvelGdésének elején irt értekezés Erdély Magyaror-
szaggal valé kapesolatarél, fGleg a torvények és végzések alapjan, 1790-ig
menodleg. Kemény ez irasa akkora érdeklédést keltett a magyarorszagi die-
tan, Pozsonyban, hogy azon nyilvanosan felolvastak.

25,
Szent-Léleki var emléke. Arpddia 1. (1833-i) évf. 70—75. 1.

Ezt a Kézdivasirhelyen feliil, az ojtozi szoros védelmére épiilt varat,
melyet a tatirok elpusztitottak, IV. Béla kiraly 1251-ben Lérine erdélyi vaj-
daval tdjra épittette, de mar 1465-ben romokban hevert. Torténete Apafi fe-
jedelem koréig. Mellékelten az 12514 kiralyi parancs szdvege.
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26.
Gerliczyek. Nemagozati értekezés. drpddia 1. (1833-1) évf. 156-227. 1.
Két nemzedékrendi tablaval és tiz (1256—1777 kozti) oklevéllel.

27.

Erdélyi fejedelem I1-s¢6 Apafi Mihaly idoé-kora eredeti levelekben.
(Nagy-Szeben, October 20-dikan 1832.) Arpddia 1. (1833-i) évf.
947989, 11, (1835-1) évf. 55—115. és 111. (1838 i) évt. 83—120. 1.

Hetvenkét (1661 —1672 kozti) leginkabb magyar nyelvi levél. (Mellékel-
ten Apafi Mihaly kényomata arcképe.)

28.

Chronologische Darstellung des Handels und der Industrie in Sie-
benbiirgen unter der Regierung oOsterreichischer Fiirsten von Grafen
Joseph Kemény. A nagyszebeni Transsilvania 1833-1 1. kot. 1. fiizete
67—112. 1.

Bevezetésiil vazolja Erdély kereskedelmi viszonyait a mohéacsi vesze-
delem idejéig s utana — értekezése ciméhez képest — atugorvan az erdélyi
fejedelemség masfélszazados korat, részletesebben 1688-t61 kezdve targyalja
az escményeket 1768 ig, b6 forras-anyag alapjan, még francia konyvekbol is
meritve idézeteit. £ mellett kozli Maria Terez1a kereskedelmi targya német
rendeletét, az erdélyi Rendek egy 1759-i és 1767-1 latin tiltakozo felterjeszté-
sét, meg a Triest-filumei holland Tarsasag erdélyi képviseletének egy fran-
cia eldterjesztését az udvarhoz, szamos statisztikai adata kiséretében. Mellé-
kelten két statisztikai tablazattal, amit Kemény maga allitott ossze el6adasa
b6vebb megvilagitasa végett.

E tablazatok koziil az els6 az 1738—39-1 erdélyi pestissel fert6zott hely-
ségek, valamint a megbetegedett, felgydgyult és meghalt egyének szamat
tiinteti fel, a masodik pedig az 1768-1 aruforgalom nagysagat mutatja, arak
és orszagok szerint tiintetvén fel, mennyi volt a behozatal, illetve kivitel
rénes forintokban szamitva.

Biral6 észrevételek kiséretében ismertette N. Kovéaces Istvidn a Nemaz.
Tars. 1834, II. kot. 229—258. 1.

29.

Varmegye tiszti valasztasakrol. Nemez. Tdrs. 1833 mare. 9-i I. kot.
10. sz. 145—157. 1.

Bihar varmegye tiszti kardnak megtjitasa 1652-ben Szalardi Janos
»Siralmas magyar krénika“-ja alapjan.

Bzt Urméssy Lajos magvas dolgozatnak nevezi, amelynek alkalmi je-
lentésége is volt ezekben az izgalmas idékben. A varmegyei tisztikarnak
ugyanis id6kozonként hivatalukrdl le kellett mondaniok. Kemény ez alapon
felveté a kérdést, hogy mi tortént régente oly esetekben, mid(’Sn a varmegyei
tisztek elhalalozas folytan vagy maéas tton megfogytak és nemzeti fejedel-
meink a megiiriilt helyet betolteni nem akartak? Kemény adataibél az tiinik
ki, hogy a varmegye Onhatalmulag intézkedett az dires helyek betoltése
iigyében, 1gy névszerint féispant is valasztva, természetesen korlatolt hata-
lommal, amig 4lldsiban tdrvényesitve nem lett. Egyébként — mint Kemeny
megjegyzi — az orszaggyulesek m1he1yt osszeiiltek, kovetelték az iires he-
lyek betoltését. (U'rmossy sorai, id. miive 218. 1) Ez lehetett tan oka, hogy e
cikk kinyomatéasat, Kemény szerint, a cenzura eleinte nem engedte meg.
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30.

A jobbagy szd eredetériil, értelmériil s ennek megviltozisa okairul.
—y. A kassai Szemléls 1833 jual. 5-1 1. kot. 2. sz. 7. 1.

Azokkal szemben, akik a jobbdgy szot a jobb dgy nevekbdl vélték szar-
maztatni, utal Horvath Istvan magyarazatara, hogy az jobb dgi jelentlségil
és hivatkozik Szent Laszlé 1082-i oklevelére, melyben az jobbagi-ként van
irva,

31.

Némelly régi magyar szokrul. Szemléls 1833 jal. 81 3. sz. 9—10-ik,
7. sz. 25-ik, 8. sz. 29-ik és 9. sz. 25. 1.

Az alabbi szavak, kelld magyarazattal: 1. 4gos, fonyaz — decrepitus.
2. Benczencz — Benedictus. 3. Elédenes — praeses. 4. Kobzo, kész6 — fiscus.
5. Naplékonyv — diarium. 6. Orczbatbrlé — keszkenyd. 7. Rado — Stinker,
craqueller, 1342-b6l. 8. Restulé — Ruhbett. 1630-bol. 9. Sacz — lytrum. 10. Tréfa
— jocus. 11. Wythorna — mérték, 1540-b6l. 12. Zonda — Stickrahmen. 13. Zon-
gor — cimbalom, 1563-bél. 39

Alexander Kubinyi ,Enchiridion Lexici Juris 1. regni Hungariae*
c. miive (Posonii, 1832) ismertetése. —v. Szemléld 1833 jul.8-13.sz. 16. 1.

Megréjja a szerz6t, amiért a konyv cime nem felel meg a tartalomnak,
mert habar az mar harmadik kiadéas, alig vehetd észre, hogy ,aucta et emen-
data“ lenne, miként cimlapja hirdeti.

33.

Ertekezés FErdélynek nemzeti pecsétjein taldltatd koriilirasokrol.
Nemez. Tdrs. 1833 szept. T-i 2. kot. 10. sz. 145—160. 1. és 17. sz. 271—272. 1.
Erdély kiilonboz6 pecsétjeinek felirasa, azok leirdsa és torténete, kiegé-
szitéseiil a lap 6-ik szamaban Agrippa aldirassal megjelent cikk adatainak.

34.

Ertekezés a Sasrdl, mint az erdélyi magyar nemzet katonai és cime-
res jelérdl. Nemez. Tdrs. 1833 nov. 23-1 2. kot. 21. sz. 321—327. 1.

Erdély kozépkori cimere, véleménye szerint, a sas volt, mivel Kéaroly
kirdly 1321-i oklevelébdl kitetszik, hogy Wass Miklés csieséi varkapitany
volt az erdélyi magyar nemzeti sasos zaszlénak tartéja. Allitdsa bizonyita-
sara tovabbi két oklevél 1457-b6l és 1555-bél.

Cikkére egy névtelen 6t pontban adta elé megjegyzéseit, a lap 1834 Aapr.
15-1 1. kot. 16. sz. 254—258. 1. De kiilon cikkben kozli észrevételeit a magyar,
székely és szész nemzet pecsétjeirél Nagyaitai Kovaes Istvan is: u. o. 287—
290. 1. (Mellékelten e nemzetek harom pecsétjének kényomatu rajza.)

35.

qudosé II-dik Rakéczi Ferencz és Vay Adam szomoru emléke.
Arpddia I1. (1835-1) évf. 1--31. 1.
- Rakéczi magyarorszagi kiizdelmének rovid vazolasa utin tiz 1704—1715

kozti) levél Rakéezitél Vayhoz s ennek valaszai Parisb6l, Danczkabél s
egyebiinnen.
36.

Nagy Teleki Mihaly emléke. Arpddia TT. (1835-i) évf. 116—136. 1.

Az Apafi haldlat kovetd zavarok, a zernyesti csata leirasa és Teleki
kancellar halé}la.’ Mellékelve Lip6t kiraly 1639 apr. 20-i nagy adomé;ylgv‘;l;
a Telekiek szamara.
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37.
Bélintitt. Nem-dgozati értekezés. Arpddia I1. (1835-1) évf.137—175.1.

Névteleniil, de egyik levelében maga jelenti Kovacséczy Mihdly szer-
kesztonek, hogy elkésziilt vele, s6t megjegyzi, hogy az ahhoz tartozé okleve-
lek igen nevezetesek hazank torténetére nézve.

Ez oklevelek az 1349—1552 kozti id6b6l valék. De amint a tanulmény
megjelent, Jerney Janos kimutatta, hogy azok elseje (Lajos kiraly Budan,
1349 november 1-én keltnek allitott oklevele) koholt; Tud. Gyiijt. 1835-i I1I.
kot. 76—99. 1.

Kemény egyébként cafolja Mikola Léaszlé genealogiai munkaja amaz
allitasat, hogy a Balintitt-csaldd a havasalfoldi Mirese-vajda utédaitél szar-
mazik; fiiggelékiill pedig kozli a Frigyes csaszar meg a magyarok kozti
1246-i csata lefolydsat ismerteté egykord német verses leirast.

38.

A Szent-Léleki var tovabbi emléke. Arpddia I1I. (1835-1) évf.
237—253. 1.

Mikesék leanyrablisa s az elrablott Tarnéczi Sara torténete (féleg Sza-
lardi Janos Siralmas magyar kronikaja adatai alapjan) Mikes Janos 1639-i
levele, meg egy Tarnécziné Karolyi Zsofiara és leanyara, Tarnéezi Sarara vo-
natkoz6 1654-1 kaptalani magyar kiadvany kiséretében.

39.
Loésardi Susanna. Szemléls 1836 apr. 15-1 30. sz. 465—468. 1.

A XVIII. szazad elejér6l valé koltons, aki hanyatlé hazajanak sorsat
versekben siratta meg. Hanem ezek kozfelhaborodast keltvénm, 1705-ben Ma-
rosvasarhelyt elfogtak, de 1706 majus 29-én fogsagabdl sikeriilt kiszoknie és
Torokorszagba menekilt.

40—45.

Notitia Historico-Diplomatica Archivi et Literalium Capituli Al-
bensis Transsilvaniae. Auctore Josepho C. Kemény. Két kotet.

Cibinii, 1836. Apud bibliopolam W. H. Thierry; 8-r. XIII és 271,
meg 375, helyesen 275 lap, mivel a szamozas a 149-ik laprol tévedésbol
a 250-re szokik.

El6szava: Cibinii, die 15-a May 1830. P. S. Datum Cibinii die 1-a May

- Admittitur: Claudiopoli 1-a Octobris 1832. Joannes Szabé, Librorum
levisor.

Pars I. Historia archivi capituli Albensm Transsilvaniae. (pag. 17—82)
Excursus ad partem primam. (pag. 8—271.) A levéltarbél vett 33 oklevéllel
a legkiillonbozobb, 1295—1799 kozti targyakrol. Kivaléan becses a gyulafehér-
vari kaptalani levéltar II. Jézsef csaszar rendeletébdl Kolozsvarra vitt da-
rabjainak elenchusa. (p. 161—261.)

Pars II. Notitia praecipuorum actorum archivi capituli Albensis Trans-
silvaniae. A kiralyi konyvek (Libri Regii) 28 kotetének ismertetése. (p. 5—15.)
Az orszaggyiilési végzések (Articuli diaetales) 3 kotete 1505—1699 kozti da-
rabjainak jegyzéke. (p. 16—25.) A levéltar fiokos anyaganak ismertetése. (p.
26—48) Excursus ad partem secundam. (p. 49—97) A levéltarra vonatkozé 19
jegyzékkel. Kivaléan beeses az utolsd, erdélyi régi helynevekkel, datumos ma-
gyarazatokkal kisérve. (p. 71—87) Eredeti okleveleket tartalmazé négy kotet
regesztai, igy mint: Vol. 1. (1511—1644) 225 drb. Vol. 2. (1609—1635) 346 drb.
Vol. 3. (1636—1643) 398 drb. Vol. 4. (1644—1703) 361 drb. levéllel.

1832
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46—49.

Erdélyorszag Torténetei Tara egykoru s magyar nyelven készitett
torténetiratok, levelek, orszaggyiilési végzések és torvényczikkelyekbol.
Kiadjak Grof Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovacs Istvan. Elsé kotet.
1540—1600.

Kolozsvartt, 1837. Barra Gabor tulajdona. (Nyomatott az ev. ref.
Collegium betiiivel.) 8-rétii XXV és 256 lap.

Az 1837 majus 12-én megjelent kotet tartalma:

I. Mindszenthi Gabor napléja. I. Janos kiraly élete végszakaszarol, 1540.

II. Masodik Janos, Magyarorszag valasztott kiralyanak masodik Szu-
lejman torok csaszarhoz menetele rendje és modja. Irta allitélag Banffi
Gergely, 15656—66. Mellékletiil Bornemisza Pal (Paulus Absthemius) erdélyi
pispok magyar bucsilevele Erdélytol, 1556-bol, tovabba az 1565-1 kolozsvari
s az 1566-1 tordai orszaggyilés végzésel. )

III. Galfi Janosnak, Bathori Kristof és Zsigmond uralkodasok alatt or-
szag tanacsanak rabsagaban készitett oOnéletirata. Mellékletiil 1567—1593
kozti 18 levél.

IV. Csikszentkiralyi Bors Janos kronikaja. 1595—1619. Mellékletiil 1595—
1600 kozti 8 levél és orszaggyiilési végzés.

A kotet megjelenése és fogadtatasa torténetét 1d. tanulmanyunk I. feje-
zete 20—43 jegyzetes részében.

Az ,Erdélyorszag Torténetei Tara“ elsé kotetének elészava. (A munka
ismertetéseiil.) Nemz, Tdrs. 1837 jun. 6-i 23. sz. 351—359. 1.

o0—>51.

Gr. Kemény Jozsef beszéde a szebeni orszaggytilésen (1837 februar
12-én) a szasz nemzet szabadvalasztdsi joganak fenntartasa iigyében;
tovabba oktéber 24-én a romai katholikus erdélyi pilispok, meg a szasz
nemzet ispanja tanacsossaga kérdésében. Beszédek tdra zaradékul az
1837-dik orszaggylilési jegyzokinyvhoz 185, illetve H31—DH41. 1.

Kivonatos tartalma tanulmanyunk IV. fejezete 12—13 jegyzetes ré-
szében. £

Erdélyi 24 régi oklevél. (1201—1290) Fejér Gyorgy .,Codex diplo-
maticus Hungariae“ eimd kiadvanya VII/4-ik kotetében; Buda, 1837.

Ezek koziil az 1201-b6l, az 1244-bol, két 1275-b6l, meg egy 1298-bél vald
Karacsonyi Janos , A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig“ (Budapest, 1902) 67, 89, 143, 144. és 170. szama szerint koholt.

93.

_ Erdélynek a mohdcsi iitkozet elétt vald befolydsa a magyarorszagi
}ox%vélanyglé)ziisba s ebbéli hajdoni fiiggésérdl. Arpddia III. (1838-1)
évf. 1—82. 1.

_Erdély ily iranyu befolyasanak bizonyitékai: I. Magyar orszaggyiilési
ha'tarozatok. ,II. Verbdezi Decretum Trip. P. IIL tit. 2. §. 2. III. Az erdélyi
szasz"ok orszaggyilésre meghivé paranesai. IV. Idézet orszaggyiilési végzé-
sekbdl. Erdélynek nem volt kiilon orszaggytilése, csak bizonyos esetekben.
T}zephét ily mohécsel6tti orszaggyiilés idorendi felsorolasa. A szamos er-
dglyl, oklevélben emlitett ,diaeta® nem orszagos gyiilések, hanem csupan
torvényes székezések voltak, amit 1288—1525 kozti, részben kiadatlan 21 okle-
véllel igazol.
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o4.

Familiai into felirat. K. J. Nemz. Tdrs. 1839 mare. 28-1 1. kot.
13. sz. 104. 1.

Az Eesed varat 1442-ben épitd Bathory Andras felirata utédai intésére az
egyetértésrol, takarékossagrol, tiirelemrdl és mértékletességrdl; latinul és
magyar forditasban. 55

Widerlegung der Schreibart ,,Kattendorf.“ Blitter fiir Geist, Ge-
miith und Vaterlandskunde 1839 majus 2-1 18. sz. 145—148. 1.

A lap 11. szaméaban D. H. betiikkel jelzett cikk allitasdt II. Endre ki-
raly 1299-i oklevelével igazitja helyre, amelyben az erdélyi Kacza helység
neve mint ,Villa felium® fordul eld, az erdélyi kaptalan 1446-i Atirataban
pedig mint Katzendorf.

! Cikke végén emliti, hogy ez els6 fellépése e brassai folydirat hasabjain.

56—63.

Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Herausgege-
ben durch G. Joseph Kemény.

Klausenburg, 1839. Verlag von J. Tiltsch und Sohn; 8-r. 4 levél
és 382 lap.

Az 1839 nyaran megjelent kotet tartalma:

I. Chronik des Hieronimus Ostermayer; 1520—1561. (p. 1—68.)

II. Erzihlung, wie sich die Hungarische wieder die Saxische Nation in
Clausenburg emporet, und sie durch Anschlige, Rath, Praktik. und Hilf
Michaelis Cziaki Cantzlers, und andrer bissiger, und gehissiger Ungar in
Hooff umb ihr altes Freythumb der Hauptkirchen, und Pfarr gebracht hat;
1568. (p. 69—149.)

III. Bittgesuch der Erzherzogin Maria Christierna Gemahlin des Sieben-
biirgizchen Fiirsten Sigismund Bathory; 1595—1618. (p. 151—160.)

IV. Tractatus Rerum tam bellicarum, quam etiam aliarum, ab anno
1599 usque 1606 inclusive in Transylvania interventarum, per Georgium
Krauss 1646 fungentem civitatis Schaesburgensis Notarium conseriptus;
1599—1606. (p. 161—217.)

V. Virtus eoronata, oder: Ursach, und Lohn Expeditionis Schirmerianae.
Beschreibts zur FEhr, Exempel, und Gedichtnuss unserer lieben teutschen
Nachkommenschaft, Thomas Bordan Pfarrer zu Stolzenburg; 1601—1603.
(p- 219—250.)

VI. Bigentliche Beschreibung, wie und was massen der Bathori Gabor
in die Hermanstadt kommen, und gepliindert. Item, was er in der Wallachey
ausgericht. und wie er bis in seinen Tod gelebt; 1610—1631. (n. 251—275.)

VII. Diarium dessen in dem Herrn ruhenden N. V. W. W. Herrn Jo-
hannes Lutsch, vormals gewesenen treuen Konigs Richter, so aus seine eigene
Manuscriptis von Worten zu Worten herausgezogen; 1607—1661. (p. 227—336.)

VIII. Referat, was bey meiner M. Johannis Zabanii Expedition merk-
wiirdiges passiert, und vorgegangen; 1692—1693. (p. 337—382.)

64.

Henrik portugéliai gréofnak (+ 1112) portugaliai kirdlyok torzsoké-
nek magvar szarmazasa. Nemz. Tdrs. 1839 nov. 21-1 TII. kot. 21. sz.
167—169. 1. :

A pozsonyi kéaptalan 1361-i oklevele alapjin, melynek mésolatit Ke-

mény 1824-hen kapta egy német baratjatél, akihez viszont a klosterneuburgi
apattol jutott 1795-ben.
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A cikkre Fejér Gyorgy sietett felelni ,Igaz-e, hogy Henrik portugaliai
Gré6f magyar eredetit volt® cimen (1839 dec. 19-én) kimutatvian, hogy ,a
N(emes) Iro“ kovetkezése téves, gy, hogy lehetetlen, hogy a N. Gréf kevés
eszméléssel véleményének kovetkezetlenségét be ne lassa; a Tud. Guyiijt.
1840-i I. kot. 68—76. 1. 65

Tévedés. Nemz. Tdrs. 1840 jan. 2-1 I. kot. 1. sz. 5. 1.

Cafolja W. Jankovics Miklés amaz 4llitasit, hogy I. Ferdindnd idejé-
ben a polgari és egyhazi rend mar hasznalta volna levelezéseiben a magyar
nyelvet. Mellékletiil Balassa Imre ,In Wachwer 1543 kelt ritka magyar le-
vele, amellyel Jankovicesal szemben foglalkozik.

66.

Magyar hazank torténetét érdekls figyelmeztetés. Nemez. Tdrs. 1840
jaa. 9- I. kot. 2. sz. 9—11. 1.

Verancz Antal krénikaja, Zapolya Janos egy levele, Oldh Mikl6s és
mas torténetirék alapjan bizonyitvan, hogy IL. Lajos a mohacsi csatdban
esett el és Székesfehérvarott temették el, cafolja baré Brettfeld azon 4alli-
tasat, hogy II. Lajos holttestét a pragai kiralyi sirboltban talaltak meg
1804-ben. 61

Végs6 szavam Henrik portugéliai grof tigyében. (Gerenden, Mart.
18. 1840.) Tud. Gyiijt. 18401 TV, kot. 79—82. 1.

Valasz Fejér Gyorgy megjegyzéseire, melyeket koszonettel fogadott.
Bevallja ugyan, hogy a kozolt 1361-i oklevelet nem latta s annak esupan ma-
solatat kapta Meyerle Janos béesi levéltarostél, de 1318--i sajat, eredeti ko-
lozsmonostori kiadvanyabédl igazolja, hogy a ,bonae memoriae® kifejezés
nemecsak elhunyt fejedelmeknek, hanem koznemeseknek is kijart s igy an-
nak el6fordulasa még nem lehet elég bizonyiték arra, hogy a jelen oklevél
nem hiteles.

Kemény cikke kiegészitéseiil Luczenbacher Janos (a Tudomdnytdr 1840-i
VII. kot. 199—202. 1) kimutatja, hogy spanyol és francia forrasok is szélnak
Henrik portugaliai herceg magyar szarmazasarél, a nélkiil azonban, hogy a
kérdést eldonthetnék.

Luczenbacher cikke végén kozli a kérdés teljes magyar bibliografiajat
is, amibégl kitfinik, hogy arrél legel8szér Cornides Déaniel sz6lt 1778-ban, 1828—
1830 kozt pedig kilene cikk foglalkozott vele s ezek utolséja kiegészitéseiil
vetette fel aztan a kérdést Kemény 1839-ben.

68.

_Iparunknak mire van sziiksége? K....y. Nemez. Tdrs. 1840
majus 22-1 1. kot. 21. sz. 161—167. 1.
Erdély ipara és kereskedelme ecsokkenése megakadilyozdsénak ellen-

szere a Dundval val6 &sszekottetése a szaszok teriiletének és ipariskola a
8zasz nemzet kozepette.
69—74.

Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siehenbiirgens. Herausgege-
ben durch G. Joseph Kemény. Band TIT.

Klausenburg, 1840; 8-rétfi, 3 levél és 309 lap.

Az 1840 junius elején megjelent kétet tartalmas

I. Mihrische Landtags-Verhandlungen. die Anspriiche des Johann Za-
polya auf Méhren betreffend; 1526—1531. (p. 1—84.)
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TII. Johannis Goebel et Georgii Wachsmann Chronica civitatis Schaes-
burgersis; 1514—1663. (p. 85—140.)
( 1‘}111.23%i)ebenbiirgische Ruin, beschreibts Johannes Greffius; 1658—1661.
p. 141—233.

IV. Des Grafen T6koli Einfall in Burzenland, dessen Schlacht bey Tohan
und Zerrest, und Abmarsch aus Siebenbiirgen; 1690—1691. (p. 237—279.)

V. Extract aus der mir, Grafen von Seeau ertheilten Landtags-Instruec-
tion; 1702. (p. 283—298.)

VI. Briefe des Grafen Ehrenreich von Seeau die Rakéezischen Unruhen
in Siebenbiirgen betreffend; 1703. (p. 301—3809.)
. lA kotet német ismertetése x+y-t6l a Transsilvania 1840 jul. 10-i 54. sz.

75.

Régi magyar koltészet. Tudomdnytdr. Ertekezések VIII. kotete
(Budan, 1840) 80—92. 1.

Adim Janos kelozsvari polgdr gyaszéneke 1608-bél, a hosszii ének betii-
hiv szévegével egyiitt.

Szerkeszt6i megjegyzés szerint, e cikk mar fel volt szedve, mikor meg-
érkezett a kolozsvari Nemzeti Tdrsalkodd 1840. II. félévi 4. és 5. szdma s
bennék talaltak az éneket nagyajtai Kovaes Istvan kiadasaban.

Kemény Jézsef e cikkének kézirata, az ének Aattetsz6 szalmapapirosra
vetett gondos masolataval (Gerenden, tavaszel6 masodikdn 1840) megvan
mainapig is a M. Tud. Akadémia kézirattara Ivrétii 23. sz. kotetében.

76.

1608-beli kassai gyfilésnek végzései. Literariai Csarnok 1840 aug.
23-i 16—17. sz.

Jaszai Pal raakadvan a fenti végzések eredeti pecsétes példanyéra,
ujra kiadta a Tudomdnytdr 1841-i 9. k&t. 124—134. 1.

7.

A gerendi templom régi felirata igazitva. Nemz. Tdrs. 1840 szept.
41 10. sz. 80. 1.

A cikket ugyan id. Incze Ferenc gerendi ref. lelkész kozli, de bevezetd
soraiban megvallja, hogy az altala (a lap 1840. évf. 21—92. 1) az 1000-ik évre
helyezett kelettel kozolt felirat hibds voltira Kemény Jézsef figyelmeztets!
s mosl azt kényomatban is a helyes 1290-ik évvel kozli Gibél. Ezt pedig tgy
sikeriilt megéallapitani, hogy a gr. Kemény Samuel névnapjat augusztus 26-an
{innepl6 vendégsereggel a templomba mentek s ott Kemény Joézsef tanicsara
ﬁ meizit a felirat két felén levakarva. kitiint a helyes széveg, melyet most

emutat.

! Kételyeit fejezte ki cikke utan Feiér Gyorgy is a Hasznos Mulatsagok*
1840-i TI1. félévi 9. sz. 33. lapjan, kiemelvén, hogy a felirat szovege eddigi tuda-
sunknak ellentmond.

78—80.

Honi régi kéziratokat targyazd levelek. Nemz. Tdrs. 1840 nov. 13-i
2. kot. 20. sz. és 21. sz. 153—155. és 161—165. 1.

I. Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja kiadésat érint6 levele Bol-
dai Martonnak széki Teleki Mihalyhoz, 1670 jul. 13. Rakéezi Gyorgy adomany-
levele Szalardi Jé4nosnak, 1646 jan. 6. Ebeni Istvdn Avafi fejedelemhez 1666
jan. 81-én irt levelében még az 616 Szalardir6l van emlités.
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I1. Eder Jézsef 1793-beli levele az erdélyi magyar nyelvmivel$ tarsasidghoz
Brutus Mihaly és Bethlen Janos kéziratai irant.

ITI. Kandé Mihaly, Toérok Ferenc és gr. Mikes Janos 1797-beli levelei egy
1463-beli és 1526-i ,,Constitutiones Transylvanienses de modo exercituandi® c.
kézirat irant. 81

Dissertatio diplomatico-critica de isthoc calendarii Eberiani exem-
plari, et respective de contento in eodem Diario manusecripto authentico
Stephani Bathori de Somlio eruto per Josephum C. Kemény. (Secribe-
bam Gerendini 11. Septembris 1835, ipsodie, quo Divina favente cle-
mentia, 40 aetatis annum attingebam.) Kurz: Nachlese auf dem Felde
der ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte. (Kronstadt, 1840.)
81—108. 1. Utana a német forditas 109—115. 1.

Ifj. Bathory Istvan 1534—1600 kozti magyar és latin naptari feljegyzései

rendkiviil becsesek s azokat K’em'én_v nagyon iigyesen adta ki idérendbe szedve
s kell6 magyarazatokkal kiegészitve.

82—83.

Apafi Mihaly fejedelemsége elsé évtizedében. (1661—1662) Kozli
u. K. J. Az , Erdélyi Hazi Segéd“ c. kalendariom 1841. évi kot. 39—41. 1.

Talilé jellemzése az o6raiban, maskor meg konyveiben gyonyorksds,
tanult s gyakran irogatiasban oromét lel6 fejedelemnek, aki azonban egy-
fel6l sokat részegeskedett, masfel6l haragjaban sok gonoszt mivelt, alatt-
valéit zaklatva és megszégyenitve.

I1I. Jozsef csaszdr haromszéki utazésa 1773-ban. Ugyanott, a
41—44. lapon,
Ismertetése J6zsef csaszar erdélyi utjanak, foleg Kerekes Maté kézdi-

vasarhelyi ref. pap (1778 junius 13-4p irt) levele alapjan, melyet egész terje-
delmében kozol. .

Bethlen Gabor honi fejedelmiink nemzetségérdl. Nemz. Tdrs. 1841
jan. 29-i 1. kot. 5. sz. 33—38. 1.
 Bojthi Gaspir munkaja Bethlen Gabor atyai és anyai nemzetségérél.
Zolyomi Miklés adoméanylevele Bethlen Domokosnak, 1666 okt. 11. Wesse-
lényi Ferenc védelmezi Bethlen Domokost birtokaban, 1665 dec. 3.

85.

Balika-vara nevezetérdl. (Irtam Gerenden nov. 22. 1840.) Nemez.
Tdrs. 1841 febr. 19-i T. kot. 8. sz. 62—63. 1.

Cserei Mihaly Historidja alapjan bizonyitja, hogy Balika varat IT.
Rakéezi Ferenc Balika nevii kapitanyarél nevezték el, akit a fejedelem
1709-ben Erdélyre kiildstt s ott rablasaiért egy ,Erdélynek 1690-t61 1715-ig

valé nevezetesebb dolgainak s torténeteinek rovid feljegyzése* e. kézirat
szerint a tordaiak megdltek.
86.

A Kolozsvartt felallitandd Nemzeti Muzeum s annak fontossiga.
(Kemény Samuellel egyiitt tett elSterjesztése Kiikiillé vaArmegye ren-
deihez, 1841 febr. 21-én.) Erdélyi Hiradé 1841. 20. sz. Német forditasban
a Siehenbiirqer Wochenblatt 1841, 28. sz. 111—112. 1.

Ismertetése tanulmanyunk bevezetd soraiban.



EME

GROF KEMENY JOZSEF 93

87.

Ozorai Imre ,,De Christo et eius ecclesia‘® eim{i Krakoban 1535-ben
nycmtatott magyar nyelvli munkajirdl. (Gerend, martiusban, 1839.)
M. Tudés Tdrsasdg Evkonyver V-ik (1842-1) kotete 6—10. 1.

Ez a méasodik magyar nyelven nyomtatott kényv és ambar a példany
csonka, mert sem eleje, sem vége ninesen meg, Kemény Joézsef gondos for-
ras- és konyvészeti kutatas alapjan mgallapita szerz6jét Ozorai Imre refor-
matus lelkész személyében, s6t azt is, hogy a kényv Vietor Jeromos krakédi
nyomdajaban késziilt, amit kiad6i jelvényébdl deritett ki.

88.

Ev-szavak széki Grof Teleki Jozsef Erdély’ kormanyzoi kinevezése
esztendejére. Irta G. Kemény Jozsef, magyar akadémia tagia.

Hely és év nélkiili egy-leveles nyomtatvany. (Az Erdélyi Muzeum gr.
Kemény Joézsef Chartophilatium Transsilvanicum-a XX. kiotetében.)

Chronosticon magyar, német és latin nyelven, amely az 1uj gubernator
beiktatisa napjara — 1842 aprilis 6-ikira — jelent meg és osztatott ki az ér-
dekléd6knek. Kicsinyitett masat mellékelten mutatjuk be.

89.

Kemény Jozsef és Samuel konyveinek és iratainak felajanlasa az
Erdélyi Nemzeti Mizeum szamara. (Az Krdélyi Karok és Rendekhez
intézett felterjesztés 1842 janius 30-rol.) Erdély. Hiradd 1842. évf, 32. L
és harom mas lapban.

Kivonatos tartalma tanulmanyunk I. fejezetében.

90.

Offenes Bekenntniss meiner Ansichten iiber das Schreiben einer
Geschichte Siebenbiirgens. Anton Kurz: Magazin fiir Geschichte, Lite-
ratur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens I. kot.
1. fiizete (Kronstadt, 1844) 1—14. 1.

Erdély torténete megirasihoz, hogy az valéban hitelt érdemlé lehessen,
rengeteg elétanulmany és kutatas sziikséges. Még a kutforrasokat is at kell
vizsgalni, mert az ily kritikai vizsgalat néha meglepd eredményekre vezet.
Igy pl. Somogyi Ambrus krénikija egész lapokat atvesz Joviusbél, az olasz
Paulo Giovio miivébé]l, Bethlen Farkas pedig nem csupan az altala idézett
munkakbél ir ki hosszti részeket, hanem a lengyel Cromer, Piasecius vagy
Grondsky miiveit is szabadon kivonatolja.

3§AZ1 Uj kiadvany ismertetése a Budapesti Hiradé 1844 jul. 16-i II. két. 9.
sz. 38. 1.
91.

Ein Bruchstiick iiber Johann Michael Brutus und iiber den Werth
seiner ungarisch-siebenbiirgischen Geschichte. Kurz: Magazin I. kot.
43—66. 1.

Brutus mfive fontossagat méltatva kiemeli, hogy 6 Joviust Somogyinal
6vatosabban hasznalta. Miive az 6vénél sokkal fontosabb s cikkét e szavak-
kal fejezi be: Hat a konyvnyomtatas nincs még feltalalva torténelmiink ez
értékes kincse kiaddsa szamara?
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92.

Kritische Beurtheilung jener angeblich romisch-dacischen Miinzen,
deren Beschreibung und Abbildung im ,,Archiv des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde, L. Band, I. Heft, Hermannstadt, 1843“ der
Publicitit ibergeben wurde. Kurz: Magazin 1. kot. 67—79. 1.

Bar e pénzek nem valdédi volta kideriilt, a kiilfold szamara, Logy azt ne
hihesse, hogy az erdélyiek a numismatika terén semmik, targyalja azokat,
miutan el6zéleg Trajan dunai hidjaroél értekezik, a roéla késziilt érmeket is-
mertetve. 93

Die Stiftungen des Auslandes fiir die dort studierende Jugend Un-
garns und Siebenbiirgens. Kurz: Magazin I. kot. 80—91. 1.

Inkabb szegény didkok mentek kiilféldre tanulni. A kiilféldi tanulmé-
nyi alapitvanyokrol sz6lé tudésitasokat akarja kiegésziteni. Ez alapitva-
nyok felsorolasa orszagonként és vallasonként.

94.

Ueber das in der Diplomatik des Auslandes und Ungarns mit Inn-
begriff Siebenbiirgens erscheinende ilteste Linnenpapir. Kurz: Maga-
zin [. kot. 101—122. 1.

A fapapir hasznalatarél Eurépaban és Magyarorszagon. A meritett pa-
pir hasznalatinak magyarorszagi tartamardél tobb oklevéltorténész irt. Ke-
mény legrégibb meritett papird okmanya 1348-ban kelt, a masik 1368-b6l valo.
Két ilyen, birtokaban levé okméanyt idéz, ir le és harom vizjegy rajzat kozli.

95.

Die #ltesten Papiermiihlen des Auslandes, Ungarns und Siebenbiir-
gens und die Papierzeichen der beiden letzteren aus gleichzeitigen Ur-
kunden erwiesen und insbesondere der Stadt Kronstadt gewidmet.
Kurz: Magazin 1. kot. 2. fiizete 134—-162. 1.

Az eurépai papirgyartas attekintése. Kemény szerint Magyarorsziagon
nem 1613-ban, mikor az el6szamlalt 23 nyomda mar miikodott, hanem maAar
1553-ban volt papirmalom. Az els6 papirmalmot Brasséban 1546-ban allitot-
tak fel. Nehany brasséi papirra nyomott incunabulum. A késébbi erdélyi
papirmalmok eldsorolasa. Mellékelten hét (15583—1635 kozti) levél.

96—101.

Archivarische Nebenarbeiten. (Klausenburg, am 5. April 1844.)
Kurz: Magazin I. kot. 172—189. és 403—421. 1.
I. Terra Blaccorum, der heutige Fogarascher Distrikt. (p. 172—180.)

Egy 1301-i oklevél allapjz'tn megallapitja, hogy a Terra Blaccorum, a mai
fogarasi keriilet, 1231 el6tt ,/Terra Bulgarorum* nevet viselt.

_ LI Ueber das einstige ,Zovan“-er Bisthum im heutigen krasznaer
Komitat. (p. 180—184.)

_ Két kozolt 1300-i és 1440-i oklevél alapjan megallapitja, hogy 1200 koriil
Kusali Jakab Zovanyban kolostort épittetett, melynek szerzetesei piispoki
Jogc_)_kat gyakoroltak; e miatt 1300 koriill a tasnadi esperessel Osszeiitkozésbe
kertiltek és e Szt. Gyorgy tiszteletére emelt kolostor 1440-ben mAr nem léte-
zetltt. gﬂgyebként a zovanyi piispokék valdsziniileg csak cimzetes piispoksk
voltak.



EME

96 VERESS ENDRE

111. Angelus, Prior des Augustinerklosters zu Deesch, und Paul
Bischof von Belgrad im Jahre 1335. (p. 184—185.)

A kozépkori magyarorszagi elpusztult kolostorok és piispokségek torté-
netéhez kozol egy 1335-i oklevelet, amelyben emlités torténik a dési augusti-
nusok kolostoranak priorjardl és a nandorfehérvari piispokrol.

1V. Die Reise der Elisabeth Konigin Mutter von Ungarn nach
Polen im Jahr 1356. (p. 185—187.)

Egy 1356-1 oklevél alapjan megallapitja, hogy Erzsébet kiralyné, Nagy
Lajos anyja, nemesak jart Lengyelorszagban, amikor Krakéban majdnem
egész kiséretét legyilkoltak, hanem mar 1356 husvét tajan ment Lengyel-
orszagba, mikor Lajos Olaszorszagban viselt haborut. Muratori forrasmiive
XII. kotete alapjan pedig azt hiszi, hogy a magyar kirily seregében er-
délyi szaszok is voltak.

V. Neudorf, im Jahr 1366 ein ,,Praedium® der Saxonum Cikinien-
sium. (p. 187—188.)
Lajos kirily egy 1366-i1 kozolt parancsa szerint Weidenbach Pétert, ki-

nek a kirdly a szebeni sziszok akarata ellenére .Ujfalu“t (Neudorf) ajan-
dékozta, a kerzi apat oltalmazza meg, ha birtokdban haborgatnak.

VI. Eine Spur vom Jahre 1385 der sogenannten ,,Advocatia® im
ungarischen Stidtewesen. (p. 188—189.)

A ,Honor Advocatiae* kifejezés értelme ,,Schirmvogt® a kozolt 1385-i
budai oklevél tanusiga szerint.

102.

Ueber J. B. Schuller’s Umrisse und kritische Studien zur Geschichte
von Siebenbiirgen. I. Heft. (Hermannstadt, 1840.) Kurz: Magazin I. kot.
3. fiizete (Kronstadt, 1845) 195—229. 1.

Schuller gyakran irinyzatos szdmos allitasaval szall szembe, 32 pont-
ban cafolvan azokat. Bizonyitja egytttal, hogy a targyara vonatkozé ma-
gyar irodalmat sokszor figyelmen kiviil hagyta. Mellékelten Bathory Ist-
van egy 1487-i rendelete (p. 224) meg II. Rakéczy Gyodrgy egy 1653-i oklevele,
mely szerint a hunyadmegyei Dobra akkor még J6f6 nevet viselt. (p.211—212.)

103.

Ueber die Entstehungszeit der ungarischen Komitate in Siebenbiir-
gen. Kurz: Magazin 1. kot. 230—238. 1.

Két, 12771 és 1322-i oklevél alapjan allitja, hogy Erdélyt 1002 elStt nem,
hanem Szent Istvan haldla, tehat 1038 utian osztottak fel megyékre, bar épen
ugy nem bizonyos, hogy hétre, mint ahogyan nem, hogy ett6l a hét virme-
g‘yet(;l kapta volna Erdély a ,,Septem castrensis regio“ vagy ,Siebenbiirgen®
nevet,

104.

Diplomatischer Beitrag zur Geschichte der Gefangenschaft des Jo-
hann Hunyadi. Kurz: Magazin 1. kot. 313—319. 1.

Hunyadi rigémezei csatavesztése utini fogsiganak legszavahihetdbb
leirdsa az Ivaniché, Schwandtner II. kiotetében. De kik voltak aruléi, arrél,
valamint fogsiaga részleteir6l, meg szabadulasa feltételeir6l a magyar ren-
dek Budan 1450 elején kelt oklevele nyujt 1j adatokat, melyet mellékletiil
k6nyomatban is kozol.
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105.

Das Treiben der Méchte Europa’s in den Jahren 1624, 1625 und der
First von Siebenbiirgen Gabriel Bethlen. Kurz: Magazin 1. kot.
323—357. L

Az 1624—1625-i eurdpai politikai helyzet vizolasa utidn arrdl értekezik
béven, hogy mind és milyen eredményti béketargyalasok folytak II. Ferdi-
nand és Bethlen Gabor kozott ebben az idoben s mily része volt ez utob}n-
nak a hagai egyezmény alapjan az eurépai politikaban. Kzekbol nyllyan-
valo, hogy Bethlen nem volt szészegé II. Ferdinanddal szemben. Melle}:e}-
ten a Hagaban 1625 dec. 9/19-én kotott egyezség sajat, eredeti példanyarodl
(p. 329—333) Jacobus ab Uhlfeldt levele Bethlenhez, Ex’Coppe'n hqa,g‘a, 20
lanuarii 1624; Weighardus Scultetus berlini levele 1625-b6l. A jezsuitak ka-
ransebesi misszioja Bethlen 1625-i levelére. Sok idetartozé irat jegyzéke.

106.

Kritische Bemerkungen iiber folgendes Werk: Geschichte des Kron-
stidter Gimnasiums. Eine Festgabe zur driiten Sdcularfeier desselben
von Joseph Diick. Kronstadt, 1845. Kurz: Magazin 1. kot. 380—396. 1.

Biralja Diick feliiletesen kivalogatott bizoryitékait az erdélyi szasz is-
kolak tortenectére vonatkozodiag es kiegerziti azokat. Honter szerepének bi-
ralata. Végiil felsorolja a munka mellékleteinek cimeit.

107—112.

~Archivarische Nebenarbeiten. (Klausenburg, am 5. April 1844.)
Kurz: Magazin 1. kot. 403—421. 1.

VII. Konig Sigmund am Sylvesterabend des Jahres 1397 zu Kron-
stadt in Siebenblirgen. (p. 403—405.)

Zsigmond kiraly Brassoban, 1397 utolsé napjan kelt oklevele nyoméan
az a feltevése, hogy a torok elleni hadiadé iigyében koruton jart KErdélyben.

VIIL. Der durch Sigmund, Kénig von Ungarn, im Krithjahr 1402
beabsichtigte Romerzug. (p. 405—407.)

Janos esztergomi érsek 1402-i rendeletével 200 arany bekiildését kéri

{llarminc nap alatt a kolosmonostori apattél, hogy a kiralyt Italiaba kisér-
esse.

IX. Ueber das erledigte Erlauer Bisthum in den Jahren 1408 und
1409, und tber Stibor, Bischof von Erlau, in den Jahren 1411 und 1417.
(p. 407- 409.)

Két oklevél alapjan bizonyitja, hogy Andras el{izott spalatéi érsek

1408—1409 kozt is egri piispokhelyettes volt, illetve, hogy Stibor egri piispo-
k6t 1417-ben Mikldés borsodi esperes helyettesitette.

X. Verbot der Gold- und Silberausfuhr aus Ungarn im Jahre 1431.
(p. 409-—412.)

Zsigmond huszitik elleni késziilédései és olaszorszagi koronazasi kolt-
ségeinek el6teremtése végett az arany- és eziistkiviteli tilalom targyaban
Kiikiill6varaban 1431-ben kiadott rendelete.

XI1. Bistritz und dessen Abgaben als Appanage der Koniginnen
von Ungarn. (p. 412—417.)
Losonezi (Banffy) Dezs6é erdélyi vajda 1441-i rendelete alapjan irja,

hogy a besztercei szaszoktdl a magyar kirdlynék még akkor is huztdk az
eredetileg megallapitott évjaradékot.
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XII. Ein urkundlicher Beweis vom Jahre 1456 der koniglichen
Unveridusserlichkeit der einzelnen Besitzungen des Sachsen- und Szek-
lerlandes in Siebenbiirgen. (p. 417—421.)

Léaszlé kiraly 1456-1 oklevele, mellyel a székely- és szasz foldb6l vald to-
vabbi ajandékozasokat megtiltja, kello torténeti magyarazattal kozolve.

113.

- Ueber das Bisthum und das Iranziskanerkloster zu Bakov in der
Moldau. Ein kritischer Beitrag zur Kirchengeschichte der Moldau, Wa-
lachei und Siebenbiirgens. Kurz: Magazin 1I. kot. 3—82. L.

A bakoi piispokség alapitasi idejérdl sz6ldo harom kiilonbozd vélemény
cafolata. Kemény szerint 1401-ben alapitotta IX. Bonifacius. Bizonyitasa
eredeti oklevél-szovegek alapjan. A bakoéi franciskanus kolostor alapitasa-
rol szdélé vélemények kritikaja. A piispokség és kolostor torténete 1678-ig.

Marcus Bandinus érsek 1646-i jelentése a moldvai katholikus esangok-
r6l a kolozsvari ferencrendiek levéltaraban. (p. 14—16.) Mellékelve: IV. Jeno

papa 1439-1 és 1444-i oklevele; X. Leo papa 1520-1 levele; Wlad havasalfoldi
vajda 1431-1 levele.
114.

Archivarische Nebenarbeiten. I. Die durch Konig Sigmund im
Jahre 1426 beabsichtigte Wiederansiedelung des deutschen Ordens in
Siebenbiirgen. Kurz: Magazin 1I. kot. 96—101. 1.

Zsigmond 1426-ban és 1427-ben a német lovagrend visszatelepitése iigyé-

ben huzamosabb ideig tartézkodott az erdélyi szaszok foldjén. Mellékelten
Zsigmond kiraly 1426-1 oklevele, a szerkeszté kiegészitéo megjegyzésével.

115.

Der Siebenbiirger Landtag zu Hermannstadt im Jahre 1494. Kurz:
Magazin 1I. kot. 109—121. 1.
II. Ulészﬂlér 1494-ben azért tartézkodott Erdélyben, hogy hadat szedjen,

tartomanygyiilésen vettesse ki az adot és az erdélyi zavarokat lecsillapitsa.
Mellékelten Ulaszlo kiraly 1494-ben Szebenben kelt oklevele.

116.

Charakteristische Parallelen iiber die fast gleichzeitige Entstehung
des constitutionellen Wesens in Ungarn, Deutschland, Frankreich,
England und Spanien. Kurz: Magazin I1. kot. 181—195. 1.

Az emlitett allamok torténetébdl vett tizenkét képben mutatja be, hogy
az eurdpai allamok alapvondsa a romai birodalom bukasa utan a korlatolt
monarchia volt, mert az arisztokracia nem tiirte a korlatlan és 6rokosodésen
alapulé egyeduralmat.

V. 6. 1832-ben irt hasonld targyu magyar cikkét, fentebb 23. sz. a.

117.

Heinrich von Valois und Stephan Bathori. Kurz: Magazin T1. kot.
231—238. 1.

Valois Henrik lengyel kiraly menekiilése Lengyelorszagbdl, 1574-ben,
Henriknek a menekiilését megel6z6 éjjelen (Krakoban, 1574 junius 18-4n) a
lengyel rendekhez intézett levele klsereteben sajat gyujteményébsl. Bathory
Istvan lengyel kirallya valasztisa és koronazasa. Ahogyan nem szerették a
lengyelek Henriket, annyira beecsiilték Bathoryt.
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118—121.

Andeutungen von und fiir Ungarn aus einigen &ilteren Biichern.
Kurz: Magazin 1I. kot. 246—250. 1.

Valentinus Pannonius, a konigsbergi egyetem orvostanara, 1600-ban. A
rémai Szent Péter-templom magyar gyontatoszéke 1710-ben. A lipesei ,Neuer
Biichersaal“ 1746-i magyar vonatkozasu kozlései. A hamburgi ,,.Bibliotheca
Historica® 1716-i kotete magyar torténetet érdeklo 26 munkaja.

122.

Ob man die Ansiedelung der Szekler in ihren dermaligen Wohnsitzen
schon in das TX. oder erst in das XII. Jahrhundert versetzen miisse?
Kurz: Magazin 11. kot. 256—268. 1.

Abulfedanak a magyarok etelkozi tartézkodasardl szélé tudédsitasanak
taglalasa s az addigi helytelen nézetek helyesbitése. Annak igazolasara, hogy
a X1V. szazadban még laktak besenyOk a haromszéki székelyek szomszédsiga-
ban, kozli a gyulafehérvari kaptalan 1324-i jelentését; hogy pedig Fogaras-
foldje hajdan Terra Bulgarorum volt, ujra lenyomatja a gyulafehérvari kap-
talan 1231-i oklevelét. 19

23.

Ueber die ehemaligen Knesen und Kenesiate der Walachen in Sie-
benktiirgen. Kurz: Magazin I11. kot. 286—339. 1.

Ez értekezés megirasara Hilibi G4l Lészlé az erdélyi kenézségekrdl név-
teleniill kiadott munkaja rengeteg hibdinak helyreigazitasa vezette. A kér-
dést igy nyole fejezetben targyalja 13256—1487 kozti 12 oklevél vilaganal.
Kiilonosen tanulsagos a mi utolsé fejezete. melyben kutatiasai eredményeit
osszefoglalva, Kemény kimutatja, hogy az erdélyi kenézek soha mnemes-
emberek nem voltak, hanem a nemesek, szolgalatokra kotelezett alattvaléi
s midén a kenéz név a XVIIL. szazad elején eltiint, falusbirak szerepét tol{ik
be. Légbdl kapott tehat Gal Laszlé6 amaz allitasa, hogy ,Matyas kiraly ado-
manyozasaiban bizakodva a szdszok ...az oldh kenézségeket eltorolték és igy
az olahokat subjugaltak,” mert ellenkezdleg, egy 1456-i oklevél tanusaga sze-
rint ép a szaszfoldi kenézek hatalmaskodtak a szaszok birtokain.

124.

Archivarische Nebenarbeiten. 1I. Ueber den Bauqrnaufs‘rand_ und
iiber den wechselseitigen Schutzvertrag der drei stindischen Nationen
Siebenbiirgens. 1437—1438. Kurz: Magazin II. kot. 357—375. L.

Abbél a ténybll kiindulva, hogy Eder volt az elsd, aki oklevelek alapjan
el6adta, miként jott létre az erdélyi rendek hires 1437-i uni6ja, hat uj okle-
véllel vilagitja meg az akkori népforradalom igazi okait, kimutatvan, hogy

az elnyomott népnek — tekintet nélkiil nemzetiségére — teljes joga volt az
elégedetlenségre foldesuraikkal szemben.
125.

Bruchstiick aus der Geschichte der vaterlindischen geistlichen
Zehnten mit besonderer Bezugnahme auf unsere Walachen. Aus dem
ungarischen Original-Manuseript des Herrn Grafen Joseph Kemény ins
Deutsche iibersetzt von Johann Georg Giesel. Kurz: Magazin II. kot.
381—391. 1.

Az eleinte a papi tized alél felmentett gorog keleti romanok késébb oly
esethben fizettek tizedet, amikor oly teriiletre koéltozkodtek, amelynek régi
birtokosai hajdan tizedfizetésre voltak kotelezve. Mellékelten ot 1468—1648
kozti felvilagosité oklevél.
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126. -

Monitum zum Manuscripte ,,lixemplaria manuscripta coaeva Comi-
tiorum Regni Hungariae regnante Wladislao 1I. anno 1498 et 1514 ce-
lebratorum® aus der Sammlung des Szenczi Molnar Albert. Kurz: Ma-
gazin II. kot. 412—413. 1.

E latinul irt bevezeté cikk kelte: Seribebam Gerendini, 16. Junii 1845.

127.

Die Verketlung des einstens in Deutschland und Siebenblirgen in
der Gestalt eines angeblichen Chripto-Socianismus nicht lange bestan-
denen, sogennanten Judaismus. Kurz: Magazin 1I. kot. 416—429, 1.

Kutatasai alapjan bizonyitja, hogy az Erdélyben iildozott szombatos-
felekezet azonos volt a socinidnusokéval. Mellékelten Avitus Janos (Witte-

bergae, VII. Kal. Augusti 1621 kelt) és Péchy Simon erdélyi kancellarhoz,
a szombatosok fejéhez irt levele.

128—131.

Archivarische Nebenarbeiten. 11I. Fragmente aus der Kirchenge-
schichte der siebenblrger Sachsen und des siebenbiirger Bisthums vor
der Reformation. Kurz: Magazin 1I. kot, 462—469. 1.

A Géza kiraly altal Erdelvbe, Szeben koriil telepitett flandriaiak és
utédaik 1771-ig vallasi tekintetben az esztergomi érsek jurisdictiéja ala tar-
toztak, mig a tobbi szaszok az erdélyi piispok alid. Emiatt a két egyhazi
hdtosag kozt sok surlédas volt s ezek részletei Zsigmond kiraly két (1314—
1356 kozti) oklevelébdl s egy mas keltezetlen érdekes jelentésbdl deriilnek ki.

1V. Ueber die in Siebenbiirgen im Mittelalter tibliche dussere For-
malitat der Kidesablegung. Kurz: Magazin 11. kot. 469—471. 1.

Egy 1360-i oklevél alapjan bizonyitja. hogy Erdélyben mezitldb, 6v nél-
kiil és porral behintett f6vel volt egykor szokas eskiit tenni.

V. Ueber die Ernennung der Vice-Woywoden Siebenburgens. Kurz:
Magazin II. kot. 471—472. 1. ,

Zsigmond kiraly egy 13897-i oklevele alapjan igazolja, hogy a vice-
vajdakat maguk a vajdak nevezték ki.

VI. Ein kleiner Beitrag zu einer zukiinftigen Monasteriologia Tran-
silvaniae. Kurz: Magazin II. kot. 472—473. 1.

Egy a kolozsvari Ovarban allott apaca-kolostor Gertrud nevi fénok-
néjének 1447-i oklevelébol vett adalék egy készitendé erdélyi monasterio-

logidhoz
132—139.

Literarischer Anzeiger. Kurz: Magazin II. kot. 375—378. és
504—507. 1.

) Tﬁb,bé-kevésbbé szigori, de részrehajlatlan ismertetések az alabbi
miivekrdl:

Vizsgalodas az erdélyi kenézségekrsl. Nagy-Enyed, 1846. Hilibi Gal Laszlo
névteleniil megjelent feliiletes, s6t célzatos munkaja.

Czech Joézsef: Erdély torténetének rovid rajza. Kolozsvar, 1846.

Papp Jozsef: Erdélyorszagnak rovid foldleirdasa. Kolozsvar, 1846.

) El:tekgz('id’és az erdéiyi nemes Szasz nemzet eredetérdl. Nagy Enyed, 1846.
G4l Laszlé névteleniil kiadott munkaja.

Aus den Denkwiirdigkeiten der Helene Kottanerin. Leipzig, 1846.
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Die Einkiinfte des Schatzes im Konigreiche Ungarn. Ofen, 1846.
Der Sprachkampf und seine Bedeutung in Siebenbiirgen. Leipzig, 1846.

Koévari Laszlé: Erdély statisztikaja. (A cenzura-hivatal altal jovahagyott
kéziratos mii.)
140.

_ Geschichtliche Tageserinnerungen. A Satellit 1845 jalius 3-i 33-ik
szaman kezdve folytatolag 1846 végéig. Az els kozlemény élén ez a
Ifn(l)tt(l): Dum nihil habemus maius, calamo ludimus. Phaedri libri 1V
ab. 1.

A szerkesztd jegyzete szerint Kemény e kiilonféle torténelmi kijegyzé-
seit ifjakori ir6i binei kozé sorozta, pedig ezek a néha majd egy egész ha-
sabot megtolté adalékok igen érdekesek s nagyon élénkké tették a szaszok
hetilzétpjét, targyuk 1gy a hazai, mint a vilagtorténet eseményeibdl lévén
meritve.

141—143.

Krdélyorszag Torténetei Tara. Masodik kotet: 1566—1613.

Kolozsvartt, 1845. Nyomatott a kir. Lyceum betiivel; 8-r. XIII
¢s 291 lap.

Az 1845 julius 11-én megjelent kotet tartalma:

1. Vita vel peregrinatio vitae Thomae Borsos de Maros Székely Vasar-
hely. Mellékletiil 1586—1612 kozti 22 levél és orszaggyiilési végzés.

II. Itinerarium ad fulgidam Portam ottomanicam Thomae Borsos. Mel-
lékletiil Szkender basa 1613-1 levele.

III. Rerum in Transsilvania Anno Domini 1613 toto mense Octobri
gestarum ordo et series ete. Mellékletiill Bathory Gabor Erdélyorszagtol valo
1613-i buecsulevele, meg tovabbi négy vonatkozé magyar levél.

A szerkesztok ismertetd cikke a sajté alatti kotetrél, az Erdélyi Hirado
1845 junius 13-i 47-ik s kovetkezo 48—49. szamaban, németul pedig (1845 junius
24-én) a Transsilvania 1845. ¢évi. 49 és 52, valamint 55 és 59. szamaiban.

Ismertetve a Magazinu istoricu pentru Dacia IV. kot. 3756—382. 1.

Az Akadémia 1858 dee. 15-i nagygytilésében a Marezibanyi-jutalom 50
aranyaval jutalmazta, mint oly munkat, mely nem csak a szomszed, haza
torténetei, kiilonosen az arra nézve annyira nevezetes XVI-ik’ S rgszbeu
XVII szazad kozelebbi ismertetésére nagyfontossagu kiadatlan 11:01( és ok-
manyok sorat adja becses felvilagosité bevezetések es_3egyze§el,( k}seyqtebxln,
hanem a magyar nyelvii torténeti emlékek kiadasat is buz’dlto példaul sze-
rencsésen meginditotta, s ez altal is a torténetirék figyelmét a magyar kut-
f0kre nagyobb mértékben felhivta. A jutalom, az egyik szerzé-kiado (vagyis
Kemény) elhunytanal fogva, Kovaes Istvan drnak rendeltetett kiadatni.
Toldy. A Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei IX. kot. (Budapest,
1876) 42. 1.

144.

Rede des Grafen Joseph Kemény in der Sitzung der ungarischen
Academie am 4. August 1845. Bldtter fir Geist 1845 aug. 25-i 35. és 36.
szama 257—260. és 265—269. 1.

Kivonatos tartalmat 1d. tanulmanyunk ITI. fejezete legelején. (Magyarul

— sajatosképen — sehol sem jelent meg. De kézirata megmaradt Kemény
»Miscellanea® e¢. gytijteménye IX. kotetében.)

Felelt rea Benigni Joézsef ,Zeitungswelt* cimfi cikkében, a szebeni
Der Siebenbiirger Bote 1845 szept. 19-i sz. 293. L.
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145.
Leitende Antwort. Blitter fiir Geist 1845 okt. 20-1 43. sz. 321—323. 1.

Felelet Benigni valaszara, melynek elején Kemény kijelenti, hogy 6t
nem kivanta sérteni s csupan annyit mondott, hogy ,,Benigni Josef urnak...
munkija... alig érdemelne figyelmet, ha... némely allitdsai szintigy, mint
néha egyéb hirlapi irogatasai is memzeti ingeriiltséget nem okozndnak™ amit
annyival inkabb mondhatott, mert egyik vezércikkét Benigni nem atallotta
e szavakkal kezdeni: Oh, ti bolond magyarok!

A cikk tartalma kivonatat 1d. tanulmanyunk III. fejezete elején.

Benigni viszonvalasza a Siebenbiirger Bote 1845 nov. 14-i sz. 257. 1. (Ismer-
tetve ugyanott.)

) ‘Ime ennyi ismeretes Kemény Joézsef remek beszéde magyar szovegé-
b6l, amely soha meg nem jelent nyomtatasban.

146.

Az ugynevezett kolumbdczi legyekrol. 4 Magyar nrvosok és termé-
sezetvizsgalok Pécsett tartott hatodik nagygyiilésének torténeti vaizlata és
munkdilatas (Péesett, 1846) 90—93. 1.

Nem lévén természettudés, Kemény nem tudhatta, hogy valasztott
targyarél még 1795-ben 6nallé munkat irt volt Dr. Schonbauer Joézsef Antal
pesti egyetemi tanar. De azért cikke mégis hasznos adatokkal szolgalt a Dé-
vat s majdnem egész Hunyadmegyét 1845 majus és junius havaban ellepett
veszedelmes rovar pusztitdsarél. amely akkora volt, hogy a legyek a ros-
kanyi erdében még 5t farkast is halalra esiptek, az 6zek meg nyulak pedig
a csipést6l valo kinjukban a kozeli falvakba bvzodtak téliik.

147.

Neueste ungarische Geschichtsliteratur. Blitter fir Geist 1846 apr.
20-1 17. sz. 121—122. 1.

A lassan indulé iorténelmi kritikarél szolo rovid altalanos bevezetés
utan dicsérdleg ismerteti Jaszay Pal ,,A magyar nemzet napjai a mohapsx
vész utan“ cimfi miivének ép megjelent I. fiizetét; csupan azt klngaS()lY&D‘
hogy oklevél- és egyéb idézeteit nem eredetiben, hanem magyarra forditva

kozli.
148.

Das Méhrchen der Herkunft des Johann Hunyadi. (Nach Kaspar
Heltai’s Buch aus 1574.) Blitter fiir Geist 1846 szept. 14-i 38. sz.
295296, 1.

. . Bzt Kemény 1843 majus 5-i levelébsl s a grof buzditisira, Kurz Antal
kozli, a t6le kapott kész forras-anyag alapjan egész tanulmanyt irvan ,Jo-
hann Corvin’s von Hunyad Geschlecht und Herkunft® cimen a Blditter
1846. évf. 37—47. szamaiban, kozolve Hunyadi Janos leszarmazasi tablajat is
(a 364. lapon) tgy amint azt Keményt6l kapta volt.

149.

Csak Maté erdélyi vajda 1277-iki oklevele. Fejér Gyorgy .,Religionis
g’i 1ecclisiae Christianae apud Hungaros initia“ c¢. miive (Budae, 1846)
241242, 1.

Karacsonyi Janos id. m. 146. szama szerint koholt.
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150,

_Gr. Kemg’any Jozsef beszéde a kolozsvari orszaggytilés 1847 januar
28-i iilésén a jobbagysag és adé eredetérol, kapesolatban a Székelyfoldon
bevezetni tervezett urbéri rendszerrel. A kolozsvari Mult és Jelen 1847
febr. 4-1 10. sz. 60—62. 1. Kivonatosan az Erdély; Hiradé 1847 jan. 31-i
218. sz. 69—70. lapjan, meg a Nemzeti Ujsdg 1847 febr. 14-i 437. sz.
102—108. 1. és 438. sz. 106—107. 1.

Tartalmi kivonata tanulmanyunk IV, fejezete 16. jegyzetes részében.

151.

. Rede des Grafen J. K. in der 26. Landtagssitzung, bheziiglich der
Eintihrung des Urbars auf dem Szeklerboden. A Satellit 1847. évf.
17—18. és 21-ik szdma 73—74., 78—80. és 97—99. 1. Marcius 1-t5l 15-ig.

Eredeti magyar szovegét 1d. fentebb, 150. sz. a.
152,

_ Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive Annales Hungarici et
Transsilvanici. Kdidit Josephus Trausch Coronensis. Pars I—IIL.

Coronae, 1847—1848. Impressum per Johannem Gétt Typographum.
In 4-to pag. 324 et 307.

Bt Traus’ch a Keménytdl kapott masolatbol adta ki, amit Kurz nyiltan
elarul, mondvan: Nach einer von einer gleichzeitigen Abschrift durch den
Herrn Grafen Joseph Kemény gemachten Abschrift. (Magazin II. p. 511.)

153.

Miké-Ujvar emléke. Uj Magyar Muizeum 1854. 1. kot. 44—61. és
146—157. 1.

A varkastély torténete, 1438—1635 kozti négy oklevél, 1647—1755 kozti 3

levél, meg egy 1637-i és 1715-i jegyzOkonyvi részlet kiséretében. .

Az értekezés némely allitasara Szabé Karoly tett megjegyzéseket, ki-

terjeszkedvén arra is, hogy az 1533-beli u. n. Csiki krénika nem hamisitvany.
(Ugyanott, a 270—273. 1.) 154
o%.

Bonfinius élete és munkai. Uj; Magyar Muzeum 1854. 1. kot. 246-270.
ds 315—323. 1.

Eletrajzi f6bb adatainak felsorolasa wutdn ismerteti Bonfinius
Decas-ainak 12 latin, 2 német kiadasat, Czwittinger utan pedig egy allité-
lag 1606-ban megjelent magyar forditasat is. Adatai kozt becses, hogy Pray-
val szemben, Joannes a Rhenis de Monte Joannis ,Breviculum Chronolo-
gicum® c. miive (Coloniae. 1658) alapjan kimutatja, hogy Bonfini 1503 tava-
szan Budan halt meg 69 éves koraban és eltemettetett Szent Margit kapol-
najaban. Kemény kozli még siriratat is, melyet munkajanak 1565-i kiadasa
cimlapjan taldlt és irt le maganak.

155.

Az allitdlag 1533-beli székely kromikarol. (Szabd Karoly urnak fele-
letil.) Uj Magyar Muzeum 1854. 1. kot. 443—452. 1.

Ezt az 4. n. Csiki székely kronikat Kemény Jézsef mar 1817 6ta ismerte,
de hitelességét kétségbevonja mindaddig, mig eredeti példanya vagy bar-
miné hiteles masolata ei6 nem keriil.

Erre a cikkre Szabé Karoly 6nalié értekezésben felelt, a krénika hite-
lességének védelmében; ugyanott, az 1854-i II. kot. 301-315, 383-409 és 457-487. 1.
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156.
A nagykopesényi Listi-csalad eredete, novekedése és hanyatlasa. Uj
Magyar Muzeum 1854. 1. kot. 489—D511. 1.

Kimutatja, hogy Liszti Janos, a kolté6 csaladja erdélyi szasz eredetd,
legrégibb 6se az 1561-ben szereplé Liszti Kristéf szebeni szenator 1lévén. A
csalad azonban Magyarorszagba koltozott, tagiai ott nagy szerepet vittek,
egész 1676-ban tortént kihalasaig.

157.

Az ilyefalvi hajdani erdsség emléke ,Kastély” és ,,var® nevezet
alatt. Uj Magyar Muzeum 1854. I1. kot. 29—43. 1.

Az ilyefalvi var torténete. Mellékelten: egy névtelen székely szerzd 1658-
ban irt és Ilyefalvanak ugyanazon évben a tatarok altal tortént elpuszti-
tasat megorokité 64 versszakbol 4116 verses kronika, tovabba a kolosmonostori
konvent 1443-i kiadvanya az ilyefalvi régi, a reformadcié el6tti idéb6l valod
Szent Ilyésnek szentelt templomrodl.

158,

Magyvar hazankban 1étezd olahok hajdani vajdasagaikrdl. Uj Ma-

gyar Muzeum 1854. I1. kot. 119—132. 1.

Cafolja Szirmai Antal azon allitasat, hogv Balk 1368-ban Szatmarmegye
féispanja Volt Magyarorszagi olah vajdak mar 1247-ben fordulnak elé okle-
velekben, igy példaul a kviesori vajda. A hazai romanok vajdasagainak sziik
korlatok ko6zé szoritott értelmet kell adni. Mellékelten 1368—1445-i harom
oklevél a Zarandmegyei Kriscsori esaldd nemzedék-tablazata.

159—161.

Diplomatikai kutatasok. (Iram Béesben, nyarho elsé napjan, 18)4)
Uj Magyar Muzeum 1854. II. kot. szeptembem fiizete 194—227. és
31’)—‘332 1.

1. Az 1561- és 1562-beli titkos miikodések Irdélynek Magyarorszag-
hoz val6 visszakapesolasa irant. (p. 194—212.)

A nagyvaradi piispok I. Ferdinand elé terjesztett titkos tervezete Er-
délynek Magyarorszaghoz valé visszacsatolasarél, 1561. Despota moldvai vajda
levele, 1561. Ferdinand kiraly fidhoz, Miksahoz, 1561. Zay Ferenc kapitany Mik-
sahoz, 1562. Bathori Andras kapitany Miksahoz, 1562. Thordai Zsigmond
kamarai tanacsos Miksahoz, 1562. ) . o )

I1. Rudolf csaszar és erdélyi vajda Bathori Zsigmond kozti 1594-beli

Kis Matyas kovetsége és jelentése, 1594. Carrillo Alfonz jezsuita levele
és Bathori Andras biboros két levele Carrilléhoz, 1594. Christoph von Teuffen-
bach Matyas féherceghez, 1594,

II1. Erdélyi fejedelem Bathori Zsigmondnak Méaria Christierna
usztrék fejedelem-asszonnyali hazassagat érdekl 1595-beli okmanyok.

(p.

A magvar tanacsosok felelete az erdélyi urak valaszara, 1595. Egybe-
kelési kotés Bathori Zsigmond és Maria Christierna kozott, 1595. Maria
Christierna lemondasi okmanya az osztrakhazi tartnmanvokhoy valé 6roklési
Jogarol, 1595. A magyar tanacsosok jelentése az erdélyi targyalasokrol, 1595.

162.
Erdési Janos élete, sajat munkaibdl meritve. Uj Magyar Muzeum
1855. 1. két. 97—113. 1.

] ’Egyenk'én’t targyalja Erddsi munkait és Erdési életérél és munkairél
sz0616 sok h}bwas adatot he}’yreigazit. Becses Reisacher Bertalan Erdésit ma-
gasztalé latin verse 1551-b6l, amikor 6 is tanartarsa volt a béesi egyetemen.
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163.

Diplomatikai kutatasok. IV. Erdélyi fejedelem Bathori Zsigmond
¢s 11, Rudolf esaszar kozotti egyezés Erdélynek atadisa irant 1597-ben.
77 Magyar Muzeum 1855. 1. ko

Ez eddig ismeretlen volt fontos allamoklevél szovegét Kemény a béesi
kamarai levéltarbdl kozli Bathory Zsigmondnak Carrillo Alfonzhoz intézett
(1597 dec. 11-i) levelével egyiitt, 6 1évén kozvetitdje a pragai udvarral foly-
tatott targyalasaiban. 164

Szalardi Janos, a torténész. Uj Magyar Muzewm 1855. 1. kot.
923950, 1.

Szalardi életrajzinak megirasat masra hagyvan, esupan az altala gytij-
tott idevonatkezd adatokat kozli. Szalardi levele Bornemisza Palhoz, 1638.
Rakoéezi Qyorgy adomanylevele 1646-bél. Szalardi Janos levele Arkosi Mi-
hdlyhoz 1664. Szalardi Janos levele I. Apafi Mihalyhoz, 1665. Kolosvari fois-
pan Ebeni Tstvan Avpafihoz, 1666, Az ](‘661 fogarasi orszaggyilés IX. tor-
vénycikke Szalardi kirendelésérdl az adok és egyéb jovedelmek fébeszeddjé-
nek. Szalardi levele Apafihoz. 1666, Az 1666-i gvulafehérvari orszdegyiilés 1T71.
téorvényecikke, amelyben Szalardirdl, mint mar néhairédl van sz6. Szalardi
Janos sirké-verse a fogarasi temetében. 1834-ben vett maéasolatardél kozolve.
Boldvai Marton levele széki Teleki Mihalvhoz Szalardi ..Siralmas krénikaja“
1670-ben tervezett kiadasarél.

165.

Bathori Tstvan erdélyi vajda s lengyel kirdly mint a katholicismus
partoléja s a jezsnitiknak egv eddig ismeretlen kolosvari nyomdajok.
IT7 Magyar Muzeuw 1855, 1. kot, 378 304, 1.

A jezsuitak Erdélybe telepedése 1579-ben. Bathory Istvan kirily hiva-
mm A jezsuitak 1581-ben miikodott allitélagos ku]ﬂmvarl nyomd4ja. Istvan
kirdly mély vallas~s hite Karnkowski Szaniszlé niispok nyilatkozata szerint,
Tos annes Demetrius Solicovius ,.Commentarius brevis rerum Polonicarum*
e. miive (Dantisei, 1647) alapjin. Possevino Antal jezsuita viszonya Béthory
Istvanhoz.

166.

Erdélyi tudoméanyos igyekezetek. Egykoru eredeti mag‘én_vos leve-
lek szorvint. Uj Maguar Muzewm 1855, 1. kot, 401-—-4925. és 451—470. 1.

Frdélyi piispok gr. Batthyianyi Tenae levele gr. Teleki Samuelhez az
altala tervezett erdélyi tudéds tarsasdg alakitasa irant, 1785. Gr. Teleki Sa-
muel valasza, 1785. Aranka Qyorgy levele Békesi Zsigmondhoz magyar nyelv-
miivel$ tarsasdg szervezdse targyaban, 1794, Kerekes Abel 4&ltal Aranka
Gyorgynek irott levél toredéke torténeti gyiijteményérsl, 1814. Gr. Bethlen
Tmrének gr. Kemény Jézsefhez kiildott nyomtatott korlevele magyar folyé-
irat inditasa targyaban, 1828. Benks Jézsef Maria Terézidhoz intézett ajanlo
levele ,, Transsilvania® e. miive elejérél. 1777. Benk§ .Jézsef gr. Teleki Samuel-
hez az erdélyi harom orszidgos nemzet egvesiilése s pecsétje targyaban, 1783.
Benk$ Jézsef levele munkéalkodéasai feldl Teleki Samuelhez, 1795.

167.

Diplomatikai kutatiasok. V. Erdélynek némely 1598 és 1599-iki
eseményeit felvilagosito hiteles 1r0m'mvo]\ Uj Magyar Muzeum 1855.
T. kot. 497—H18. 1.

Rudolf csaszar levelei Bathory Zsigmondhoz és neje, Maria Christier-
ndhoz, az HErdély atvétele ,végett kikiildott biztesaihoz, ezek eskiifomija,
Miksa f6herceg levele Rudolfhoz s az erdélyi rendekhez, Bathory Zsigmond
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levele — 1598-b6l; tovabba Maria Christierna oklevele, amellyel erdélyi hit-
bér-jészagait tavozasa elott haszonbérbe adja Bathory Andras fejedelem-
nek, ennek kotelezvényével, 1599-b6l. Egyiittesen 14 kiadatlan becses levél és
jelentés a béesi kamarai levéliarbol.

168.
Alterthiimer und Kunstdenkmaile in Siebenbiirgen. (Brief an Fiirst
Kar! Schwarzenberg, Gouverneur von Siebenbiirgen, vom 21. August
1853.) T'ranssilvania 1855. No. 25. Seite 99.

Kivonatos tartalma tanulminyunk bevezetd részében.

169.

Bethlen Gabor jelleme egykort vélemények szerint, s 1616 s 1619-beli
levelei. Uj Magyar Muzewm 1856. 1. kot. 16—27. L. ,
Részletek egy 1620-i ritka névrelen ropirstbél, meg Bethlen két (1616-i
és 1619-i) belble vett levelébél, szamos egyéb ismeretlen kiilfoldi konyvbdl
meritett jellemzdé idézetekkel.
170.

Adatok Szacsvai Sandorrél. (Gerend, 19. Nov. 1853.) Uj Magyar
Muzeum 1856, 1. kot., 281—283. 1.

Mike Sandor erdélyi orszagos levéltiroshoz intézett levél alakjaban irt
emlékezés Szacsvai 1jsagiréi miikodésér6l Béesben, 1786—1792 kozt. Ropira-
tai, Magyar Kurirja. Szaesvai szatirikus elméje.

171.

Benks Joézsefrdl s a Hora-vilag irodalmardl. (Kemény Mike San-
dorhoz intézett masodik levelében.) Uj Magyar Muzeum 1856. 1. kot.
334--339. 1.

Benkd ,,Az erdélyi oldh nemzet képe“ s ,,Az 1784-ben tamadott Olah ze-
nebonanak lefriasa“ e. miiveir6l. A Horavilagra vonatkozé hét mas munka

cime. Benk6 menteget6zése azon vaddal szemben, hogy ,Transilvania“ja
nem eredeti munka. Szacsvai ,,A Hazafiak tiikére“ e. mive.

172.

Még valami Szacsvai Sandorrdl s a Hora-dolgokrdl. (Gerenden,
nov. 23. 1853.) Uj Magyar Muzeum 1856. 1. kot. 339—341. 1.

Szacsvai 0jsagiréi és nyelvtisztitasi érdemei. Hora pénzei, rézgyiirije
és csakanya.
173.

_ Magyar irodalmi berek. Szész-Sebes XV. szdzadbeli tanodija, torok
zixltali ostroma és torténetirdjanak emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1857.
. kot 45—-53. 1.

A ,Tractatus de ritu, moribus, nequitia et multiplicatione Turcorum® c.
munka magyar vonatkozadsai az 1437—39-i évekbdl.

A cikk elétti X-es szam arra latszik utalni, hogy ez Kemény Jézsefnek
a folyéiratban eddig megielent tizedik cikke, de azért ez az elseje azoknak,
amelyek kés6bb az ezentuli ffizetekben megjelentek s a , Torténelmi és iro-
dalmi berek” ecimii kétetben is megtalalhaték. (A cikkek folydészamat
ezentul célszeriiségi szempontbél elhagyjuk, mivel néha maga a szerkeszt6
— Toldy Ferenc — is elhagyta, néha meg hibasan rakta fel.)
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174.

1480-beli joslat Magyarorszag jovenddjérél. Uj Magyar Muzeum
1857. 1. kot. 76—80. 1.

A ,De maximis mutationibus regnorum prognosticon I. Magistri An-
tonii Torquati... ad Serenissimum Matthiam Regem TUngarorum® cimi

1584-ben megjelent munkabdl Torquato Antal orvos Magyarorszdg jévendo-
jére vonatkoz6 joslatai.
175.

Laki Thiz Janosnak velencei emléke 1486-rdl. Uj Magyar Muzeum
1857. 1. kot. 80—83. 1.

Keresztelt zsidé volt. Valla Gyorgy neki ajanlotta ,Juvenalis cum tri-
bus commentariis“ ¢. Velencében 1492-ben megjelent miivét.

176.

Els6 Matyas kiraly idejebeli egy magyar koltonek emlékezete. Uj
Magyar Muzeum 1857. 1. kot 83—84. 1.
A ,Fr. Arnoldi de Bavaria liber singularis de arte poetica ejusque

laudibus et usu delectamineque® c. munka 1492-b61 emliti Matyas kiraly Ga-
bor nevii magyar dalnokat.
177.

Magyar és erdélyi nyomdaszok kiilfoldon, 1472—94 kozt s a budai
konyvarusok 1481—1525 kozt. Uj Magyar Muzewm 1857. 1. kot 116—136.
és 206—-214. 1.

Kiilf6ldon nyomdaval rendelkez6 hat magyarorszigi nyomdasz meg
nyomdatermékeik, valamint 12 régi budai koényvarus meg az altaluk kiadott
munkak felsoroléasa.

178.

Hazai tudoésaink a XV. szazad végén s a XVI-nak elején. U; Ma-
gyar Muzeum 1857. 1. kot. 241—259. és 334—345. 1.

A ..Sodalitas litteraria danubiana Ungarorum.“ A Bolognaban és egyebiitt
tanult magyar ifjak, Beroald Fiilop bolognai tanidr harom munkajaban.
Coturninus (Schuster) Lénard Frangepan Gergely kaloesai érsekhez intézett
beszéde. Szamos kiilfoldi ir6 ajanlotta miivét tudés hirti magyar uraknak.

179.

Tdésb Perényi Gabor emlékezete 1509—1512-b8l. Uj Magyar Mu-
zeum 1857. T. kot. 353—360. 1.

Crosnai P4l krakkéi tudés tanar, akit Perényi szivesen fogadott és gya-
molitott, ..Ad divum Ladislaum Pannoniae Regem victoriosissimum, et sanc-
tum Stanislaum praesulem ac martyrem Poloniae gloriossisimum et plurague
alia connexa carmina®“ c¢. Bécesben, 1509-ben kiadott munkajanak ajanlolevele
Perényi Gaborhoz.

180.

Erdélyi kolték a XVI. szazad masodik tizedében. Uj Magyar Mu-
zeum 1857, T. kot. 413—422. 1.
Wolfhard Adorjan, Hagyméas Maté, szebeni Wall Tamas. kolosvari Roth

(Veres) Tamas, Szildgyi Ambrus, Hatz Marton, Székely Ferenc és Ladé
Ferenc magyarorszagi irékrél és verseikrél.



EME

108 VERESS ENDRE

181.

A Doézsa-porhad egykora emléke. Uj Magyar Muzeuwm 1857. 1. kit.
449—453. 1.

. A'II. Ulaszl6 udvaraban tartézkodott Taurinus (Stierdxel) Istvan gyula-
fehérvari kanonok leirja a Dozsa-lazadas torténetét ily eim alatt: ,.Stauro-
machia, idest Cruciatorum Servile Bellum. Viennae. 1515.

182.

Vitéz Janos és Eperjesi Janos 1514-beli emlékezetok. Uj Magyar
Muzeum 1857. 1. kot. 453—45H4. 1.

Regiomontanus Janos Peurbach Gydrgynek dltala rendezett esillagészati
térképeit, amint ez az utébbi ,Tabulae Eelypsium® Béesben, 1514-ben kiadott
miivének ajanlélevelébdl kitinik, Vitéz, nagyvaradi piispok tiszteletére .,va-
radiétléblz’xk“-nak nevezte. Ugyane mii elészavaban van emlités Iiperjesi Ja-
nosrél is.

183.

A velenceiek altal elfoglalt részei Magyarorszignak. Uj Magyar
Muzeum 1857, T. kot 496—500. 1.
_Helianus Lajos ,De bello suscipiendo adversus Venetianos... oratio®
cimii 1510-ben Augsburgban megjelent miivében eldsoroltatnak a velenceiek

altal Magyarorszagtél elfoglalt dalmat parti részek, melyeket 1813-ban foglalt
vissza I. Ferene a francidktol.

184.

Verbdei Istvan emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1857. 1. kit.
H17—H28. 1.

Verbéezi ., Tripartituma®“ béesi 1517-i elsé kiadasa végérsl Balbi Jero-
mos pozsonyi prépost latin verse. Verbdezi rémai és wormsi kovetsége. Hogy
Verb6ezi sok Kkiilfoldi tuddssal élt barati viszonyban, arra nézve harom
mit neki sz616 ajanlasat talaljuk.

185.

Budai Simon magyar versel§ 1518-ban és FErdélyi Miksa indiai
utazonk 1519-ben. Uj Magyar Muzenm 1857. T. kot. H28—5H31. 1.

Fr. Chrysologi de Valle Marie , Tractatus specialis de linguarum secientie
utilitate® e. Béesben, 1518-ban kiadott munkaban van emlités Budai Simon
szamiizetéséril és koltészetérsl. Erdélyi Miksat. Bod Péterrel szemben Kemény
a Béesben a XVI. szazad elején hatalmas ,,Siebenbiirger® erdélyi szasz csa-
1a4db6l valénak tartja.

186—188.

Drei Briefe des Grafen Joseph Kemény an einen Freund iber Mi-
chael Csiky, den vielvermigenden Kanzler in Siebenbiirgen zur Zeit
des jungen Konigs Johann Sigismund. (Gerend, am 28. April, 9. und
26. Mai 1854.) Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde.
Neue Folge TI. kitete (Kronstadt, 1857) 75—127. 1.

Fejezetei: I. Die Familie Csaki de Keresztszeg. II. Die Familie Csaki
von Bihar. TII. Die Familie Csaki de Dobra. TV. Die Familie Kis-Csaki de

Karko alias de Mihaly. (p. 75—91.) Die politische Laufbahn Michael Csaki‘s.
(p. 92—112.) Michael Csaki: capo et protettore della setta lutherana. (p.113—127.)
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189.

Mihaly vajda jellemét és tetteit hitelesen érdeklé okméanyok 1600 és
1601-bo6l. (Badenben, Bécs mellett 1854. augusztusban.) Magyar Torté-
nelms Tdr 111, kotete (Pesten, 1857) 119—188. 1.

A hadiigyi levéltarban talalt 11 érdekes levéllel és jelentéssel, melyeket
kelld magyarazatokkal kozol, bevezetésében azzal a megjegyzésével, hogy
ezek nélkiil sem Erdély akkori eseményeit, sem Mih4ly vajda dacos, esalfa
indulatjat helyesen s hitelesen felfogni s leirni nem lehet.

Az egyes darabok roviditett tartalma az alabbi: 1. Kelemen papa Mihaly
vajddhoz, 1600 apr. 22. 2. Az Erdélybe kiildott esaszari biztosok targyalasa
Mihaly vajdaval, 1600. 3—10. Berichte der kaiserlichen Commissaire, 20—25.
April 1600, E jelentések fontossaga. hogy elészor nyujtanak hiteles adatokat
arrol, mit végeztek Mihaly vajdaval a hozzakiildott biztosck: Ungnad Déavid
és Székely Mihaly szatmari kapitany, akik Kornis Gaspar egy titkos levelét
is felkiildték a pragai udvarnak. 11. Mih4ly vajda keltezetlen, igen {fcntos
latin jelentése Rudolf csaszarhoz, amit nyilvan személyesen nyujtott at neki
1601 elején. 190

A grof Lazar csalad. Irta csaladja szamara grof Lazar Miklos Gssze-
kapesolva gr6f Kemény Jozsefnek a nevezett csaladrol kéziratba hatra-
maradt munkajaval és szamos jegyzetével.

Kolozsvartt, 1858. A rom. kathol. Lyceum betiivel; 8-rétii 3 levél
és 282 lap.

A kiadé 1858 marcius 23-an kelt el6szavaban halasan emlékezik Kemény
kozremiikodésérdl, melynek a kotet joforman minden lapjdn nyoma van, sét
a kozolt oklevelek nagyobb része is Kemény gytijteményébol szarmaznak.

191.

Az ugynevezett hét gyaszmagyarkakrol, vagyis szent Lazar szegé-
nyeir6l, és a szirhegyi grof Lazar csalad elsé torzsokérdl. (Iram Geren-
den aug. 17. 1853.) Grof Lazar Mikloés 1858-ban megjelent fentebbi
miive 3--11. 1.

Kimutatvan Apor Péter meg Timon Samuel allitasainak tévedését, Ke-
mény Jozsef ez értekezésében azt a véleményt kockaztatja, hogy a Lazar-

csalad beseny6-szarmazasd, miutan Lazarfalvanak legrégibb lakéi — még egy
1365-i oklevél szerint is — bissenusok voltak.

192.

, A mohaesi iitkozet egykoru emléke. Uj Magyar Muzewm 1858. 1. kit.
21—-34. 1.

. ,C}lspinia_nus Janos (valdsziniilee mAar 1527-ben, Bécsben megjelent)
leirasat tartja leghitelesebbnek. Cime: ,Oratio protreptica Joannis Cuspi-
niani ad Sacri Ro. Imp. Principes et proceres, ut bellum suscipiant contra
Turcum cum descriptione conflictus nuper in Hungaria facti* A mohaesi

csata ]eirését teljesen lenyomatja beldle, jegyzetben Sibutus Gyérgy latin
verse 1528-b4l a magyarok hiitlenségérol.

193.

Matyas kiraly konyvtaranak emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1858.
I. kot. 102—105. 1.

Brassicanus Janos emlit ,Luciani Samosatensis aliquot exquisitae
lucubrationes® eimii Béesben, 1528-ban megjelent miivében két kéziratot, me-
lyet a torokok Matyas budai konyvtarabél elvittek, s hogy 6 Pesti Gabor koz-
benjaridsara Janus Pannonius 300 epigrammjat valtotta meg a torokoktol.
Tobb vélemény Matyas konyvtara hollétérél.
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194.

Wagner Andras emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1858, 1. kot.
199—202. 1.
Wagner Andrasrol bévebb emlitést talalunk Honorius Gott ..De imagine

Mundi“ cimii Becsben 1594-ben nyomatott miivében. E szerint erdelyl még
pedig brassai szasz volt. 195

Martinuzzi haldla idejének meghatirozasa. Uj Magyar Muzeum
1858. 1. kot, 2256—227. 1.
Heltai Gaspar tévedése Martinuzzi haldla idejérél, mely 1551-ben tortént.

A gyilkos Marcus Antonius volt, aki els6nek doéfte 4t a biborost, de kegyet-
len halallal halt kés6bb meg. 196

Olah Mikl6s emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1858. 1. kot. 227-233. 1.

Az Olah Mlklos esztergomi érsek emleket fenntarté, valamint neki
ajanlott 8 kiilfoldi mli s az arcképét ko6zlé 3 mas kiilfoldi munka ismertetésc.

197.

Sylvester Janos emlekezete 1551-b6l. Uj Magyar Muzeum 1858.
1. kot. 377—378. 1.

Reisacher Bertalan diesérd verse 1551-b6l Sylvesterrdl. Maga Sylvester
»Querela Fidei... ad regem... Ferdinandum® c¢. Bécsben, 1551-ben kiadott
mivében panaszolJa el szenvedéseit. V. 6. fentebbi, 162. sz. a. eikkével.

198.

~ Kgy adatka erdélyi szaszainkrdl. Uj Magyar Muzewm 1858. 1. kot.
379—380. 1.

Az erdélyi sziszok Szapolvai Japos kiraly elleni ellenszenvét és Ferdi-
nandhoz valé huzasat bizonyito részletek Hudolph de Capsis Pomeranus ,,De

continuo Germaniae periculo Thurcorum astutissima nequitia® e 1552-ben
1megjelent miivébal.
199.

Istvanfi Pal halotti emlékezete. Uj Magyar Muzeum 18o8 I kot
380—383. L. ‘ -

Szentgyorgyi Gabor latin verse T6ke Ferenc Istvannak Istvanf1 Pal
halala emlékére irt ,Epithaphium... Pauli Istvanfii“ e. 1553-ban. Béesben
megjelent mfivébdl. 900

Verancsics Antal emlékezete 1558-bol. Uj Magyar Muzeum 1858.
I. kot. 383—384. 1.

Lazius Farkas ,Commentarii Rerum Graecarum® 1558-1 munkaaanak
az a mondata, mely szerint Verancsics kdvetjarasai alkalmabol Thraniat és
Kisazsiat is bejarta s a féldrajz-irodalomban is jartas volt.

201.

Magyarorszagnak és régi szokasainak leirdsa 1573-bél. Uj Magyar
Muzeum 1858. I. kot. 384—387. 1.

Joanneb Boémus Auban ,,Ommum gentium mores, leges et ritus® cimi
15711 muve 295—300. lapja szerlnt a régi magyar sajatos betiik emléke kiil-
foldon és hasznalata itthon még nem egészen ment feledésbe. Jegyzetben,
Francken Sebestyén 1534-i leirasa a magyar asszonyok viseletérdl.
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202.

A szombathelyi zsinat s akkori jezsuitak emlékezete 1579-b6l. Uj
Magyar Muzewm 1858. 1. kot. 387—390. 1.

Horvath Markus jezsuitdnak az 1579-1 szombathelyi zsinaton tartott s
az ,Acta constitutionis dioecesani synodi Jauriensis... Sabariae... habitae“
c¢. Pragaban, 1579-ben megjelent munkajaban olvashaté protestans-ellenes
beszéde. Beregszaszi Péter varadi lelkész ,,Apologia pro ecclesiis reformatis®
e. Varadon, 1585-ben megjelent miive. A jezsuitakat Erdélybd6l kiutasitd
1588-1 medgyesi orszaggyulés végzéseinek idevonatkozé 5. része.

203.

Inesedi Bathori Istvan emiékezete 1586-bol. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. kot. 31—33. L.

Fegyverneki L. Izsak ,Enchiridii communium Theologicorum® c. Bazel-
ben év nélkiil megjelent miive ajaniolevelében dies6iti eesedi Bathori Ist-
vant, mint a reformécio egyik f6 gyarapitéjat. Grynaeus Janos Jakab bazeli
konyvnyomtaté ecsedi Bathori Istvanhoz intézett s a fenti mii elején kiadott
dies6ito levele.

204.

Draskovies Janos és nejének emlékezetok 1610-bol. Uj Magyar Mu-
zeum 1859. 1. kot. 34—36. 1.

Guevara Antal ,Horologium Principum® c. munkaja Draskovies altal
1610-ben végzett magyar forditasarol s ennek nejéhez, Istvént:'i Evahoz, inté-
zett ajanlélevele a hazassagi erkolesokrdl és gyermeknevelésrol.

20

I1d. Rakéezi Gyorgy emlékezete
I. kot. 36—38. 1.

Rotterdami Rézméan , Az keresztyén viselés konyveeskéje“ Salanki
Gyorgy altal készitett és Leydenben, 1627-ben kiadott forditasa ajanlédlevelé-
ben megemlékezik oreg Rakdezi Gyorgynek a széptudomanyok iranti érde-
meirél.

Jegyzetben Lisznyai K. Pal ,Magyarok krénik4dja“ Debrecenben, 1692-
ben megjelent miivébol 22 férfi és 11 noéi latin keresztnév magyar forditasat

kozli.
206.

Pragai Andras panasza nemzetérél 1628-ban. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. kot. 233—237. 1.

- Guevara Antal ,Horologium Principum® c¢. munkaja 1. és 3. kényvét id.
Rakéezi Gyorgy rendeletére Pragai Andras leforditvan és ,Fejedelmeknek
serkent86raja“ cimmel Bartfan, 1628-ban kiadvan, ajanlasidban a fényiizési
cikkek behozatala ellen s a magyaroknak minden vitézségiik mellett torténe-
tiikkben valé jaratlansagukrdl szél.

207.

1fj. Perényi Gabor és nejének emléke, 1637-b8l. Uj Magyar Mu-
zeum 1859. I. kot. 238—239. 1.

Téjfalvi Csiba MAarton beregszaszi prédikator ,Romanocategorus® cimii
1637-ben kiadott katholikus-ellenes miive ajanlasaban a Perényieket di-
esOiti s ifj. Perényi Gabor azon dieséretes tettét emeli ki, hogy ot sze-
mélyt tanittatott sajat koltségén kiilfoldon.

et N

627-hol. Uj Magyar Muzeum 1859.
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208.

Szenczi Molnar Albert emlékezete. Uy Magyar Muzeum 1859. 1. kot.
309—329. 1.

Szenezi Molnar Albert szegénységben eltelt tanuld éveirdl és késébbi
élete folyasardl, valamint egész munkassagarol, miivei cimeinek kozlése
mellett 33 levél és levélrészlet alapjan.

Ez a nagyfontossagu kozlés, amely szamot is elfelejtett kapni — téve-
désbdl kimaradt az e cikkeket tartalmazé kotetbdl.
209.

Frollich David és némely nevezetesb egykorii emlékezete 1639-bél.
Uj Magyar Muzewm 18539, L. kot. 384—395. 1

Részletek Frolich ,,Medula geographiae practicae” c. Bartfan, 1639- ben
kiadott munkajabdol Alsted Janos Henrik gyulafehérvari tanarhoz valé vi-
saonyarol valamint Magyarorszag politikai foldrajzi leirasan kiviil a ma-
%yﬁr nép jellemérol s viseletérol, meg hogy ebben kezdik utianozm a toro-
oket.

210.

I[. Rakécezi Gyorgy sziletése. Uj Magyar Muzeum 1859. 1. kot. 396. 1.

Id. Rakéezi Gyorgy, Zsigmond fidhoz intézett és Gyulafehérvart, 1640-ben
kiadott jeles instructiojabdl kozli, hogy 1894 junius 8-an sziiletett és 1630 de-
cember 2-4n valasztatott erdélyi fejedelemmeé.

211.

Dobo Istvan s IFerenc és Lorantii Mihaly és Zsuzsanna emlékezetok
1640-bél. Uj Magyar Muzeum 1859. 1. kot. 396—403. 1.

Medgyesi Pal ,Szent Ajak orome*“ c. Gyulafehérvart, 1640-ben kiadott
munkajanak ajanlasaban Lérantfi Zsuzsanna 6seit, Dobd Istvant és Feren-
cet dies6iti. A tulajdonképeni munka egy Loérantfi Zsuzsanna altal el6idé-
zett, az drvacsoranak két szin alatti vételérdl szolo vitanak leirasa.

212.
Magyarorszig siralmas allapotja 1641-ben. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. kot. 403—404. 1.
Justus Lipsiusnak ,,Az alhatatlansagro6l irt két konyvei* Debrecenben,

1641-ben megjelent miivének ajanlasa Vai Péterhez, Magyarorszag siralmas
allapotjar6l és sajat maga veszedelembejutasarol.

213.
Bedegi Nyari Bernat emlékezete 1649-bol. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. kot. 404. 1,

A ,Sz. Bernard atyjanak szép ajtatos elmelkedml az ember1 allapot is-
mereteir6l” c. Loécsén, 1649-ben megjelent mii aJanlaea ugy magasztalja
Nyari Bernatot, mint az agostai hitvallas VedelmeZOJet és valléjat. Kozolve
Nyari ily muvenek cime: ,De summa rebus in gerendis dexteritate w.bique
necessaria ... tractatus.”“ Ultrajecti, 1646.

214.

A magyarok kiilfoldieskedési hajlamai 1655-ben. Uj Magyar Mu-
zeum 1859. 1. kot. 405—406. 1.
Miskolezi Géaspar ,Angliai Independentismus® ec. 1654-ben megjelent

miive ajanlasiban ostorozza az idegen viselet és szokasok utanzasat, mely
akkortajt kezddédott hazankban.
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215,
Batthyany Adam emlékezete 1654-rél. Uj Magyar Muzeum 1859.
L. kot. 500—502. 1.

Malomfalvai Gergely béesi szerzetes ,Keresztyén Seneca“ Béesben,
1654-ben megjelent munkaja ajanlasaban a ferencrendieket ajanlja Batthyany
partfogasaba. Kozolve egyuttal Batthydny Adam ,,Clypeus religionis Chri-
stianae contra tentationes mundi®“ eimi Bécsben, 1654-ben megjelent imadsa-
gos konyvének cime. i

11. Rakoezi Gyorgy havasalfoldi gyozedelme. Uj Magyar Muzeum
1859. I. kot. 502. 1.

Részlet Basire Izsak gyulafehérvari- tanar ,,Congratulatio publica vic-
toriae, quam... Georgius Kakoczi... de perduellibus in ''ransalpina furen-
tibus reportavit® cimen kiadott mivébol, abbol az alkalomboél, hogy II. Ra-
kéczi Gyorgy a vajdajukat, Konstantint eltizott havasalfoldieket Havasal-
toldében, az 1655 junius 26-an vivott csataban megverte.

217.
Wesselényi Ferenc és elodének emlékezete 1655-bol. Uj Magyar Mu-
zewm 18D9. 1. kot. 504—5H06. 1.

Kedd Jodok jezsuita ,Constantinus Magnus Romano-Catholicus. Ec-
clesia antiqua Romano-Catholica, S. Stephanus et primi Hungariae Reges®
¢. Bécsben, 1655-ben mngelent muvet Wesselényi Ferencnek ajanlva megem-
lékezik a Wesselényiek mumnyvan és fileki vitézkedéseirol. ldezve Okolski
Simon ,,Orbis Polonicus“ ¢. Krakéban, 1645-ben megjelent miive 286. lapja-
r6l, hogy ott a Wesselényiek cimere le van irva.

218.
Selyei Balog Istvan emlékezete 1655-b6l. Uj Magyar Muzeuwm 1860.
I. kot. 243—244. 1.

Szerz6 ,,Temetdkert“ cimii Varadon, 1655-ben halotti beszédeket tartal-
mazé munkajat az ,Atya Istennek® ajanlta, mert galyarabsagaban az tar-
totta meg. Egyéb adatok életébol, meg egy Kemény konyvtaraban talalhaté
kézirat cime: Danksagungs Rede, mit welcher die vertriebene Ungarische
Prediger der Stadt Ziirichisten Abscheid demiithigst nehmen, 1676.

219.

Lonyai, Bathori, Varkues csalad szarmazasanak, és Lonyai Zsu-
zsénnanak emlékezete 1656-bol. Uj Magyar Muzeum 1860. I. kot.
244247 1.

Medgyesi Pal ,Igazak sorsa e viligon“ c. Sarospatakon, 1657-ben meg-

jelent halotti beszéde Boeskai Istvanné, Lonyai Zsuzsanna felett, melynek
csaladtorténeti adatait tartalmazé befejezb részét Kemény 1enyomatJa

220.

A lengyelek ellen 1657-ben viselt habortinak veszélyes napjai. Uj
Magyar Muzeum 1860. 1. kot. 248—249. 1.

Medgyesi Palnak a lengyel szerencsetlen hadjaratra vonatkozé ,Igaz
magyar nép negyedlk Jajja s Siralma“ ecim@i 1657-ben, meg ,Otodik Jaj és
Siralom® cimti, 1658-ban Sarospatakon megjelent miivének adalékai, a cim-
ben jelolt esaladok genealogiai tablazataval.
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221.

A Bocskai csalad nemagazata és Boceskai Istvan fejedelem emléke-
zete 1659-bol. Uy Magyar Muzeum 1860. 1. kot. 306—312. 1.

Czeglédi Istvan ,Malach Doctornak... Melach tudés baratjaval valo
bajtarsi szobeszéde” ¢. 1659-ben megjelent miive ajanlasaban talalhaté ada-
lékok a Boceskai-csaladrol, és Bocskai Istvan fejedelem életérol.

222.

Rhédei Ferenc fejedelem és koranak emlékezete 1664-bél. Uj Magyar
Muzeum 1860. L. kot. 312—317. 1.

Bathori Mihaly debreceni lelkész ,Hangos trombita“ c¢. Debrecenben,
1664-ben megjelent és Khédei Ierencnek ajanlott prédikacié-gyiijteménye
ajanlasanak részlete, amelyben halajat fejezi ki iranta, hogy tanittatta,
majd adatok a Rhédei-haz viszontagsagairol.

223.

Masodik Balassa Balint és eléde emlékezete 1675-bol. Uy Magyar

Muzewm 1860. 1. kot, 356—357. 1.

_ Nadasi Janos ,Punctum honoris aeterni“ c. Bécsben, 1675-ben megjelent
mive ajanlasanak a Balassa Balint elédeire vonatkoz6 adatai.

224,
Egy par adat Kertész Abraham hires nyomdaszrol. U Magyar Mu-
zeum 1860. 1. kot. 357—359. 1.
Rotterdami Erazmus ,Enchiridion“ szebeni, 1668-1 kiadasa el6szavabol

kittinik Kertész 1667-ben bekovetkezett halala. Kertész betliinek szépsége s
tovabbi két nyomtatvanya. 995
J.

Wesselényi Pal, Szényi Nagy Istvan és az 1670-i vallasi iildozések
1675-iki emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1860. 1. kot. 359—365. L.
Szony1 N. Istvan ,Martyrok coronaja“ Kolozsyart, 1675- ben hadadi

Wesselényi Palnak ajanlott miive ajanlasaban a say.t iildoztetése mellett
leirja a tobbi protestans pap iildoztetését is.

226.

Melotai Nyilas Istvan emlékezete 1680-bol. Uj Magyar Muzeum
1860. II. kot. 52—>b4. 1.

A Kolozsvart, 1680-ban megjelent ,,Agenda®: ‘iard beszédébol vett
részletek, Melotai Nyilas Istvan életére vonatkozé <. Tal
2217.

Cetizi Cseh Jakab emlékezete 1682-bol. Uj Magyar Muzeum 1860.
II. kot. 54—55. 1.

Szerz6 ,,Edom ostroma® cimii Debrecenben, 1682-ben megjelent prédi-
kacio-gytjteménye ajanlasabol vett adatok sajat szenvedéseirdl. Aztin Ko-
leséri Samuel és Németi Mihaly kolozsvari lelki pasztor Cstizit dicséité ver-
sel, valamint Németi Mihaly életrajzi adatai, gyaszjelentésébdl idézve.

228.

- L{szlnyal Kovaes Pal emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1860. I1. kot.
56—06 I .4

Szerzd életrajzi adatai ,,Professmnum scholasticorum... propositarum®
cimii Debrecenben, 1683-ban megjelent miive ajanlasabdl, aztan ,,Orlgo gen-
tium“ eimii Debrecenben, 1693-ban kiadott miivének ismertetése és idézése
annak, hogy aJanlasaban felsorolja addigi munkait.
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229.

Beresényi Miklés emlékezete 1685-bdl. Uj Magyar Muzeum 1860.
I1. kot. 174—176. 1.
Tarnéczy Istvan jezsuita ,J6 akarat® cimii Bécsben, 1685-ben kiadott

miive ajanlasdban azt irja Bercsényirdl, hogy egy-akarati vele, mert hii
maradt a csaszarhoz mindig.
230.

Szatmarnémeti Mihaly emlékezete 1686-bol. Uj Magyar Muzeum
1860. 11. kot. 176—178. 1.

) Tizenkettdre szaporodott munkainak cimét maga sorolja fel Kolozs-
vart, 1686-ban megjelent ,,Dominicalis praedikacidok toldalikja® eimii miivében.

231.

I. Apafi Mihaly emlékezete 1690-b6l. Uj Magyar Muzeum 1860.
II. kot. 178—180. 1.
Vécsei Istvan ,Sam. Bocharti Hierozoici, seu de animalibus 8. Scrip-

turae compendium® cimiéi Franequeraban, 1690-ben kiadott mfivét Apafinak
ajanlvan, abban felsorolja a fejedelem érdemeit.

232.

Egy adat szellemi allapotainkrdl a XVTII. szazad végén. Uj Magyar
Muzeum 1860. 11. kot. 180—181. 1.

Egy névtelen ir6 németb6l forditott ,,Chathohcus valasz az Esavitak
eretnek kérdésére: Hol volt Lutherus el6tt az igaz vallas® 1690-ben megje-

lent munkajaban panaszkodik azon, hogy nines, aki a magyarok kozott Isten
igaz igéjét hirdetné.
233.

Apor Istvan emlékezete 1695-b6l. Uj Magyar Muzeum 1860. 11. kot.
181—-182. 1. Lo

Papai Pariz Ferenc ,,Ars Heraldica® cim{i Enyeden, 1695-ben kiadott
munkajanak Apor Tsvvanhoz irt ajanlasaban diecséri az Apor-csaladot, hogy
Frdély miivel6dését elésegiti. 934

Das ,,Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merk-
wiirdigkeiten Siebenbiirgens und andere literarische Sachen. (Unge-
druckte 61 Briefe an ' ton Kurz zwischen 1843 und 1847.) Magazin fiir
Geschichte ...S.  ..r-gens. Neue Folge TI. Band (Kronstadt, 1860)
S. 76—128 und 180—243.

Kivonatos tartalma tanulmanyunk V. fejezete 6 jegyzetes részében.
235—236.

Torténelmi és irodalmi kalaszatok. Irta Gr. Kemény Jozsef.
Pest, M. DCCC. LXI. Emich Gusztiv, magy. akademiai nyomdasz
tulajdona. Nagy 8-rétli VI és 254 lap.

El6szava: Pesten. julius 4. 1861. Toldy Ferene.

Tartalmazza Keménynek az Ui Magyar Mizeum 1856—1860-i kioteteiben
megjelent, fentebhb ismertetett cikkeit, a Szaszsebes XV. szazadi tanodajarol
sz6l6 (177. a. idézett) cikkt6l kezdve végig, valamint a Kemény kéziratabol
a Muzeumban tévedésbsl meg nem jelent alabbi két cikkét:

Georgievies Bertalan XVI. szazadbeli orientalistank emlékezete. (A

kotet ]30—136 lapjan.)
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Georgievics ,,Prognoma“ c¢imii Béesben, 1547-ben megjelent keleti targyu
miive magyar vonatkozasai, valamint a Georgievies tizenhidrom évi térdk
fogsagardl irt ,,.De affhctlone, tam captivitate, quam etiam sub Turecae tributo
viventium christianorum® eimi Wormsban, 1545-ben megjelent masik miivé-
ben talalt magyar adatok.

Papai Pariz Ferenc életéhez. (A kotet utolsé darabja, a 251—254.
lapon.)

Kemény a Papai Pariz Ferene haldla utan Kolozsvart .. Justissima Ado-
rea® eimi ritka miibdl kozli életleirasat, annyival inkabb, mert azt a nyom-
tatvanyt sem Bod Péter, sem pedig Weszprémi Istvan nem ismerte. Ep ezért
emliti Kemény azt a fontos adatot is, hogy bar ismeretes, hogy Papai Pariz
Ferenc hasonnevii fia is orvos volt, ismeretlen mara:it, hogy utolsé, Andras
nevi fia is orvostudomdanyt tanult és 1732 oktéber 15-én a viadrai egyete-

men tartotta doktori értekezését, amely ,De vero et necessario Medlcorum
Archano“ ecimen nyomtatidsban is megjelent.

237.

A gy6ri kaptalan nevezetes bizonyitvanya a Vékey-csalad 6seinek
spanyolorszagi agardl, 1361-b8l. Wenzel Gusztav ,,Codex Arpadianus
continuatus® e. kiadvanya I. kotete (Pest, 1860) 41—42, 1.

Karacsonyi Janos id. miive 198. szama szerint koholt.
238—239.

Album Oltardianum. (1526—1659) Mitgetheilt von G. J. K. Dr.
Eugen v. Trauschenfels ,,Deutsche Fundgruben zur Geschichte Sichen-
biirgens* 1j folyama (Kronstadt, 1860) .1—49. 1.

Kemény Joézsef elészavaval és a jegyzetekben tiz oklevéllel.

Tagebuch des Johann Irthell des flteren und jiingeren. Vom Jahre
1638—1710. Mitgetheilt und bevorwortet vom Grafen Joseph Kemény.
Ugyanott, a 348—378. 1.

Az el6szavaba iktatva Zimrigyer Matyas szebeni kiralybiré Apafi Mi-

halyt6l (Gyulafehérvart, 1676 oktéber 20-an) nyert cimeres nemeslevele szd-
vegével.

E kotet darabjai Kurz Antal el6szavaival diszitve készen jutottak a
kiadé kezéhez, — sajat bevallasa szerint, — miutan azokat Kemény Jézsef az
altala el6zéleg kiadott két el6bbi német forras-kiadvany harmadik kotetéiil
készité sajté ala Kurz tamogatisival s ez a kotet esupan a 4R-as idék kozhe-
jottével nem jelenhetett meg a maga neve alatt.

240.

Rosnyai David torok deak kronikaja és egyéb erdélyr irodalmi dol-
gok. (Nagyajtai Kovées Istvanhoz intézett hét levél, az 1836—1845 kozt1
évekbdl.) A kolozsvari Elet és irodalom 1884. évf. 17-ik és egyéb szamai-
ban. Kiadta Dr. Boros Gyorgy.

Kivonatos tartalmuk tanulmanyunk V. fejezetében.
241.

Britannus Janos nagyvaradi rektor 1261—1328 kozti emléke. Er-
délyi. Muzeum 1910. évf. 106. 1. (Kozoltem magam.)

Cornelius Curtius ,,Virorum illustrium... elogia“ c. miive (Antverpiae,
1636) alapjhn emliti ezt a varadi kanonokot, megjegyezvén, hatha azonos
[Vén’k%‘ anos akkori varadi piispokkel, akinek esaladja ekként angol szar-
mazas
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242,

Erdélyi szaszainkat érdekld régi torvények emléke 1506-bol. Er-
délyr Muzeum 1910, évi. 290—291. 1. (Kozoltem magam.)
Laski Janos ,Commune incliti Poloniae regni privilegium® c. miive

(Cracoviae, 1506) szaszokat érdeklsé adalékai, vonatkozassal a ,Jus Saxonum
provinciale”“ forrasara.

243.

Klynsor Erdélyben. (Gr. Mailath Janoshoz 1846 aprilis 6-an irt le-
vél alakjaban.) Kiadta Laban Antal az Egyetemes Philologiai Kozlony
1914. évf. 695—697. 1.

Az a véleménye, hogy Klynsor Miklés német kolto, aki a XTIII. szazad-
ban, II. Andras idejében egy ideig Erdelyben élt, nem szasz eredeti, hanem
egy németalfoldr6l bevandorolt jomodu és kalandokat keres6 lovag, aki na-

}uﬁktg:elepedett meg s ennek unokaja 1320-ban egy Tovis melletti prediumon
ako

Kemény felhozott adatai annyira tetszettek Mailathnak, hogy koszoné-
levelében ezt irta neki: tokéletesen eltaladlta — more solito — azt, ami az
egészben igaz.

244,

Literarische Fragen, insbesondere iiber Literatur betreffend die
Union eines Teiles der siebenbiirgischen Ruminen mit der romisch-
katholischen Kirche. (Brief an Karl Ludwig Freiherrn von Rosenfeld.
Gerend, 24. Miirz 1853.) Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiir-
gische Landeskunde 1927. évf. 5—6. sz. 71—76. 1.

Kivonatos tartalma tanulmanyunk V. része 16. jegyzetes részében.

I11.
Képek, hasonmdsok, megjegyzések.

Grof Kemény Jozsef arcképe. Az Erdélyi Mizeumi levéltar fogadod-
szokajaban 1évy életnagysagti festményrdl. Festette Josef Weidner,
1859. (A Bevezetéshez mellékelve.) Az arckép alatt Kemény Jozsef név-
alairasa, egyik levelérdl bemutatva.

Fejlée heraldikai jegyekbsl osszeallitva. Festette P. Antalffi Bol-
dizsar. Erdély cereografiaja I. kotete cimlapjardl kicsinyitve. (A Be-
vezetés 1. lapjan.)

Grof Kemény Jozsef cimeres pecsétnyomdbja. Rajzolta Toth Istvan.
(A Bevezetés zardoképe.)

Gerend, a régi templom és Kemény-kastély képével. Orban Balazs
»A székelyfold leirdsa“ c. miive V. kotete (Pest, 1871) 134. lapja fa-
metszetérol kiesinyitve. (Az 1. fejezet é1én.)

A tanul6 Kemény Jozsef oratidja. Eredetije gr. Kemény Jozsef csa-
1adi iratai kozt. (Az I. fejezet 14. 1.)

A gvulafehérvari kaptalani levéltarrol szolé6 1836-ban  megijelent
munka T. kitetének cimlapja kicsinyitve. (Az I. fejezet 22. 1.)
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Erdélyorszdg torténetei tara 1837-ben megjelent I. kotetének cim-
lapja kicsinyitve. (Az I. fejezet 25. 1.)

Az 1839-ben megjelent Deutsche Fundgruben I. kotetének cimlapja
kicsinyitve. (Az I. fejezet 28. 1.)

Zaroképul a Kemény Jozsef nevenapjara 1850-ben felajanlott kék-
papirosbél kivagott diszes iidvozlolap fele kiesinyitve; a csaladi iratait
orz6 XX. dobozbol. (A III. fejezet végén.)

Grof Kemény Jozsef szilohaza Gerenden. Balazs Istvan felvételé-
rél kiesinyitve. (A IV. fejezet élén.)

Grof Kemény Jozsef kezeirasa. Gerenden, 1841 szeptember 25-én
kelt csikpalfalvai Szebeni Palhoz intézett levelérdl. (A IV. fejezet 3.
lapjan.)

Y Gt Kemény Jozsef siremléke a gerendi koztemetdben. A , Délibab
nagy naptar* 1858-i kotete 77.lapjan lathato fametszetbol valo kimetszés.
(Az V. fejezet zardképetil.)

A tudoméanyokat jelképezd fejléc, egy keletnélkiili Jozsefnapi né-
met tidvozl6-irat aljarol. Koszta Laszloé rajzardl kiesinyitve. A metsze-
tiinkon gyengén lathato szoveg ez: Heil dem Grossen! der mit der Seele
Wunderstirke Ein weiches Herz vereint. Der kalt beurtheilt, und geist-
voll fiir edle Werke Tag und Nacht vereint. (Gr. Kemény Jozsef csaladi
irat-dobozaban; a VI. fejezet élén.)

Grof Kemény Jozsef gylrlpecsétje. Rajzolta To6th Istvan, kissé
nagyitva. (A VI. fejezet zaroképedil.)

Gr. Kemény Jozsef magyar, német és latin nyelven irt idvozls
verse gr. Teleki Jozsef erdélyi kormanyzoi beiktatasa alkalmahbol,
1842-ben. Kicsinyitett hasonméasa a nagy ivrétii kolozsvari ritka nyom-
tatvanynak; ugyanott. (A I1. Filiggelék kozepén.)

Biasini Domokos gyorskoesija. A ,,Kolozsvari Lap*“ 1850. évf. 198.
lapja fametszetérol. (A Figgelék zaroképeiil.)

Elirasok. 1. Kemény Jozsef anyjanak, gr. Batthyiany Teréznek
nagybatyja, nem fivére volt gr. Batthyany Ignac erdélyi pispok, vagyis
— miként magat Kemény egyizben kifejezte — a piispok anyamtéli
nagyapamnak édes testvére vala. 2. Mike Sandor levéltaros romai ka-
tholikus, nem unitarius volt.
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AZ ERDELYI MUZEUM

az Hirdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasaban jelenik meg évenként 12 szdmban

negyedévenként 7—7% iv terjedelemben. A folyé6irat az EME. Bodlesészet-,

nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvostudomanyi- és
Jog- és tarsadalomtudmanyi Szakosztalydnak hivatalos kozlonye.

AZ ERDELYI MUZEUM-ot

az Egyesiilet alapitd, igazgatésagi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvethé-
nyes aron kapjak. Elofizetési ara nem tagoknak és konyvkereskedéknek 400
iej. Eldfizetések és a lap szétkiildésére vonatkoz6 kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM Fiaddhivatala, Cluj-Kolozsvdr, Strada Baron L. Pop
(volt Brassai-utca) 5.

Kéziratok, ismertetésre szdnt konyvek és a folybirat szellemi részét illetd
tudakozédasck a szerkesztot illetik:

DR, GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvdr, Str. Universitdtii (v. Egyetem-u.) 10.

- A szerkeszt¢ség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv.
8. Minden munkatars a foly6iratnak egyszersmind el6fizetéje is. A tisztelet-
dijat 300 illetéleg 400 lejig a kiadéhivatal az eléfizetés javara irja. 4. Kiilon-
nyomat a szerzd kivansagira és koltségére késziil. 5. Kéziratokat a szerkesz-
toséz csak a szerzd kiilon kifejezett 6hajara kiild vissza.




Szerkeszti: DR, GYORGY LAJOS, VAdE ¢ Az ,Erdélyl Miazeum-Egyesiilet kia
1. Rass Kdroly: Reményik Séandor —_ = s = e = = = -
2. Parvan Bazil: A ddkok Tréjdban — — — — — — — — —= = — — = — — —
3. Dr. Bitay Arpad: Gyulafehérvar Erdély mfivelédéstorténetében @— — — — — — — —
4. Dr. Bitay Arpid: A moldvai magyarsdg — — — — — = = = —lm = =l
5. Szokolay Béla: A nagybdnyai miivésztelep — — — — — — — —i= — — — o —
6. Dr. Balogh Erné: Kvarc az Erdélyi Medence fels6 mediterrdn gipszeiben — — — — — —
7. Dr, Gybrgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja, 1925. év — — — — — —
8. K. Sebestyén Jozsef: A brassai fekete templom Métyds-kori cimerei — — — — — — —
9. Dr. Kardesonyi Jamos: Uj adatok és tij szempontok a székelyek régi torténetéhez
10. Dr. Gfl Kelemen: Brassai kizdelmei a magyartalansdgok ellen — — — — — — — —
11. Dr, Tavaszy Séndor: Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése — — — — ~ —
12. Dr. Gyorgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban — — — — — —
13. K, Sebestyén Jozsef: A Becse-Gersely nemzetség, az Apafi és a bethlem grof Bethlen
cimere - _—— =l —_— = — - _——— — - —
14. Dr, Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1926. by — — — - - — 50.—
15. Dr. Gyérfds Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — — — — — — — = — — 50.—
16. Rénay Elemér: Kemény Jédnos fejedelem haldla és nyugvéhelye — — — — — — — — 50.—
17. Dr. Gyorgy Lajos: Egy 4llitélagos Pancsatantra-szdrmazék irodalmunkban — — — — — 50—
18. Dr. Ferenczi Mikl6s: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1927. évy — — — — — — 60.—
19. K. Sebestyén J6zsef: A kdzépkori nyugati mfiveltség legkeletibb hatdrai — — — - — — 60—
20. Szabé T. Attila: Az Erdélyi Muzeum-Egylet XVI—XIX. szézadi kéziratos énekeskényvei — — 50.—
21. Dr, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1928, év Pbtl&sokkal az
1919—1928. évekrfl — — — — — — — — — — — —_—— - — 50.— A
22. Dr. Gyérgy Lajos: A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben — — 50.— i
23. Dr. Kéntor Lajos: Az Erdélyi Miizeum-Egyesilet problémédi — — — — — — — — — 50.— 4
24. Dr. Gdl Kelemen: A nemzeti nevelés roman fogalmazdshan — — — — — — — — — 50.— |
25. Dr. Tavaszy Sandor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa — — — — — — — — 50— }';
26. Dr. Papp Ferenmc: Gyulai P4l id. Bethlen Jénos gr. korében — — — — — — — — — b~ o
27. Dr, Csiiry Balint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrél — — — — — — w= — — 50~ !
28. Dr. Biré Vencel: Piispokjelolés az erdélyi rém. kath. egyhdzmegyében — — — — — — 50—
29. Dr. Teleki Domokos gréf: A marosvésirhelyi Teleki-konyvtdr torténete — — — — — — 50.—
30. Dr, Hofbauer Ldszlé6: A Remény cimii zsebkdnyy torténete (1839—1841) — — — — — — 50.—
31. Dr, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1929, év — — — — — — 50-~
32. Dr. Gyalui Farkas: A Dobrentei-pdlyszat és a Bdnk bdn — — — — — — — — — — 50.—
33. Dr., Rajka Laszl6: Jokai , Tordkvildg Magyarorszdgon“ ¢. regénye — — — — — — — 50.—
34. Dr. Temesviry Jinos: Hét erdélyi piispok végrendelete — — — — — — — = — — 50.—
35. Dr. Biré Vencel: A kolozsmonostori bels§ jezsuita rendhdz és iskola Bethlen és a Rékoéezy
fejedelmek idejében —_— = = m == = = = - = = — = = — 50—
36. Szabé T. Attila: Az Erdélyi Miuzeum Vadadi Hegediis-kédexe — — — — — —_ = — — 50.—
37. Dr. Kéantor Lajos: Hidvégi gr6f Miké Imre szézata 1856-ban az Erdélyi Mizeum és az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet megalakitdsa érdekében — — — — — — — — — — — — 50,—
38. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1930. év — — — — — — 50.—
39. Dr. Balogh Arthur: A székely vallasi és iskolai énkormanyzat — — — — — — — — 50.—
40. Dr. Gyirgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai — — — == — o= — — = — = — 80—
41. Dr. Domoitor Sdndor: A ciganyok temploma — — — — — — — — — — e 50,
42. Dr, Krist6f Gybrgy: Baré Eotvos Jozsef utazésai Erdélyben — — — — — — — — — 80.—
43. Dr. Hofbauer Lészl6: Az Erdélyi Hiradé torténete — — — — — — — — — — b i Bl
44. Dr, Krist6f Gydrgy: Kazinczy és Erdély — — — — — — — A RO P i SO S | N
45. Dr. Asztalos Mikl6s: A székelyek O&storténete letelepiilésikig — — — — — — — — = 50.—
46. Dr. Varga Béla: Az individualitds kérdése — «— — — —l o il em e e 80,—
47. Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék = — —" o oo i LA il PR TR T
48. Dr. Domdtor Sémdor: Vida Gydrgy facetidi  — — — — — ' o — = — o B
49. Dr. Oberding Jozsef Gyirgy: A mezbgazdasagi hitelkérdés rendezésére irdnyuld torekvések a
roman torvényhozashan, & = e o o e e e e 50.—
50. Szabé T. Attila: Kozép-szamos-vidéki hatdrnevek — — — — — — = — — —~ o B0,
51. Dr. Balogh Joldn: Olasz falfestmények Gyulafehérvirt — — — — — = — — — — — 30.—
52. Dr, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1931, év — — — — — — 50—
53. Dr, Kdntor Lajos: Magyarok a rom#n népkéltészetben — — — — — — — = —= — — 50.—~
54. Dr. Gyorgy Lajos: Magyar anekdotdink Naszreddin-kapesolatai — — — — — — — — 50.—~
55. Dr. Veress Endre: Grof Kemény Jézsef (1795—1855) — — — — — — — — — — — ——

Megrendelheték az Erdélyi Muzeum kiadéhivataldban, Cluj-Kolozsvar, Str. Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5.

Az 1—10. szdm elfogyott





