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A ma ar és roman népkoltészet kozott a kolesonzés kérdése az
irodalomtorténetben mar sok vitara adott alkalmat. Elég utalnunk az
tgynevezett ,,Vadrozsapor“-re, amely Kriza Janos gyiijteményével
kapcsolatban tort ki. Grozescu Juli n ugyanis 1864-ben, a Vadrézsdik
1. kotetének megjelenése utin egy évvel, azt a silyos vadat emelte
Kriza ellen, hogy gylijteményének legnagyobb része plagium, azaz
Kriza székely balladai sohasem éltek a székely nép ajkan, hanem
azokat vagy Kriza vagy tirsai roman eredeti utin forditottak. A meg-
rokoényodés nagy volt, hiszen e gyiijteményrél Gyulai a Szépirodalmi
Figyeloben azt irta, hogy a harmine 6don ballada felér a magyar mii-
koltés Osszes e nemii termelésével. Pedig ekkor mar utdna vagyunk
Arany Janos rendkiviilinek nevezheté két balladaévének. Az irodalmi
per Krizit igazolta, mert bebizonyosodott, hogyha van kolcsonzés,
az csak népi eredetii lehet.

Tagadhatatlan azonban, hogy a kritikdra minden gyiijtével szem-
ben sziikség van, mert nem ismeretlen jelenség, hogy a gyiijtét a gyiij-
tési laz meg nem engedett dologra ragadtathatja. A magyar irodalom-
torténetbol ismeretes Thaly-féle magacsinalt kurucbal addk analog-
esetét talaljuk meg a romanoknal is I. Pop Florentin esetében, aki
870-ben Barladban Cdntece vo ice ti (vitézi énekek) cimen egy fii-
zetkében népies és népies utanzatként ilyeneket kozolt: A romai Mar-
cus és a ak Torus, A félszemii Horatius stb. S6t sokkal komolyabb
gyiitjték is, mint példaul Vasile Alecsandri, akit egyik kritikusa ,,ja-
vilo-ronté mester“-nek nevezett, tovabba az erdélyi At. Marianu Ma-
rienescu sem végezték gylijtéseiket a modern folklor kovetelményei
szerint s kello filologiai felkésziiltséggel. Nem elég, — allapitja meg
Alexics Gyorgy — hogy a Kklasszikus vildg nyomait siitotték ki a ro-
man népkoltészetben, hanem addig mentek, hogy az idegen eredet bé-
lyegét magukon viseléo szokat kitorolték s helyiiket modern csinal-
manyu latinokkal toltotték e,... s6t egész sorokat koltottek maguk a
népkoltészeti termékek gyiijtéi, vagy ahol a gondolat nem domboro-
dott ki eléggé, azt a sajat tollukkal bovitették ki.

Két népkoltészet kozott a kolesonzési viszonyra feleletet adni nem
konnyii dolog. Az &sszehasonlitd ethnologia igyekszik minden népi

! Marcu romanul si Tor daeul; Oratiu cel orb de un ochiu.

? M. Schwarzfeld: Vasile Alecsandri sau Mesterul Drege-Stricd si apdrd-
torii sdi. Craiova, 1899.

* Vadroézsapor. Etnographia, VIII. (1897.).
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szokasrol, mondasrol és koltészeti termékrél megallapitani, hogy
mennyiben eredeti terméke az illetd népnek s mit kolesonzott mas nép-
t6l. D a kolesonzés atjat kovetni legtobbszor igen nehéz s esak vald-
sziniiséget lehet adni, mert nem ritka eset, hogy foldrajzilag egymas-
hoz kozelallo népeknél egyformin meglevé motiv___ egy harmadiktol
kolesonoztetett, avagy mindkét népnél egymastol fiiggetleniil fej-
16dott ki. Igen jo példa ez utobbi esetre példaul a noérablas mondaja.
Az a magyar monda, hogy a Maeotis ingovanyaba koltozott Hunor és
Magyar elrabolta Belar fiainak feleségeit s Dule alin fejedelem lea-
nyait és e hazassigbol szarmaznak a hinok és a magyarok, nemesak a
szabin nOk elrablasara emlékeztet, hanem a karagirgizek eredetérol
sz0l0 ama mondara is, amely 40 leanytd] szarmasztatja e népet. Avagy
a magyar csodaszarvas, a roman Dra ¢ vajda-féle bolény, a moha-
medan farkas, mely a hittéritket az Ural ala vezette s a gorog Io és
Bosporus legendaja kozott aligha van kolesinzési osszefiiggés, hanem
azt bizonyitjak, hogy a kiilonbozé népek hasonlé koriilmények kozott
hasonlé mondakat termelhetnek ki. A ndérablas mondaja azt bizonyitja,
hogv a népek primitiv allapotaban az elrablas szolgalhatott a noszer-
zésre., Hogy a hagyomanyhoz mily szivésan ragaszkodik a nép, tobbek
kozitt mutatja a Kolozsvartél nem messze levd Vista kozség, ahol még
ma sem tartjak valamirevald leanynak, akit nem raboltak el. De a
lednyrablas nemcsak a magyaroknal, hanem a roméanoknal is, fileg a
moécoknal ismeretes. Az egyvhazak hidba kiizdenek e szokas ellen.

Minden nép primitiv kora nagyobb terjedelmii és szinesebh nép-
koltészetet mutat fel, mint a kultaralodasa fejlettebb fokan. Minél
nagyobb szerephez jut az értelem, annal inkdbb szorul hattérbe az
érzelem s enn k sziilotte, a fanta ia és a koltészet. A roman népkol-
tészet, épen a népnek a kultiraban vald elmaradottsaga miatt, egyike
a leggazdagabb népkoltészeteknek, Kgészen természetes, hogy az erdélyi
magyarsag, amely szazadok 6ta ¢él nemesak a romansag kozelében, ha-
nem vele sok helyt keverten, nem vonhaita ki magaf annak hatasa
alol a népkoltészet terén sem. De ¢épen olyan elfogultsig volna romin
részrfl a magyar népkoltészetnek a roménra tett hatisat kétségbe
vonni.

A népkoltészet prozai részének targyalasa igen messzire vezetne,
hiszen csak egy mesének és valtozatainak bemutatasa oOrakat venne
igénybe. Ezért csak utalok a romanoknal Gaster és &ineanu, a ma-
gyar meseirodalomban pedig a koran elhunyt Katona lLajos igen érté-
kes tanulményaira. Mindharman a nyugaton elfogadott eljarashoz
hiven mesetipusokat allitanak fel s azt mutatjik ki, hogy népmeséink
milyen tipusokba oszthatok. Szinte ecsodalkozunk, ho  népmeséink
kozott milyen kevés az eredeti. Legnagyobb részik az indiai mesékre
vezethetd vissza s tobbnyire konyvbél terjedtek el a nép kozott.

Aki a roman népmesegyiijteményeket vagy népmesei motivumok
irodalmi feldolgozasait olvassa Creangi-nal vagy Caragiale-nal, sok-
szor hajland6 magyar mesemotivumokat gyanitani benniik. Legtobb-
szor azonban csak annyi koziikk van egymashoz, hogy kozds mese-
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tipusra vezethetok vissza. Példaul a ,,Mondjad hat, széna“, ,,A huszar
és a szolgald”, , A rest macska“ mesecsoportbél valé Arany Janos
,Joka ordoge“ és Caragiale ,,Kir Janulea® cimi novellaja. Mig Arany
a mesét egy naptarbol vette, Caragiale Machiavellinek 1550-bél valo
»Belfagor® cimii novellajat liltette at roméan talajba az olasz eredeti
vagy méas atdolgozids utan. Hasonlé eset all fenn a magyarban és
romanban is meglevs ,,Ki ette meg a barany majat“ régi népmesénél,
amelyet mér 1550- en versbe szedtek a német mesterdalnokok.

Altaldban a roméin mesék tir a nagyjaban Osszeesik a magyar
mesék targyival, csak tébb mitologiai alak van benniik, talan fan-
tasztikusabbak és a megszemélyesités és atvaltozas nagyobb szerepet
visz benniik. Az egész természetet emberi tulajdonsagokkal ruhazzak
fel, az ifja or gé a leany fiava is valtozhatik és forditva. Ez a mi
meséinkben ritkabb jelenség. A ,volt egyszer, hol nem volt“ kezdet
naluk is a leggyakoribb, de e mellett gyakoriak az ilyenek: ,amikor
a farkas kis kut a vala és az oroszlan barannya valtozott*; vagy ,,ami-
kor a medvék a farkukkal verekedtek®; vagy ,,amikor az ég oly alant
vala, hogy kézzel is elérték az em erek. A befejezd formulaban is
latunk hasonlosagokat. A magyar ,,Gallér hijan koponyeg, hazudtam,
mert volt kinek* roman pandantja: ,,Feliiltem a nyeregbe s igy mond-
tam el nektek“. A lakodalom, vigadalom mindkét népnél gyakori be-
fejez6 motivum.

A roman mese szingazdagsiagahoz és fantasztikus csodas elemei-
hez nagyban hozzajarult a bogumilizmus, a Balkianon keletkezett
vallasos szekta, amelynek terjedését maguk a tudatlan papok is el6-
segitették. A bogumilizmus hitelvei a j6 és rossz 6rokos harcat hirdetik.
I fantasztikus mesékbdl sok atment magyar népilink ajkara is.

Ami az anekdotdkat illeti, ki ne ismerne egy-egy anekdotat, amely
a masik népnek koztudatba atment hibait vagy tulajdonsagait aknazza
ki s teszi nevetségessé. Ilyenek naponta keletkeznek oly helyeken, ahol
két nép kozott nagyobb az érintkezési felillet. Ki a szerzdjiik? Senki
és mindenki, maga a nép. A nép szeret ginyolodni. E természete lat-
szik a sok guanynévbél, melyekkel egyescket, falirészeket, szomszéd-
falvakat, vidédkeket és népeket illetnek. A magvyar bak- vagy zdld-
szdsz a romanban is zold, a ,,Janos“ a romanban a magyar dicsekvés
kifejezéje. A boeskor és puliszka pedig allandé glnyjelz6k a roman-
sagra a magyarban.

A magyar kozmonddsok koz tt sok olyan van, amelyek nemesak ro-
man kiozmondasokkal egyeznek meg, hanem majdnem minden népnél
feltolalhatok. Vandorlasuk vagy keletkezésiik legtobbszor kifiirkész-
hetetlen. A teljesen egyezdk helyett ide iktatok egypar hasonlét.
E k sokat mondanak a vizsgilonak a népi jellemrél. A roméanok-
nal nem a ,sok lad gydzi le a disznét“, hanem ,tiz liba gydz le egy
kutyat®; ,hivatlan vendégnek nem ajté mogott a helye, hanem csak
nincs szék a szamara; a magyar ,,nem a ruha teszi az em rt“tel szem-

‘Dr. Ludovie Kantor: Izvorul nuvelei ,Kir lanulea® de I. L. Cara ia e
Societatea de Maine. IV. (1927). év{. 212—214. 1.
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ben a roman azt mondja, hogy ,,ij ruhaban és nadrigbhan a cigany is
Gr“; nem ,kiesi a bors, de eros“, hanem ,,a kiesi rog forditja fel a nagy
szekeret”, vagy ,a kicsi tii varrja a draga ruhakat“; naluk a esodal-
kozé nem ,Gigy néz, mint borji az Gj kapura“, hanem ,mint az 6rdog
a papra‘; az ember nem cseberbdl esik vederbe, hanem a t6bdl a kitha
ugrik; a hallgatis nem arany, hanem méz.

A roman népkoltészet verselésy formdja tébb hasonlésigot mutat
a magyar népi versidommal. Altalaban nem ismeri a szakaszos beosz-
tast, akarcsak a székely balladak, hanem a strofdkat két sornak kép-
zeli s ezért mindig paros rimet hasznal. A verssor rendesen 8 taghol
all. A balladanal gyakori a 6 tag s eléfordul a négyszdétagi verssor is.
Rendesen a trocheusi 1ab hasznalatos, néha a dactilus cseréli fel. Az
ugynevezett ,réja“ (verssorokat vagy szakaszt zard kurjantis) a
roman népi verselésben is ismeretes.

A roman népkoltészet birodalmabol a legszebb és legijellemziobb a
doina, legtobbszor szomord, epekedd dal. Targyuk szerint vannak
szerelmi, vitézi és katona doinak, s6t targyukul szolgalhat az atok is.
A ,doina“ nevet Cihac a magyar ,dalol, danol“ szdbdl szirmaztatja
s hivatkozik a litvan ,daina“-ra., Hasdeu utin ma legtébben dak ere-
detiinek fogadjak el.

A roman népdal bevezetd sordban gyakori a zold levélre, vi-
ragra, kakukmadarra valé hivatkozas. E jelenség eléfordul a magyar
népkoltészetben is. Ilyen roman bekezdések: ,,Fenn a dié tetején kakuk
fiok iildogél; ,Zold leveld fiizfacska®; ,Tovis bokor, zold levél“;
»Zold levél, savanya tej“ stb. Magyar bekezdésekhen és altalaban az
egész népkoltészetben gyakori a tavasz megnyilvanulasira s a kakukra
vald utalas. Moldovan Gergely® e jelenséget ciginy = hatasnak
mondja. A vandor cigany a hosszi tél utan a zoldelé fakban és a ka-
kuk megszolalasaban vagyail netovabbjat, a tavasz Dbealltat latja. A
ciginy népkoltészetben a zold levél és kakuk ismert motivumok s Mol-
dovan Gergely magyarazata elfogadhaténak latszik talan mindkét nép-
koltészetre vonatkozoblag.

Gyakori jelenség, hogy magyar dalokban roméin szavak és roman
dalokban magyar szavak fordulnak el6. Néha azonban kolesonosen
egvez$ gondolatokat, sét gondolatsorokat is taladlunk. Egy gondolat
megegyezése lehet a véletlen jatéka, de midon egész gondolatsorok
vagnak oOssze. csak idegen hatasrodl lehet sz6. Altalanosan ismert pél-
daul a kovetkezé kevert dal:

Nines Kolozsvdr bekeritve: slobod e drumul, [szabad az iit]

K lehet jutni beléle: nu bate gindul, [nem toré6dom vele]

Csak egy rézsdt hagytam bemme: lasa ramdne, [hagyd, hogy maradjon]
Azért holtig fdj a lelkem: aga trebue. [Ggy kell]

® Alséfehér vdrmegye romdn népe. Nagyenyed, 1899. 198, 1.
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Olyan dalok is vannak, amelyeknek egyik sora magyar, masik ro-
man szovegi, de hasonl6 tartalmi:

Spunem dragd, spunem dragd, Nu mis fatd mici nevasta,
Mondd kedves, mondd kedves, Nem vagyok lany sem menyecske,
Fata esti tu ori nevasta? Eu mis floare di pe mare,

Ledny vagy te vagy menyecske? En vagyok virdg a tengerrél,

C'ine ma saruta, moard.
Ki megcesdkol, meghal.t

K dal megvan tisztin magyar szoveggel, s toredékét megkapjuk
egy roman balladaban is.”

Mailand Oszkdr a Magyar Népkoltési Gyiijteményben (VII.
kot.) tobb magyar és roman dalt allit szembe, amelyekben felting a
hasonlosag, s azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a népek egymastdl esz-
mét is kolesonoznek., De nem forditasok, mert mindkét nép ranyomta
bélyegét.t Kiilonosen a magyar atkozoddé dalok kozott akadunk tobhb
roman dallal hasonlé alapgondolatu dalra. A roman hatds valdszini,
mert a roman nép kiilonosképen hisz az atok megrontd erejében s
szerencsétlenségében keresi azt, akinek atka sijtja.

»A parjavesztett gerlice népies dalkoltészetiink egyik legszebb
gyongye. Tobb viltozata ismeretes. Motivumok tekintetében legteljesebb
a Gyuvlai Pal altal kozolt valtozat® A parjavesztett bus gerlice
elrepiil a zold erdébe, de csak sziraz agra szall s azt kopogtatja, mi-
kozben tarsat siratja. A zold bazdban is csak a konkolyagra szall, a
tiszta vizet pedig felzavarja, ha iszik. Irodalmunkban az elsd prozai
nyomot e dalra vonatkozdlag 16)H3-ban egy névtelennek Ldesén meg-
jelent Poncidnus historidja ctmu miivében taldljuk, utalas van ra koriil-
beliil ebbdl az idobol az Irdélyi Miazeum Vadadi Hegedlis kédexé-
ben is.'® A két adat Osszeesése tehdt azt bizonyitja, hogy népkolté-
szelinkben mar a X'VI. szazad kizepén szélesebb rétegben ismert volt
e dalmotivum, akarmilyen volt is annak eredete. A roman koltészetben
e dal majdnem teljes egészében megvan. A V. Alecsandri gy(ijtemé-
nyében'! kozolt doindban csak az az \ij vonds van meg, hogy a tarsa-
vesztett gerlice sziklara is leszall és a vadasz elé repil, hogy az le-
16jje. Egyébként az eszmemenet is ugyanaz a refrén nélkiil. Tenachita
Vacarescu sajat atdolgozasaban két szakasz hozzatoldasaval 1789-ben
kozolte. £ magyar és roman népdal kizott a hasonlésdg oly nagy, hogy
az nem lchet véletlen még akkor sem, ha mindkettd kozis forrasra
megy vissza. Minthogy az eddig ismert adatok szerint a magyar iro-

¢ Magyar Népksltési Gyiijt. VII. 568. és 320. 1.

?” Tudor Pamfile: Cdntece de tara. Bue. 1913. 111. 1.
8 Bevezetés, XIX. 1.

® Magy. Népk. Gyiijt. 1.

Szabo T. Attila: 4z Erdélyi Mizeum Vadadi Hegedtis kédexe. Erdélyi
Muazeum, 1931. 141. 1.

1V, Alecsandri: Poezii populare, XXXIII. doina.
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dalmi nyomok kb. egy szazaddal elézik meg a roman feljegyzéseket,
nem tartom kizirtnak, hogy valamelyik Krdélybél kivandorld dtjén
jutott ki Moldvaba. Ezt a feltevést igazolni latszik az a korilmény is,
hogy a magyar valtozatok legtobbje Krdélybdl valé s az Alecsandri-
féle doina a balladaszerii magyar valtozat eszméje aprolékosabb kiszé-
lesitésének érzik.

A romén katonadalok sok rokonsagot mutatnak a magyar katona-
dalokkal. A legény nem szivesen hagyja oft falujat, de kiilonosen
szeret0jét. Bantja 6t s panaszkodik anyjanak, hogy a katonasagnal
megfosztjak gondor, hosszii hajfiirtjétél s durva nagy ruhdt adnak
ra. A leanyok nevetnének rajta, ha latnak. Akarcsak az Egerbe bevo-
nult magyar legény panaszait hallanok. A roman katonadalokban nem
ritka a szornyld atkozodas, amelyet azokra szdr, akik besoroztik, de
a_besorozok tobbnyire idegenek, rendesen németek. Kiilonosen az Er-
délybdl vald roman katonadalok a magyarokkal kozosen szidjak a

németet. El6fordul a hazafias hang a katonadalokban is, szivesen szol-

galna sajat hadseregben. A magyar honvédséget szidé néhiny katona-
dalt esak a MAarmaros vidékérol'? valo katonadalok kozott talaltam,
ambar errdl a vidékrdl jegyezték le azokat a haboris katonadalokat!®
is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a vilaghdborit az erdélyi roman nép
a magyarral kozos érzéssel kisérte.

A tancszok és tdancdalok egyarant ismeretesek mindkét népkolté-
szetben. Karakteriik is egyforma. Legtobbszor ginyos megjegyzések
a papokra, oregasszonyokra, leanyokra, a kiillonboz0 foglalkozasokra
és nemzetiségekre, Igen sok koziiliikk nagyon durva hanga. A magyaro-
kat gunyold roman taneszok koziil vald az ,ungur- bungur kezdetii
ismert tancszé. Egy masik enyhébb taneszd forditasomban igy hangzik:

Ha az ordég gyilolkodik,
Pestre is fe ko tockodik,
Bolonditja az urakat,

S kacagdstél majd megpukkad.'*

Enyhébb magyar tancszok roménokra:

A macskdnak négy a ldba,
Avval megyen Moduvdba,
Onnan hoz egy oldh fdtdt,
Avval jdrja a zsukdtdt.’®

A sarkantyum taréja
Pulickdbdl van rakva.
Ha az oldh megldtja,
Turéval fut utdna

2 it Bud: Poezii populare din Maramures. Bue. 1908.
* Tache Papahagi: Graiul sz folklorul Maramuresului. Bue. 1925, V. 6.
Kantor Lajos: Magyarok a romdn népkoltészetben. Erd. Miz., 1933. évf. 59—62. 1.
# Tit. Bud. i. m. Chiuituri 123.
» Kelemen Lajos kozolte velem. Kdesanyjatél, Vadasdi Amaliatél, hal-
lotta gyermekkoraban 1882—83. koriil Marosvasarhelyen.
Magy. Népkslt. Gyiijt. II1. 241, 1.
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A magyar és roman népballada kozott 1ényeges kiilonbség van.
A magyar balladdban épugy, mint a sk6t balladaban, hatalmas dramai
ery liktet, ami hidnyzik a roméan népballadabol.’” A roman altalaban
hosszadalmas elbeszéld s ez meglatszik balladakoltészetén is. Aprolé-
kos, tele van ismétlésekkel s ezért kozelebb all az epikahoz. A roman-
ban a balladdnak még két neve van: cantece batranesti (oreges énekek)
és cantece vechi (régi ¢nekek). A roman balladak legtobbje a XVI—
XVIIIL. szizadbdl vald, a torok elnyomas és a fanariotdk korahol, bar
néhiny még pogéanykori eredetiinek latszik. Naiv éposz azonban épugy
nem fejlodott ki a romanoknal, mint a magyaroknal, Marienescu ugyan
megkisérelte, hogy a mintegy 95 Novac-balladabdl naiv époszt allitson
ossze, kiderult azonban, hogy e balladdk nagy része egyéni alkotas. A
roman balladat is énekelték. Ertékes munkat végzett e téren Bartok
Béla. Dallammal egyiitt gyljtitt roman népkoltészeti termdékeket.
Gylijteményét a roman akadémia adta ki 1913-ban.

Tudjuk, hogy az erdélyl magyar ballada tartalomra és kiilalakra
jelentékeny kiilonbséget mutat a magyarorsziagiakkal szemben. Eszre-
vette ezt mar Gyulai is. Az erddlyiek torténeti hatteret mutatnak s
tobbnek targya a torck idékbol valo. E tekintetben tehat egyezik a
remannal.  Szegénylegények, szabad hajdik lesznek gyakran hdéser
az erdélyl balladanak. I.ényeges eltérés a magyarorszagi és er-
délyl magyar balladak kozt, hogy az erdélyi magyar balladaban joval
kevesebb a dallamossdg, tehat e tekintetben a magyarorszagi all koze-
lebb a roman balladdhoz. A magyar versidomr6l sz6lé tanulmanyaban
Arany Janos az erdélyi ballada régiségére kivetkeztet, szemhen a ma-
gyarorszagival, mert koltészetiink eredetileg csak a ritmust ismerte
s a rim és a versmérték csak esetleges volt. A régibb balladakban
rendszerint megtalilhatdé az Arany Janos altal megkiilonbiztetett ha-
romfajta gondolatritmus: az ellentétes, osszerako és parhuzamos.'®

Van-¢ kolestonhatds a magyar és roman balladik kozt?

A ,Vadrozsaper“-ben is szerepld Kdmives Kelemenné mondaja-
nak ma mar egész kis konyvtarra terjedd irodalma van. A monda 1é-
nyege az, hogy Déva varat addig nem lehetett felépiteni, mig K8mives
Kelemenné hamvait nem keverték a mészbe. Népkoltési gylijteménye-
inkbél e balladanak 6 teljes valtozata, 8 toredéke és 3 dalszovege isme-
retes. I valtozatok nem mutatnak nagyobb eltérést és lényegiikben
egyeznek a roman balladaval is, amely szerint az argegi kolostor
felépitéséhez Manole mester feleséget kellett élve befalazni. A roméan-
ban 5 valtozat van, a Balkanon laké arominoknal szintén tobb valto-
zat 1smeretes, de ott az Arta-hid épitésével hoztak kapesolatba. A bal-
kani népek koziil majdnem mindegyiknél tobb valtozat is van. Ismere-
tes az uj-gorogoknél, albanoknal, bolgaroknal, horvatoknal és szerbek-
nél, s6t a balkani ciganyoknal is. A sok magyar valtozat dalszive-
geib6l, melyeket kiilénboz6 helyeken jegyeztek le, megallapithatd,
hogy romanbél valé forditiasrél, miként azt Grozescu allitotta, sz6 sem
lehet. Val6szinli azonban, hogy a magyarok kozt a roméanok révén lett

¥ Suciu Traian: 4 romdn népkoltészet. Brad, 1907.
Magy. Népk. Gyiijt. I. 544. s kov. 1.
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ismeretes e balkani eredetii babona. A nép kozott ma is tartja ma-
gat s e szerint tyikot vagy macskat tesznek a haz alapjaba. Az
ebbil a babonabdl szirmazd ballada iskolapéldaja a népi szellemi ter-
mékek egymaskozotti kieserélodésének és utjanak.

Ilyen nagy, a részletekben is feltiind egyezést mutat a Molndr
Anna cimii hires székely ballada a Marienescu kiadasaban'® meg-
jelent Toma-val. Mindkettdben az asszony hiitleniill elbagyja urat és
kicsi fiat s megszokik Ajgé6 Martonnal, illetéleg Tomaval. A szabad
hajdi az asszonyt az erdobe viszi. Az asszony lelkiismerete azonban
felébred, konnyeit hullatja. Eddig teljesen egyezik a két ballada. A
tovabbiakban a magyarban az asszony megoli Ajgé Martont s annak
rubhdjaban megy haza, mig a romanban Toma visszakiildi az asszonyt
az uradhoz, s6t még négy lovat is ad neki azzal a szandékkal, hogy
majd visszalopja azokat. A férjjel vald beszélgetés és felismerés
megint egyezik, a férj oril, hogy felesége hazatért és lesz anyja gyer-
mekének. A romanban a férj megoli Tomat, mikor az a lovakat akarja
visszalopni. Népkoltészetiinkben e balladanak 5 valtozata ismeretes,
ezek koziil a Gyulai-féle a ballada remeke. Ebben a ballada ott nyer
befejezést, hogy az alruhdban hazatért asszony megszoptatja kiesi fiat,
mig férjét borért kiilldi. A felismerés it{ elmarad. Hogy melyik nép
vette e balladat a masiktol, nchéz eldonteni. A hasonlosag semmiesetre
sem lehet véletlen, de megallapithatd, hogy azt mind a két nép atala-
kitotta maganak megfeleléen. Azt hiszem, legkizelebb allunk az igaz-
sdghoz, ha kozis forrast tételeziink fel, vagyis mindkét nép talan egy
harmadikio]l vette s azt alakitotta 4t a maga lelkiilete és jelleme
szerint. A roman Toma cimii ballada idegen eredetét az asszony
sJohanna* neve is igazolni latszik. E szerint német forrast kell felté-
telezntink.

Mée sok magyar ¢és roman balladat allithatnék szemlw, amelyek-
hben egyez6 motivumok vannak, de esak utalok reajuk. Pl a Kdaddr
Kata és Inelul si naframa (A gylri ¢és a keszkend) cimlickben kozis
vonas az, hogy a szilék ellenzése miatt a gazdag ifjd nem veheti el
szegény jegyesét. A szerelmesek gyiirlit vagy keszkenét adnak egy-
masnak s arrdl tudjik meg, hogy a maésiknak baja tortént, hogy a
gviri megrozsdasodik, a keszkend pedig viros sziniire valik. A sze-
relmesek tragikus koriilmények kozt halnak meg. E balladatirgy meg-
van a legtobb nép epikar termékei kozitt. Bdthori Boldizsdr 6s
Monusi Jdnosné hasonlo a Ienesel és Kira cimli roman balladiakhoz.
A Icnesel és Kira cimii roman balladik rokonvonasokat mutatnak a
Dodrogi Ferencmével is, melynek sok valtozata van. Tlyenek: Kis
Gergé Istvinné, Kis Gorgényi Miklés lednya, Nagy Bihar Albertné,
Nagy Bihal Albertné, Nagy Bihal Péterné s ennek megforditottja, a
Ket rab testvér. Mindezeknek valtozatai megvannak a romanoknal,
totoknal, szerbeknél. Barcsai cimii balladinak sok valtozata hasonld
a Bogdan i Iliana cimii roman balladdhoz. Buda; Ilondnak és a Kicst
nemes legénynek hasonlojat kozli Alexics az Ethnographiaban.z°

1 At. Marianu Marienesen: Poesia populard. Balade. Pesta. 1859.
* VIIIL. 364—66. 1.
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Az 0sszeallitast még sokkal novelhetném s akkor sem volna teljes.
Az elébb szembeallitott magyar és roman balladakbol latszik, hogy
mindkét nép balladakiltészetében a kovetkezd dradmai motivumok
egyeznek:

Egy vagy két ember felveszi a harcot egy egész csapat ellen, pl.
Kerekes lzsdk, Szildgyi és Hagmdsi és ,,Mihu copilul.”

Az apa vagy anya utjaban 4ll gyermeke szerelmének, s6t annak
kedvesét meg is oleti (lasd Kdddr Kata, Szép Julia és Ileana din Ar-
deal). E motivum nem 1j. El6fordul szamos skot balladaban, a Romai
Gestaban, Bocaccional stb. A kiilonbozé valtozatokban legfeljebb azzal
b6viil a mesetipus, hogy a megolt kedves szivét szerelmesének talaljak
fel. A szerelmesek egyiivé temetése, a sirviragok felnovése és a sirhant
feletti Osszenovése, mint a sirontil is egyesito szerelem jelképe, majd
minden népkoltészetben megtalalhat6.?*

A dalba kezdésnek, a dalolasnak fontos szerepe van a cselekmény
dramai meginditasaban. Ilyen magyar balladak: Szildgyi és Hagmdsi,
Bire Mdté, Fogoly katona; a roman balladak kozil Mihu Copilul,
Petru Viteazul, Paunagul codrilor.

A hazajaré lelkek sem ismeretlenek mind a magyar, mind a roman
koltészetben. (Kirdaly trfi és Strigoiu.)

Az a motivum, hogy két ifju egy leAnyért birokra kel s a leany
magat a gylztesnek adja, megvan a Szildgyi és Hajmdsi-ban és a
Pdaunagul codrilor-ban.

Gyakori motivum a meghalt kedvesért valé Ongyilkossag (Lan-
dorvdri Dorka, Biré Szép Anna, Kdddr Kata és Blestemul singelui
cimii balladadk.) Altaldnos motivum a férj bosszija. 4 bossziudllo
féri és a voman ,Bogdan gi Ioamisel ciml balladakban kozos vonas,
hogy a fér) feleségét hiitlenségen kapva, szurokkal leonti és faklya-
ként elégeti.

Egyénibb szinnel bir a magyar és roman balladdkban a pava sze-
repe. A pava mindkét népkoltészetben a szabadulast, a szabadsagot
jelenti.

A torok elleni kozos gyiilolet jele, hogy mind a magyar, mind a
roman ledny inkabb meghal, mintsem a torck felesége legyen. Jellem-
z0k e balladak az akkori viszonyokra. Ilyenek Fogarasi Istvdn és
Iloanca.

A roman balladakban sokszor van utalas a magyarokkal folyta-
tott harcokra. Kiilonosen a roman ,haiducii“ (hajduk) szallnak szembe
a magyar leventékkel egyéni kiizdelemre.

A kolesonhatas érdekes adatait lehetne még Osszeallitani a gyer-
mekversekben és rdolvasdsokban, kiilonosen azon vidékeken, hol az
érintkezési feliilet nagyobb. Ilyen helyeken nem ritka, hogy kevert
szovegek forognak kozszajon. A raolvasisokat a kuruzslo ciginy-
asszonyok kozvetitik.

A bethlehemes jdtékokat, amelyek nem eredetiek sem a magyar, sem
a roman népnél, e helyen mell6z6m, csak megemlitem, hogy a magya-

2 Abafi: 4 halhatatlansdg eszméje a népkéltészetben. Kasf. Tars. Evk. XII.
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roknil a pasztorok szerepét tobb helyen romanok adjak s ily termé-
szetli gylijteményeinkben egész sor romian szovegek vannak, Knnek
okat valdsziniileg abban kell keresniink, hogy a roman nép szazadok
Ota elismerten pasztornépként él a magyar népi koztudatban,

*

A kiilonb6zd miifajokbdl felsorolt példak eléggé vildgosan bizo-
nyitjak, hogy mindkét népkoltészetben kimutathatok a kolesonhatasok.
Nem is képzelhets ez el msaképpen. A szazados egyméas mel-
lett, sot keverten vald egyiittélés sziikségszeriien hozta magaval, hogy
nemesak viseletében, szokasaiban, a foglalkozasi &agakban, nyelvében
és koltészetében, hanem még a jellem kialakulasdban is hatassal volt
egymasra a két nép. Innen van, hogy az erdélyi magyar sok tekintet-
ben mas, mint az alféldi vagy dunantuli, de mas az erdélyi roméan is,
mint az Okiradlysagbeli vagy besszarabiai. Az érintkezéssel, kivandor-
lasokkal e hatasok kimutathatéan elkeriiltek messzebb vidékekre is.

Az egyezi targya népkoltészeti termékek tekintélyes része azon-
ban, kiilonosen ha azok egymastél tavol fekvdé helyeken ismeretesek,
bizonyara kozos kolesonzési forrasra mutatnak. A koriilélé népektol
vehette mindkét nép s azokra ranyomta az idék folyaman a maga bé-
lyegét. Eléfordulhat azonban az az eset is, hogy egy harmadik néptél
kolesonzott motivum kés6bb a két nép kozott is hatoé tényezoként lép
fel. Az ilyen hatasoknak ttjat kovetni legtobbszor egyenld a lehetet-
lennel. A szomszédos népek koltészetének kellé megismerése minden-
esetre sok vitds kérdésre adhat feleletet. Itt elsésorban gondolok a
torok népkoltészetre. Az eddig ismertek alapjan a magyar népkolté-
szet tobb tekintetben hasonlésagot mutat a torok népkoltészettel. On-
ként adddik tehat a feltevés, hogy a romén népkoltészet két oldalrodl
allhatott egymassal rokon hatas alalt. S végiil a kélesinhatasok kimuta-
tasanal nem szabad feledniink, hogy hasonlé kiriilmények egymastol
fiiggetleniil is az érzelmek azonossagat s a kifejezési mdéd hasonlosigat
termelhetik ki. i mondésbol:

Démbovita, apa dulce
Cine-o bea, nu se mai duce,

melyet igy forditok le:

Edes vizii Dambovita,
AR Y g . .
' Nem megy tova, ki azt issza, —

semmiesetre sem lehet messzemend kovetkeztetést levonni,??2 mert a
magyar nép hasonlét termelt ki:

Ki a Tisza vizét issza
Vagyik anmnak szive wvissza.

(A Tiszat a valtozatokban a Maros vagy Szamos valtja fel.)

* Societatea de Maine VI. (1929). évf. 20—21. 1.



AZ

ERDELYI MUZEUM

az Erdélyi Mizenm-Egyesiilet kiadasaban jelenik meg évenként 12 szdmban

negyedévenként T—T7% iv terjedelemben. A folydirat az IEME DBolcsészet-,

nyelv- és torténettudomanyi, Természettudomanyi-, Orvostudoméanyi- és
Jog- és tarsadalomtudmanyi Szakosztalyidnak hivatalos kozlonye.

AZ

ERDELYI MUZEUM-or

az BEgyesiilet alapité, igazgatésigi és rendes tagjai évi 300 lejes kedvezmé-
nyes aron kapjak. El6fizetési 4ra nem tagoknak és konyvkereskedéknek 400
lej. Elofizetések és a lap szétkiildésére vonatkozé kivansagok cime:

ERDELY1 MUZEUM EiadShivatala, Cluj-Kolozsvdr, Strada Baron L. Pop
(volt Brassai-utca) 5.

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét illetd
tudakozdodasck a szerkesztot illetik:

DR. GYORGY LAJOS, Cluj-Kolozsvdr, Str. Universitdfii (v. Egyetem-u.) 10.

A szerkesztCség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott kézirato-
kat kér. 2. A kéziésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb terjedelme 1 iv.
3 Minden munkatars a folydéiratnak egyszersmind el6fizetéje is. A tisztelet-
dijat 300 illet6leg 400 lejig a kiadéhivatal az el6fizetés javara irja. 4. Kiilon-
nyomat a szerzd kivansagara és koltségére késziil. 5. Kéziratokat a szerkesz-
tdséz csak a szerzé kiilon kifejezett 6hajara kr'. vissza.




EME
ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

Szerkeszti: DR, GYORGY LAJOS, Az ,Erdélyi Miizeum-Egyesiilet* kiaddsa.
1. Rass Kiroly: Reményik Sdndor _ e . — — — — — — = = = = = = 40—
2. Pirvan Bazil: A dikok Tréjdban — — — == — — — —_—_ = = = — — = = 30~
3. Dr. Bilay Arpad: Gyulafehérviar Erdély mivel6édéstorténetében — — — — — — — — 30—
4. Dr, Bitay Arpad: A moldvai magyarsigg — — — — ~— — — — - - — — — — 40—
5. Szokolay Béla: A nagybanyai mitvészielep — — — = - = = = = = = = —
6. Dr. Balogh Erné: Kvarc az Erdélyi Medence felsd medlterrén gipszeiben — — — — — — 40.—
7. Dr, Gyirgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja, 1925. ¢y — — — — — — 50.—
%. K. Sebestyén Jozsef: A brassai fekete templom Matyéds-kori cimerei — — — — — — — 40.—
9, Dr. Kardesonyi Janos: Uj adatok és 1j szempontok a székelyek régi torténetéhez - — — 50—
10. Dr. Gdl Kelemen: Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen — — — — — — — — 50.—
11. Dr, Tavaszy Séndor: Erdélyi szellemi életink két dénté kérdése — — — — — — — — 40—
12. Dr. Gyorgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban — — — — — — — — — 60.—
13. K. Sebestyén Jézsei. A Becse Gergely nemzetség, az Apafi és a bethleni grof Bethlen csaléd 50
cimere - = — - = = - = = = — = — 30—
14. Dr, Ferenczl Miklés: Az erdélyJ. magyar irodalom bibliografidja 1926, éy — — — — — — 50.—
15. Dr. Gyarf4as Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — — — — — ~— — — — — 50—
16. Rénay Elemér: Kemény Jéanos fejedelem halila és nyugvdéhelye — — — — — — — — 50.—
17. Dr. Gyirgy Lajos: Egy allitélagos Pancsatantra-szarmazék irodalmunkban ~ — — — — 50—
18. Dr, Ferenczl Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1927. éy — — — — — — 60.—
19. K. Sebestyén Jozsef: A kézépkori nyugati miveltség legkeletibb hatdrai — — — — — — 6V~
20. Szab6 T. Attila: Az Erdélyi Muzeum-Egylet XVI—XIX. szézadi kéziratos énekeskonyvei — — 50.—
21. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar lrodalom bibliografidja. 1928 év, Pétlésokkal az
1919—1928. évekrél -—- — — — - - - = _ - = = 50—
22. Dr. Gyorgy Lajos: A francia hellénizmus hulléma1 az erdélyi magyar szelleml életben — — 50.—
23. Dr. Kéntor Lajos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesilet probléméi — — — — — — — — — 50.—
24, Dr. G4l Kelemen: A nemzeti nevelés romén fogalmazdshan — — — — — — — — - 50.—
25. Dr. Tavaszy Sdndor: Kierkegaard személyisége és gondolkozdsa — — — — — — — — 50.—
26. Dr, Papp Ferenc: Gyulai P4l id. Bethlen J4nos gr. kérében — — — —~ — — — — — 50—
27. Dr, Csiiry Balint: Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrgl — — — ~ — — — — — 50.—
28. Dr. Biré Vencel: Plispdkjelolés az erdélyi réom. kath. egyhédzmegyében — — — — — — 50—
29. Dr, Teleki Domokos gréf: A marosviasarhelyi Teleki-konyvtar torténete — — — — — — 50.—
30. Dr, Hofbauer Ldszl6: A Remény cimil zsebkdényv térténete (1839—1841) — — — — — — 50.—
31. Dr. Ferenezi Mikl6s: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1929, ¢y — — — — — — 50—
32. Dr. Gyalui Farkas: A Dobrentei-palyazat és a Bank bén — — — — — — — — — — 50.—
33. Dr. Rajka Ldszl6: Jokai ,,Torokvilag Magyarorszdgon® ¢. regénye — — — — — — — 50.—
34. Dr. Temesvary Jdnes: Hét erdélyi piaspok végrendelete —~ — —~ — — — — — — — 50.—
35. Dr, Biré Vencel: A kolozsmonoston he156 ]ezsuna rendhdz ¢és iskola Bethlen és a Rakoéczy
fejedelmek idejében — —_—_- = — — — — = = = — — 50.—
36. Szahé T. Attila: Az Erdélyi Muzeum Vadadi Hegediis-kédexe — — — — — — — — — 50—
37. Dr. Kdantor Lajos: Hidvégi grof Mikd Imre szézata 1856-ban az Erdélyi Miuzeum és az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet megalakitdsa érdekében —~ — — — — — — — — —= — — — 50.—
38. Dr. Ferenczi Mikl6és: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1930, év — — — — — — 50,—
39. Dr. Balogh Arthur: A székely vallasi és iskelai 6nkorméanyzat — — — — — <= — — 50.—
40. Dr. Gyérgy Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai ~ — — — = ~ — — — — — — 80.—
41, Dr, Démétor Sdndor: A ciginyok temploma — — — — — — — — — — — — - 50.—
42, Dr, Kristéf Gydrgy: Bar6 Eotves Jozsef utazasai Erdélyben — — — — — — — — — 80.—
43. Dr. Hofbauer L&szlé: Az Erdélyi Hirad6é torténete — — — — — — — — — — — — 50,
44, Dr. Kristéf Gyorgy: Kazinczy és Erdély — — — — — — — — — — — — — — 50.—
45. Dr. Asztalos Miklés: A székelyek O&storténete letelepiilésikig — — — — — — — — — 50.—
46. Dr. Varga Béla: Az individualitas kérdése — — — — — — — — — — — — — — 80.—
47. Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék — — — — — — — — — — — — — — — 80.—
48. Dr. Dométér Sandor: Vida Gyorgy facetiai — — — — —_ - —m — — — — — 50—
49. Dr. Oberding Jézsef Gydrgy: A mezbgazdaségl hltelkérdés rendezésére 1r§nyu16 torekvések a
roman torvényhozdsban — — — - _— = = — — — — 50—
50. Szab6 T. Attila: Koézép-szamos-vidéki hatérnevek — — — — — — o= — — — — — 50—
51. Dr. Balogh Joldn: Olasz falfestmények Gyulafehérvart — — — — — — — — — — — 380.—
52. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1931. év — — — — — _— 50.—
53. Dr. Kéantor Lajos: Magyarok a roman népkoltészetben — — — — — — — — — — — 50.—
54. Dr. Gybrgy Lajos: Magyar anekdotdink Naszreddin-kapesolatai —~ — — — — — — — 50—
55. Dr. Veress Endre: Grof Kemény Jozsef (1795—1855) — — — — — = o = — — — ——
56 Dr. Kdntor Lajos: Kolcsonhatds a magyar és roman népkéliészetben — — — — — — —~ 30.,—
57. Dr. Tavaszy Sandor: A 1ét és valésgg — — — — — — — — — — — — = = — 60.—
58, Szab6 T. Attila: Adatok Nagyenyed XVI—XX, sz4zadi helyneveinek ismeretéhez — — — — 60.—

Megrendelheték az Erdélyi Miizeum kiadohivataldban, Cluj-Kolozsvar, Str. Baron L. Pop (volt Brassai-u.) 5.
Az 1—10. szdm elfogyott.





