DOI:10.36240/etf-065

ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

SZERKESZTI

DR. GYORGY LAJOS
1934. AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA 658, SZ.

AZ
IRODALOMTORTENETIRAS
LEGUJABB IRANYAI

. IRTA

DR. JANCSO ELEMER

CLUJ-KOLOZSVAR
MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET RESZVENYTARSASAG
1934.


https://doi.org/10.36240/etf-065

EME

ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

SZERKESZTI

DR. GYORGY LAJOS
1934. AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA 65. SZ.

AZ
IRODALOMTORTENETIRAS
LEGUJABB IRANYAI

IRTA

DR. JANCSO ELEMER

CLUJ-KOLOZSVAR
MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET RESZVENYTARSASAG
1934.



EME

- ',(‘v\
GYOsTERENYE

[
XoLozsvAR,



EME

Amidén az irodalomtorténetirds mai irdnyainak ismertetésére val-
lalkoztam, kettés cél lebegett eléttem. Klészor is meg akartam ismer-
tetni az erdélyi magyar tudomanyossig kevés szami, de lelkes és ki-
tartd szakkutatoit azokkal a modszerekkel és tudoményos eredmények-
kel, amelyek ma a nagy nyugati népeknél divatosak. Masrészt célomul
tliztem ki az alant vazolandd irodalomszemlélési médok magyar hivei-
nek arra a munkassigara és célkitilizéseire ramutatni, amelyek az er-
Aélyi magyarsag mai zart politikai és kulturalis helyzetében vagy egy-
altalaban nem jutnak el hozzank, vagy csak nagyon gyéren és meg-
hamisitott formdban. Az irodalomtudominy nyugati és magyar ered-
ményeit, esak a legfontosabb jelenségekre utalva, réviden felvazolni
egymagaban véve 1s nehéz és sokiradnyu koriltekintést igényls feladat.
De ha valahol, 4gy Erdélyben nagy sziikség van erre, ahol irodalom-
torténet1 kérdésekkel foglalkozni, vagy barmilyen iranya és felfogasi
szakmunkat magyar nyelven végezni valéban hésies dolog.

Tanulmidnyom nem szindékozik kitérni az utolsé6 negyedszazad
Osszes irodalomtorténeti irdnyaira és kutatd moddszereire. A mivek és
irdnyok nagy tomegébll csupdn azokat tirgyalom és emelem ki, ame-
lyek a huszadik szazad folyaméin sziilettek meg vagy tettek szert kiilo-
nosebb jelentéségre. Koziilok nem egy a mult szazad utolsé felének tu-
doméanyos felfogasdban gyokerezik és talan nem is latszik els6 pilla-
natra Gjnak. Az 0si kézmondas, hogy nincs semmi j a nap alatt, all az
irodalomtudoményra is. A legutolso évtizedek nem egyszer j cégtibla
alatt régi és elfelejtett modszereket, szemléleti moédokat hoztak divatba,
alkalmaztak korunk élet- és vilagszemléletéhez. Teljességre nem tore-
kedtem. Csupan a jellemz6, a magyar szempontbdl is hasznosithatd iro-
dalomtorténeti felfogasok vezérszempontjaira kivantam ramutatni.
Fejtegetéseimben foként két nagyobb munkira tidmaszkodom: elsésor-
ban a Mahrholtz Osszefoglalo konyvére!, masodszor a Van Tieghem
hasonld targyG francia nyelvli miivére.? A habort utini magyar szak-
irodalom nagyon sok kiting részlettanulmannyal rendelkezik, de ezek
(doktori értekezések, iskolai értesitok, vidéki szakfolydiratok, Erdélybol

! Literargeschichte und Literatur-Wissenschaft. Leipzig, 1932. — ?Ten-
dances Nouvelles en Histoire Littéraire. Paris, 1930.
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kitiltott magyar lapok) szamunkra majdnem teljesen hozzaférnetetle-
nek. Mindezek mellett azonban hidnyzik még az az egységesen atgon-
dolt, nagyvonalii tudominyos munka, amely az utolsd6 negyedszazad
irndaloatudomanyénak kiilfoldi és magyar kutatisi irdnyait, modsze-
reit és eredményeit GOsszefoglalva, mintegy kézikényviil szolgilna a
magyar irodalomtudomany minden egyes munkasanak.

Miel6tt a legfontosabb irodalomtudomanyi szemlélési modok ismer-
tetésére térnék at, legyen szabad még néhany megjegyzést tennem. Az
irodalemtorténet allandéan j szempontokkal bdvul, egyik irdny a ma-
sikat valtja fel. A magyar tudominyos viszonyok kis terjedelmi,
szlik voltab6l magyarazhato,” hogy ezek az iranyok sokszor gy
valtottak fel egymast, hogy termékenyitd hatasat az egyik el sem tudta
végezni, mert mar a masik irany, a divatosabb, a kor szellemének meg-
felelobb, vagy az azt csupan kiszolgéld vette at a vezetd szerepet. A kiil-
foldi, kiilonosen a német irodalomtorténet oridsi elénye épen a nyelv
hatalmas és egyetemes voltanal fogva ezzel szemben az, hogy minden
irAny az irodalomnak j6forman egész teriiletét a maga szempontjai sze-
rint értékelte at. Tomegesen termelte ki a legkitinébb szakmunkak mel-
lett a nagy, az 0szefoglalo szintetikus miveket is. Igy az 4j irdny mun-
kaja lényegesen meg volt kénnyitve, mert részletkutatisokba nem igen
kellett bocsatkoznia, csupan a vezetd szempontokat, a felfogisi modo-
kat kellett atértékelnie. Barmilyen haladé szellemmel nézzik is egy
nemzet irodalmanak jelenét vagy multjat, és akar egy nagy ir6, akar
irodami folyamatok, akar egy nemzet egész irodalmanak képét akarjuk
megrajzolni, nem szabad feledniink, hogy az eléttiink jart nemzedékek
munkija a maga egészében sohasem éviil el. A becsiilettel és tudomanyos
pontossiggal Osszegyiijtott nyersanyag mindig j6, mindig hasznos és
mindenkor alapul szolgilhat a késobbi kutatasoknak. Eléviilhetnek a
szempontok és eléviilhetnek a modszerek is, de a lelkiismeretesen vég-
rehajtott részletmunka mindig hasznalhaté marad. Néha a kor szelleme,
a politika és a vildgnézet is karosan befolyasoljak az irodalomtorténet-
iras szempontjainak kialakuldsat. Kiilonosen &ll ez az olyan korsza-
kokra, amelyek nagy tarsadalmi kataklizmik, hiborik, forradalmak
razkodtatasain estek at, ahol a szembenallo felfogisok mogott egymas-
sal szembenallo tadrsadalmi osztalyok akarata all. A kor tehit rdnyomja
bélyegét az irodalomtudoményra is. Azokban az orszigokban, ahol a li-
beralizmus uralkodik, az irodalomtudomény is féként a humanista és a
liberalis eszmék szemszogéb6l nézi a nemszeti irodalmak miltjat. Ahol
diktaturak vannak uralmon, ott a diktaturdk vezetd szempontjai kény-
szeritik a mas tudomanyok soraban az irodalomtorténetet is, hogy a ne-
kik megfelel6 szempontok szerint értékelje 4t az irodalmat. Oroszor-
szagban a szocidlista marxista szempont, Németorszagban a fajelmélet,
Olaszorszagban a rémai jellemvonasok keresése a vezetd szempont.

A jelenkor irodalomtorténeti mddszereit vizsgalva, orommel kell
megallapitanunk, hogy az utolsé harom évtized minden kiilsé és bels6
nehézs égei ellenére az irodalomtudomany kutatasi kore tdgult s szem-
pontjai bovilltek. A modern tudomanyok fejlédése révén olyan gondo-
latok érvényesiilnek teriiletén, amelyekrél még néhany évtizeddel ez-
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el6tt sz sem lehetett. A szociologia, a lélektan, a torténeti és a miiveld-
déstudoméany, — hogy csak a legfontosabbak koziil nehanyat emlitsek,
— a gazdag lehetoségek tag kapuit tartak fel a kutatok elott. Az a fel-
fogas, hogy az irodalmat csak a maga irodalmisagéban, esztétikuméaban
vizsgaljuk, ma mir megdédltnek tekinthets. Az irodalom megértéséhez
egbsz sereg irodalmonkiviili dolog is hozzatartozik. Igy a kozonség, a
kiadok, a korszellem, a tirsadalmi osztalyok, az egyéni és tomeglélek-
tan, az izlés, a vilagpolitika és a vilagirodalom jelenségeinek vizsgalata
is. Minél tobb szempontbol nézzik és vizsgaljuk valamely kor egy-egy
kimagaslé alakjat vagy irodalmi jelenségeinek kiemelkedSbb ecsoport-
jat, annal teljesebb, hiibb, igazabb és maradandébb képet nyerhetiink
a letiint korszakok irodalmardol. Ma még az irodalomtudoméanynak ezek
a segédtudomanyai kialakuloban vannak. De ez nem akadalyozhat meg
benniinket abban, hogy scgitségiiket igénybe ne vegyiik. Az irodalom-
tudomany, mint mas tudomanyok is, az élethez hasonléan allandd
valtozasnak van alavetve. A tarsadalmi és szellemi élet 6rokos mozgas-
ban, fejlédésben van. Amit ma allandénak néziink, néhany évtized
alatt elveszitheti jelentdségét, hasznavehetetlenné valhat, vagy teljes
atértékelésre szorulhat. Lehet, hogy ez lesz a sorsa az alabb vazolandd
irodalomtudoméanyi szemlélési modoknak is. A jovonek ez a tavoli
képo nem menthet fel benniinket attdl, hogy ne a jelenben éljiink, ne a
jelen tudomayossag szemiivegén at nézziikk a mai idék és az elmilt kor-
szakok jelenségeit, folyamatait, Osszefiiggéseit, mert minél inkabb benne
éliink a jelenkor tudomanyos torekvéseiben, annal inkabb meg tudjuk
érteni nemesak a jelent, hanem a miltat és sok tekintetben a kozeljovét
is. Csak ekkor lehet reményiink arra, hogy tudomanyunk nem fog
elavulni, hanem hasznara lesz a késobbi nemzedékek kutatoinak is.
Négy iranyt targyalok, azt a négy legkiemelkeddébb iranyt, amely ma
FEuropaban uralmon van. Kgyik az 6sszehasonlité irodalomtorténet,
amelyet fokép Franciaorszagban és néhany kis allamban miivelnek,
a masik a szellemtorténeti iskola, a harmadik a nadlerizmus és a negye-
dik a tarsadalomtudomanyi irany.

1. Osszehasonlité irodalomtudomdny. Bz a tudomany j nevével
régi fogalmat takar. A nemzeti irodalmak vizsgalatiban régota divatos
a kiiifoldi hatdsok keresése. Az Osszehasonlitas azonban legtobbszor
csak kiilséleges, tartalmi és formai rokonsagok keresésére terjedt ki. A
nagyobb Osszefiiggések, a szellemi élet t6bb orszagban azonos jelensé-
geinek vizsgilasa csak a legutdbbi évtizedekben kezddédott igazaban el.
Az 4j tudomanynak F'ranciaorszighan ma mar egyetemi katedrai van-
nak és tobb folyodirat all rendelkezésére. Ennek az iranynak lénycgébe
és elgondolasaiba nagyszeriien vilagit be az a vita, amelyik az amerikai
Romanic Reviewban 1926 és 1929 kozott folyt le. Spingarn, a Columbia-
egyetem tanara, vetette fel azt a kérdést, hogy mi lehet a mai irodalom-
tudomany leghatasosabb moédszere. Vajjon a tuddésok hatalmas anyag-
gyijté munkaja aranyban all-e az elért eredménnyel? Vajjon mit ériink
azzal, — kérdi a népszerii és a gyakorlati szempontokat kovetd ameri-
kai tudos, — ha a nemzeti irodalmak kiemelkedé alakjait vagy irodalmi
jelenségeinek egyes csoportjait a legalaposabban ki is dolgozzuk és ab-
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bl nem épithetjiik fel az irodalomtudomény egyctemes sziniézisének
épiiletét? Csak a konyvek és a szavak tomege né a szorgalmas gyiijto
munka révén, de az irodalmi élet 6ridsi mennyiségli adatainak, jelen-
ségeinek halmaziban semmivel sem latunk tisztibban. Minden mun-
kanak — irja Spingarn, — arra kell torckednie, hogyha kicsiben is, de
ramutasson azokra az erdkre és Osszefliggésckre, amelyek kozte és a
nagy eurdpai eszmearamlatok kozott fennallottak. Tanulmanyara Mor-
net, a Sorbonne kitiing tanara, vilaszolt és probalta az irodalomtorté-
net céljit meghatirozni. Példaul hozza fel Folkierski lengyel tudos
kitiing konyvét (Entre le romantisme et le classisisme), amelyik mar a
Spingarn ajanlotta magasabb szempontok szerint irddott. Folkierski
ugyanis az osszchasonlity irodalomtudomany kitiiné példajat adja
nagy miivében. Azt vizsgalja, hogy a klasszicizmus és romanticizmus
kozotti Atmeneti id6ben Anglidban, Franciaorszagban, Olaszorszagban
és Németorszagban hogyan fogtik fel a szép fogalmat és azt hogyan
prébaltak alkalmazni miiveikben az irdk és tuddsok egyarant. Mornet
szerint az irodalomtudomanynak torténetinck és nemzetinek kell len-
nie, tehat az Osszehasonlité irodalomtudomany végsé célja, az egyete-
mes irodalomtorténet, elérhetetlen dbrand. Az iskola hibait épen Fol-
kierski miivén mutatja be, amelyet egyébként kiting és lelkiismeretes
niunkanak tart. A lengyel tudbs konyvében két szempont vonul végig.
az eurdpaisag ¢és a filozofiai szempont. Szerinte Folkierski azon meg-
allapitasa, hogy egymais hatasa alatt vagy attél sokszor fligeeilenill a
nagy nyugati alamokban ugyanazok az irodalmi jelenségek észlelhetOk,
nem bizonyit az Osszehasonlitdé irodalomtorténet modszerének helyes-
sége mellett. Az egyetemes irodalom célkitiizése az irodalomtudomany
mai tisztazatlan helyzetében, amikor még az egyes nemzeti irodalmak
multjanak szintetikus oOsszefiiggéseit sem igen ismerjik, céltalan és
eredménytelen. De ett6l fiiggetleniill maganak a tudomanynak, az 1j
modszernek a lehetdségét is tagadja. Ma egy ilyen egyetemes irodalom-
torténet csak ,,puszta fecsegés®, ha joakaraital is késziil, a nemzeti iro-
dalmak alapos ismerete nélkiill megallapitasaiban bizonytalan talajra
fog felépiilni. Azt ajanlja, hogy az egyetemes curdpai irodalomtorténet
helyett minden nemzet készitse el cl6bb a sajit orszdganak miivel6dés-
torténetét irodalma alapjan. A metafizika1 igazsagok keresése helvett
az irodalcmkutatok elégedjenek meg, — mondja — egy nép, egy or-
szag irodalménak ,,foldi igazsagaival.

A s#imos valaszbdl, amelyet az Osszchasonlitd irodalomtorténet
hivei irtak, legkiemelked6bbek Baldensperger és Van Tieghem feleletei.
Az ut6bbi ma egyik leglelkesebb hive az Gj irdnynak. Az elméleti ta-
nulméanyok hossza soraval védi és az curdpai irodalmak jo részére ki-
terjedd szamos szakmunkaval probalja igazolni az tj mdodszert. A fran-
cia tuddés érdemét és targyilagossiagat dieséri, hogy minden irodalmi
irdnnyal kapesolatban a kis népek irodalmairdl, koztiik a magyarrdl is,
részletesen emlékezik meg. Fentjelzett munkajaban nem vonja két-
ségbe a részletkutatasok hasznossagat, de hangoztatja a szintézis sziik-
ségességét is. A nemzeti sajatsagok mellett — mondja, — minden kor-
ban voltak és vannak olyan kozos jelenségek, olyan emberi kapesola-
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tok, amelyek sokszor egymas hatasira, sokszor egymastol fiiggetleniil
nv1latkoztak meg. Kz az alapanyaga az egyetemes irodalomtorténet-
nek. Szerinte a XIX. szdzad végén két irany uralkodott Franciaorszag-
ban az irodalomtorténetiras terén: az egyik a histoire littéraire, a masik
a littérature comparée. Az elsd iranynak St. Beuve és Lanson voltak a
megteremtdi. Az 6 modszeriik szerint a kolt6 miivében meg kell magya-
razni mmdent ami a kauzalitassal megmagyarazhato ki kell mutatni,
hogy az ird mivel tartozik koranak, elod]elnek sajat élete eseményei-
nek. Amikor nem egy iror6l van szd, akkor megelégszik az irodalmi
miifajok fejléidésének és az izlésvaltozasok vizsgalataval. Az iskola
megteremtéje és legkiemelked6bh képviselGje, Baldensperger, arra to-
rekszik, hogy megknlonboztesse az irodalmi hasonlésdgokat vagy kii-
lonbozosegeket egyik nép irodalminak a masikra valé hatasaban.
»2Amikor az irodalomtorténész sziikségét érzi, hogy nem nagyszami
irodalomtorténeten at egy izlés vagy egy eszmedramlat atjat vizsgilja,
akkor ez a moédszer az egyetemes irodalom nevét veszi fel.

Van Tieghem szerint mindkét médszer megfér egymis mellett, sot
bizonyos mértékig egymist ki is eglsziti. Az adatgyu]to poz1t1v1sta
munka a sz1ntez1shez dllandéan Wj adatokat nyijt, befolyasolja, s6t
részber. meg is valtoztatja azt. Az oOsszehasonlité irodalomtorténet vi-
szont a filologiai kutatasnak @j lehetéségeket ad, olyan vezérszempon
tokat, amelyek képessé teszik a kutatot, ginogy a kevésbbé fontos anya-
got az igazan fontostdl és a jellemz6tol megkulonboztesse Ma mar Bal-
dersperger iskolajaban egész sereg francia, angol, skandinav és kozép-
europai kutatdo dolgozik a fent vazolt szempontok szerint. Folyoiratuk,
a Littérature Comparée, allandban hozza az iskola tanitvanyainak mun-
kéit és k6nyveit Ha csak a habort utan elért eredményeket tekintjiik,
maris egész sereg kiilfoldi hatas (Oss1an Herder, Schoppenhauer
Goethe stb.) tisztazédott, a kutatok egy része az egyes jelenségek van-
dorlasat vizsgilja orszagokon, sét sokszor kontinenseken at. A prae-
romantika, a romantika, a klasszicizmus, realizmus és naturalizmus
kérdései az 1 iskola hiveinek lelkes munkajiban lényegesen tisztab-
ban allanak el6ttiink, mint azel6tt. Nalunk ez az irany a szellemtorté-
neti irannyal karéltve a ,,Minerva® folyoirat és koriilotte csoportosult
trdosok lelkes gardajara tamaszkodik. Zolnay Béla tanulmanya?® iigyesen
mutat ra, hogy ez az iskola milyen régi hagyomanyokra tekinthet vissza
nemesak Franclaorszagban mint ahogy azt a kozfelfogés hiszi, hanem
Németorszdgban és masutt is. Szerinte ennek a modszernek alkalma-
zasa a magyar irodalom multjara sok haszonnal jarhat. Sziikséges
azonban — mondja Zolnay, — az egyetemes irodalomtorténet pontos
hatarvonalainak megallapitasa. Nem tudja, vajjon az @j irany eléri-e
kitlizott céljat, az egyetemes irodalomtorténet megalkotasat, de mint
modszer onmagaban véve is értékes. Helyesen allapitja meg, hogyha a
malthol kozelediink a jelen felé, az eurépaisag szempontja egyre don-
tébb, a népek szellemi elzarkozottsdga ma kisebb, mint a k6zépkorban
volt, a szellemi érintkezések allandéan nének orszagok és nemzetek ko-

3 Az gsszehasonlité irodalomitgriénet, Minerva, 1933, évf,

—
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zott. Ne tévesszen meg azonban benniinket az egyetemes iro'flalomtor-
ténetnek az a régi felfogdsa, amely a vildgirodalmat egy miiben egy-
més mellett adta mint az egyes népek irodalmat, az egymasra valo hata-
sukat azonban csak mellékszempontnak tekintette. Tlyen volt a Heinrich
Gusztavtd]l szerkesztett négy kotetes egyetemes irodalomtorténet, de
az akkori id6k német és angol enciklopédikus viligirodalomtorteneteit
sem vezették egyetemes szempontok. Kiilonosen a kis népek irodalma-
nak jelent8sége nem fejtédott ki eléggé ezckben a munkakban. Kszme-
torténetet, az irodalmi eszmék, a jelenségek fejlodésének itjat kell
megrajzolni. Ma ez nehéz, magyar viszonylatban pedig csaknem lehe-
tetlen feladat, mert még megfeleld miifajtorténetekkel sem rendelke-
zink,

Magato6l értetédik, hogy az j iskolanak megvannak a maga nagy
és tisztazatlan alapkérdései. Tisztazandok még a mddszertani szempon-
tok minden nemzet 0Osszehasonlité irodalomtiorténészeinek bevonasa-
val. Csakis igy képzelhet$ el, hogy az egyes nemzetek irodalomtorténe-
tének megirasa utan késziil el majd az a nagy enciklopédikus mii,
amelyr6l az aj iskola hivei ma époly hasztalanul dlmodoznak, mint an-
nak idején a nagy francia enciklopédia szerkesztéi. Kz az iskola fo el-
gondolasaiban a francia liberalizmusbol nétt ki. De Franciaorszagban
épligy megvannak ennek az irdnynak adaz ellenségei, mint masutt.
Bourget szerint eurépai szellemiség (curopéanisme intellectuel) nines.
Tagadja, hogy az emberi 1élek kozos vonasain f6lépiild egyetemes iro-
dalomtorténetet lehetne irni. Tovabbra is az irodalomtorténeti analizis
mellett tart ki és a nemzeti irodalom fontossigat magasan az eurdpai
irodalom fontossaga f6lé emeli. Az iskola joakard kritikusai koziil so-
kan ramutattak arra a veszélyre is, hogy az irodalmi élet vizsgildsa az
irodalomtorténetet lassanként gondolkodas- vagy eszmetorténetté,
tarsadalmi és miivel6dés rajzza teszi, ahol az egyes miivek esztétikai
értékelése, bar ontudatlanul, az irodalomtudomanytdl idegen szempontii
tudoményok kiszolgaléjava valik és lassanként az esztétikum teriileté-
rél a stilypont teljesen mashova teviédik at. Ez a veszély azonban fenn-
all mas irodalomtorténeti szemlélési mdédoknadl is.

2. Szellemtortémets irdny. Franciaorszagban féként az Osszehasonlitd
irodalomtorténet alapelveinek van nagy sikere, a németség azonban in-
kabb a szellemtorténeti iskola elgondolasainak hédol. A Geistesgeschichte
és Seelengesichte hagyoméanyai nagyon messzire nyitilnak vissza. Igazi
sikerei azonban csak az utébbi két évtizedre esnek. 1911-ben jelent meg
a német szellemtorténeti iskola két iranymutaté alkotdsa, Unger* és
Gurdolf® szamottevé munkaja. Mindkettd nem annyira tirgyanal, mint
inkabb gyakorlatilag alkalmazott mddszerénél fogva fontos. A szel-
lemtorténeti iskola, mint a neve is jelzi, az eszmék torténetét kutatja.
Salypontja nem az irodalom tarsadalmi vonatkozdsainak kutatiséra,
harem a szellem és a miivészet 6nmagdban vett valésiginak vizsgi-

*Hamann und die Aufklirung, 2. Bde. 1911. Studien zur Vorgeschichte
des romantischen Geistes im 18. Jahrhundert. 2. Auflage mit einen Nachwort,
1925. — ® Shakespeare und der deutsche Geist, 1911,
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latara esik. Oseiiil Dieltheyt és Euckent szoktdk megjelolni, de az iskola
kiirzdulépontjit még tovibb menve a német ideélista filozéfiaban és vilag-
szemléletben talaljuk meg. A németség a mult szdzad folyaman két
nagy szellemi tahorra oszlott: az egyik az idedlizmus, a masik a mate-
ridlizmus zdszlajara eskiidott. Mindketté hatalmas szellemi arzenallal,
oridsi gazdasigi, tarsadalmi és miivel6dési befolyassal rendelkezett. A
szellemtirténeti iskola 6sei, Dielthey és Eucken, veszik fel elsének a kiiz-
delmet a pozitivistak és materialistik ellen, de a filozdfiai és elméleti
sikon foly6 hare sokdig nem huzodott at az egyes szaktudomanyok terii-
letére. Nagy hatassal volt tovdbba ennek az iranynak kifejlodésére a
szazad legnépszeriibb francia filozdfusa, Bergson is, aki az Evolution
eréatrice c¢. miivével kiilonosképen befolydsolta a szellemtorténetnek
az idealizmus jegyében dolgozd hiveit. Hamarosan egy sereg tanitvany
akad, s ezek az 0j filozdfiai szempontokat a német irodalom munkaira
probaljak alkalmazni. Hol egyes kiemelkedd egyéniségeket vesznek
vizegalatuk ald, hol pedig az irodalmi és szellemi jelenségek egész sorat.
De akéar egves irdkkal, akdr egyetemes iranyokkal foglalkoznak, vezér-
szempontjuk mindig az idedlizmus. A gazdasigi, a tarsadalmi erék
munkajat lénvegtelennek tartjik, az irodalmat csupan a szellemi erdk-
hé! magyarazzik, a hangstly naluk teljes mértékben az esztétikumon
nyugszik. Mindamellett oOriasi atértékelési munkat végeznek, kiillonosen
az elézé kor adatgylijté irdnyaval szemben. Ok is szintézisre tornek,
mint a franciak, de szintézisiik nemzeti és esztétikai keretek kozott
marad. Kiilindsen az Atmeneti korszakokat részesitik figyelemben,
amelyekrol tiszta képet az elozé iskola nem tudott magéanak alkotni.
Unger a fent idézett munkajaban szembeszall a német irodalomtorténet
kozkeletii felfogasaival, s kiillonosen azzal, hogy a felviligosodas kora
elokészitGje volt a klasszikus korszaknak. Ezzel szemben a kor sajatos
onallosiga mellett tor landzsat. Elismeri ugyan az idegen hatisokat,
de a német sajatossagokat keresi és véli megtalalni. Hatasa foként a
modszerében van. A legkiilonbozibb irdnyokat atfogd és koltéi egyéni-
ségeket magdban foglald kort szintézisben egyvesiti. Kzzel példat
nyujt az adatgyiijtéshen elveszé német tudosoknak arra, hogy a mar
meglévi részletmunkakbol hogyan lehet egy nagyobb korszak szellemi
képét megrajzolni. Miive nvoman az 6 szellemében egész iskola kelet-
kezett. Mellette ki kell emelniink Gundolf nagy hatisat is. Nala a
filologiai alapossag kitiing mdodszerességgel, 18lektani, filozéfiai és esz-
tétika1 tudassal egyesill. Az essay eszkozeivel egy nagy egyéniségen
at egész korok szellemi vildgat probalja visszaadni. Nagy szerepe van
nala az intuicionak is, mert a koltdi egyéniség esztétikuma az 6 elgondo-
lasaban végso fokon csak ezzel kozelithet6 meg. Tdézett miive egy felfelé
toré hatalmas irodalomtorténeti munkassag els6 nagy 1épése, amelynek
betet6zése a Goethérdl irt monumentalis munkaja.® Amig Unger inkabb
Euckentd] és Dieltheytdl tanult, addig Gundolf a francidkhoz is iskolaba
jart. A Gundolf és az Unger miiveinek egyforma a jelentdsége. A hosz-
szas és eldonthetetlen elméleti vitak utan gyakorlati példat adtak arra,

®Goethe, 196. 12, Aufl. 1925. : - .
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hogy egy erdsen filozéfiai kiinduldst médszert hogyan lehet akar egyes
kiemelked6 egyéniségek, akir nagyobl irodalmi folyamatok vizsgala-
tinal alkalmazni. A szellemtorténeti iskola nagyszami hivei kozil
sokan probaltak egyeztetni is. Vannak, kik a tarsadalmi szempontokat
nem hanyagoljak el annyira, mint mestereik, és jelentdségiiket lénye-
gesen tobbre értékelik. Ilyen példaul Schneider, aki egy nem irodalmi
eszmearamlat irodalmi hatasiat probalja bemutatni.” A példakat azon-
ban nem akarjuk szaporitani. Elég legyen a Marholz és Klkus nevével
hefejezni az iskola ismertetését. Az egyik az élet és irodalom szoros
egységét hangoztatja, a masik (Elkus) a jelen irodalom tanulmanyo-
zasat hirdeti. Szerinte elmult 1d6k szellemi harcait igazaban csak a jelen
alapos ismeretével érthetjiikk meg.

3. Nadlerizmus. A harmadik irodalomtorténeti irdny, amelyik
szintén Németorszgban fejlédott ki, de Kozépeurépaban is nagy nép-
szeriiségre tett szert, az irodalom vizsgalata torzstorténet (Stamm-
geschichte) alapjan. Népszeriien ezt az iranyt nadlerizmusnak is hiv-
jak. Meginditoja August Sauer pragai tanir volt, aki 1908-ban adta ki
az ottani német egyetemen tartott rektori beszédét Literaturgeschichte
und Volkskunde cimen, Ez az alig nehany oldalas fiizet inditotta Gtnak
azt az mwodalomtorténeti irdanyt, amely Nadler mfiivein és mddszertani
elgondolésan at mar hozzank is eljutott. Erdekes, hogy a torzstorténet
vizsgdlata az irodalom keretén beliil ép olyan helyen meriilt fel, ahol a
németség més fajjal érintkezésben volt és népi sajitessdgaik allandd
valtozasoknak voltak aldvetve. Sauer célja a népiség (Volkstum) és
az irodalom osszefiiggésének vizsgilata. Szerinte egységes német nép-
rol és német szellemrdl nem lehet beszélni. Fel kell azt bontani alkotd-
részeire, vizsgalni kell kiilon-kiilon az egyes torzsek faji sajatossigait
és meg kell keresni ezeknek a sajitossdgoknak irodalm! visszatitkrozd-
dését is. Négy Gj kutatdsi moédot ajanl, a) Csalddtorténetek irdsat, de
nemcsak a nagy nemes, hanem a polgiri csaladokéit is, mert ezek is
értékes anyagot szolgaltatnak az ir6é szirmazisira, egyéniségének és
sajatos faji alkatanak kialakulasira nézve. b) Kiilonos gondot kell for-
ditani a egyes tartomanyok és azokon beliil a kisebb népi kozosségek
szellemi életének irodalomtorténeti vizsgilatira. Meg kell irni kiilon-
kiilon a bajor, a szisz, a svab, a thiiringiai, stb. torzsek irodalomtor-
ténetét, mert csak igy lesz majd megirhaté az egyetemes németség iro-
dalomtorténete. De ehhez elébb alaposan ismerni kell a torzsi sajatsa-
gokat. ¢) Fel kell hasznalni mindent, ami a népi és torzsi jellegre vonat-
kozik. A tijak jellegének magyarazatit is bele kell vinni az irodalmi
miivek fejtegetésébe. d) Egyelore vazlatosan a népiség és torzs szem-
pontjabol atértékelésre torekvé német irodalomtorténetet kell irni.
Mirden irdéban, irdesoportban, irdnyban és irodalmi munkaban ra kell
mutatni arra, hogy hol erdsebb és hol gyengébb a torzsi jelleg, s az
okokat meg kell magyarazni. Sauer maga szamol moddszerének nehéz-
ségeivel. Hogy ellenfelei tamadasait kikeriilje, 6maga hozza fel a lehet-

? Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf das deutsche Geistesleben am
Ende des 18. Jahrhunderts, 1909.
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séges ellenérveket. FEgyik ilyen ellenvetése, hogy a torzsi jelleg leg-
inkdbb kisebb jelentdségii ir6knal talalhato fel. A mésodik az, hogy
az irodalom és a népiség szoros egybefonédasa a multban ma mar
nehezen allapithaté meg. A harmadik ellenvetés szerint nincs biztos
mérték, amellyel lemérhet volna a torzsi sajatossag. Sauer ezekre a
vadakra megmutatja a lehetdségek hatarait. Elmélete csak részben 1j.
Bajor, szasz, osztrak irodalomtorténetet mar azelétt is irtak, bar nem
ezekkel a szempontokkal. Elméletében az esztétikumr6l a hangsuly a
torzsiség keresésére helyezédik Aat. Hivei hamar felremagyaraztak
elméletét s ma a Sauer és a Nadler gondolatait magaéva tevo hitleriz-
mus idejében ott tartunk, hogy csak az a munka értékes és jelent vala-
mit irodalmi szemponth6l, amelyik a sajatosan népi, illetbleg torzsi
jelleget fejezi ki. Sauer szempontjait Nadler Jozsef fejlesztette tovabb
tobb kotetes hatalmas munkajiaban,® de a habort kozbejitte miatt igazi
hatasa esak az utébbi évtizedre esik. A habord utani évekre esik a
svajei németség irodalmardl és a berlini romantikardl irt kényveinek®
megjelenése. Ezek kis torzsegységeket, népi kiozosségeket vesznek vizs-
galati alapul és azok sajatos lelkiiletének irodalmi visszatiikrozédéseit
keresik. Az Osszehasonlité irodalomtorténetnél a f6cél tobb nép kozos
irodalmi sajatossaganak megtalalasa, a szellemtorténetinél mar csak
egv nép, a torzselmélet hiveinél mar cesak a torzsek alapos ismerete
a lényeges. Minden szintézis csak ezen az uton épiilhet fel.

A nadleristik elméletiiket a német nép széttagoltsigira épitik fel,
ami nemecsak a multhan, de a jelenben is tobbhé-kevésbhé megvan. Sze-
rintiik a nagynémet nemzet keretén beliil egész sereg torzs és kisebb
népi kozosség 6li sajatos életét. Ennek a nyomai tarsadalmi formaik-
ban, lelkiiletiikben, életfelfogdsukban, irodalmukban egyarint fellelhe-
tok. Az ethnografus szemével Nadler elméletérél kedvezibb képet
lehetne alkotni, de irodalmi szemponthdl véve jogossiga csak a multra
ismerhet6 el. Ma a nyugati nagy népeknél a politikai egység megterem-
tése utdn mindeniitt a szellemi cgység felé valé haladast lathatjuk.
Kiiléngsen elitélendd Nadler hiveinek az a torekvése, hogy a torzsek
pusztul6 pszichéjét akarja feltijitani s ugyanarra a jelentdségre akarja
emelni, mint ami annak idején volt. A tarsadalmi fejlédés valamikor
kétségteleniil az elkiiloniilés irdnyanak kedvezett, de a modern polgér-
sdg kialakulasatdl fogva az egységesiilés folyamata megindult és ezt
a folyamatot visszacsinalni nem lehet. Nadler, bar a tévedésektdl 6va-
kodik, maga is érzi, hogy hivei veszélyes és sikamlés talajra probaljak
elméletét vinni.

Nadler felveti a katolikus irodalom problémajat is. A német tor-
zsek legbsibb sajatossagait katolikus vidéken, fékép Bajororszdgban
véli feltalalni. E torzsekkel szembeallitja a protestins jellegii torzseket
s gyakran tdmadja a protestans és liberilis német irodalomtorténésze-
ket. A német irodalom az ¢ szemében iires fogalom, értelmét neki esak

8 Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften, 4. Bde.
1912. 2. Aufl. 1923. — ® Die Berliner Romantik, 1932. Der geistige Aufbau der
deutschen Schweitz, 1924.
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a torzsi jellegek megtaldlasa adhat. Mint katolikus irodalomtorténész,
a gotikai és barok stilus irant lelkesedik. Elméleténck egyik alapvetd
hibdja az is, hogy az analizist csak egy darabig viszi végbe, a torzs sze-
rinte végsé elemeire nem bonthaté. Ezeket mar csak intuitive érezhetjiik
meg. A torzsi lélek vizsgilatiban elveti a fejlédés gondolatat, mert
azt hirdeti, hogy minden torzs lelkiségében szazadokon és évezredeken
it van valami allando, sajitos, mindig megmarado. A kozépkor szidsz
kélidjo szerinte ugyanazt a lelki képet mutatja, mint a mai szisz kolto.
Donté fontossigunak tartja a torzsek letelepedését s az egyes vidékek,
tajak befolyasit a lelki alakulat kialakuliasira. A geopolitikai szempont
alapjan megkiilonboztet pusztai, tengeri, kizéphegységi, tovabba vegyes
vidéken és magas hegységben é16 torzseket. Izeken belill aztin kiilonb-
ségeket tesz Osi és 0 torzsek kozott. Osiek a Rajna és az Elba kozott
letelepedettek, Gj torzsek a szlav vidékek, Kozépeurdpaban és a telepes
vidékeken elhelyezkedettek. Ez utobbiak kialakulasa a torténecti idékben
ment végbe. Elméleténck fontos alapgondolata még az is, hogy a tor-
zsek szellemi teremtd ereje lényegesen eltér egymastél. Mindegyik 2
szellemi életnek csak egy teriiletén tud kitéinni. Tipusokat allit fel s
ezeket példakkal probdlja igazolni. Vannak tipikusan vallasos, irodalmi
vagy képziimiivészeti érdeklodésii torzsek.

Ez réviden a nadlerizmus. Tgazi hatasa esak most, a mai Német-
orszagban kezd kibontakozni, amelynek vilagnézeti felépitéséhez akarva,
nem akarva 6 is nagyban hozzijarult. Mindaddig, amig leird jellegii
a nadlerizmus, elfogadhatd, mert tényeket allapit meg, de mihelyt e
tények alapjan értékelni probal és az értékelést a jelen irodalmara
Ohajtja érvényesiteni, elveszti jelentéségét s haladasellenessé valik.
Nadler jelentésége abban all, hogy felhivta a figyelmet a német iro-
dalmi multban nagy szerepet vivo torzsi és népi szempontokra. Tgaz,
hogv nem esztétikai szempont ez, de miivel6déstorténeti és irodalom-
torténeti jelentOsége elvitathatatlan. Iskolaja olyan teriiletre nyil czzel
a modszerrel, amelynek banyaiban eddig senki sem dolgozott, de ahon-
nan sok értékes lélektani, tarsadalomtudomanyi és esztétikai megfi-
gyelést hozhatni még fel. Elmélete Gnmagéiban hordja kritikajat. Ertékes
gondolatai meg fognak maradni nemesak hazajaban, de mas nemzetck
irodalomtudomanyaban is. Mindaz, ami a fejlddéssel ellenkezik henne,
a divattal és a hatalommal 411 vagy bukik.

4. Tdarsadalomtudomdnyi irdny. A negyedik irany gyoékerei a mult
szazad utolso évtizedeibe nytlnak vissza. Taine miliGelmélete, az ango-
lok és az amerikaiak erésen gyakorlati irodalomtorténeti vizsgaldodasai
mar a szociologiai szempontok nagy befolyasardl tesznek tanusagot.
De o szazadban a tarsadalomtudomany nchany elve csupan segédesz-
kéze, magyarazd modja az esztétikum tokéletesebb megértésének. A
szazadfodulon egyrészt a modern német tarsadalom politikai és szel-
lemi harcaibdl, masrészt az idedlis filozdfidval szemben keletkezett
ellenhatasbol sziiletik meg az az erOs szocialis aramlat, amely a 1910-cs
években mar az egyetemek és az akadémia kapuit is sikerrel kezdi
dongetni. A szociologizmus nem okvetlen jelentett forradalmisigot, poli-
tikai partallast is. Elsé kiemelkedd egyénisége Lublinszki, akinek mii-
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veil® a szazadfordulo éveiben litnak napvildgot. A haborit megeldzo
és kovets években Ernst Pal, Scholtz Vilmos, Stoessel Otté és Lukaes
Gyorgy munkai valnak ki. 'E felsorolds tivolrdl sem teljes. A szociolo-
giai irdny hivei két szempontbdl vizsgaltdk az irodalmat. Az egyik
tdbor az irodalmat csupin a tirsadalmi élet egyik jelenségének tekin-
tette, s ilyen szempontbdl s nem az esztétikai értékelés céljabol foglal
kozott az irodalom multjival és jelenével. A masik tdbor az irodalom
helyesebb megértésére vette be a tarsadalomtudominy szempontjait
kutatdsi modszereibe. Mindkét irdny igazi virdgzasat a habort utani
Németorszigban érte el. F'6 képviseloje a materialista filozofiat valld
F'ranz Mehring szocialista irodalomtorténész, a szocialista klasszikusok
(Marx, Engels, Lassalle) kiaddja, aki Lublinszki elméletét fejlesztette
tovabb. Bar mfivei a habori el6tti években lattak napvilagot, széles-
korii hatasa az elmult évtizedre esik. Mehring példajat sokan kovették.
Lublinszki szerint minden kornak csak bizonyos irodalom telelhet meg.
ir6 6s kozonség kozott kolesonhatas van. Egyetlen ir6 sem mentesiilhet
a korszellem 6t koriilvevé hatasa al6l. Lubinszki elgondolasahoz csatolta
Mehring az osztalyirodalom fogalmat is. Szerinte a polgari tarsadalom
kialakulasidnak és az osztilytarsadalmak kifejloddésének ismerete nélkiil
nem érthetjiik meg a miivészetek és az irodalom fejlodését sem. Ossze-
gylijtott mivei, amelyekhez Thalheymer, a dialektikus materializmus
ismert teoretikusa, irt el6szot, szadmos példat nydjtanak elméleti elgon-
dolasai igazolasira. Hasonlo mddon, de kevésbbé tudominyosan, inkiabb
az essay eszkozeivel probalta Upton Sinclair is artértékelni a vilagiro-
dalom f6ébb iranyait. Ez az irany minden kiemelkedd egyéniséget és
irodalmi aramlatot a nagy termelési rendek véltakozasival és a tirsa-
dalmi osztalyok harcaival hoz kapesolatba: a klasszicizmust a rendi tar-
sadalommal, a romanticizmust a polgiri tirsadalom kialakuldsaval, a
naturalizmust pedig a modern munkismozgalom megsziiletésével. Az
elniéleti tanulmanyok mellett Mehring és iskolaja egész sereg részlet-
tanulmannyal igyekezett megvilagitni a téke és a stilus, a nyelv és a
tarsadalmi fejlodés, a szinpad és az osztalyharcok osszefiiggéseit. Erre
az iskolara jellemzek Thalheymer szavai: ,,A miivészet kialakuldsa
és valtozasai a polgari tarsadalomban vagy akarmilyen mdis osztaly-
tarsadalomban meghatirozott csoportokhoz vagy rétegekhez vannak
kotve.“ A habort utani években a szociologiai irany tilzd hivei, a szo-
cialista irodalomtorténészek is, két taborra oszlottak. Bar mindkettd a
torténelmi materidlizmus alapjan allott, mégis a mérsékeltebbek az
elmult korszakok irodalmanak magyarazasiban nem vitték tilzasba
tarsadalomtudoményi elgondoldsaikat és a régi korok irodalmit a tar-
sadalmi fejlodés természetes allomasainak tartottdk. A talzoébbak a pol-
gari tarsadalom gyftloletét atvitték az irodalmi élet egész multjara.
Szerintik 4j irodalom ecsakis szocialista dllamban képzelhetd el. Ma
mar ez a tulzd irdny, amely az elmult korszakok irodalmat csupan doku-
mentumnak tekintette, hanyatloban van. A mérsékeltebbek legértékesebb
és legkiemelkedsbb egyénisége Sakulin orosz irodalomtorténész. Hires

®Fémiive: Literatur und Gesellschaft, 4. Bde. 1899,
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orosz irodalomtorténete époly elismeréssel beszél a mult szizad nagy
orosz irdir6l, mint akarmelyik régebbi irodalomtorténész, azzal a
kiilonbséggel, hogy nila az irdk irasmivészete és lelki vivodasai a
tarsadalmi harcok szimbolumaiként vannak foltiintetve. A multat ma-
gyardzé6 és szocialista szempontb6l atértékeld irodalomtoriénészek
mintaképe volt Lunacsarszkij volt orosz kozoktatasiigyi népbiztos is,
aki minisztersége alatt az Osszes klasszikusokat 0jbdl kiadatta, _Q9
magyarazatos jegyzeteiben beéllitotta az akkori idok tarsadalmi fejlo-
désébe.

Osczehasonlité irodalomtorténet, szellemtorténet, nadlerizmus és
szociologizmus a mai modern irodalomtorténet legkiemelkedGbb és 1eh:
népszerlibb szemlélési moédjai. A kor tarsadalmi sziikségletei és szellemi
kivinalmai hoztak létre valamennyit. Az djkor talan meg fogja tartani,
talan el fogja vetni 6ket. Torténeti szerepiik, hatdsuk azonban méris
elvitathatatlan. Mint mindenkor, gy ma is megindult az egységesités
irAnya. A szintézisnek itt is, ott is szdmos értékes jelét talalhatjuk.

Most pedig vessiink még nehany pillantast a magyar tudomanyos
viszonyokra. Az Osszehasonlité irodalomtortneti iskola legtobb hivét
azok kozil toborozta, akik a magyar irodalomnak valamely idegen iro-
dalommal val6 kapesolatait kutattdk. Ez az irdny més formiban mar
a mult szdzadban megvolt. Akkor inkabb a kills6 formaj hatasokat
kutattdk, ma a nagy osszefiiggéscket keresik. Nagy segitséget jelent
munkajukban a pozitivista iskola hatalmas munkéassaga, amelyik szinte
foloslegessé teszi az 1) adatok keresését. Az Gsszchasonlité irodalomtor-
ténet jol megfér a szellemtorténettel is. Mindkét irdny legkivalobb
irdsait a Minerva kozli. Az osszehasonlitd irodalomtorténet magyar-
orszagi fejlodésének eredményeképen par évvel ezel6tt a vildg Osszes
jelentésebb Osszehasonlité irodalomtorténészei kongresszusukat Buda-
pesten tartottak. Ekkor fejtette ki Eckhardt Sandor az Osszehasonlitd
irodalomtorténetiras feladatait Kozépeurdpdban. Azt tanécsolja, hogy
egyel6re kisebb eurdpai egységek kozos irodalmit kell megirni. Kifej-
tenddk azok a kozos irodalmi és szellemtirténeti sajatossagok, amelyek
a dunai népek szellemi életében bizonyéra egyiitt taldlhatok. Nehany
ilyen sajatsagra 6 maga is ramutat. Benniink, erdélyeikben, 6nként fel-
meriil az a gondolat, hogy amint a kozépeurdpai és eurdpai egvetemes
irodalomtorténet elkésziilhet, meg kellene irni az erdélyi népek kozos
irodalomtorténetét is. Egészen Gj és joforman el6dok nélkiil dolgozik a
naalerista magyar iskola. Legjelentésebb képviselje Farkas Gyula, aki
mar harom konyvében prébalta példajit adni annak, hogy a nadleri
szempontok mennyiben értékesithet6k a magyar irodalom multjira
alkalmazva. A4 tdj és nemzedék szemlélet a magyar irodalomban cimii
tanulmanyaban ezekkel a szavakkal mond kritkat az el6z6 kor magyar
irodalomtorténetirasarél: ,,A pozitivistdk irodalomtorténetirdsinak is
megvolt a maga nagy jelentsége. A liberalis természettudominyi gon-
dolkodasta kor szellemének megfelelen szigort modszerességgel miivelte
az adatgyiijtést, a szintézis helyett monografidkban, életrajzokban latta
torekvéseinek betet6zését. Az egyéniséget nem a korba A&llitotta fel,
hanem az egyéniséghdl igyekezett megmagyarazni a kort“. Ezzel szem-
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ben a szellemtorténeti iskola ,meglatja a nagy Osszefiiggéseket, meg-
rajzolja a fejlédési vonalakat, de le kell mondania az egyéniségek
kimerits értelmezésérél“. Ma Magyarorszagon ez a két iskola divatos.
A pozitivizmus hivei, éliikon Pintér Jenével, nagy tudomanyos ered-
ményekre, hatalmas adatgy(ijt6 munkira mutathatnak ra. J6forman
nincs a magyar irodalomnak olyan teriilete, ahova ez az irany ne igye-
kezett volna és ne igyekezne ma is pontos mddszereinek lampasaval
bevilagitani. Igazi koronaja Pintér hatalmas, kozel 7000 oldalas iroda-
lomtérténete, amelyhez hasonlét még a németeknél sem igen talalunk.
A pozitivistakkal szemben a szellemtorténeti irany arra hivatkozik,
hogy az irodalom igazi megértése nem lesz mélyebb, ha az adatok és
a részletmunkak szamat noveljik, hiszen 1], eddigi felfogasunkat 1énye-
gesen befolyasol6 adat mar nem igen keriilhet elo. Szerintiik elérkezett
mar az id6 a nagy szintetikus munkak megirasara. A nadlerizmus is
egészségesebb formaban iiltetddott At a magyar talajra. Farkas Gyula
maga erds kritikaval Orzi ellen ennek az iranynak a magyar irodalomra
valo tilzott alkalmazasat.

Mindamellett sziikségesnek tartja a taj-szempont mielébbi kikuta-
tasat, mert csak igy érthetjiik meg, hogy milyen vidékek voltak a ma-
gyar irodalom kiilonb6z6 korszakaiban dontd befolyassal az irodalom
kifejlodésére. Igen fontosnak érzi a valldsi szempontot is. Itt kiiliing-
sen a Duréantil katolikus hagyomanyait, a Tiszantul tilnyomdélag pro-
testins hagyomanyaival allitja szembe. A tirsadalomtudomanyi szem-
pontok is kezdenek erére kapni. Az ir6k egyoldala esztétikai értékelését
az irodalmi izlés, az olvas6 kozonség lelkiiletének vizsgalata kezdi kiegé-
sziteni. A kor tarsadalmi erdinek kutatdsiban sok killonbség van az
egyes irdnyok kozott, de sziikségességét és jelent8ségét ma mar mind-
egyik hajlando elismerni. A rendszeres és modszeres szociologizmus gyo-
kerei nalunk az 1910-es évekre nyiilnak vissza. Ekkor jelennek meg
Lukacs Gyorgy tanulmanyai az irodalomtorténet elméletérsl és a mo-
dern dramarol. Mindkettd a szociolgiai szempontok tudomanyos alkal-
mazasa elméletben és gyakorlatban az irodalmi kutatdsok teriiletén.
A haboriit kivetd években a szociologizmus hiveinek egy része a német
és orosz példat kovetve a marxista irodalmi kritikat probalta meg-
honositani. A napi kritikdktol eltekintve ez az irdny mindossze egy-két
olyan tanulmanyt mutathat fel, amelyben a magyar irodalom néhany
kisebb fejezete értékelodott 4t a marxista szocializmus szempontjai sze-
rint. lmondhat6 tehat, hogy a politikai véltozasok és gazdasigi nehéz-
ségek ellenére a magyar irodalomtudoméany sokat haladt az utolsé
évtized alatt. A kutatok szama megnivekedett, a tudominyos médszer
szempontjai boviiltek, a szlik elzarkozédst széles tavlatok keresése valtja
fel. Szinte jelszova valt az a gondolat, amelyet Pukanszki Béla irt le
a Farkas Gyula kényvének ismertetésével kapesolatban a Minervaban:
mwJrodalmunkat igazan esak akkor érthetjiik meg, ha eurdpai tavlatba
allitjuk s ha kutatisainkban mindazt értékesitjiik, amit az eurépai tudo-
many o tavlat helyes megvilagitisira felszinre hozott“. A kiilénb6z6
iranyok sikeres egyeztetése mar ttban van. Egyre tobben és tébben
csatlakoznak ahhoz a felfogashoz, hogy az irodalomtorténésznek minden
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