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EME

A tudominyos irodalmunkban megindult ,,atértékelés” eddig is szép
eredményt mutathat fel azaltal, hogy régi elméleteket kritikai vizsgalat
ala vetve, kozkézen forgd adalokat megrostilva 1) megallapitasokra
Jutott avagy megdonthetleneknek latszo igazsigokrol kimutatta, hogy
azok tévesek s meg nem allhatnak.

Ujabb kutatasok és moddszerek, szerencsés meglatasok és sejtések
eddigi tudasunkat bamulatos ) ismeretekkel gyarapitottak. lgy most
mar vilagosabban lathatunk sok oly dolgot, amelyet eddigelé homaly
fedett vagy a feledékenység fatyla takart el. IPersze megesik, hogy az
atértékelés esetleg olyan felfogasnak ad igazat, amelyet évtizedeken at
tamadtak, mint példaul a hin-székely hagyomény kérdésében. Tanul-
sagos példaja ennek maga a csangd-kérdés is, melynek minden egyes
részét ujra mérlegre kell vetniink, hogy a valésagot megallapitsuk vagy
legalabb megkozelitsiik, Sziikséges ez annal inkabb, mert még a kérdés
konyvészeto sines eléggé osszeallitva.! Kello kiegészitése még a jovo
feladata.

Sok évi romai kutatasom a moldvai esangokrol is két kotetnyi okle-
veles anyagot eredményezett. De érdeklédésem kiterjedt szarmazasuk,
neviik, nyelviik, szokasaik, letelepedésiik torténetére s a kornyezd lako-
sokkal val6 életviszonyaikra is. I sokoldalu kutatds aztin annyi aj
adatot és megallapitast nyujtott, hogy azokra tan nem felesleges ramu-
tatnom addig is, mig forrasmunkam napvilagot lathat.- Hiszen kapeso-
latom a csangodkkal kis gyerekkoromig nyulik vissza, midén b, e. édes
atyam tarsasagaban, aki a dermanesti (dorméanfalvi) uradalom fel-
mérésével volt elfoglalva, két nyarat tolthettem koztik. Szakacsnénk
és kocsisunk beszéd)ébdl még a csangoé-nyelvbol is sok ragadt reank.
Késobb tjbol jartam a esangoknal,® egyik réluk irt tanulmanyom meg

1TR1s6 kisérlet e téren Eotvos Lajosé volt 4 csdngd-iigy irodalomiorté-
nete eimen a Vasarnapi Ujsag 1870-i 358—854. 1. Teljesebb ennél Bitay Arpad
A moldvai magyarsdg eimii torténet: attekintése. Cluj-Kolozsvar, 1926.

?Csangd okleveles anyagombo6l eddigelé csupan Bandini Mark érsek Roé-
maban gyiijtott 33 levelét adhattam ki a Roman Akadémia alabbikiadasaban:
Scrisorile misionarului Bandini din Moldova, (1644—1650) Academia Ro-
mani, Memoriile Sectiunii Istoriece seria III tomul VI mem. 13, Bucuresti,
1926. Nagy 8-rétii 67 lap.

3 A tdrgu-ocnai esangdékrél még didkkoromban irt tarcacikkem megje-
lent a Vasarnapi Ujsag 1888. évf. 33. szamaban.
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francia és angol kiaddsban is megjelent.? A csangé-kérdéssel a,behailzé
foglalkozis killonben azért is kivanatos, mert hemzseg a tévedésektol.
amelyeket egyik ir6 a mdasiktol johiszemiileg dtvett s a koztudatba
bevitt. Ezért nagy oérémmel tolt el, litva azt, hogy a csingokkal az
,Erdélyi Mazeum“ foglalkozik legtobbet és hilis vagyok iranta, hogy
tanulmanyomnak is kello teret adott lapjain.®

L
Kik is voltaképpen a esingdk?

Kutatdsaim és eclgondolasom szerint: a hinok utdcsapatakénti a
Prut és Szeret termekeny volgyeiben visszamaradt kin nép. Kz az
Oshazabol, a Kaukazus északkeleti lejtoirdl a I'ekcte ienger partjan
lagsanként felhizddé Gjabb rokon tirzsekkel szaporodva idok folyaman
elmagyarosodott, megtartvan kan antropologiai tipusat és beszédének
Jellegzetes selypitd sajatossagat. Hogy mehetett ¢z a fontos atalakulas
végbe? ligyszeriien gy, hogy a kinok felvették a nyilvanvaloan szam-
szerilileg erdésebb s mar kultaraltabb ott talalt magyar lakossag nyelvét.
Krrol Moldva nyugati vidékén a hegyek és folyok tilnyoméan magyar
nevei tanuskodnak; 0j telepeiknek pedig a maguk nyclvén adtak nevet,
aminek igen széleskori — szazadokra mend — kiterjedt nyoma maradt
mind a mai napig.

Kzt a hatarozott s tan merész megallapitast most sokkal konnyebb
igazolni, mint hajdan, amikor ecsupan harom tudos jezswtank, Bonbardi
Mihaly,! Timon Samuel‘[* és Pray Gyorgy, batortalan sejtésére, meg
Gego Hlek pater és Jerney Janos réveteg allitasaira vald hivatkozassal
kelle beérniink. Mert ma mar a csango6-kérdéssel foglalkozo szakeimn-
berek nagyrésze a kinszarmazas hive.

Helyes nyomon a moldvai esang6k eredete kérdésében elsGiil Rubinyi
Moézes jart, aki 1900 6szén hazatérve az északi csangdk kozt végzeti

! Megjelent Tatrosi Janos alnéven elébb angolul The Hungarians of Mol-
davia cimen; Budapest, 1920. Kis 8-rétii 16 lap. (Bast-European problems No.
8.) Magyarul 4 moldovai csdngémagyarok eimen a Katholikus Szemle 1921.
65—76. 1. Franciaul Les Hongrois de Moldavie cimen a Revue de Hongrie
1922-i 129—134. és 176—182. 1.

*Jelen munkamat a Magyar Néprajzi Tarsasag 1932 januar 27-én tartott
felolvasé iilésén mutattam be, de itt b6vitett alakjaban jelenik meg.

‘Bonbardii Topographia magni regni Hungariae (Vindobonae, 1718) p.
321: Dispersae etiamnum per Moldaviam ac Bessarabiae fines gentis illins
(Cumanorum) reliquiae, cui sermo Hungarico haud absimilis usurpatur.

Ya Timon Samuel Imago Novae Hungariae cimii miivének (Cassoviae,
17?»4) XIV. fejezete: De Cumania, sive Moldavia, s ebben azt vallja, hogy a
kinok a magyarokkal rokonok. A munkajihoz a rakiovetkezd évben esatolt
kis Additamentum-ban aztan bévebben is ir a moldvai kfinokrél, a milkéi és
bak6i piispokségrol.

?Pray Gyorgy Dissertationes in annales veteres Humnorum, Avarum et
Hungarorum c. miive (Vindobonae, 1774) 124. lapjan ezt irja: Quamobrem id
restat denique, ut has Hungarorum in Moldavia et Valachia reliquias, ma-
ximam partem ex Pacinacitis, Uzis et Cumanis, quos in unum corpus
coaluisse supra narratum est, ortas fuisse dicamus.



EME

tanulmanyatjabol, igy nyilatkozott réluk: ,Nem tudjuk biztosan, akkor
malradtak-¢ a Szerct és Moldva mentén, mikor meég nem jutott el a
magyar nemzet a lisza-Duna partjara és Ktelkoz volt ideigleneb
Imaa]a avagy ifjabb magyarorszag, kozelebbrol székely telepitések-e.'

luzt vallja roluk lcguJabban Gyortty Lstvan is, midén azt hiszl, hogy
»d Woldval csangok a magyarsag legisibb elemel, valoszinlleg meég az
clelkozr magyarsag maradekal.”* Az eredet kerdese rejtélyének meg-
lejtése azonban Weigand Gusztav, a nemrég elhunyt kivalo romanista
érdeme, aki mind antropoldgiai, mind nyelvi alapon azt taldlta, hogy
a moldvai csdngok clmagyarosodott kunok. i fontos megallapltasra
azaltal jutott, hogy: 1) a csangok tipusa kiilonallé s feltiing vonasokban
kulonbozik nemesak a romantol, hanem a székelytol is, 2) az s hangot
sz-nek ejtik, mint a hajdanj kunok® és 3) a csdngdk a magyar nyelv-
nek mnem egy hungjdt ki sem tudjdk ejlent s ugy beszélik nyelviinket,
mint a gyermekek, akik még csak probalgatjak a nyelv hangjait.®
1 megallapitids helyességét magam is 1gazolhatom avval, hogy midén
fiammal a tdn legbsibb nyelvet beszélo esangok kozt jartam, napok
teltek belé, amig szabofalvi gazdink felesége meg kislanya beszédét
uegértettuk. 1gy jart maga Jerney is Osafeju csangojaval Klézsén, ahol
pedig  sokkal magymombban beszélnek.b* Még érdekesebb azonban
Rubinyi megligyelése, mely szerint a csdngék maganhangzoikat is oly
zartan ejtik ki, hogy eleinte az ember azt hiszi, mintha beszélé régi
wagyar nyelvemlékek kozt jarna!

Weigand ttmutatdsat kovetve Munkaesi Bernat bévebb példakat
hozott fel a kinok torok nyelvjarasaban is divott s, z és ¢ hangoknak
s, 2 és ¢ valtozati ejtésére s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mold-
val csingok elszékelyesedett kinok,” akik a XI1—XIII. szazadban
kozvetlen szomszédsagaban laktak Moldvaban a székelyeknek s velok

 Ethnographia 1901-i 115. 1.

“Gyortty Istvan 4z Est Hdrmaskonyve, 1926. 168. 1. Tovabba Moldvardl
irt tanulmanyaban, a Foldrajzi Kozlemények 1916. 498—502. 1. (A esangdk kis
néprajzi térképével.) A moldvai esdngokrol, a Zsebatlasz az 1917. évre 68—174. 1.
(A moldvai csangok nagy, szines néprajzi térképével.) Valamint A kinok
gnegteinla’)sei )c. tanulmany (Budapest, 1925) 4. 1. (Kiilonlenyomat a Protestans
Szemlébol,

5@Gustav Weigand: Der Ursprung der s Gemeinden, a Neunter Jahres-
bericht des Instituts fiir Ruminische Sprache zu Leipzig, 1902. 131—137. .

*Rubinyi Moézes kivonatolta szavakkal Tanulmdnyok a moldvai csdngdék
nyelvidrdsdrél c. értekezése (Budapest, 1902) 5. 1.

Jerney Janos: Keleli utazds a magyarok 6s eredeti helyeinek kinyo-
mozdsa végett 1. kot. (Pest, 1852) 27. 1.

"Bzt Munkicsi Bernat egyik német cikkében kiilondsen szabatosan fe-
jezi ki az alabbiakban: Die Kumanen, die im XII. und XIII. Jahrhundert
die Ostlichen Nachbaren der Székler waren und mit diesen in solch reger
Verbindung standen, dass sich ein Teil von ihnen in der Moldau auch sprach-
lich den Széklern assimilierte, und somit die mit dem Namen csdngé bezeich-
peten katholischen Ungarn im Seret-Tale sind széklerisirte Kumanen. Ke-
leti Szemle, 1913—14. 233. 1.
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nyelvileg is asszimilalédtak.® Munkacsi megéllapitisiban annak a
lelismerése a lényeg, hogy a csangok — kunok, mert hogy nem csan-
gokka valt székelyek, azt mar Pray iguzolta azzal a szellemes Kijeleo-
ésével, hogy ki kellett volna iiriilnie egész lirdélynek, ha a Moldvaban
létezd magyar helyek lakésal mind onnan koltoztek vala ki®

A kun-szirmazis elméletét napjainkban néhai Karacsonyi Janos
torténetiro kulonvéleménye igyekezett erdtlenitenl. lunnek azonbal. az
a felting érdekessége, hogy belile csupan az allhat meg, amire nyelvé-
szeti alapon jutott, holott o nem volt nyelvész. Karacsony: szerint t. L
a csangdk azért nem lehetnek a Szeret vidékén visszamaradt .kgnok
elmagyarosodott maradvinyai, mert a XI11I. szazad elején, ,midon a
kunok megtéritése kezdiddott, Moldvaban mar nem is laktak kl{noli,
mert az mar Brodniknak nevezett valamelyik szlav nép birtokaban
volt,” amely késobb meghddolt azoknak a tataroknak, akik 1ti 1203-tol
1346-ig uralkodtak. Utdnuk a Maramarosbol kivonult romanok itt kilon
vajdasagot alapitottak Magyarorszag fennhatdsdga alatt. De ez a
hiibéri allapot lassanként annyira gyengult, hogy azon c¢sak 1412-ben
sikeriillt Zsigmond kiralynak a lengyelekkel megegyeznie; hanem a
belsé viszalyok kovetkeztében az élet oly bizonytalan volt Moldvaban,
hogy teljes biztonsaggal tulajdonképen csak 1433-ban bukkanunk ott
magyar eredetli varosra s ezért ennél hamarabb a csingOk bevandorlasa
Moldvaba nem is tortént.!°

Ahany allitas annyi tévedés meg téves vélekedés. Ime nehany
ellenvetésunk.

1. Az Itelkozben — a Donig terjed6é foldon — élo kanok, kiknek
orsziga Fehér Kinorszag (Cumania alba) volt, éppen a Kalka mellett
1225-ben vivott csata utan a tatarok el6l vonultak nyugat felé, hogy
atlépve a Szeret foly6t, Fekete Kinorszig (Cumania nigra) fajtestvér
lakoival egyesiiljenek, a mai Moldva teriletén. £zt Thuréczi Janos is
Fekete Kunorszagnak irja kronikdjaban, miként Moldvat az ¢ idejében
— Matyas kiraly koraban — altalanosan nevezték.!! A dolog azonban
némi kiegészitésre szorul, amennyiben Fekete Kunorszig a Moldovatdl
nyugatra es6 Hawvasalfoldére, meg Irdély keleti {elére is kiterjede,
gy hogy késébb a torokok az els6t maguk is Kara-Iflaknak nevezték.
Kz elnevezések szarmazasa is rendkiviil érdekes. Némelyek szerint a
turdni népeknél a nagy (nemesebb) horda lakohelye mindig ,,fehér
nevil, a gyengébb, alavetetté pedig ,fekete” volt.'}j2 Az elnevezés jelen-

®Munkaesi Bernat: 4 moldvai csdngdk eredete. Ethnographia 1902.
433—440.1. Németill a Keleti Szemle, 1902. 245—253. 1. Az elmélet fontossagat
méltatta Erdélyi Lajos 4 moldvai esdngék nyelvidrdsdnak tanulmdinyozdsd-
hoz és torténeti értékesitéséhez e. cikkében, Magyar Nyelvér 1930. 187—190. 1.

* Jerney idézete Praybél id. m. I. kot. 222. 1.

“Karaesonyi Janos: 4 moldvai esdngék eredete (Budapest, 1914) 4—S8. 1.
(Kiilonlenyomat a Szazadokbél.)

“Thuréezi krénikaja (Augustae, 1488) X. fejezetében olvassuk ugyanis:
in nigram Cumaniam, quae nune Moldavia forte ereditur.

“/aDr, Fischer Emil néhai bukaresti jeles orvos véleménye Die kumani-
sche Sprache c. értekezése (Hermannstadt, 1910) 11. 1.
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t0ségének igazi rejtélyét azonban — azt hiszem — a magyar Fischer
Kéaroly Antalnak sikeriilt igen szellemesen megfejtenie, midén azt
allita, hogy az elnevezés az illeté népek ruhazatanak szine szerint haté-
rozddott el. EE fontos kérdés dontd otletét az 1885-i orszagos kiallitason
latott moldvai esangd sotét zekéje adta, mire kérddleveleket kiildvén
szanaszét az orszagban, a kétféle — fehér és fekete — szinli népek tér-
képét is megszerkeszté. Errdl kitiint, hogy FErdély lakossaga, kevés
kivétellel, fekete ruhds, sot, mivel a Dunantal legnyugatibb népessége
is az, sajitszerfien ez is bizonyitékul szolgalhat a hajdankori oda elszar-
mazott székely telepek létezésénck.!!fp

2. Tudjuk, hogy a tatarok Moldovaban is zaklattaik a kunokat. Kz
lehetett egyik oka annak, hogy 1239-ben TV. Laszl6 kiraly hivasara
Kuthen vezériik alatt Magyarorszigba vandoroltak szivesen. De a
kivandorlast legkevésbbé okozhattik a brodnikok. Sot ezek nem is igaz-
tak le a kunokat, hanem megegyeztek veliik akként, hogy megtartottak
maguknak Moldova északi részét, meg Beszarabia és Bukovina teriiletét
fel Haliesig. Kiilonben is a kinok ezeknél hatalmasabbak lehettek.
Foldjiik a Dundig lenyult s nyugat felé az Oltig htizédott. Nem tartom
ugyanis véletlenségnek, hogy okleveleiben IV. Béla kiraly kovetkeze-
tesen a kunokat és orszdgukat emliti el8szor s esak utdnuk a brodni-
kokat, még 1254-ben is, amikor Karidcsonyi szerint a kinok méir nem
laktak Moldovdban.'? Hisz az elsd rendszeres téritést 1228-ban végezte
Kumaniaban és a brodnikok orszagidban a magyar kiraly megbizisabdl
Robert esztergomi érsek, midén Bore kiin vezért 15,000 f6nyi népével
megkeresztelé. Az ckkor alapitott kin piispoksée teriiletén ez a téritd
munka tovabb folyt Karoly Rébert és Lajos kirdly alatt is. Hogy aztdn
a milkovi plisnokséget az esztergomi érseki szék ala rendelték, azt a
kirdlyi tekintély mellett, Ggvlatszik, az egységesebb egyhazi kormanyzat
érdeke kivanta. Igy jott 1étre a szereti piispoksée is, a maga buzgd
ferencrendi barataival, kiknek soradban 1349-ben két vértanut is tala-
lunk.?/2 Ezek nyilvan az 6si vallishoz ragaszkoddk aldozatai, hisz
kilenc évvel el6bb allitdlag 200,000 kiint kereszteltek meg a: Szeret
vidékén, ahol még 1410-ben is laktak poginy (mohamedan) kanok.!2p
A franciskdnusok buzgbsdganak eredménye volt késébb a bakoi piispok-
ség alapitisa is, amelv a szeretinek lett természetes folvtatisa.l2fe

3. Népvandorlas-torténeti kutatidsok tanusiga szerint egyetlen nép
sem hagyja el soha maradéktalanul hazajat. Tev a kinok sem iiritették
ki egészen Moldovat, amikor hazdnkba koltozkodtek, tgyhogy orszagu-

/b Fischer Karoly Antal: 4 hunok és maayarok ,fekete® illetve ,fehér
clnevezésénel megfejtése. (Budapest. 1888) 84 1.

?F7 események kitfinG, &ttekintd el8adiasa b8 okleveles idézetekkel
dr. Emil Fischer Die Kulturarbeit des Deutschtums in Rumanien o. miive
(Hermannstadt, 1911) 101—106. 1.

?laFgykort forrdasok alapjdn Romulus Candea: Der Katholizismus in
den Donaufurstentumern (Leipzie. 1917) 24, 1.

/b J. Marquart: U'ber das Volkstum der Komanen (Berlin, 1914) 33. 1.
Rnessler Réhert adata nvomén.

/e Candea id. miive 52. 1.



EME

kat okleveleink még akkor is Cumania néven idézgetik, amikor ott mér
rég a moldovanok voltak az urak.

4. A Moldovaban visszamaradt k{inokat nem érintette kiillonoseb-
ben sem a hodité tatirok jelenléte, akiknek széllasai szomszédsagaban
nyugodtan megfértek, sem a német lovagrend vitézeinek elGtorése,
akiknek téritget6 munk4jit mar szivesen fogadtik, sem pedig a sok
belsé viszalykodas; legfeljebb annyiban, hogy most mar harcolniok
kellett a moldovai vajdidk csapataiban, akiknek a XI[V. szizad kozepe
Ota alattvaléi voltak. Ebben a meggy6z6désemben megerdsit a tudds
Hésgdeu, aki még 1870-ben ezt irta: A kiinok nem vesztek ¢l egyszerihen
a moldovai allam megsziiletésével, mert a Neamcu koriil 816k egész a
XYV. szazad végéig megmaradtak, habar a német lovagok rég bevették
Oket a katolikus hit kebelébe, s figylatszik a roménok is téritettek kez-
tiitk az ortodox vallisra. A Neamcu-vidéki tatarokrdl egy 1453-i meg
egy 1466-i vajdai oklevél is tanuskodik. De ami még jellemzsbh, egy és
ugyanabban a megyében két folyonak a neve: Neamfu és Coman. Kész
torténelem harom szdtagban

5. Kinorszigot okleveleink allandban ,,a havasokon til“ megiels-
1éssel emlegetik az 1231—1325 kizti években.'* Epily ismert tény az is,
hogy kiralyaink IV. Bélatd]l egész Zsigmondig kovetkezetesen haszndl-
jak a ,,Rex Cumaniae“ cimet, holott ekkor annak az orszagnak valdia-
ban mar rég Moldova a hivatalos neve,'® s ez pedig hiihérese volt
Magyarorszagnak még Matyas kirdly alatt is. A Kinorszig elnevezés
azonban annyira altaldnos volt, hogy oklevelekben 1370 elitt Moldova
neve nem is fordul el6.

6. Végiil, az 1433 el6tti id6bdl is témérdek magyar helynevet tala-
}ulr{ltl)( a csangdk foldjén, eddig figyelembe nem vett moldovai okleve-
ekbon.

E tekintetben egy roman torténetird, a néhai Rosetti Radu miive.

o

a legkitlinébb forrasunk, miként arra — els6iil — mar 1921-ben ramu-
tattam.'® E szerint a csingdk 6si foldje, Bakd vidéke, helvnevei maid-
nem kizardlag magyarok, de igen sok a magyar hegy- és folyonév fel-
jebb is, fel Piatrdig, amelynek a esangdk kozt jart Bandini érsek jelen-
tése szerint még 1646-ban is Karacsonykoéve volt a neve.'” A Moldova

B Higdeu B. P. cikke a ,,Columna Iui Traian® 1870 december 7-i 59. sz. 3. 1.

U Zimmermann-Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen, T—T11. kotete (Hermannstadt. 1892—-1902) okleveles adalékai
nyoman.

1 Zsigmond kiraly 1395-1 oklevelében taldljuk: minor Volachia seu terra
nostra Molduana; Fejér: Codex diplomaticus regni Hungariae, X/2. k. 295. 1.
Zimmermann kiadasaban pontosabban.

% A Katholikus Szemle 1921. 66. 1.

" Ezt a Roman Akadémia kdnyvtiraban 6rzétt eredetijér6l V. A. Urechia
adta ki Codex Bandinus cimen, az Analele Academiei Roméine XVTI. kitete-
ként (Bucuresti, 1895) 4-rétii 335 lapon, de telve téves olvasasokkal és hibak-
kal, kivalt a 33 moldvai kozségben élt ecsangdk magyar névsoriaban (a 273—
303. lapon), mivel a kiad6 magyarul nem tudott, sem magyar emberrel nem
nézette 4t a nagybeecsfi névsort, amely 1122 csangd csalad nevét Orizte meg
szamunkra Beke Péter jezsuita pontos Osszeirasaban.
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és Erdély kozti vidéken (Suceava és Neamfu megyékben) a hatarhava-
sok neveinek nagyobb része roméan, igyhogy 26 név kozil csupan a
kovetkezd 9 magyar: Vereskd, Cserebiikk, Kelemen, Czibles, Csepkés,
Kerekhavas, Toroklyds, Meleghavas és romanos képzéssel: Tarkucza.'®
De amint lejebb joviink a Tatros volgyébe, ahol a csangdk legtomegeseb-
ben laknak, a havasok neve majdnem kizarolag magyar s azokat még a
roman lakosok is tigy haszniljak, mivel legtobbjiiknek nincs forditasa.
Ime tehat: Tarhavas, Csiidamér, Aldamds, Pips, Apahavas, Kerekbiikk,
Solyomtdr, Magyaros, Magyaros Sorka, Nagy Nemere, Kis Nemere,
Mikes, Kis Sdndor, Nagy Sdndor, Kecskés meg Halas.*® Tzek
a magyar nevek azonban nem szoritkoznak csupin a hatarszéli hava-
sokra, mert taldlunk beléliik az egész Tatrosvidékén, igy pl. Kishavas,
Sdrosa, Piliska, Nagyfark, Kisfark, Ldpos, Kikillé Akna mellett,
Karaklé, Berek (Perchiul) Onesti mellett. Igen érdekes aztan a Putna
tartomanyban fekvd Boszorkdnyok hegye, roméanul ,,Dealul Pogorcani-
lor, miként a nép nevezi, nem 1évén tudatdban annak, hogy a ,,boszor-
kiny“ az 6 nyelvében strigit jelent, minek kovetkeztében a hegynek
tulajdonképen ,,Dealul strigoilor lenne a roman neve.

A vidék legnagyobb foly6ja a Tairos, mellékfolydi pedig: Ojtuz,
Tdzlé, Séstdzlé, Uz, Kasin, Aszé; egyéb mellékfolyok az Aranyos
Beszterce folyammedrében: Csudamir, Csugyes — Csiigés, Kucsur,
Sulcza, Szaloncz, Zstros, Orményes, Karakls, Talamba, Nagy és Kis
Kajucz, Kasin, Kaldsz és Kotumba. Tgen jellemz6, hogy még oly helye-
ken is. ahol mar egyetlen magyar sem él, mert romanokka valtak, mint
pl. a kasini kolostor jészdgain, ilyen nevekkel talalkozunk: Kdszon,
Kaldsz patak, Kis és Nagy Halas, gy is mint hegy-, igy is mint pa-
taknevek; a Kajucz melletti patak pedig Koves.

E nagyrészben magyar toponimia azt mutatja, hogy az emlitett
helyek nevioket a magyaroktdl kaptak, igyhogy mikor a romanok a
magyarok utdn Moldovaba jutottak, azokat 6k mar készen taldltik s
megtartottak, Kétségtelen, hogy e nevek némelyike id6vel roméan név-
vel cserélodott fel, de tekintélyes ama magyar nevek szama, amelyek
mai napig is fennmaradtak, s azt hiszem — mondja Rosetti — tobh
mint bizonyos, hogy Moldova megalapitisa elétt Tatros tartomaAnva
lakossagdnak nagyobb része magyar volt.2° Ezt a feltevést az is ersiti,
hogy a Tatros-vidék szélén fekvy két falu alapitdi magyarok voltak:
icy Rédeana 0Os szerzéje Forré Miklos, a kajuei birtoktesteké meg
Boszorka Tamas. Tovabbmenve. a Bokdé-havas melletti joszdgot a XVI.
szdzadban Tvaské Ungurean adta el Tzveret Janosnak és feleségének,
aki Forré Miklés lednya volt. Ttt megjegyzends, hogy Ungurean a
csangdk neve altalaban ma is Moldovaban, a Janos név pedig magyaro-
san van irva a nem-magyar nyelvii oklevélben.

Szerz6nk ugyan csak négy magyar nevet taldl magyarnak, de bizony
a tobbi 8t is az.
kbm E]hagytunk a jegyzékbsl harom nevet, amelyek romanok, még ragoza-
sukban is.
2 Wlismeri ezt ma mar Torga N. tanar is Istoria Romdnilor prin cdldtori
e. miive 2. kiadasa, I. k, (Bucuresti, 1928) 89. és 239. 1.
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A Tatros-vidékén eltiint magyar nevek és falvak kiziil is négynek
emlékét tartja fenn egy 1410-b6l valé moldovai oklevél. Koziilok
harom falu mar nincs meg, de a negyediknek, az 6-szlav oklevélben
Laslovovenak irt falu alapitéja nyilvan egy Tiaszl6 nevii magyar ember
volt. Az adomanylevélben szerepld bojérok is, akik a XIV. szazadban
meg a XV. szazad elején éltek, kétségteleniil magyarok voltak s koztiik
Gelebi Miklés feltétleniil még a moldovai allam alapitdsa el6tti ido-
ben sziilethetett. Az idézett oklevélben eléfordulé nevek ime ezek: Do-
monkos asztalnok és testvérei Baldzs meg Jakab, Gelebi Miklés fiai, akik
Sandor vajdatol hiiséges szolgilatuk jutalmiul hat falut kapnak a
Kasen és Ohtuz partian. Gelebi Miklés magyar voltat az is bizonyitja,
hogy neve az oklevélben magyarosan van irva, vagyis elébb csalad- s
utina keresztneve. De ez az eset egyaltalan nem egyediil allo, mert pél-
danak ckaért ugyancsak Sandor vajda egy 1413-ban kelt oklevele
Leveti Mikldsnak adomanyoz birtokot. Az is érdekes, hogy az elsé mol-
dovai vajdiak tanicsurai kozt igen sok a magyar nevi. éplagy mint a
birtokosok kozott. Ilyenek Domonkos, Korlat, Miklea és Miklas, Sandor,
Gyorgy és Janos bojarok, akiknek neve majd minden oklevélben eld-
fordul. Végiil Roman és Bakd megye szamos falujanak magyar volt
alapitoja. Tey Miclaugseni falué Roman (Romanvasir) mellett Miklos
vornik, nyilvan még a Sandor vajda elotti id6b6l. Tamds és Rirarests
(ma Gherdiesti) falvakat pedig Bakomegyében Tamas, illetve Bird
alapitak; de azok idegen kézre jutvan, Tstvan vajda ideiében (a XV.
szazadban) Biré dédunokai, Koszta és Pipo-Bird valtottik vissza.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a moldovai allam alapitisakor a Szeret
és Tatros volgyeiben kétségteleniil nagyszami magyar lakossig élt le-
telepedetten. E népesséo nemesak parasztokbdl allott, hanem szimba-
vehetd emberekbél is: falusi kenézekbdl és birakbdl, akik nem késtek
csatlakozni a moldovai vajdikhoz. Osszevegyiilve a roméin kenézekkel
és birakkal, szaz esztend6nél rovidebb idd alatt teljesen asszimilaléd-
nak a moldovai bhojarokkal.2!

E végtelen becses s a magyar irodalomban merében ismeretlen
adatokhoz egy drva sz6t sem adtam hozza, betiiszerint forditvan le iré-
]l'lk roman szovegét.2? De rendkiviil fontos, hogy Rosetti megallapi-
tasait — téle fiigeetleniil — Weigand is megerdsiti helvszini tanulméanyai
alapjan,??/a midén hangsdlyozottan irja, hogy a Beszterce és Tatros

#Radu Rosetti: Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova (Bu-
curegti, 1905) 2—7. 1. (Kiilonlenyvomat az Aeademia Roman#i Analele e¢. kiad-
vanya_ térténelmi osztdlva XXVIL kétetéhsl)

2 Rosetti ez adatait idézett felolvasdsnmbhan mutattam he amikor mie
nem ismertem Domokos Péter Pal 4 moldvai magyarsdg eimii munkaiat,
melynek 84—86. lanidn Rosetti miivéhdl nehiany nevet idéz. Domokos kitete
Csiksomlyén nyomtatva 1931 véeén jelent mez s réla elbszor a Keleti Ujsag
1932 janmAr 15-i 11 szamAhdl értesiiltem.

?/a Gustav Weigand Urspruna der siidkarnathischen Flussnomen in Bu-
mdnien c¢. értekezéséhen. a Jahreshericht des Tnstifuts fiir rnmanische
Sprache zu Leipzie XXVI—XXTX. 1921. kitete 70—103. 1. Tsmertette Ac snk
helyﬁg} j]avitntta Gyoérffy Istvan az Tingarische Jahrhiicher 1921. VT. k§t.
146-—149. 1.
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vulgyeinek folydnevei még a romanok letelepedése el6tti idobol ered-
nek. Sot bizonyos, hogy a romanok jévetelekor a kinok voltak Moldo-
vaban urak s nagy teriileteket népesitettek be.>?/> Fontos megallapitasa
kiilonosen hatasos, ha moldovai magyaros folyoneveit bokorba fogva
mutatjuk be: T4azl, Somuz, Bicaz-Békas, 1'arks, Farcasa-Farkas, Han-
gul, Tatros, Uz, Ojtuz, Cuchinig-Kokényes,??/c Agas, Foroia-Forro,
Asau-Aszd, Soimul-Sélyom, Origa-Orias,--[¢ Belciul-Boles, Zabola.

Annak a képnek még jobb attekintése végett, melyet e két tudos
ismertetésébll nyerlink, az alabbi érdekes koriilményekre is ra kell
mufatnom,

Az egyik az, hogy a moldovai allam megalakuldsakor — tehat Dra-
gos vajda idejében, a XIV. szdzad kozepén — a neki meghédolt csangd
nép a rengeteg magyar hely- és tulajdonnév tanusiga szerint mar egé-
szen magyar volt. Mas szoval, a csangdk foldjén, a Karpatok keleti
napos lejtoinek termékeny zugaban meghtuzddott s az ott talalt hun-kian
torzsekbe olvadt honfoglalaskori magyarok mar teljesen felszivtak ma-
gukba az utdnuk érkezett s kozéjuk telepedett rokon csangé-uz-kin
népeket. A masik az, hogy a moldovaj allamba behddolt esangd-magyar
nép tovabbra is megtartotta a rezesi-intézményben gyoGkerezé Gnallosa-
gat, mondhatnam 0si rendi szerkezetét, illetve kiilonleges kivaltsagok-
ban nyilvanulé sajitos alkotmanyat. Bz valaszta el 6ket aztin a Mol:
dovat alapit6 roman s az j allam teriiletén él6 egyéb népektdl is. Igy
maga a rezes-szo is kétségteleniill magyar s a ,részes” romanos kiejté-
sével azonos, mivel a ,rezes‘-részes kozbirtokos szabad embert jelent,
aki joszagat 6si foglalkozas jogan birta s nem tartozott semmiféle fol-
destr, s6t még az allam joghatosaga ald sem. Afféle bocskoros nemes
cmberek, akik egyszerii életet élnek, paraszthazban, nem udvarhazak-
ban laknak; ha maguk nem gy6zték, foldjiikk megmunkaldsahoz béres
jobbagyokat is felfogadnak, de szabadok és fiiggetlenek, akiknek senki
sem parancsol. A rezes magyar eredetére legel6bb csangd ember, a derék
Petras Ince Janos klézsei pap mutatott rea 1841-ben s maga is kisebb

/b Fontos megallapitisanak szovege igy sz6l: Das magyarische Element
ist in der Walachei nur an zwei Stellen verbreitet, nimlich im Gebiete des
Amaradia und in geringerem Grade des Buziu, es lasst sich aber durch
Ortsnamen erganzen und erweitern. Dagegen in der Moldau und zwar in der
westlichen Hiifte haben wir ein griosseres Gebiet an der Bistritza und beson-
ders im Trotustale. Es besteht kein Zweifel, dass diese meisten Flussnamen
langst vor Stephan dem Grossen, der bekanntlich Siedler ins Land kommen
liess, vorhanden waren, denn die Namen lassen sich aus Urkunden zu
Stephans Zeit belegen; sie miissen also langst vorher und zwar vor Ankunft
der Rumanen iiblich gewesen sein, sonst wiirden die ankommenden Rumanen
sie nicht angenommen haben. Jedenfalls steht das eine fest, dass die Kuma-
nen bei Ankunft der Rumanen dort nicht nur die Herren waren, sondern
tatsachlich sich auf den von mir bestimmten Gebieten niedergelassen und das
Land auf grossere Strecken besiedelt hatten. (Id. mi 95. és 99. 1.)

22/c Weigand nem tudvan magyarul, ezt magyarazat nélkiil hagyta.

22/d Bzt Weigand a vdros szébol szirmaztatja, de nézetem szerint az esak
orids lehet, mert Varos-nevii foly6név nem lehetséges.



EME

12

nemeseknek tartja 6ket.?? Még vilagosabban beszél a szd magyar ere-
detérol Jerney,** s azt hiszem, hogy a ,rezes* sz6 e két értelmezése a
helyes még maj nap is, és nem az, amely azt a sugartol (raza) szarmaz-
tatja a francia ,rayon“ értelmében.?> Kilonben is a rezes roman iras-
méd a sz6 eredeti kozépkori magyar irasmddjat tartotta fenn roménos
hanglagyitassal, amennyiben a régi magyarsidghban az sz hangzot is
csupan 2 betiivel irtak, példaul: Zamos, zekel, ziv, zomoru, zudar, habar
a nyelv szellemében kifogastalanul sz-nek olvastak. Egyébként a foga-
lom magyar eredete kitlinik magabdl az intézmény lényegébdl. Kzt
igen j6l ismerjiikk (az 1693-ban uralkodott) Cantemir Demeter tudos
moldovai fejedelem Moldovardl irt konyvébol, amelyben a neviiket 6
rezesi-nek irja, miként altalanosan hallotta. A sz ,razesi® alakja csak
késébb alakult ki, talan fonetikus irasméd alapjan.

Cantemirtél tudjuk, hogy a Bakovidékét magiban foglald Vrancea-
tartomanyban a rezesek tizenot faluban laktak, a bukovinai Campu-
lung-vidékiek meg tizenkettében. Ezekben 6k a maguk kiilon torvényei
és szokasai szerint éltek s parancsokat még a vajdaktol sem kaphattak,
sem birakat nem fogadtak be, ha csak nem udvariassagbdol a vornikot.
Fizettek ugyan valamicske évi jarulékot, melynek Osszegét minden
vajdaval kulon targyaltdk meg a kebeliikbsl udvariba menesztett kiil-
dottségeik altal. Ha azonban olykor megesett, hogy id6kézben azt a
vajda felemelte vagy a kozikbe kiildott valamely vornik &ltal tobbet
kivant annal, ami koztik meg volt szabva, a rezesek egyszeriien nem
fizették meg avagy a fizetség elol havasaikba menekiiltek, ahol Gket
semmi allami hatalom ut6l nem érhette. A rezesck e hagyomanyos
rendkiviili kivaltsaga végig megmaradt, s6t azokat még az 1864-i altala
nos agrarreform keresztilvitelénél is tekintetbe vette az allam. A reze-
sekre mégis beallott i helyzetnek megfelel gazdasigi viszonyokat Poni
Péter kitiiné tanulmanya targyalja hiteles statisztikai adatok alapjan
és megyék szerinti beosztasban. Ennek lapozgatdsa kozben aztan az a
meglepetés ér, hogy azok a falvak, amelyeknek lakossdga majdnem
kizarolag rezes, joforman mind idegen s egészen sajatsagosan hangzd
-— nyilvan kun — neviiek. Ez egyben az intézmény 6si voltara is visz

2 A Dobrentei Qabor T-ik kérdésére adott valaszaban ekként: Birnak
azonban ma is némely helyeket s azon birtokaiknal fogva mint kisebb neme-
sek oladhosan ,rezesek“-nek hivatnak, mely nevezet hasznaltatik az olah nem-
zeti hason birtokuakra is. En tigy vélekedem, hogy az érintett ,rezes® sz6
nem ok nélkiil vehette eredetét a magyar ,,részes” sz6t6l. mely ugy latszik
alkalmasint kijeléli afféle birtokosok helyzetét, minthogy résziben osztoznak
egymassal. (A Tudomanytar 1842-i XII. kétete 29. 1.)

N Jerney meghatarozasa meg ez: Léteznek Moldovaban szamtalan hely-
ségek, melyek féldesurak (boér) alatt nem lévén, szabadon, 6nmaguk kézt
folosztva birjak hatarukat. Az ily lakosok ,,Rezes” néven hivatnak, mely nem
egyéb a magyar ,részes” szénal, s gy a nevezet, mind maga az institutio
azon el6korbél veszi eredetét, midén még magyar ajka kin nép lakta e tarto-
manyt. (Id. m. L. k. 26. 1)

#N. Torga irja ugyanis: Die Bezeichnung r#zasi in der Moldau ent-
gpricht dem Worte razd im Sinne des franzésischen rayon; a Geschichte des
rumanischen Volkes ¢. miive (Gotha, 1905) 1. 334. és II. 85. I. A romanok kozt
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szamutat még oly helyeken is Moldovéaban, amelyeknek lakossiga méar
sgazadok Ota elromanosodott.

Ha a csingdg fo fészkét, Bacdu (Bakd) megyét, tekintjiik, azt
tapasztaljuk, hogy a rezesi-falvak féleg a Tézlé volgyében fekiisznek
Tazl6 és Comanegti jarasokban. Igy az elsében az 1912-i népszamlalas
adatai szerint 4150 rezeg lakott 37 faluban, s ezek koziil 18 falu vegyes
lakossagu, Gsszesen 470 volt robotos jobbagy — cliicas (azaz kalikas)
lakossal. A maésodikban 2269 rezeg lakott 24 faluban, melyek koziil 15
lalu vegyes lakossdgu, 525 volt kalakassal, s ez a szé valdszintleg maga
is kin-szirmazisi. A bistrifai (besztercei) jaras rezesi-falvai egész
a Szeret vilgyéig elhlizédnak, amelyben ma is laknak esangok. Lakéi-
nak szadma 1765 rezes 21 faluban, amelyek koziil 10 vegyes lakossagi
483 kaldkassal. Rovidség okaért mellézvén a tovabbi — folyton ismét-
16d6 tanusagot nyujtd — részleteket, megemlitem, hogy Réicaciuni
jarasnak 12 rezegi-faluja van, a szeretinek 10, a tatrosinak 25 igen kevés
vegyes, nem részes-lakossal.2o

Legtanulsagosabb azonban a Putna-megyei vrénesai részesek elhe-
lyezése Moldova délnyugati csiicskében fel Susitdig a sovejai havasokig.
It vidéknek két fontosabb vilgye van, a putnai és zabolai, amelyek
a hegyek labandl egyesiilnek s félkor-alakban foglaljak magukban a
Vrancea nevii tartomanyt. Ennek két nevezetes tanusiga van. Az egyik,
hogy — Poni adatai szerint — lakdi kizardlag részesek s nem taldlunk
benne egyetlen kalakasokkal is bir6é falut, s6t még egyetlen vegyes
lakossagut sem. A masik, amire Weigand tanidr mutatott rea, az, hogy
benne laknak a legésibb esingdk, akik még keleti modra koriilborot-
valjak a homlokukat s nyelvok is eltérd a tobbickétol.??

Vrancea-tartomany keletre a Panciu foly6 medréig terjed, magaban
foglalvan a Zabrau{i és Putna kozti vidéket, melynek szintén cgyetlen
kaldkas faluja sinesen. Eszakra a Caregna jarassal hatiros, amelyben
mir vegyesen laknak a részesek a kaldkasokkal. De ezek sgama itt is
feliilhaladja amazokét, mert az arany ilyen: Vidra jarasban 30 részes
és 8 kalakas falu, a zdbrduciban pedig 31 részes és mindossze egyetlen
kalakas falu 50 lakdssal. Igen érdekes Roméan-megye helyzete, ameny-

voltak, akik a ,rezes* szét a lengyel rycerz (Ritter) sz6b6]l eredettnek vél-
ték, de azt roman ember, Minea I. tanar cafolta meg a jasi Cercetiiri Istorice
1926. II. kotetében.

% Cantemir kittiné miive el6bb német forditisban jelent meg Demelrii
Kantemirs Beschreibung der Moldau cimen 1771-ben Frankfurtban. De ké-
s6bb elSkeriilvén eredeti latin kézirata, azt Descriptio Moldaviae cimen a Ro-
man Tudomanyos Akadémia adta ki 1872-ben s a rakovetkez6 évben romén
forditasban is. Latin kiadasb6l idézziik a 112-ik laprél a rezesekrdl szélé
alabbi részt: De nobilitate Moldava. Ultimi sunt Rezessi, quos colonos libe-
ros, quam nobiles vocare mallemus, Russorum Odnodvoreis fere correspon-
dent, neo rusticorum aulas habent, sed plures simul unum pagum habitant
suasque terras vel ipsi, vel per servos conductitios colunt.

¥ Weigand cikkét hatrabb idézziik és ismertetjiik b6vebben.
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nyiben ott a részesek a Szeret folys hegyeit telepitek be, mig a jobb-
oldali falvak egész a bakoi Bistricalg huzodnak le. Iagi-megye T'uria ma-
gyar nevil jarasiban hat faluban 271 részes lakik s koztiik esupan
egyben van 8 volt jobbagy. Vaslui-megyében szétszoértan talalunk
részes-lakossagi falvakat. Tutova-megyében érdekes maga a Corod
(Koérod) nevii jardas 1887 részest szamlalo 9 nagy falujaval. Ezek Ggy-
szOlvan lancszeriien fiizodnek a Tutova-megyei részes-falvakhoz, melyek
kozill a ma is nagyszami csangé6val bird (aiceana-jarasban 2778 részes
lakik 44 faluban. A tutovai Koéroddal egyesiil majdnem a Covurlui-
megyei Harincea-jaras 31 falva 4411 részes-lakdsaval. Keletre ez a
részes-falvak legszéls6bb nyulvanya, de észak felé egész Suceava-me-
gyéig felnyulnak s itt azt az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy a
legtobbnek nevében megtaldljuk a Dorna melléknevet, mintha ez lenne
a vidék betelepitéjének neve.

Igen jellemz$ az is, hogy a részes-falvakkal teleszort teriileteken
alig talalunk vajdai adomanyokat, mivel azokon szabad, gazdatlan
jOoszagok nincsenek, mert a részesek régota — az elsd foglalas jogan —-
birjak és lakjak. Ha mégis el6fordul valami adomanylevél, az feltétleniil
valamely elszegényedett vagy magtalanul elhalt részes birtokarol szolo.
Kz annyira a koztudatban volt Moldovaban, hogy 1817-ben a moldvai
fejedelmi tandcs irasban is kijelentd, hogy részes-birtokosoknak peres
iigyekben nincs sziikségok vajdai levelek felmutatisara, mivel foldji-
ket 6sidokt6l, még a moldvai allam megalakulasa elétti iddkbél birto-
koljak. Kzt az 6si foglalast tanusitjak a mar felsorolt régi kin-magyar
nevek is a részesek foldjérdl, melyekhez ilyeneket is hozzacsatolhatunk,
mint példaul Rardu-Rdrd, hegyesies Dorna mellett Suceavaban; Crasna-
Kraszna és FElan jarasok Galciu-megyében; Cudalbi-Kudalbi falu
Covurlui-megyében; valamint Urminig-Orményes, Tampestii-Tompa,
és Sdcdarestu-Szekeres, ama falvak sordban, amelyek megsziintek, illetve
magyar neviik id6kozben megvaltozott.?®

II.
A esangok kin-szirmazasanak bizonyitékai.

Rosetti ismertetett tanulminya egészen 1j vilagitisha allitja a
moldvai csiangék kozépkori torténetét. Fontossaga az, hogy megdonti
Karacsonyinak azt az idézett henye allitdsat, hogy Moldovaban ma-
gyarok 1433 el6tt nem is lehettek. Eldaddsinak azonban egyéb fontos-
sdga is van, s ez az, hogy moldvai oklevelekbsl bokorba fogva mutat be
egy rakds olyan magyar nevet, amelyeknek egyrésze tulajdonképen
kan. Ezen a nyomon tovdabb haladva jutunk a esangdk kin-szdrmazisa

Poni: Statistica rdzesilor (Bucuresti, 1921) 22—113. 1. (A Roman Tud.
Akadémia ,Studii si Cercetiri® kiadvanya V. kotete.)
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kérdésének szerencsés megoldasihoz is. Tudjuk példanak okédért, hogy
Racdu varos nevének semmi koze sines a bakoval, miként azt nyelvé-
szeink régebben magyardztdk, mivel az irodidkot jelent a kiin, étek-
fogd f6 embert a csagataj nyelvben.! De épigy kin — azt hiszem —
Toroklyds, Csiidamér, Nemere, Kalabucs, Tdzlé, Karaklé, Kotumba,
Ohtuz-Oituz, Dormdn és Katlabuka® avagy Komdnfalva, Rekecsen,
Doftdna, Faraoan-Forréfalva és Dsidafalva, ahol mir Gegd pater is jart.
Am kiilonosen fontosnak tekintem az Uz folyé nevet, amely ime mind
a mai napig megoérizte Moldovaban a kinok szarmazasanak bizonyito
pecsétiét.

A kunokat uzoknak elséiil Konstantinos Porphirogenetos nevezi
950 tajan, amikor a besenytk volt tanyain laknak a Volga és Jaik
(Ural) kozott. A kiinok mint uzok lépnek a torténelem szinpadara, de
tanusagos, hogy a bizineci ir6k kovetkezetesen kuménoknak nevezik
Oket.> Hogy az uzok és kiinok egyek, azt irodalmunkban elSszor Pray
vette észre és magyarazta.t Ezt Gjabb iréink is egybehangzoan hirdetik,
megallapitvin azt is, hogy a kinok nyelve egyik tagja a torék nyelv-
jarasoknak, de eltér6 az oszmantdél, s6t attol is, amelyet a kazarok
heszéltek.® Legjobban latszik kifejezni ezt szentkatolnai Balint Gabor,
— Marquarttal és masokkal szemben, — mivel az uzokat mar Anna
Komnena is komanoknak nevezi és bizonyos, hogy I. Elek bizanci
csaszar alatt (1081—1118) a besenydkkel egyiitt az Alduna jobb partja-
nak vidékét pusztitjak. Hogy az orosz évkonyvekben emlegetett polovei
(s polovec) népnév a besenyd név szlav forditdsa s igy eredetileg nem
a kiin, hanem a besenyd torzseket jelolte, mutatja a palée nyelvjaras.®
Nem kétséges azonban, hogy e két nép rokon. De itt nem is ez a fontos.
Mivel tudjuk, hogy az uzok 1065-ben Duka Konstantin bizanci csaszar-
tol szenvedett vereségiik utdn az orosz fejedelemségek felé igyekeztek,”
ime a esangdk foldjén maig fennmaradt neviik bizonyitéka annak, hogy
ott megtelepedtek s egybeolvadtak az utanok jott késébbi testvér kan

1A Magyar Etymologiai Szé6tdr 1. k. (Budapest. 1914—1930) 241. 1. szerint
a kun bogaul — vigil. custos, placarius, seriba publicus, tabellio, greffier; a
csagatdj bakaul pedig ein hofbeamter der tatarischen fiirsten, der mund-
schenk, speisenaufseher.

kett6 T.adislaus Réasonyi-Nagy: Valacho-Turcica e¢. munkajiban
(Berlin, 1927) sok mas ktn szémagyarizattal egyiitt.

3Paul Hunfalvy: Die Ungern oder Maguaren (Wien, 1881) 82—99. lapjan,
71 Knmanen fejezetben.

*Pray id. Dussertationes e. miive 111—-114. 1.

5Gréf Kuun Géza: A kunok nuyelvérdl és nemzetségérdl (l}udapest. 1885)
szemben Gyarfas Istvan amaz alaptalan allitidsival. hogy a kunok valésagos
magyarok és nyelvok a magyar nyelvnek esupan dialektusa.

*Dr. Szentkatolnai Balint Gabor: A4 honfoglalds rewvizidéia (Kolozsvar.
1901) 161. 1.

"Idézve mar P. Gegé Elek altal 4 moldvai magyar telepekrél e. miive
(Buda. 1838) 63. 1. Marquart kutatisainak 6sszefoglalisa Kossinyi Béla A4z
uzok és komdnok torténetéhez a XI—XII. szdzadban c. értekezésében a Szi-
zadok 1924, 520—537. 1.
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népekkel. A Dunan inneni letelepedésiikrdl tanuskodik az is, hogy a
Jalomicanak a Dunaba omlésénél még a XIV. szazad kozepén is volt
egy Uz nevii helység.® Végiil a két faj kozti rokonsigra mutat az is,
hogy a Magyarorszagha atjott kunok egyik vezérének neve Uzur volt,?
de Uz nevit talalunk a kianok kozt 1299-hen, aki nyilvan azonos lehet
azzal, aki mar 1279-hen, Uzacusnak irva fordul elé ecgy oklevelben.'®

A nyelvészek clott ma mar az is tisztazott kérdés, hogy a kunok
atyjafiai voltak a hunoknak. Legel6szor ezt Timon pater allapita meg
immar éppen kétszaz éve. O allitd Ossze a moldvai magyar kizségek
¢s magyaros helynevek alabbi jegyzékét is: Alfalva, Bdju, Baké, Bog-
ddnfalva, Catnart, Comanfalva, Doméfalva, Forréfalva, Godra; Herlo,
Hidegkut, Hus, Lukdcsfalva, Német, Romdn, Szabéfalva, Szalonczu,
Szeretin, Szoczova, Szoéborcsek, Takucs, Tatros, Terebes; Ujfalu,
Vazlo és Volesik.'* Timontdl fiiggetleniil b magyarazatat adta a hun-
kan-szarmazasnak egy masik rendtarsa, Szegedi Janos, idézve Odo-
ricus Raynoldus adatat is az 1374-ben Moldovaban é16 kunokrdl. Kgy-
uttal a helynevek jegyzékét is kiegészité az alabbi j nevekkel: Berlit,
Esperecz, Foksin, Galdcz, Gorzafalva, Jdszvdsar, Kalogerpatak,
Kiczkd, Séfalva, Tamdsfalva ¢s Zsidéfalva.'?  Megjegyzem, hogy ¢
névsorok neveinek nem mindegyike magyar s esupan azt mutatjak, hogy
a hivatkozott falvakban — az idézett két magyar ir6 idejében — ma-
gyarok (vagyis csangdk) is laktak.

A két rokon nép nevének szakszerii magyarazatit napjainkban
Németh Gyulatol nyertiik. Szerinte a hun és kun a torok hangtorténeti
fejlodés alapjan jol értheté alakpar.’* Mig Balint (Gabortdl azt is meg-
tudjuk, hogy a magyar kién elnevezés semmikép sem a koman, kuman
név magyarositasa, hanemn a hun, khun névnck valtozata, mert az
adighe-kabard emlékezésckben is igen gyakori a kun, kun-dex nevezet,
ami azt mutatja, hogy a Kun népnév az alapszo.'*

Mellozve a kérdés roppant irodalmat, ime a hun és kin rokonsag
két kevéshbhé ismert bizonyitd adata. Az egyik Balint Gdabord, aki a
kinai évkonyvekrol szolo irasaban megallapitja, hogy a besenyok, uzok
(kunok) a nyugatra vonulé hunoknak utdcsapatai voltak s igy kinnyen
elképzelhetd, hogy a hunok nyugatra vonuladsa alkalmaval a kunok

8Lajos kiraly 1358 janius 28-i oklevelében, Fejér: Codex diplomalicus
Hungariae IX/2. kot. 688. 1.

*Igy fordul el6 a kunok ismert 1279-i torvényében, Alpar nevil tarsaval
10 Pejér id. oklevéltaranak indexe 469—470. 1.

“"Timon Samuel id. mive Additamentumiban, Chuni, sive Chumani ad
Istrum c. fejezetében.

* Szegedi Decreta et vitae regum Ungariac, qui Transylvaniam possede-
rul?et cimii (1743-ban) névteleniil megjelent miive II, kitete elsé négy fejeze-
tében.

13 Németh Gyula sajat szavaival: 4 konfoglalé magyarsdig kialakwsldsa c
miive (Budapest, 1930) 146. 1.

1 Szentkatolnai Balint Gabor id, m. 162. 1.
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toliik elmaradozva az Ggynecvezett Etelkiozben telepedtek le.'® Véle-
ményem szerint céltudatosan hagyattak ott, hogy hatvédiil szolgalja-
nak a hunoknak mas utdnuk jovo esetleges ellenséges népekkel szem-
hen. Onnan aztan nyugodtabb id6kben a Pruton és Szereten atkelve,
a késobb Moldovanak nevezett teriilleten telepedtek le és alapitottak
kun-esango-magyar hazat, magukba olvasztva nyilvan az ott talalt s
visszamaradt honfoglalaskori magyarokat, akiknek j nyelviiket is
koszonhették. A masik adat az az érdekes jelenség, hogy nemzeti kroni-
kiinkban a Cumani név alkalmazisit a Cuni népnév el6zi meg,'s
viszont a Kun és Kunos személynév oklevelesen mar 1138-ban eléfor-
dul, amikor még kinok nem laktak hazankban.!?

A hin-kin-magyar nyelv rokonsaganak azonban egyéb kozépkori
bizonyitékai is vannak. Tgy Plan Carpin ferencrendi barat, aki 1246-ban
jutott Azsidba, a Jaik-folyd kériili Baskirdiat Nagy-Magyarorszagnak
mondta; miként Julidan domonkosrendi szerzetes tiz évvel elGbb, aki
szintén azon a vidéken utazott lo egész a Terek-foly6ig. Utanuk a mino-
rita holland Rysbrock Vilmos jutott el az Uralig 1253-ban, munkajaban
hatarozottan allitvan, hogy a baskir és magyar egy és ugyanaz a nép
és hangsilyozottan jelenti ki, hogy innen szirmaztak a hunok, akiket
késibb magyaroknal nevezték. Az 6 nyomukon haladva az orosz Klap-
roth Gyula is megfordult a baskirok kozt, az Ural déli vidékén, ahol
még a mult szazad elején nagy szamban laktak, el egész az Aral
{oig.t"2 Azt is Rysbrocktdl tudjuk, hogy a baskirok orszagat Pasca-
lurnak is nevezték, mivel a tatirok a & betlit nem birjak kimondani.}7p
Az idézett orosz tudos nagyértékii konyvéhol arrdl is értesiiliink — fenti
soraink kiegészitésciill — hogy a legrégibb 0sszekeveredése az eurdpai
kinézésii torokoknek a mongol kinézésti népekkel az els6 szazad végére
esik. Ilkkor tették tonkre ugyanis a kinalak az északi torokok (Ch»
ungnu) orszagat, megvervén kirilyukat (Csen-jut) a felsé Irtis szom-
szédsagaban, minek kovetkeztében a Chiungnu-nép régi orszagat a
Sian-pi nevi tunguz nemzet foglalta el, amelybe aztin beolvadtak s
veliikk egy népet alkottak.'?/c

* Balint Gabor: 4 hunn kérdés, Keleti Szemle 1902. 307—308. 1.

18 Matyas Florian és Sebestyén (yula megéallapitasai nyoman, Kossanyi,
id, h. 536. 1.

"Idézve Jerney Janos Magyar Nuyelvkincsek Arpddék FLorszakdbdl o.
miive I. k. (Pest, 1854) 81. 1.

7fa Julius Klaproth: dsia polyglotta (Paris, 1831) 189. és 220. 1. A Rys-
broeck jelentésébil vett idézet igy szdl: Le language de ceux de Pascatir
(Baskir) et des Hongrois est le méme; ce de ce pais de Pascatir que sortirent
les Huns, qui depuis furent appelés Hongrois, et cela est proprement la
grande Bulgarie.

/b Ryshroeck jelentésének eredeti latin szdovegében ez igy van: Idioma
Pascatur et Ungariorum idem est et sunt pastores sine civitate aliqua...
De illa regione Pascatur exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa
Maior Bulgaria; Aurélien Sacerdoteanu: Guillaume de Rubrouck et les
Roumains au milieu du XIII-e siécle (Paris, 1930) 162. 1.

Yjc Klaproth id. mfive 238. 1.
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Hogy a moldvai esangdk uz-kin-utédok, azt tovabbi okleveles anyag-
gal is bizonyithatom. Legrégibb adatom az az 1393-bol valé hrizov
mellyel Tompa (Timpa) Péter két falut kapott adomanyul Istvan vaj-
datol Tatros tartomanyaban, a Nagy Tazl6 torkolatanal; ezeknek neve
Szemes (Zamesesti) és Szakdllas (Sacilosesti), mas néven Edumer
(Edumeregti) Mdnfalva (Minegti) mellett, hatara kiterjedvén a Karaklé
vizéts]l egész a Belik (Belicea) patakaig.'® Kz az okleveles bizonyiték
valbdsagos érctdbldja a moldvai csdngdk kim-szdrmazdsinal és {ényes
megvilagitoja két egymast kiegészitd régi magyar adatnak. Ugyanis Ano-
nymustdl (Béla kirdly névtelen jegyz0jétsl) tudjuk, hogy Ed és Edu-
mer volt a hét kiin vezér két elbljard — mert legelsl emlitett — tagja.
Fz a két vezér meghodolt Almosnak és feleséuestdl, gyermekestdl, nem
kiilonben nagy sokasiggal Pannoniaba indula.!® Csakhogy a dolgot
Kézai Simon mester jobban tudta és okosabban hallotta az oreg taltos
magyaroktol, midén azt irja, hogy Pannoniaba Edu és Edumer kozil
csupan az egyik koltozkodott at a magyarokkal, a masik pedig Scythia-
ban marada atyjanal.2® Mi kovetkezik ebbdl a hihetetlentul értékes
kronikas adalékbol? Az a megbecsiilhetetlen tanusag, hogy FEdumer

visszamaradt népe tovabb 8t és szaporodott Moldova foldjén, — 6si
joszagan, — amelyen a nemzetség egyik falujinak neve Edumer (az

eredetileg helyesen irt név romanos ragozasaval Edumeregti) volt és
maradt, mivel 1étezését még egy 1650-i oklevél] is hitelesen bizonyitja.2!

A Secythidban — Moldovaban — visszamaradt kiin vezér neve
mindkét moldvai oklevélben (mind az 1449-i atiratdban, mind az 1650-i
eredetiben) helyesen Edumernck van irva, amib6l két tovabbi fontos
tanusidg kovetkezik. Az egyik az, hogy az Anonymus 17-ik fejezetében
helyesen Edumernek irt nevet?? a kronika masoléja két tovabbi helyen
hibdsan mésolta le tisztidzdsiban Edumennck.?® A masik az, hogy els-
adasaban Kézai feleserélte a két kin testvér nevét, mert ime Edumer
maradt vissza Moldovaban, nem pedig Ed, miként irja. Bzt az Ossze-
tévesztést kronikdjanak masol6ja annyival inkabb elkivethette, mivel
meglehetés pontatlan volt, amennyiben az Anonymustdl atvett Edu-

8 Az oklevél 1449-b5l1 valé atirataban, az ,Uriearul® e. torténelmi tar
XXII. k. (TIasi, 1893) 338. 1.

¥ Anonymus miive X. fejezetében.
: tKézai munkija X. fejezetében, amit aztin a Béesi képes krénika is
atvett. "

*Mihaj Costachescu: Documentele moldovenesti imainte de Stefan cel
Mare vol. TI. k. (Tasi, 1982) 875, és 412. 1. Az oklevél Aatvéve az Uricarul 22.
kotetébdl, ahol elészor megjelent volt.

. "Tly szavakkal: Bt ibidem iuxta Tocotam et infra silvas dux Arpad de-
dit terras multas diversorum loecorum cum suis habitatoribus Edunee et
F.dumernee. b

. 8. fejezethen igy ir: Ed. Edum. késébb a 10-ikben: Bdumen, a 32-ik
fejezetben meg: Edume.
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'rnfi?t is Kdemennek irta, Edut pedig Ed-nek, mas helyén meg Eed-
nek.**

Els6 helyen idézett kronikasunktdl azt is tudjuk, hogy Arpad a két
kin vezérnek (Edunek és Edumernek) nagy foldeket adomanyozott;
s azok a Matraban fekiidtek, ahol unokajuk varat épitett és 0sévé valt
az Aba-nemzetségnek, miként ezt Kézai is megerositi.?® Most tehat,
hogy a két nevezetes kiin vezér Gsi fészkét Moldovaban megtalaltuk
és Anonymus meg Kézai kronikajanak egy nevezetes részérél meg-
allapithattuk, hogy az nem mese, azt hiszem magatol elesik Gjabb tor-
ténetirasunknak az a vélekedése, hogy az Aba-nemzetség hin-szarma-
zisdnak hagyomanyét és a Csaba-mondaval kapesolatbahozasat feltét-
leniil Kézai tudikos okoskodasanak kell tartanunk.?® FKlesik pedig
azért, mert itt Kézai feljegyzésének nem az a lényege, hogy a két
kian vezérnek Csaba volt az atyja, — ami az események idorendjében
zavart latszik kelteni, — hanem az, hogy 6k kianok voltak s az Aba-
nemzetség Gsei, akik Moldovaban, a Tazlo volgyében laktak, kiknek ott
maradt utodai még a XVII. szazad kozepén is Edumer nevii 8si szil-
lasukat birtak. Erdekes egyébként, hogy maga az Ed név egy skytha-
népnek is neve, amely sz0 gyokét megtalaljuk Kdelény, KEderics és
Edve helységneveinkben; mig az 6shazaban Kom-Ed alakja is volt,
habar kiilon is el6fordult a szétvalasztott név a skythaknal.2s/2

Hogy Scythia a leirt események idejében mar a mai Moldova
foldje volt,28> azt Kézai tovabbi magyarazatabdl is tudjuk, mely szerint
Ed és Edumer vezérek atyja, Csaba, Gorogorszaghdl visszatérve Scy-
thidba, nem hazulrél, hanem a Corozmin-f6ldrél hazasodott. Mi mas ez
a Corozmin északi Moldova (Bukovina) s a téle keletre fekvd teriilet
régi Cozmin nevénél, ahogy azt a kozépkorban hivtak, st ilyen nevi
falu még a XVII. szézadban is l1étezett Cernduti kozelében.?”

Simonis de Keza Chronicon Hungaricum-anak jelzett helye igy sz6l:
Iste ergo Chaba filius Ethele est legitimus ex filia Honorii imperatoris Gre-
corun: genitus, cui Edemen et Ed filii sui sunt vocati. Edemen autem, cum
Hungari in Pannoniam secundario sunt reversi, cum maxima familia patris
et matris introivit. Nam mater eius de Corosminis orta erat, Hed vero in
Scithia remansit apud patrem. Ex isto enim Chaba generatio Aba est egressa.
A magyar honfoglalds kutféi (Budapest, 1900) 484, 1. Xz talan hibatianabb
kiadasa.

Anonymus XXXII. fejezetében olvassuk: Tune dux Arpad in silva
Matra dedit terram magnam Edu-nec et Edumer-nee, ubi postea Pota, nepos
eorum, castrum construxit, ex quorum etiam progenie, longo post tempore
rex Samuel deseendit, qui pro sua pietate oba voecabatur.

% Héman Balint vélekedése 4 magyar hun-hagyomdny és hun-monda c.
mitive (Budapest, 1925) 74—78. 1.
%ja Anton Carl Fischer: Erklarung der skythisch-sarmatischen Namen
und Worter aus der ungarischen Sprache 1I1. kot. (Berlin, 1917) 37. és 92. 1.
Skythia kiterjedésének kérdését igen j6l megvilagitda Fehér Géza
Beitrage zur Erklarung der auf Skythien beziiglichen geographischen Anga-
ben der ungarischen Chroniken e. értekezésében; a Ko6rdsi Csoma-Archivam
I. k. (Budapest, 1921) 40—58. 1.

7 Cantemir Demeter fejedelem Moldvardl sz6lé konyve latin kiadasa
17. 1. igy: pagus Cozmin ad amnem Cuczur.
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A két kan-vezér — Edu és Edumer — egyiittélésének és birtok-
lisanak Cumaniaban sajatosképen méas nyoma is van Moldva-Havas-
alfoldében: mindeniitt, ahol kinok tanyaztak és kinok adtak mai napig
fennmaradt nevet lak6foldjiiknek. Igy Moldovaban van Briila-megyé-
ben Edu halma (Movila Edului) két helyen is; Dorohoi-megyében meg
Edu rénaja (Podisul Edului) és Edu tava (Balta Edufa) a Prut koze-
lében; ugyanott Edu volgye (Valea Edupului) az Kdu hegye alatt
( Dealul Edupului) egy mainapig is Edu ( Edut) nevii falu hataraban,
Tasi-megye Turia jarasiban, a Prut foly6 jobb partjan; mind meg
annyi helynév kin 1évén egy rakasban. Am Havasalfoldében is van
Edu volgye (Valea Edulut) Valcea-megyében, az Olt kozelében; Edu
tava (Balta Edului) Dolj- megyeben amelynek kozelében smlik az
Arpadia a Gilort folydba; aztan még egy KEdu volgye (Valea Edului)
Muscel-megyében,?® ahol amigy is sok a kan heiynév. Ide tartozik még
a Berlad folyoba 6mlé Idrics patak is, a meliette fekvdé két hasonnevid
faluval, amelyeknek lakéi nagyrészben részesek.-** Tme, micsoda él6
torténelem ez a magyar kronikdakb6l megismert Edu tanusiga mellett!

Ezek a ma is él6 helynevek époly fényes bizonysagai a kanok elsé
telepeinek, mint idézett két moldvai okleveles adalékunk, amelyek
ekként Edu és Edumer elso szallasaira vilagitanak fel. St ez okleveles
adatok régebbiek nem is igen lehetnek, mivel a legelsd ismert moldvai
oklevél 1374-b6l vald. Ez 1d6t6l kezdve azonban 1437-ig rengeteg kan-
magyar hely- és csaladneviink van a moldvai csangok ioldJen De meg-
jegyzem, hogy nagyobb tanusag okaért azokat nem leforditva kozlom,
hanem eredeti irdsmoédjukban, ugy amint 6-szlav nyelven szerkesztett
oklevelekben magyarosan irva — s gyakran magyaros ragozassal is —
talalhaték. Mig azonban a fenti helynevek ugyszdlvan a kanok elsd
fogialasa térképét szemléltetik, az alabb kovetkezbk a ecsangofold XIV—
XV. szazadi rajzat nyajtjak, igy amint azon még a szlav nevek is ma-
gyarosan atalakultak az évszazadok folyaman magyarra valt kanok
nyelvén.

Tme a hely. és folyonevek: Sds T'dzlé 1399-bil, Krasena patak,
I'elete Krako, Szék-Sdc, Bére, Gherghel, Beresti, Avar, Temes, Leu-
kus, a mai Szab6falva mellett, tehat az északi csangok foldjén, Buciu-
meni és Gociman falvak 1424—1442 kozt; Léte, Szarka patak, Huba a
tazléi vamnal, Ruda patak, Tamdspatak, Awnuska udvara, Almdsvize
egyv 1435-1 oklevélben és Bdlint falu a Szeret partjan 1492-ben. A fel-
sorolt nevekkel kapesolatban az alabbi magyar nevl birtokosok for-
dulnak el6: Giula 1384-ben és leanyanak ura, Soldan, Joénids vitéz
1392-ben, Ravasz, Zsurzs ungureanul, Sandor vajda szolgaja, aki Biko
melletti birtokdra kap megerositést, Domonkos asztalnok 1409-t61
kezdve, aki kés6bb 1432-ben Damakos néven szerepel, Giurca, Veres

206, 1 Marele Dictionar geografic al Romdniei 111. k. (Bucuresti, 1900) 305—

id. Dictionar geografic 1II. kot. 33. 1. Err6l a folyvérol Weigand
tévesen irja, hogy neve a kisorosz Jadm sz0bol ered ¢és hibas az is, hogy a
Szeret baloldali mellékfolvéianak nevezi. (Id. m. 88. 1)
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T'odor, Bako melletti falujaban 1414-t01 kezd(')'d(')'leg, atyjatiaival 1546-ig
kovethetoen, Dienes 1428-ban, aki kilene év miilva mar logofet San-
dor, '_llvadar Miklés és Sandor 1397- ben, kinek utédjai még 1803-ban
1s ugyanazon csangobirtokon élnek; Glurglu ungureanul 1409-ben Bako
mellett, Danké Gyorgy fia, aki 1433-ban adomanyul négy tatar szal-
last kap a vajdatol, Atok Gyiirgy 1434-ben, kinek adomanylevelét a
szucsval vajdal udvarban Danes diak irta, aki hét év mulva mar asztal-
nok; Lazar, Forroé Balazs és Misa, mint tanik 1435-ben; Sandor szpa-
tar 1455-ben, aki nyole esztendé mulva mar logofet; Aczél Mihaly ird-
didk 1436-ban, ugyanekkor Ungureanu Péter, aki Bako tartomanyban
kap két falut s végilil Béla 1437-ben.?®

. Az idézett helynevek kozt nehdny szlavos is akad, mint pl
Kraszna & Sealoncz, de azok Moldovaban csangé hatds itjan Jutottak
a roman nyelvbe Misik megjegyzésem, hogy az oklevelek ,ungurean“
vagyis »lmagyar” nevezete mindig csangora vonatkozik, akiket mai
napig is agy hivnak Moldova csangolakta vidékein. A nép igy kiilon-
bozteti meg a katolikus esangdkat a moldvai gorog-keleti roméanoktol.

A felbozott helynevek kozt sok van felismerhetéen kin szdrmazasi.
De szandékosan hagytam kilon fejtegetés targyaul az 1409-ben el6for-
duld és 1432-ben is el6jove Twurul falut a Bako mellett, a Tazldba 0mlo
Turul-patak mentén, melyet Gyorgy csangd kap adomanyul a vajdatol.
Néhai Thury Jozseftél tudjuk, hogy a turwl sz6 kiin név s e névvel
kapcsolatban nemrég mutattam ki, hogy az els6 Baszarabak cimere
ugyancsak a twurul volt, mint Oseinké, akikkel a Baszarabak -— mint
kunok — évszazadokig egyutt éltek az azsiaj 6shazdban s kés6bb az
uz-kGnokkal Moldovaban, ahonnan a XIII. szazad masodik felében fel-
kerekedvén, alapitottak a havasalfoldi vajdasagot a magyar kiralyok
fennhatésaga alatt. Hogy pedig okoskoddsom nem puszta képzel6dés
eredménye, bizonyltottam avval a fontos okleveles adalékkal, hogy ez
a ma is Twurlus nevii moldvai falu még 1462-ben is evvel a nagyértéki
megkulonboztetessel fordul el6: Turlur vagy maskéni Komdn mezeje,
Turluian Sima josziga a Turlui pataka mellett.?® A nevezetes falu
lakdi természetesen hamarosan csangdkka valtak, s még a XIX. sza-
zad elején is felerészben azok voltak.?! So6t igen érdekes, hogy még a
Turluian részes bojer-csalad is élt (még 1850-ben 1is) Osl joszdgan tizen-
két csangd-csaladdal gazdalkodva.

Erdekes idejegyezni, hogy Szeged mellett is volt egy Atokszallasa
nevili kun szallas, ma Atokhaza.

Costachescu tanar id. mive jelzett évei alatt.

®Ld. Originea stemelor tarilor romdne c. értekezésemet, a bukaresti
Revistu Istorica Roméana 1931. 225—232. 1.

Comes Géza Kuun Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque
orientalis originis historia antiquissima c. miive 1. k. (Claudiopoli, 1893) 181.
lapjan: In nomine possessionis cujusdam in Moldavia Turlujan dietae, quam
priore hujus saeculi dimidio partim Hungari ineolebant, fortasse vocabulum
Turul continetur.

Emliti Jerney, id. m. I. kot. 218. L.
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II1.
A magyar huszitik Moldovaba koltozkodése.

Tanulmanya masodik részében Kardesonyi Jéanos azt irja, hogy
miutdn 1412 utdn dult hazédnkban a huszitizmusnak nevezett nagy
valldsos mozgalom, melynek féfészke a Szerémség volt, az onnan 1439-
ben Moldovaba {izott huszita magyarok ése: a csangoknak Ez a meg-
allapitas azonban csak azokra a hazankbdl kilizott magyar huszitakra
vonatkozhatik, akik Moldovaban telepedtek le, azokon a helyeken, ahol
mar magyarul beszéls fajtestvérekre akadtak az Gsi csangd népben,
amelybe aztdn hamarosan beolvadtak. Elméletét Kardcsonyi arra ala-
pita, hogy a szerémségl magyarok utdédai 1évén a 850 tdjadn a kazar
nemzettdl elvalt kabaroknak, akik nyolcadik nemzetként a honfoglald
magyarokhaz csatlakoztak, megta,nulték ugyan a magyarok nyelvét s
a magyarokkal vallasilag is egyesiiltek, de egyet a kozéjik telepiilt
papoknak sem sikeriilt megvaltoztatni, t. i. azt a sziszeg6é beszédmoédot,
amely a torok nyelvbél megmaradt s a moldvai csangoknal is megvan
mind a mal napig, ,,emlékeill annak, hogy ezer év elGtt mas nemszet
tajarol letorve talaltak a magyarokban elébb hii szovetségeseket, azutan
testvéreket.“?

Az elmélet e részének helyességét igazolta Losonczi lstvan, midén
tanulmanytargyava téve a Szerémségben él60 magyarok nyelvét, arra
az eredményre jutott, hogy nyelvi okokkal nem cafolhaté meg Kara-
csonyi felfogdsa s igy nem tartja valésziniitlennek, ,hogy a csdngdk-
nak legrégibb elemei Szlavoniabdl szarmaznak s a legels6 moldvai
magyarok a huszita tldozés miatt koltoztek oda.® Kz persze most
mar — fenti okleveles bizonyitékaim utdn — 4gy értendd, hogy a
huszita-mozgalmak miatt kiizott magyalok Moldvaba telepedesenck
lehet bizonyitéka beszédjik sziszegd sajatsaga, de semmiképen sem
igy, mintha ezek lennének ott a csangdk legleglbb elemel. Bizonyitéka
ennek az is, hogy a huszitizmusnak az egész csango lakossagra kulo-
nosebb befolydsa nem volt, amennyiben MlatyankJuk szovege eltér
a huszita biblia MlatyankJaetol 3

A huszita magyarok kivandorlasarol biévebb adatoka: torténetira-
sunk nem nyujt, sem pedig Moldvaba telepedésiikrél nem szélnak a
moldvai krénikik. Letelepedésiikrél mindossze 1461-ben Moldovaban
szerkesztett hittételok tanuskodik,® meg a Prut-folyd kozelében fekvé

tKaracsonyi, id h. 18. 1.

151 ?Losonezi Istvan: 4 moldvai csdngdk eredetérdl, Magyar Nyelvér
5. 66. 1.

3Rzt Csiiry Balint figyelte meg a Bogdanfalvan leirt esangé Miatyank
kapesan, melynek szévege még leginkabb a Peer-kodexéhez all legkézelebb, de
késziilhetett az valamely bibliaforditastol fiiggetleniil is a hivek szamara.
Magyar Nyelv 1930. 170—172. 1.

*Kiadta Té6th- Szab6 Pal 4 cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorszdgon c. miive (Budapest, 1917) 4383—436. 1. (Fermendzin konyvébol
lenyomatva)
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Husi varos alapitasinak legendija. Kzt a esingdék Bandini érseknek
1646 telén akként adtak eld, hoey midén Matyas kiraly 1460 tajan a
torokok elleni hadjaratibdl Boszniabdl hazatérve, Sopron és Pozsony
kornyékén tobb magyar és német huszitara akadt, azok kozill a predi-
katorokat elevenen eltemettette; nehogy azonban ez eretnekség mételye
tovabb terjedjen, Hus kovetdit osszefogdostatta és Moldovaba {izte, ahol
letelepedésiik f6 helyét mesteriik tiszteletére Hus nevérdl nevezték el.
A varos roméan torténetirdja, Melchisedek piispok, ezt mesének véli,
mert a varos alapitdja az oklevelekben el6szor 1489-ben emlitett Hus
Qyodrgy nevii bojar lehetett. Amn ennek konnyen ellentmond az a tény,
hogy a varosnak még Bandini idejében is nagyobb szdmi volt a ma-
gvar, mint a roman lakossaga, mivel az érsek 682 embert szimolt benne
s ezeknek a befolyasa természetszeriilee akkora vala, hogy varoshiréul
egyik évben magyart, a méasikban roméint valasztottak.® E mellett
a magyarok oly tekintélvesek voltak, hogy a varosnak csak kis részét
engedték at lakohelyiill a romanoknak. Kz pedig nagv szd, ha meg-
gondoljuk, hogy Husi varosiban Istvidn moldvai vajda 1495-ben gorog-
keleti templomot épitett nvéri palotija udvaran, amely szaz év mulva
piispokségi székescgyhizza lett. A magyarok azonban a kiornyezet
hatasa alatt mind jobban elromianosodtak. Mivel pedig katolikus temp-
lomuk jraépitésére nem nyertek engedélyt az 6-hitli piispoktsl, a
szomszédos Korni faluba szorultak s kénytelenek voltak megelégedn?
ottani kapolnajukkal.®

A Moldvaba kiiildozott huszitikkal hoztik kapesolatba napjainkig
a tatrosi 1466-ban masolt magyar bibliat is, de Galos Rezsé réla irt
tanulmanyaban nemrég kimutatta, hogv ez helytelen s igv ..a huszita
hiblia-forditis emlegetését ki kell toriilniink a magyar irodalom torté-
netéh6l,“? bar abba mégis csak beletartozik.

Moldvai koézépkori magyar és magyaros hely. és tulajdonneveink
1437-ig bemutatott laistromat tovabbi hiisz éven at egészithetem ki
Costachesecu Mihaly jasi tanar jeles oklevéltara befejezé masodik kotete
gazdag anyagabdl, amelv a szétszortan megjelent oklevelcket is feloleli

képzelhetd legnagvobh teljességben és tudominyos szempontbdl is
mintaszerii szép kiadasban.

1438 ban Sindor fia Kozma, kinek mar nagyatyja is zaszlosir s
késtbb egész 1457-ig kovethetd, Balazs (Balos) poharnok, Forrd-pan
Forou, Berindei és Dancs asztalnokok, valamint Dienis logofet Tllvés
vajda udvariban: Gyorev esangd (Giurgiu Ungureanul) Baké koriili
hirtokos, mar 1409 6ta, Tivadar mar 1428-ban is, kinek esaladjat 1498-ig
kivethetjiik. Foly6néviil eléfordul Krakd vize és Tatdrka pataka,
Neamtn-megyében.

1439-ben Bdszérmény (BArsomean) falut taldlunk Botosani-megvé-
ben, épigy Buciumeni és Temes (Temesesti) falvakat, valamint tohb

5Bandini id. m. 197. 1.
8 A Marele dictionar geografic al Rominiei TI1. k. 758—760. 1.

"(Galos RezsS: Legrégibb bibliaforditdsunk, 2. kiadasa (Budapest, 1928)
26. 1. (Irodalomtérténeti Filizetek, 9. sz.)
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Halom melléknévvel képzett helynevet Suceava-megyében, Holmnak
irva igy: Holmul negru stb. 1443-han Kopasz (Coposesti) falu fordul
elé a Somuz partjin, Sana, Berkes-Bearchis, Ilodor Burciue kinos
nevekkel, valamint Orményes (Urmenig) patak; 1445-ben Ciumdlegte
falu szerepel a Szeret mentén, Csonlka (Ciunca) és Kardcsonkive kiz-
ség, Peatra nevénck 6si magyar neveként; 1446-ban Acél (Otel) Drago-
mir Bodza (Bozieni) falura nyer birtokerdsitést, amelyet Korniohuz
Stanciutél vasarolt; 1448-bol a Kdrod vizét ismerjiik; 14H2-hen Dancs
porkolab szerepel, Sdndor (Sandru) pedig Lyukas (Iucas) faluban
birtokol mar 1440 6ta, végiil 1456-ban Urmezd (Urmezeu) falu tiinik fel
Hotin mellett.

Nem kevésbbé tanusagosak az oklevelekben eléfordnlo és kivetke-
zotesen hasznalt alibbi magyar kifejezések: bdrbdnja-herbence, ber-
beci-berbees, bir-bér add-értelemben, birdu-bird, camtar-kanlar, mdér-
leg, cdrciumd-koresma, diac-dhdk, florini wunguresti-forint, helesteu-
halasté; hotar-hatar, hotnog-hadnagy, lig-6lés, addnem; jold-zsold;
majd-mazsa; nadragi-nadridg, paharnic-poharnok, pard-per, pdrcalab-
porkolab, prada-préda, sabie-szablya, sdlag-szallas, straja-sirazsa;
sapca-sapka; getrar-satoros, tarcam-tarkan, adoémentes; vama-vam és
vameg-vamos. Igaz, hogy e szavak egyrésze szlavos, de érdekes jelen-
ség, hogy azok magyar alakjukban mentek it a moldvai nyclvhe.®

Costdchescu oklevéltira kozvetlen kiegészitGje kivan lenni annak
a korabbinak, amely Istvan vajda, Matyas kiraly kortarsa, okleveleit
tartalmazza néhai Bogdan Janos volt bukaresti egyetemi tanir pompas
kiaddsdban, szamos ecsang6-magyar adalékkal az 1457—1503  kozti
évekbol.? Tme beldle nehany hely- és folyonév: Almds falu, Kis Almds
falu és patak, Almdsmezo, Ardé, Aszé, Avas (Aosa) hegy, Bahld,
bLahna, Bakd, Balintit (Balintesti) falu, Balomir, Berhes vize, Botos
(Botds) falu, Buda, Bulhdk vize, Farkashegy; [Iedeles-Fedelesani,
Halasto-Helesteu, Halom-Holm; Hodor, Homor vize, Iorgas forras-
Fantina Horgai, Kalmdn-Kaliman, Kalné-Kolunoi, Kopasz (Kopo-
sesti) hegy és falu, Korod, Krakd, L.dbas (Labagesti) Baciu-megyéhen,
Laczkd, Ldszléfalva, Loékosfalva (Leucusani) Roman-megyében, Lu-
kdesfalva (Lucacesti) Baciu-megyében, Lyukas (Tucas) hegy és falu
Neam{u-megyében, Madardsz (Madirjesti) eltiint falu Suceava-megyé-
ben, Majtény (Maiatini) patak Beszarabiaban, Nddas (Nadisa) Baké-
ban, Niemic és Nemes a mai Peatra Neamtu, Odtuz folyd, Reketd
(Racatdu) vize, Reketyés (Richitis) falu, Ruda pataka, Szabifalva
(Sdbaoani) Roman-megyéhen, Szakdllos (Sacaligesti) falu a Tazlo tor-
kolatdban s egy masik Romanban, Szalonce (Solont) folyé és kozsée
Bacdu-megyében, Sezamos folyd, Szarka (Sarea) falu Tagi-megyéhen,
Szék vize, Szeret folyé és varos, Szdées (Socii) falu Neam{u-megyében,
Tamdsfalva (Tamiseni) Falciu-megyében, Tankd pataka, Tarkd vize,
Tatdrka patak, Tatros folyd és varos, Tdelé és mellékvizei, Torontdl

8 Az Uricarul XVIIL k. 15, 1

*Toan Bogdan: Documeniele lui Stefan cel Mare; Bucuresti, 1913. Két
kotet, Ismertettem az Erdélyi Mdzeum 1914, 279—282, 1.
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(Torontai) Beszaribiaban, Turia hegye; tovabba romanos képzéssel a
csingdk hegyeire, volgyeire és szoleire vonatkoztatva Ungurase,
Ungureni, Dealul Ungurasului, Valea Ungurului, Viile Ungurilor sth.

Ii felsorolt helyek birtokleveleiben ilyen nevekkel talalkozunk:
Avar, Bibarcz, Diro, Horvdt Lérincz, Kis Ldszlo és Farkas, Fazekas
(Fasechis) ungur, Gaspdar, Gyurka-Jurcau, Imbre, Oldh Jdnos, Sebes-
tyén, Stecko, Tét Istvdn harldi lakosok 1499-ben; Milklés vornik, Agata
asszony, Korod Gyorgy bojer, Tumurug rezes-nemzetség Bako- és
Kocsorbeni rezes-nemzetség Tecuci-megyében; Barta és Tamds Vas-
luiban, Bene, Bocz Laczko &s Lukdces, Boncsok, Bora Sdndor, Borcsa
didk; Botos, Buda, Buza Jdnos és Mihdly, Damokos asztalnok, Dancs,
Danks, Délcey (Deltag) Péter, Diemes bird, Domokos, Farkas Jdnos
és Péter, Ilodor, Horvit Mdarkus, Iuszdr Péter, Indre-Endre, Jonds,
dlnd (Kdlndu) szpatar, Kozma, Mdtyds és Mdté diak, Madardsz,
Maddresdl (Madirjak) lanyai, Mihdly mester, Ndsfa Illyés, Némar
Tvdn, Ordingos (Urdugas) Tédor, Reczés (Reates) neamcui porkolab,
Stecko didk, Szakdllus Ivdn 6s Tdédor Tamds Vaslui-megyéhen; vala-
mint az ilyen kiinos nevek, mint Kupesics logofet és Pogan Danciul
avagy példaul: Ivinka Ungureanul és Oana Ungureanul sth.

[izeknek a esangd-magyaroknak még az az érdekességiik is van,
hogy egyrészitknek az Gseit méar korabbi jegyzékiinkbil ismerjiik, ma-
soknak az utodai pedig sokdig szerepelnek késobb is a moldvai okleve-
lekben. Igy Pan Sandru 1517-ben, kinek az Ojtoz vize melletti birto-
kukban utddait 1591-hen Tamais tatrosi scultetus erositi meg.'® Korlat
Todor bojer Istvan vajda udvaraban él egy Tatrosi nevii kancellarral
egyiitt 1518-ban.'* Birtalan és Joanis diakok Péter vajda udvariban
miikddnek 1529-ben.'? Az Agapia zarda melletti Unguresti falu dolga-
ban pedig 1610-ben egy Székely nevii kamaras jar el.!®

Az oklevelekben eljové magyar nevek jegyzékét még az alabbi-
akkal egészithetem ki: aprdd, bdn, chezas-kezes, cheltui-koltem, fertal-
fertaly; helgie-menyétholgy, medenicear-a medencébl képezve, megias-
mesgyés, seomszéd, mertic-mérték, ocna-akna, veg-vég posztd, vileaz-
vitéz, katona (miles) értelemben.3/a

Kicgészitésre szorul Munkéaesi Bernat ama vélekedése is, hogy a
moldvai csidngok elszékelyesedett kiinok, mert ez csak is a déli csin-
g0kra taldlna, ha 8si kiin-telepeik annyi bizonyitékat fel nem soroltuk
volna. Helyesen tehdt azt mondhatjuk, hogy heszédjiik hatiasa érezhetd
nagyon, mivel e déli csangdk nyelve és szokinese leginkdbb hasonlit a

Az Archiva Istoricd a Roméniei 1864. évf. 29. és 105. 1.
" Wickenhauser utan Hurmzuzaki: Documente, 11/3, k. 297. 1.

" Hgy Harldguban altaluk 1529 oktéber 4-én irt oklevélben, St. Nicolaescu:
Documente slavo-romdne (Bucuresti, 1905) 158. 1.

3 Az Archiva id. 1864. évf. 22 1.

.‘“/ﬂA régi szlav-roman oklevelekben el6fordulé magyar neveket Treml
Lajos foglalta 6ssze fogalomkorsk szerint esoportositva, Die ungarischen
Lehnworter ¢im Rumanischen c. értekezésében. az Ungarische Jahrbiicher
VIII—IX. kotetében; Berlin, 1928—29,
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székelyekéhez, habir sok olyan sajitsiga van, mely a székely nyelvbol
nem magyarazhaté meg. Még szembetiinébh cz ,,az északi csangoknil,
Szab6falvan, akiknél a régi moldvai csdngd nyelv tisztdbban 6rzédott
meg, mint délen“'* és e mellett figyelembe veend$ az a nchany szaz
eredeti szavuk, amely semmiféle magyar tajszolasban meg nem talal-
hats és kétségteleniil kiin hagyatdk.

Nevezetes Weigand tovabbi kijelentése, hogy Moldovaban a szé-
kelyt a esangdval osszetéveszteni lehetetlen, mert a csangdknak méis a
nyelvok, tipusok és ruhazatuk. Ezt a harom fontos dolgot bovebben is
kifejti. De nem kevésbbé fontos az, amit arrdl ir, hogy a sziik Susifa-
volgyben, fel Sovejaig, az oregebb csingdk ma is bonesokban hordjak
a hajukat vagyis leborotvaljak homlokuk felett meg két oldalt a hajat
2—3 ujjnyi szélességben,’® akir csak Keleten a mai torok-tatar népek.
Epigy ,,kin eredetre mutatnak a Bako mellett ma is lathatdé kin hal-
mok, melyckr6l szobeli hagyoméany utidn a esangdk beszélik, hogy ott
elodeik az isteneknek lovakat aldoztak fel, miként azt mar a lelkes
Gegd pater feljegyezte;!® taldn azért, hogv réla a szaktudomany tudo-
mast ne vegyen.

IVv.

Székelyek lassi besziiremkedése Moldoviba.

A székely hatas a csidngok nyelvében a szomszédos Erdélyorszag-
bél valé lassli beszivirgis eredménye.! Ezt a beszivargast régebben
nem ismerték s ezért Szarvas Gabor, aki a nyelvészek kozil els6il jart
a moldvai esangék kozt és irt nyelviikrol,2 — épen hatvan esztendeje, —
azt hitte, hogyv ,,a nyelvbeli adatok kétségtelen tanuskodasa szerint a
moldvai esangok s a székelység egymastdl elszakadt részeknek bizo-
nyulnak, dgyhogy a esidngdk a székely néppel hajdanidban egy fajt

“'Wichmann Gyorgy megfigyelése. 4 moldvai esdngé mdssalhangzdk tor-
ténetébdl c. értekezés befejezd soraiban, Magyar Nyelv 1908. 160. 1.

15 Gustav Weigand: Die Dialekte der Moldau, im Neunten Jahresbericht
(Leipzig, 1902) S. 143: Im Susitathale trifft man vielfach altere Personen, die
sich die Haare an Stirne und Schlafen etwa 2—3 em. breit abschneiden und ra-
sieren, so oft sie nachwachsen. Frither war diese Sitte viel allgemeiner, sie hat
sich in grosserem Umfange nur bei den Tschango gehalten. Lasd Gy6rffy Istvan
ide vonatkoz6 cikkét is: Tarfeisi férfi Moldvdbdl. (Képpel.) Népélet 1926. 29—
30. 1. Német kivonatban, Beitrdge zur kahlen Haartracht in der Moldau cimen,
az Anzeiger 1926. 48. 1.

1 Geg6 Elek id. m. 68. 1.

* A moldvai székely telepekrdl legel6bb Nagyajtai Kovaes Istvan érteke-
zett Moldva magyar nyelvet beszélls lakosainak egy része: székelyfoldrél oda
kikoltozott székelyek maradéka c¢. munkajaban a Nemzeti Tarsalkodé 1836
dee. 20. és 27.-1 25—26. sz. 387—406. 1.

?Szarvas Gabor tanulmanyaban, a Magyar Nyelvor 1874, 6. és 54. 1.
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képeztek.“ Latszatra a dolog igy is néz ki, csakhogy a latszatot meg-
cafolja a valosag. tz pedig az, hogy apro kivandorlas, tehat beszivar-
gas, mar az elso Arpad-kiralyok alatt allandoé volt. Miért? Azért, mert
& Magyarorszagbol vald kivandorlasra harom dolog csabita és Osztonzé
az embereket: 1. A szomszédos Moldovaban — Kinorszaghan — a
konnyebb birtokszerzés és megélhetés lehetdsége, mivel ott tizedet nem
kellett a papnak fizetni, sem kilencedet a toldesirnak; 2. a honvagy,
letve visszavagyodas az Kdu vezérrel elhagyott hazaba; 3. a kés6bbi,
ijabb idékben pedig menekiilés a katonafogdosas eldl.

Elsé allitasunk bizonysagaul szolgalnak azok a rendeletek, ame-
lyekkel kiralyaink, még a tatirok beutése el6tti idében, megtiltottak
a kivandorlast; az utolso igazoldsaul meg azok a napirenden volt kiszo-
kések, amelyek legnagyobb szimban a XVIII. szdzad végén torténtek
Krdélybdl, az osztrak uralom katonafogdoso lelketlen eljardsa miatt.
A két korszak kozé esnek azok a majdnem allandé szorvanyos kitele-
pedések, amelyek a moldvai vajdak tudtdval és gondosan megallapitott
szabilyok szerint intézményesen folytak a legrégibb idok ota. Kzek a
birtokos bojérok, de féleg kolostorok altal létesitett szallasolasok —
slobozidk vagyis ,novae plantationes“ jellegii telepitések, melyekkel
rendkiviili kiterjedésii, parlagon heverd lakatlan foldjeiket idegenbd!
behivott emberekkel népesiték be és tették termékenyekké.® Ennek a
nagyszeriien bevalt intézménynek legrégibb irott nyomat 1458-bol
ismerjiik, amikor Nagy Istvan vajda a romani piispokséghez tartozo
Lékos (Leucugeni) nevi két falu barmily nyelvi lakoit felszabaditja
harom esztendére mindentéle élés (ilis) és bér (bir) fizetése alol.
Ugyané telepit magyarokat tiz esztendé mulva, a Matyas kirallyal valo
haboridja utan, tin azok koziil, akik 6nként visszamaradtak a hazatérd
kiraly seregébél, Bako vidékére, ahol Gket bojarjai kozt szétoszta.?
Jeremia vajda 1602-bél vald urikjai, tovabba Sandor vajdaé 1629-bol
szintén magyar telepesekrdl szolnak. Istrate Dabija vajda (1661—1665
kozt) megengedi a husi piispoknek, hogy KErdélybdl hozathasson magya-
rokat s azoknak négy évi adémentességet biztosit. Duka vajda 1669-i
engedélyével a bistricai kolostor magyarokat telepit. Istvan vajda pedig
1673-ban sloboziat engedélyez a Roman tartomanyban 1évé Sagna folyd
mellé, amely név se nem magyar, se nem roman, Ez a telepitési rendszer
még Istvan vajda koranal is régibb Moldovaban, mert magyar falvakat

*FErre vonatkozé alabbi adataimat V. A. Urechia Notife despre slobozii
cimii tanulmanyabél vettem, amelyben 52 oklevelet k6z6l és ismertet a Roman
Tudoméanyos Akadémia Analele c. kiadvianya 1887-ben megjelent IX. k.
149—-174. 1.

* Cantemir Demeter moldvai vajda nagyértékii adaléka Moldva leirasat
tartalmazé miive latin kiadasanak 18. lapjan igy: Bacovium babet episcopum
ecclesiae Occidentalis, qui Bacoviensis nominatur. Sunt enim in submontanis
districtibus complures subditi Moldavorum, tum natione, tum religione, ut se
vocant, Catholici, quos Stepbanus Magnus, victo Matbia Hungariae rege, inde
abegerat et suis boeronibus donaverat,
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(Ungureni) taldlunk nem esingé-lakta vidéken is, mar a XV. szizad
elején. Igy 1414-ben a Berlad folyé mentén, 1429-ben Suceava-megyé-
ben és 1452-ben a Prut mellékén.®

A slobozidk keletkezését és rendkiviili elszaporodasit harom fon-
tos koriilmény biztosita: a) rendesen két-négy esztendei teljes adomen-
tességet élveztek; b) ket a vajdak kiilon joghatosig védelme ala he-
lyezték s igy fiiggetlenek voltak minden egyéb dllami kozegtdl, s végiil
¢) lakossdguk zavartalan nyelv- és vallisgyakorlat mellett élhetett. Az
adomentes évek elteltével a sloboziak lakor igen mérsékelt adbval tar-
toztak. Igy példaul a jasi metropolia telepein még 1758-ban is hézas
ember évi 8 lejt, nétlen négyet fizetett, negyedévi konnyt részletekben.
De ami ennél 1s fontosabb volt, a slobozidkon allami embernek, a Vor-
nikon kiv{il, még jarnia sem volt szabad, tolvajlis és emberolés esetét
kivéve, amelyeknek letargyalasa a vajdai szék elé tartozott. A hatarszéli
esangok foldjén sok kozség egyaltalin nem adozott. Ilyen teljes adomen-
tességet élveztek példaul a Nagy T4zl6 vidéki lakésok Ghika Gyorgy vajda
1657-1 urikja alapjan, amiért hatarori szolgalatot végeztek.® Kz kétség-
telen 6si joguk megtjitisa lehetett, amire mindig erélyesen hivatkoz-
tak, ha abban megrovidiilést szenvedtek. Dormdanfalva (Darménesti)
lak6i példaul 1649-ben Vasile Lupu vajda szine clott jelenték ki egy
per alkalmabél, hogy az erdélyi hatarokig terjedd foldeket Gseik szerez
ték meg s azokon Ok egyiittal hatardrszolgalatot is teljesitenek.”

Am ez a kiszivirgas Krdélybdl sem a kozépkorban, sem azutin nem
volt oly nagyardnyt, — a vazolt kedvezmények mellett is, — hogy a
székelyek 0nall6 telepet alkottak volna Moldovaban. Mert kijove,
vagy elvegyiiltek a csangd népben, melynek nyelvét a sajatjukkal gaz-
dagitak, vagy pedig hamarosan romanokka valtak a kolostoroktdl ala-
pitott slobozidkon, idegen — roman — aj kornyezetiikben. Kz utdbbit
1gazolja a Moldovaban mai napig is meglévé sok Ungureni nevii kozség,
melynek lakossaga immar szazadok oOta elveszté székely nyelvét. Meg
tortént olykor az is, hogv hivatlanul érkeztek vagy esetleg kényszerii-
ségbol mentek ki Moldovaba s ily esetekben a bojarok vagy a kolostorok
jobbagyaiva kellett valniok.’/» lgy tortént példaul a XV. szazad végén,

5 Costichesen id. milve jelzett évei alatt,

®Ghika vajda id. urikjanak vonatkozé szavai igy szélnak: pentru eici
Domnia mea i-am lidsat si pazeaseca straji pe apa Tazldului eelui mare, cum
tine si alte striji si toate sa li se tie. (Urechia id. h. 173. 1.)

?"Uricul din 16 Noemvrie 1649 aminteste cum satul! Darminesti a probat
lui Vasile Lupu, in procesul ce a ficut acestui sat ministirea Piangaratii
pentru niste poeni si eurdtituri din munte, dela hotarul Trarnsilvaniei, ea
acele poene au fost descdlecate de mosii si strimosii si parintii loeuitorilor
din Darminesti, fiind aceolo de straja. (Ibiden:, p. 169.)

"la Kzt maga Cantemir fejedelem irja meg legvilagosabban, midén meg-
emliti, hogy Moldovaban a jobbagyok nagyobbara IErdélyb6l bevandorolt
magyarok, akiknek neve ott Ungureni vagy vecini, annak jelentéséiil, hogy
a szomszédbdl jottek; Cantemir id. miive német kiadasa 274. 1. és roman
kiadasa 131. 1. Ezt Romania nagy féldrajzi szétaranak szamos adata is iga-
zolja s igy egyaltalan nem althat meg Torgn Tordan tanar evvel szemben
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midén Béthori Istvan erdélyi vajda kegyetlenkedései és gsarolésai’mia.tt
szoktek ki sokan Székelyfoldrél,® hogy aztan mar az els’o vagy m’as’od.lk
nemzedéken elveszitsék nyelviiket és szirmazisuknak még az emlékét is.

A régi — mondjuk kozépkori — idében tortént kivandorlasokrol
azoknak gyér okleveles nyomai mellett az a koriilmény is biztos tajékoz-
tatast nyujt, hogyha a székelyek nagyobb csapatokban’von’ultak volna ki
erdélyi lakéhelyeikrél Moldovaba, akkor — miként mar régebben klmlg-
tattam — a moldvai esangé falvak kozt éphgy taldlnank ,,Szent” eld-
neviicket, mint Székelyfoldon, ahol egymast érik a Csik-Szent-Domokos,
Csik-Szentlélek, Csik-Szentmarton, Csik-Szenttamds, Szentgerice, Szent-
katolna nevii helységek. Ilyenek teljes hidnya szintén azt a felfogaso
mat erdsiti meg, hogy a esangdk Moldovéban &slakok, akik kozségeiket
még a poganykorban alapitottak. Azokat a kereszténység foldjlikon mar
készen talalta, illetve neveiket még a kunoktdl vették at s tartottik meg
hagyomanyszeriileg akkor is, mikor a kiéin-nyelvet rég nem beszélték."
TTogy pedig ¢z az elmagyarosodas hamar véghbement, arra még okleveles
nyomunk is van, amennyiben a Bakoé melletti Ungurean falut, Gyorgy
esingd (ITngurcan) joszagat, melynek hatara a Turlui vizéig és Comnan
helységig terjed, mar 1409-b§l ismerjiik.!°

Megemlitem még az Illyés vajda 1433-b6l vald latin oklevelének
Egyedhalmg — a mai Adjud — kin-magyar nevét, foleg azért, mert ez
vezette Karacsonyit arra a téves megallapitasra, hogy ennél régibb ma-
gyar név Moldoviban ninesen.!!

valo tagadasa, middén Rumanische Toponomastik c. miive (Leipzig, 1924)
108. 1. igy ir: Alle Orte mit dem Beiworte Unguréni sind Dérfer, deren
urspriingliche Bevélkerung ans Rumiinen bestand, die Ungarn her eingewan-
dert waren. Ieh komme auf diese bekannte (1) Sache nur deswegen zuriick,
weil das Dictionar geografic sagt, dass der Name Ungureni ,Ungarn“
bedeute. (lordan allitasa legfeljebb a Munteniiban letelepedett erdélyi ro-
man hiirsan-juhiszokra vonatkozhatik, akikrél alibb idézett értekezésemben
béven irtam. De ez a moldvai kérdés egész mas dolog, melyet Cantemir koz-
vetlenebb megfigyelés alapjan jobban ismert.)

8 A hét székely szék II. Ulaszlé kirdlyhoz intézett 1493-i siralmas panasz-
levelébdl, melyben szomori sorsukon igy keseregtek: Nonnulli ex incolis ter-
rac Maiestatis Vestrae in Moldavia et partibus Transalpinis araverunt et
seminaverunt, seque waivodis dictorum regnorum in jobbagionem dederunt,
terram Maiestatis Vestrae reliquentes et in dominium dietorum waivoda-
tuum fugere propter maximas oppressiones waivodae (Bathori) multi decre-
verunt; Engel német munkajabél a Székely oklevéltdr 1. kot. 276. 1. Lenyo-
matva bel6le Hurmuzaki: Documente, I1/2. k. 345, 1. is.

®Tatrosi id. eikkében, a 66. lapon.

*Sandor vajda 1409 januar 28-An a Turlui vize melletti jészagair6l irt
oklevelében, amely Domokus asztalnokot is emliti.

" Karaesonyi ezt az oklevelet Hunfalvy Pal Az oldhok térténete I. k
(Budapest, 1894) 50, lapjarél idézi, aki azt viszont Albert Amlacher Urkunden-
buch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos e. miive (Hermann-

stadt, 1879) 21—22. lapjardl hasznalja, ahol az teljes terjedelmében ki van adva
eredetijérol.
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V.

A csiangd név eredete.

Mindenek elétt megallapithatd, hogy a moldvai csingdk kin-szar-
mazasat oklevelek is igazoljak oly id6bol — a X1V. szazad végéril s a
kGvetkezo elejérél — mikor Moldovaban mar kian-nyelvet beszélé kii-
nok nem voltak, mivel rég magyarra vagy helyenként moldovanokka
valtak. Igy talaljuk 1398-ban Sindor (Sanaru) birtokost a Somuz part-
jdn, mig Gyorgy Ungurean Bakoban, Turlui és Koman nevi joszagain
birtokol 1409-ben, ahol Gal-fia Koman kenézséget is visel.! Kz értékes
adatokkal majdnem egykorG a csdngd szo okleveles nyoma is, Istvan
moldvai vajda amaz 1443-1 urikjaban, amellyel Sanga Ilidsnak az Or-
ményes, Tazlo és Tatros folydk mentén egy-egy falut adominyoz.?
Utana eléfordul egy 1533-i erdélyi oklevélben,® mig egy a székelyfoldi
Maksan irt 1560-1 végrendeletben Csangd Andrassal taldlkozunk.* Vi-
szont az irodalomban, tudtommal, legelébb grof Teleki Domokos hasz-
nalia a csingé szot 1805-ben.

Nem lévén nyelvész, mindig bizonyos tartdzkoddssal tekintettem
arra a filologiai tornara és iires szojatékon alapuld okoskodisra, amellyel
nyelvészeink a csangd szo eredetét magyaraztik a letiint Gtven-egyne-
hany esztendé alatt. Am boesanat e kifejezésért, tartozkodéan tekintet-
tek arra céhbeli nyelvészek is: Rubinyi Mdzes® meg Horger Antal, aki
azt irja, hogy e régibb magyarazatok naivak és tudomanyos modszer
nélkil sziikolkodnek?

Kls6 a viaskodok soraban Munkacsi Bernat. Szerinte a csdngd szd
a csingant s a Csikmegyében ma is él6 csdngddik igébidl szarmazik,
amely annyi mint elkorcsul, eloldhosodik. Kzt a magyarizatot Melich
Janos ugyan kevésbbé valdészinlinek tartja, de mivel azt hiszi, hogy a
esdngd név nyilvan tréfas-ginyos eredetl, figyelemreméltonak tekinti
Horger magyarazatat, aki azt talalta, hogy a csdngo sz6 eredeti jelen-
tése: kdborlo, vandorls, nomadizdld, s6t minthogy a czammog igének is,

1Costiicheseu id. oklevéltara I. kotetének megfelelsé évei alatt.
* A Suceaviaban, 1443 junius 8-an kelt 6-szlav nyelvi oklevél kézolve u. o.
I. k. 155—159. 1,

3Hzt Aranka Gyorgy idézi 1796 november 6-an Kovachich Marton
Gyorgyhoz intézett levelében, az alabbi sorokat irvan ki az altala latott 1533-i
régi latin irasbol: Turci, Hungari, Csangé Hungari et Siculi... aztian meg:
Terra Turcorum, Blacorum, Csangorum, Siculorum et Ultrasilvania. Figyeld
1878. 148. 1. Lenyomatva djra Magyar Nyelvor 1912. 245, 1.

2 A Székely oklevéltdr, V. k. 76. 1.

¢ Reisen durch Ungern und einige angraenzende Laender c. munkaja
(Pest, 1805) 106. lapjan igy: Die Tsangé von Gyémes-Lunka.

*KEthnographia 12, évf. 124. 1.

"Horger Antal: 4 csdngé nép és név eredete (Kolozsvar, 1905) 24, 1.
(Kiilsnlenyomat az Erdélyi Muizeumbdl.)
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a csdngd szd — szerinte — legkozelebbi rckonanak, régebben szintén
élt csammog valtozata, csammogdt, nyajaik utin erre-arra jard pasz-
forokat jelentene a esdngé szd® s igy a csangék nem masck, mint nya-
jaik nyoméban legelorél-legelére esangé azaz czammogs székelyek.? Saj-
nos, nem hirom beldtni, mi ebben a magyarazatban a figyelemremélto,
ha csak nem az a megéllapitis, ,hogy a maj magyvar ember nyelvérzéke
a csdngo és ceammogd szavak kozott mar nem érez semmi kapesolatot,”
mint Horger tanar.’® Am ha nem érez ilyen kapesolatot, akkor valami
baj van a magyarazat koriil, mert velem egyiitt sok mis magyar sem
igen fogja érteni, hogy miként jelent mégis a esdngd cammogot? Még
kevéshbé értem, hogy miért ,éleselméjii fejtegetés® ez a legiijabb, ami-
Ivennek azt T.osonezi tartia:!! esak azt latom, hogy az egy masik nyel-
vész, Zolnai Gyula szerint ingatag alapon all.

A magam részérdl helvtelennek tartom a magyarazatot, mar esak
azért is, mert nem ismerek népet, amely magat valamely fogzyatkoza-
sarol nevezte volna el, amilyen a csdngdlds, kéborlas, amelvrsl Melich
is idézi, hogy a csangd szt a csangdk ,,nem szivesen halljak s dromos-
tebb magyaroknak nevezik magukat.“? Dc ettdl eltekintve, a esangok
1) nem csangilnak, mert kevés nép van, amely annyira ragaszkodnék
Osei foldjéhez, mint a moldvai esang6; 2) nem cammogok, legalabb is
nem jobban, mint mas népek. és 3) nem pasztorkodok, akik nyaiaik
utdn erre-arra jarnanak, mivel a juhpésztorok szizadok 4ta romanok
mée a székelvek kozt is, a Balkanheeységtsl fel a marmarosi és buko-
vinai havasokig, miként azt az erdélyiek juhlegeltetésérél irt gazdasig-
térténelmi tanulmanyomban szdmtalan okleveles adattal igazoltam.!3

Helytelen Losonczi magyarazata is, hogy esdngé az, ,aki tavozni
kénytelen, tavozo, koborla;“ valamint Alexies Gvorev korabbi otletszerii
véleménye arrdl, hogy a ¢sdngs — szerinte roméan kiejtéssel salaan, san-
gauw — annyi mint sdvdgd, mivel az oknai sd6banydk munkéasainak egy
része csangd.'* Kz hibas magyarazat azért is, mert a moldvai romAn
nép a csangdt bizony tisztin ceangau-nak nevezi és irja, amint azt min-
denki tudja, aki koztiik jart; de meg Tiktin és Damé roman szdtarai is

8 Ugyanott, 30. 1. Erdélyi Lajos kivonata bel6le 4 esdngdk eredete nyelv-
jdrdsainak alapjdn c. értekezése (Budapest, 1908) 5. 1.

®Zolnai Gyula kivonatolasaban, ez elméletrdl irt biral6 cikkében, Magyar
Nyelv 1905. 402. 1.

®Horger id. m. 31. 1.
1 Tosonezi id. m. 16. 1.
2 Magyar Etymologiai Szétdr T. 842, 1.

13 Ro’mén nyelven Pdstoritul Ardelenilor in Moldova si Tara-Romdneascd
¢. munkdmban, a Roman Akadémia kiaddsiban; Bucuresti. 1927. Nagyv 8 rétii
1Q4 lap, okleveles melléklettel; magyarul, de sajnos melléklet, sét idézetek
nel}(ﬁl Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfoldében cimen. Budapest, 1998;
8-rétit 60 lap. (Kiilonlenyomat a Magyar Gazdik Szemléjébil.)

“ Alexics Qyorgy cikke a csangé névrdl, Magyar Nyelv IX. 349-352. 1.
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igazoljak.'’® KEzek kiilonben az erdszakolt ,yalgiu“ szdt nem ismerik,
mert a moldvai roméin nyelvben — Oecna vidékén — a sévagd esangdk
neve samgdu s csupan az orszig egyéb csangé-lakta helyein ceangdu.
Hogy ezek a csangbk a s6vigast az aknai gazdag sébanyaban idétlen
idék ota majdem kizardlagosan folytatjik, annak vélekedésem szerint
az a magyarazata, hogy 6k azon a vidéken Oslakok — részesek — voltak
s ezen az alapon élvezték annak el6nyeit lassanként kialakult 6si sza-
halyok szerint. Kzek ko6zé tartozott, hogy minden haz koteles volt he-
tenként 40 kosot kitermelni és szamba adni; ha pedig valamivel elma-
radt, azt a rdkovetkezd héten potolta. Munkijukért a esingdk minden
kosé utdn egy eziist pénzt vagy két lengyel polturdkot kaptak, év vé-
gén pedig — a szeptember 1-én kezd6dd moldovai Gjév elsé napian —
minden haz, lak6inak szima ardnyiban, egy-két-hdrom szekér sét ka-
pott; viszont a munkakd6zben keletkezett s6tormeléket naponta maguk-
kal vihették kosirkdban. Az aknai sébanya mar a XVII. szizadban
szaz Oles volt s a gépekkel felvont s6 hegyekben hevert a binya udva-
ran, varva elszallitisit a vildgba. A banyaszok felett kamardsok all-
tak, igy magyaros névvel jelolve. Magyar vonatkozdsa van annak az
adatnak is, hogy az Ocna melletti kolostor egyik papja 1691-ben Sarca
(Szarka) Janos, kétségtelen(il rominni vAalt esidngd volt.'

A ,csangd” név legrégibb értelmezése Petd Dénestdl ered, ozeldtt
épen hetven esztendeje. B szerint ,,a csam a magyar nyelvben tiszta
gyok s szdrmazéka csanog, annyit tesz, hogy rutul, kellemetleniil hang-
zik; miutan pedig a csingok nyelve a magyar fiilnek szokatlanul, tehat
kellemetleniil hangzik. meglehet, s6t valdszin{i, hogy innét ragadt rajuk
e név, mely tulajdonképen nem is esangd, hanem, mint hellyel-kozzel
a székelyeknél esakugyan hallhatd: csango.“182 Ot évre red egy masik
székely, Orban Balazs igyekezett magyarizni, azt mondvéan, hogy ezt
a szot ,,a székelyek az 6s hazabdl kiszalls, az s lakhelyrol tdvozékra
alkalmazzik s az gyarmatot, kitelepiil6t, elesatangol6t jelent; erre mu-
tatna az is, hogy mindazon gyarmatait a székelyeknek, melyek a székely
teriiletrdl akiar a varmegyékre, akar a szomszéd orszagokba attelepiil-
tek, csingdknak nevezi a székely.“1”

B magyarazatrél Horger igy nyilatkozott: Alexiesnak errél az Gtletérsl
egyelére még nem lehet komolyan targyalni: a Magyar Nyelv 1913. 418. lap-
jan, daeara annak, hogy Alexics még ezt is hozzafiizte elméletének hihet6bbé
tevésére: Az tjabb keletii ciangau, a mely ,esangé“-magyart jelent; a ..sé6vagé®
szonak oldh hangtanon adtment s a magyarba visszakeriilt, onnan meg ismét
az olah nyelvbe valdé Atvétele; Magyar Nyelv 1913, 349—352, 1. I.d. még Fold-
rajzi Kozlemények 1918. 216. 1.

18N, Torga Privilegiile Sangdilor dela Targu-Ocna cimii értekezésének
adatai alapjan. a Roman Tud. Akadémia Analele c. kiadvanya 37. kotete
(Bucuresti, 1915) 245—263. 1. A varos piacatél mintegy harom km-re fekvé sé-
banyat 1888 nyaran latogattam meg és irtam le a Vasarnapi Ujsag id. 1888.
évf. 33. szamaban, ez 1évén taldn magyar embertd]l egyetlen ismertetése mind
a mai napig.

1%/a Pet6 a moldvai esdngék foldjén tett kirandulasarél irt utolsd cikké-
hen, a Vasarnapi Ujsag 1864. 4. szima 39. 1.

7 Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa TIT. k. (Pest, 1869) 24, 1.
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Ezt a mai napig rejtve maradt két magyarazatot sikeriiltebbeknek
tartom a fentieknél. De azért nem fogadhatok el, mert meggy6zddésem
szerint a ,,csangd“ ép olyan név, mint akar a magyar vagy torok. Eredete
megfejtésében pedig néprajzi kutatdsok tamogatnak s fognak ahhoz az
0j megallapitiashoz juttatni, hogy a csdngd név a moldvar magyaroknak
az dshazdbol magukkal hozott természetes neve. .

Bizonyosnak véve, hogy a esingdk dzsiai 6shazajukban mindeniitt
egyiitt laktak a magyarokkal, akik t6lilk hamarabh valtak el, amit sza-
mos eotnologiaj adat latszik igazolni, neviiket sok helyen megtalaljuk a
Kaukazus és Ural vidékén. Tgy Chmelin orosz tudés 1737 nyaran Jakuck
felé utaztiban, a Talba folyo mellett egy Sangagtag nevii mezén taboro-
zott.’® Bgy emberiltével utana, egy masik tudos honfitarsa, Giﬂdenstﬁd’g,
Mozdokbadl kiindulva, a Terek folyon at Kahardiaba jutott, ahol egy Cst-
naga falut talalt, mig kissé odabh, a Baksan folyd melletti egyik tatar
kan neve Schangot volt. Ezek nyilvan kan-szarmazasa nevek, inert azt
a tajat, a Kuma foly6tol délre, amely mellett az egykori Madsar varos
remjai is vannak, Kuman-sivatagnak nevezik.'® Ugyancsak Giilden-
stadt feljegyzéseibsl latom, hogy e vidék ingus-népe a csecsengekkel
azonos nyelvet heszél és uralkodd esaladjuk a Turkin és Avar kan; la-
kéhelyiik egyik felét Chunsagnak nevezik, nyelviikben pedig a csago
sz0 durvat, erfset jelent tgy naluk, mint a tusetisek nyelvében.2® Két
esztendd mulva Gmelin jart ujb6l Madsar romjai meg az ingus-nép kozt,
amelynek tagjairdl azt a nevezetes kijelentést tette, hogy utdédaik Mad-
sar varos egykori lakéinak, akiket scvtha-eredetiieknek tart.??

A tatar cserkeszek Sankot 6sér8] minden koztiik jart orosz tudés
szol, s azt annyira tisztelik, hogy az 6gyallai Besse Karoly feljegyzése
szerint Sanka 6t apostoluk egyikének neve.?? A esangd nevet megtalil-
juk azonban egyéb alakban is. Igy a Kaukizus északi lejtéjének egvik

Gmelins Reisen T1. k. (Gottingen, 1752) 568. 1.

®Dr, J. A. Giildenstadt’s Reisen mach Georgien und Imerethi (Berlin,
1815) 42. és 245. 1.

Johann Anton Giildenstadt: Reisen durch Russland und im Cauca-
sischen Gebiirge (St. Petersburg. 1787) 1. része 480—485. 1. és TI. r. 504—511. 1.
Az igy tudomasra jutott Avar és Kunsig (Hunsig) magyar vonatkozisai-
t6l elészor irt Dankovszky Gergely 4 magyar nemzet maradéki az 6si lakn-
helyben cimen. (Pos~ny, 1898 kaukazusi masyar hangzast szavakat is kézol-
vén; aztan Jerney Janos Vildaositds, Asidban a Kaukaszus hegyein lakozé
avarok és kunsdgiak nyelvének magyartalansdaai erdnt c. értekezésében (Sze-
geden, 1829) és Antal Janos Jakab, a Tud. Gyiijt. 1832, XTI. fiiz. 69. 1.

** Gmelins Reise durch Russland IV. k. 22. 1. utin a Beitrage zur Kennt-
niss des Russischen Reiches und der angrenzenden Lander Asiens IV k. (St.
Petersburg, 1841) 69. 1. Ttt talaljuk Madsar varosnak a XVIII. szizad elejérél
val6 nagy kényomati rajzat is, amely némely hazinak még alaprajzat is be-
mutatja. Madsar varos tatar sirkapolndinak rajza megvan Pallas alabb idé-
zett miive 6. rézmetszetii lapian dgv amint azokat 1780-ban lerajzoltasa jeles
orosz tudds megjegyzi (miive I. kot. 278. 1), hogy akkor még 32 nagy kozépii-
lete volt a falunak, de késébb azokat a szomszédfalvak lakéi széthordtak.

284 1 Jean-Charles de Besse: Voyage en Crimée, au Cavcase (Paris, 1838)
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5051 m. magas kettds esticsinak neve Dzsanga, az alatta clteriil6 Muzsal
falt georgiai lelkésze pedig csang: nevit harfajan jatszva szorakoztatta
Déchy Mort ottjartiban.?® Ennél is megeyodzébb — vagy talalobbh —
lehet az, hogy a masodik szazad kozepén élt Ptolemaios szerint Scythia
egyik népének neve csdn volt, amely gyok mai napig is megvan sok
helvnevtinkben, mint pl. a Csan, Csany, Csanad, Csanig és Csank sza-
vakban.24

Kiilonben a ,,csangt“ eredhetett a csdnga szébol is, amely a kara-
esdj-nyelvben nemest jelent,?® az 1066-hdl vald kozép-tirok szotar sze-
rint pedig hAilét, tchiat haldszé szerszamot.?® Azt is tudjuk, hogy o lin
szd adjectivusi alakban nagy és hatalmas értelmii.2” Az ily jelzék ki
Ionben altalanosak a keleti népeknél, hisz maga a hdn népnév eredeti
jelentése is: ember.?8

Egvébként a esangd sz6 valamelyik alakjahan most is altalanos Ke-
leten. Tgy Vambéry Armin szerint Azsidban ma is élnck esangirok, s6t
azokat a magyarsag boleséjével koti 6ssze.?? Még tobbet tudtam mee a
nemrég elhunvt lelkes Tndia-kntatonk, Toth Jend irasabol: Fszak-Tndid-
ban az ottlaké hunzdknal ma is el6fordul a sangd nevezet,*® tehat azok-
nal, akiket mar Klaproth orosz tudos hasonlé néven (Chundzag) meg-
talalt 1807-ben a Kaukazus keleti lejtéin. i fontos adat ellendrzéseiil
Stein Aurél utazénk munkaihoz folyamodtam, s nagcy meglepetésemre
eavikokb6l megtudtam, hogy India északnyugati részében tett kutatd
itjan, a prani felfoldon egy Csangd nevii falura akadt s annak rajzat
is kozli.3!

Megeshetik, hogy nyelvészeink felfogasa szerint ezek a esango-
szeri nevek minden jelentfség nélkiil vald véletlen egyezésck. Talin
azért is, mert szerintck a kiinokat és esangdkat nines mit keresniink
Eszak-Indidban. Am ne felediiik, hogy oft ma is élnek hun-torzsel. ame
lyeknek &sei — kinai és indiai forrasok szerint — oda még az 6todik
szdzadban jutottak, amikor meghdditik egész Wszaknyugati Indidt.s-

2 PDéchy Mér: Kaukdzus (Budapest, 1907) 53 és 91. 1.
2 Anton Car] Fischer, id. német mifive 29. 1.

2 Wilhelm Prohle: Karatschajisches Worterverzeichnis, ¢ anqg’ d-Edler,
im Range zwischen nij und 6zdén; a Keleti Szemle 1909. 97. 1.

®Mahmud al-Kasgari-Brockelmann: Mitteltiirkischer Wortschatz (Buda
pest, 1928) S. 49. canqga Art Netz 1. 357, 13.

? Marquart alapjan, Miskolezi Gyula a Torténeti Szemle 1918. 36. 1.

2% Németh Gyula adata, id. m, 148. 1.

®Vambéry Armin 4 magyarsdg bilesGiénél e. posthumus munkija (Bu-
dapest, 1914) 74. 1.

1;"'11‘6th Janos 4 magyarok 6shazdia e. cikkében, rK‘épes“/Ujség' 1921. 12.

% Qtein Aurél: Nagw Sdndor nyomdban Indidba (Budapest, 1930) 166. 1.
Csanga falu képe a 96. sz. a.

2Dr. Jivauji Jamshedii Modi: 4 hinokrdl, akik meghéditotidl Indidt
(Budapest, 1926) 6—10. 1. Forditotta a kéziratb6l Zajti Ferenec.
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Hallom ugyan, hogy ezek az Indidban talalhaté hinok nem azonosak
a hajdani torok hunok nemszetségével, nyelviikben azonban sok magyar
gyoki sz6 van s ez tin még sem megvetendd dolog a velok valod rokoni
kapcsolat nyomozasaban.

Viszont a Kumani helynév igen gyakori az Eszak-Indidval szomszédos
Turkesztantol fel egész Bakuig, a Kéaspi-tenger partjiig,® melytol nyu-
gatra, a Kaukazus hegyldnca aljaban most is laknak csangé népek
vagy legalabb is olyanok, amelyeknek neve a csangoOkéra emlékeztet. Az
ebben az iranyban valé kutatasra az a sziz évesnél régibb, elfelejtett
magyar feljegyzés buzditott, amely Rencz Jozsef fiumei tengerészeti
hivatalnoktol maradt reank. Kz esztergomi ifja volt, aki iskolai tanul-
manyai befejeztével kiilfoldre ment vilagot latni és 1827-ben a Kaspi-
tenger partjara vetédvén, Asztrakanbol kiindulva a Mozdokbdl Tiflisbe
vezet) aton, bérces rengetegben egy Tupis nevil faluba jutott, melynek
népe Szangdnak, Tsongénak nevezte magat. Mindnyajan katolikusok
voltak s egy bagdadi lelkes misszionaiius vezetése mellett szabadon él-
tek, semmi addét nem fizetvén senkinek. Magyar utazonknak feltint,
hogy termetre derekabbak, ligyesebbek a szomszédos tanyazé muszka
és tatdr népeknél, hanem azért sem tatarul, sem cserkésziil nem birt
velok beszélni, Ha azonban véletleniil magyar szot ejtett ki, aztérteni
latszottak és gyakran utanoztik. De bar magyarok nem voltak, nyelviik
annyira hasonlitott a mienkhez, hogy utazonk hat nap alatt megtanulta
nyelviiket, koziilok is tobben két hét mulva beszéltek utazdnkkal. Be-
szédjlikbdl huszonit szot fel is jegyzett, koztiik ilyeneket: fata — atya,
mdszi — anya, cserepcsip — golya stb.’* Tobbet is igért ennél Rencz,
de kilatasba helyezett masodik cikke nem jelent meg. Elmaradasin nincs
mit busulnunk, mert amily iigyetleniil valogatta Ossze a reprodukalasra
egyaltalan nem érdemes szavakat, abbél sem tanultunk volna sokat; elsé-
sorban azért, mert nem volt meg a kello késziiltsége és tudasa ahhoz,
hogy mit figyeljen meg és mutasson be. Valamivel komolyabbnak tet-
szik Kulifal Zsigmond kunhegyesi reformatus lelkész cikke a szangd-
nép Miatyankjarol, amelyhez hozzafiizte azt a hasznos magyarazatot is,
hogy Cellarius O-geografidja térképén, a Fekete-tenger keleti partjan
él6 esang6-nép van Jelezve latinosan tObbes szimban igy: Sanigae.-®
Kzt — tole fiiggetleniil — Balint Géabor is igazolta, midén azt irta, hogy
a sanigokat legel6szor a Hadridn csaszar idejében (Kr. u. 117—138
kozt) élt Arianus emliti a krimi félszigeten, az abasgok szomszédsa-
gaban.’¢

A svanokrol mar az 1793-ban koztiik jart orosz Pallas sz0l, megem-
litvén azt is, hogy egyik torzsiik neve Dsangot. Még fontosabb az, amit
a kozeliikkben él16 ingusok vagy maskép csecsencek népérdl ir. Ez ter-

3 Rasonyi Nagy Laszl6 kozlése, Magyar Nyelv 1931. 315, L

“ Rencz J6zsef Fiume, 1829 augusztus 16-i keletti levele, Hasznos Mulat-
sagok 1829, ITI. k. 177—179. 1.

¥ Tudomanyos Gyitijtemény 1837. IX. fiiz. 64—88. 1.
Balint Gabor id, m. 17—18. 1.
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metre, kinézésre és nyelvre teljesen kiilonbozik a tobbi kaukdzusi né-
pektél és kiilonos érdekességiik a selypités, mert Ggy beszélnek, mintha
kavicsot tartananak a szdjukban.?’ Egz a csingdkra is taldld megjegyzis
semmi mds irénil nem fordul elé és igen sokat nyomhat a lathan a koz-
tik végzend6 helyszini kutatisok folyaman. Ithhez persze alapos nyelv-
ismeret sziikséges, elsosorban a kaukazusi népek valamennyi nyelvének
teljes ismerete, mert csak ett6l remélhetiink a csingdkérdésben vald
kiadds eredményt. Fold- és néprajzi szempontbol a Zichy-expedicio
etnografus-tagja, Jankoé Jénos, irt a svanokrol, akiket 6s sanoknak ne-
vez. Rencz tudésitdsat is ismeri s nagy altalanossdgban azt irja, hogy
a Kaukézus fogerincéig terjedd teriileten laknak mintegy 12,000 f6nyi
tomegben a San-hegy lejtéin; nevilkk a velok rokon gruzoktol ered és
vallasuk a XI. szazadbol vald keresztény.*® Legbovebben foglalkozik
azonban velok Déchy, aki munkajaban részletesen ismerteti a szvano-
kat és orszagukat, amelyet Szvanécianak nevez.3®

Rencz kozleménye tehat, amely nagyjaban a fenti szvanokra illik,
nem teljesen alap nélkiili. Csakhogy Osszevelve azt a Kaukazusban —
ugyanazokon a helyeken — jart orosz tuddsok miiveivel, sajnos arra a
szomorna megallapitasra julunk, hogy nagvrésze puszia kitalalas. A do-
log valahogy ugy all, hogy Rencz kétségteleniil jart Mozdokban s on-
nan tényleg eljuthatott valami hegyvidéki faluba, amelynek lakol ma-
gukat szongoknak (csongoknak) nevezték. De amit nyelviikrol feljegy-
zett és szavaikbdl kozol, az bizony az ¢ késdbbi naiv, értelmetlen csi-
ndlmdnya, amellyel nemzetét akarta nyilvan meglepni abbun az idében,
mikor az 0jbol érdeklédni kezdett az oshaza irant.** Bizalmatlanna tesz
tudositasaval szemben mar az a korilmény, hogy Mozdokon kiviil, hely-
neveit nem talaljuk a Kaukazusnak sewr egykord, sem mai térképein.
Az is feltling, hogy két hét alatt csupan 25 haszontalan szot irt ossze.
Még lesujtobb az, hogy ezek koziil egy sem fordul elé Giildenstidt nagy
mivében, amelyben a Kaukazus-vidéki népek nyelvét elsiil szedte
rendszerbe fajok és torzsek szerint, ugyanarrol a tajrdl, amelyen alli-
tolag Rencz jart. Egyetlen elfogadhaté sz6 mégis akad Rencz jegyzdké-
ben, a lé nevéiil feljegyzett serény-szerény; amde ez a csagataj-kasgir

* Pallas: Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen Statthalterschaf-
ten des Russischen Reiches (Leipzig, 1803) I. k. 278—9 és 374—377. 1. A dsangot-
faju népalakok bemutatva a 10. rézmetszeten, az ingusiak pedig a 12, lapon.

8 Zichy Jend grof kaukdzusi és kézépdesiai utazdsai I. k. (Budapest, 1897)
147—150, 1.

® Déchy id. m. 17—96, 117—128 és 179—188. 1.

“ Bzt az érdeklédést Kesertt Istvan esztergomi szirmazast székott katona
Jekaterinoslavi levele indita meg; Tud. Gyiijt. 1821. IV. fiiz. 117, 1. Majd fo-
kozta Szabé Nazarius kérosbanyai gvardian beszéde a mongolorszigi magya-
rokrél; a Fels6magyarorszagi Minerva 1825-i 206. 1. Tetézte pedig nagylaki
Jaksies Gergely 1825-ben (ugyanott) avval a hazug tudésitisaval, hogy a Kau-
kazusban nyelviinket beszélé néppel talalkozott s annak Irrédi nevii fejedel-
mével beszélt is, ami késobb elejétol végig koholmanynak bizonymwlt.
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nyelvekben van meg serény, gyors értelemben.*! Ez a megallapitas
azért is szomoru, mivel a moldvai esingdk beszédében a cs tényleg néha
s, az s meg sz hangzist s igy ez alapon nem okozhat nehézséget meg-
allapitani a csdngé és sdngo, szdngé kozti azonossigot. KEzért fogott
volna jol, ha Rencz szdjegyzéke megallhatta volna a tudomanyos kri-
tikat. De azért ha tekintetbe vessziik, hogy ez a két nép ma is oly vidé-
ken él Azsidban, amelyen a magyarral rokon egyéb néptoredékek is eld-
fordulnak, a késGbbi nyelvészeti és néprajzi kutatdsok konnyen megta-
lalhatjak ott a Moldvaba jutott csangokkal valé kapesolatukat.

K rendszeres kutatdsok megindulasa azért volna kivanatos, meit
a Turkesztan és Kaukazus vidéke kozti oridsi torok-tatar foldteriilet
népeirél még mindig rendkiviil kevés alapos ismeretiink van: joforman
csak az, amit a mar idézett XVIIL. szazadi orosz utazok munkaibdl tu-
dunk. Kzért jegyzem ide még az alabbi két ujabb adatot, amelyhez hoz-
zajutottam. Az egyik az, hogy a mult év tavaszan Budapesten megfor-
dult kinai ird, Hu Dzin Yy, eléadast tartvan a Turani Tarsasagban a
kinai magyar nyomokrol, kimutatta, hogy a hin és kinai nép rokon s
a hinok Krisztus elott hétszaz évvel Kinaban éltek, ahol tobb torzset
alkottak. iz kiilonben egyaltalan nem ujsig, mert a hunoknak a kinaiak-
kal vald szdzados egyiittélését igen biven ismerjiik Deguignesnek a hi-
nokrol irt alapveté miivébdl.*? Uj azonban a kinai tudos ama kijelentése,
hogy Kinaban ma is él egy csanko nevii torzs, amely — felfogasa sze-
rint — a csangokkal rokon.** Masik adatom az, hogy az etnografusok
korében mozgalom indult meg a mar emlitett szangok és svanok tanul-
manyozasara.

Atértékelésre szorul egyébként az is, amit a moldvai esangok sely-
pes beszédmodjarol irtak. lirre Gegd pater hivta fel elszor az irodalom
figyelmét s ez vele aztin sokat foglalkozoit. De Rubinyi megfigyelésé-
bél tudjuk, hogy az nem egészen altalanos, s6t a déli esangdknal, ahol
a székely befolyas allandésult, alig van meg. Evvel szemben Wichmann
Gyorgy, aki egyfolytiban ot hdénapot toltott az északi csangdk kozt
Szabofalvan, azt allitja, hogy amit Gegé mondott a hires moldvai cz-
6], az mind legenda, mert a csingdknak is van c¢s hangjuk, habar az
gyakran jésitett s, nyilvan roman hatas kovetkeztében.** A fontos kér-
déshez hozzaszolt Rubinyi is, kijelentvén, hogy Wichmann allitasa el-
hamarkodott talzas*® és e megallapitas helyességérdl magam is meg-
gyozidtem a csangok foldjén.

3 Munkaesi Bernat eikke a ,serény* szorél, a Keleti Szemle 1914—15. 349
50. 1.

2 Deguignes: Histoire général des Huns 1756-ban megjelent nagy mive
és annak Allgemeine Geschichte der Hunnen und Tiirken e. német kiadasa, ot
kétetben; Greifswald, 1768—1770.

3 A Pesti Hirlap 1933 marcius 11-i 58. szaméaban megjelent hiradas szerint.

# Wichmann Gyoérgy: A is, s, 2, s és z hangok torténete a moldvai csdngo
nyelvben, Nyelvtudomanyi Kézlemények 1907. 149—163. 1.

Rubinyi Mézes: 4 moldvai csdngék nyelvidrdsdhoz, u., o. 1908. 257—
265. 1. Wichmann valasza u. o. 265—266. 1.
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Tanulmidnyom végére jutva, antropolégusok, nyelvészek, folkloris-
taik és népzenegyijtok tovabbi kutatasaitol remélhetjuk a moidvar csan-
gok etnikumanak alapos megismerését;*® mivel az én mostani feladatom
csak annak a két nagy tévedésnek a megdontésere szoritkozott, hogy a
mai foldjukon csupan 1439 ota laknak, meg hogy neviuk a cammogastol
szarmazik.

Kutatdsaim eredményeire visszatekintve, gy érzem, hogy a mold-
val csangok szarmazasa meggyizi erdvel szokken benne szembe. lorre
nézve nem is igen remélheté valami Gjabb okleveles vagy targyi bizo-
nyiték. De nem is szukséges, ha csak Klaprothnak a kinok nyelvé-
rol irt monumentalis nagy miivébol a csangék mai nyelvében is elo-
fordul6 kinos szavakra nem fognak a nyelvészek akadni. I£z a kutato
munka igen haladatos volna egy olyan ifjinak, aki nehdny évi szor-
galmags elOkészillet utan elsajatitotta a kaukazusi népek nyelvjarasait.
Mert ez a kutatas nemecsak igazolni fogja Weigand dontd megallapi-
tasait, hanem, azt hiszem, alig sejtett meglepetésekkel is fog szolgalni.

Amit a csingdk nevérol osszeirtam, az konnyen kiegészitheté vagy
helyesbitheté a helyszinen, az Ural folyd kozépsd folyasatol a Kaspi
tengerig s onnan délnyugatra a Kaukazus északi lejtéin ma is él6
esangok kozt, ahol Gk feltétlenil megtalalhatok lesznek Pallas nyoman,
aki ott egy selypité népre akadt, még ha nevik ma mir t4n nem is
csangd. Kz tudominyos szempontbdl nem is lényeges, hisz népek és
népfajok mostoha korillmények és idegen kirnyezet kézé jutva gyakran
elvesztik nyelvoket, de természetiik és faji sajatsaguk évszazadokon at
megmarad s ez lesz ebben a kérdésben is dontd. Csak akadjon miel6bb
képzett, ratermett, lelkes vallalkozd, akinek faradozisa az eddigi
alkalmi kutatokénal nagyobb eredményekkel kecsegtetne ebben a nagy-
JelentOségi kérdésben, amelyet a még mindig 100.000 lelket szamlalo
magara hagyatott szegény 0Osi csdngd nép nyijt, amig az 6 kis magyar-
kan nyelvszigetjiik végleg el nem meriil a kiirnyezi idegen nyelvtenger
hullamaiban.

°E téren az els6, médszeres kutatast, fonograf-felvételek alapjan fiam,
Veress Sindor tanar, zeneszerz6 végezte 1930 nyaran. Kutatasardl szélé besza-
moldja Népzenei gyiijtés a moldvai csdngck kézott c. értekezésében, az Eth-
nographia 1931. 3. fiizetében s kiilonnyomatban is.
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