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EME

Eminescu Mihdly kolteményei.*
L

Eminescu Mih4ly a roméin irodalom legkitiin6bb lirikusa. Vala-
mennyi el8djét feiiilmulta, az utodok kozill pedig maig sem érte 6t utdl
senki. Caragiale egyenesen tgy latja, — bar az ilyen latoméasokat egy
iij tehetség felbukkandsa legott elfujja, — hogy szazadok fognak eitelni,
mig egy masodik Eminescu fog sziletni. Eminescu azonban nemesak
nemzete irodalimanak klasszikusa, a roman lirai koltészet legnagyobi
értéke és eddig legmagasabb mértéke. Innél tobb: vilagirodalmi alak.
Utban van,hogy helyet vivjon ki maganak és nemzetének a vilagiroda-
lom klasszikusai kozott is. Kétségtelen bizonyitéka ennek kolteményei-
nek a legkiilonbizébb idegen nyelven megjelent nagyszamu forditasa,
aztin az életérdl és koltészetérol irt cikkek, tanulmanyok, jellemzések
hossza sora.’

A magyar irodalmi korok és olvasokozonség el6tt is mar régebb

* Mihail Eminescu 6sszes kolteményei, Cluj-Kolozsvar. 1984, Uj Erdélyi
Konyvek, 1. sz 188. 1. ) )

t Onallé6 kotetben megjelent forditasok. Német: 1. Gregorovitza Em.:
Deutsche Ubersetzungan aus den auserlesenen Dichtungen des wverstorbenen
rumédnischen Poeten Michail Ewminescu. Bucuresti, 1901 (Eletrajz Maiorescu
T.-t6l és 19 koltemény forditasa) 2. Tecontia V.: M. Eminescu Gedichte. Bue.
1903, (25 kolt.) 3. Botez N.: Mihail Eminescw’'s Gedichte. Bucuresti, 19302 (2
koltemény). 4. Schroff W. Maximilian: Mikail Eminescw’s Gedichte-Novellen.
Bue. 19287 (61 kolt. és 2 novella ford.) 5. Orendi-Hommenau Viktor: Mihail
Eminescu. Ausgewaehlte Gedichte, Temesvar, 1932. (85 kslt) — Angol:
I. 8. Pankhurst és O. Stefanoviei: M. Eminescu-Poems. (lorga elészava-
val) London. 1930. 120. 1. — Francia: 1. Miller-Verghy Marg.: Quelques poe-
sies de M. Eminesco. Bue. 1910° (Eletrajz Vlahutatol és 42 kolt. ford.) 2. Soutzo
Al: Quelques poesies de M. Eminesco. 1asi, 1911. 3. Nicolaesco Pierrve: Michel
Eminesco-Poemes, Bue. 1931, (Eletrajz és 23 kéltemény.) 4. Barral L.: Poemes
choisies. Paris, 1934, (50 ko6lt.) — Olasz: 1. Ortiz Ramivo: Le Poesie di M. Emi-
nescu. Florenz, 1927, LIT +168 1.

Bz 6nallo koteteken kiviil szamos kdlteménye jelent meg antolégiakban,
hirlapok és folyoiratok hasabjain, latin, franeia, olasz, spanyol, angol (ame-
rikai is), német, orosz, lengyel és eseh nyelven. Forditéi kozott van Carmen
Silva, Erzsébet roman kiralyné is, ki a mi Petéfink szobranak leleplezésén is
részt vett egy szép koszort kiildésével. Eletrajzat megirta kitlén koétetben
németiil Scurta L: Eminescu's Leben und Prosaschriften. Leipzig, 1904; fran-
cidqul Bazin L.: M. Eminescu, poéte national roumain. Pavis, 1905. A nem
onalléan, hanem hirlapokban és folydiratokban megjelent életrajzi vazlatok,
tanulmanyok és jellemzések szdma szintén gazdag. A mi Gsszeallitisunk ter-
mészetesen nem feljes, esak eppegy, jglezni akarja, hogy Eminescut meunyire
ismeri a kiilfold is. A ma mar DO*rgman és idegennvyelvii irodalom jegyzé-
két részletes felsorolasban adja:’l. Zaharia N.:. Mihail Eminescu — wvieata
si opera sa. Buec. 1912. 325—561. 2. Adamescu: Bibliografia. 1. 11—19. TL.
153—65, ITI. 122—162, 3. Dacoromania IV. s. kov. évf. 4. Dézsi L.: Vildgirodalmi
Lexikon, IT. k. 594. L. :
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6ta ismer8s Eminescu neve és szdmos kolteménye. 1893-ben, a kdlto
haldla utin alig par évvel, egyszerre harom ondlly kotet jelent meg
magyar nyelven lminescurdl: Szées Giéza két kisebb terjedelmii fuzete
és Cristea Illés részletesebb tanulmdnya. Szées Géza Eminescu c. 40
lapnyi terjedelmi els§¢ miivében (1893) Eminescu pélyaja, lgoltej
szete 1883-ig, livikus koltészete 1883-ban, legkésébbi lantos koltemenyet
cim{ fejezetekben ismerteti a koltét s figgelékben adja 4 koltemenye-
nek miiforditasat. Masodik mfiivének cime és targya Egy pdr szd Emi-
nescu irodalmdrdl (1895, 16. 1.). Ez mintegy kiegésziti és pdtolja elso
miivének bibliografiai hidnyait. Joval részletesebb és alaposabb mu 2
Cristea konyve: Eminescu élete és miver (1895. 78. 1.). A valdszinuleg
doktori értekezésiil szolgdlé tanulminy nagy szeretettel, tudassal és
izléssel ismerteti Eminescu életét és miiveif, s jeloli ki palyajanak
jelentOségét, koltészetének helyét és hatasat. L

Eminescu-forditast kozolt — Szies Gtéza utan el0szor — a maga 1aeje-
ben nagytekintélyii és nagyon elterjedt Vasdrnapi Ujsdg (1902. 12. sz.
Mért nem jész ... ford. Révai Kéroly). Azutan a Hazank (1902. 4. sz.
Vérakozds, ford. Kereszty Istvan), Ujsag (1902. 20. sz A csillag, ford.
Szdes Géza), Maramarosl Lapok (1904, 37. sz. Glossza, ford. Bran Lo-
rine), Erdélyi Ujsag (1906. 6. sz.), Zolyomvarmegyei Hirlap (1906. 1.
1. sz.), Zsibovidéki Hirlap (1911. 9., 10, és 1912. 13. sz.), A Cél (1911
70. 1.), Fehértemplom és Vidéke (1914. 28. sz.), Eperjesi Lapok (1915
52.) stb. kozolt kolteményeket Eminescutdl, az emlitetteken kivill Sz.
Nagy Miklos, Osvéath Jézsef, Lichtfusz Istvin, Dengi Janos és masok
forditasdban. A Bran Lérine és Révai Karoly forditdsiban megjelent
Rowmdn koltékbol e. verses kotetnek is (1909.) tekintélyes részét az Kmi-
nescu versei teszik ki.

A magyar Eminescu kultusznak a vildghdbort elétt Szdes Géza és
Révai Kiéroly voltak lelkes és buzgd miiveldi. Szamos, hozzaértéssel irt
aprdébb cikkben és tobbfelé kozolt, sikeriilt miiforditasaikkal igyekeztek
megismertetni és megszerettetni a romdan irodalom értékeit s koztlik
Eminescut. Es meg kell allapitani, hogy az ¢ és masok buzgolkodasare
a roman koltészet irdnt vald érdeklédés a magyar irodalmi korok és
kozonség korében kedvezien kezdett kialakulni. Igy pl. a Petofi
Tarsasag Révai Karolyt, mint a roman koilték (Eminescu, Cosbue)
forditojat, valasztotta volt tagjai kozé 1910-ben és az Erdélyi Irodalmi
Téarsasag, melynek Révai szintén tagja volt, nyilt felhivast intézett
hozza, buzditva forditéi munkassiginak fokozdsara. (V. 6. Cultura,
1924. 61. L). Aztdn ,Magyarorszagon, kivilt Erdélyben még magyar
anyanyelvii emberek is széltében éneklik (Eminescunak) Oh, mért nem
josz — De ce mu mi vii c. kolteményét”, — jegyzi fel Alexics Gyorgy.”

Aztan jott a vilaghabord és a muzsak elhallgattak. ..

A kozhatalom valtozésa utan azonban a roman irodalom iradnt mar
f61ébredt érdeklddés és kivancsisag, az érvényesiilé dinamikus tényezok
hatasa alatt is, egyszerre hatérozott tartalommal telitédott meg. Ma a

2 A Heinrvich Gusztiv szerkesztette Egyetemes Irodalomicrténet, 11. k.
837, 1.
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Romanidhoz csatolt teriileteken é16 magyarsiagnak a harminenal fiata-
labb nemzedéke iskolai tanulminyai alapjan alaposan és pontosan
ismeri eredetiben a roméan irodalmat. De az id0sebb évjaratok is most
fokozods érdeklédéssel fordultak a roman szellemi élet alkotdsai felé.
Bizonyitéka ennek az, logy hirlapjaink, folydirataink, szinpadjaink
dllandéan forgalomban tartjdk a romin koltészet termékeit. K mellett
szamos antologia szolaltatta meg magyar nyelven a romén kélicket.
Bitay Arpad megirta magyar nyelven a romdn irodalom torténetét is.
Nines ma a Romanidhoz csatolt teriileteken olyan értelmes magyar 9,
ki ne tartana szikségesnek a roméan irodalom és szellemi élet alapos
ismeretét. Miiélvezet ez, de egyuttal életkérdés is rank nézve. Meg kell
azt is allapitanunk, hogy ez az érdeklédés ma nemcsak naluuk, de
a magyarorszagli magyarsag korében is elevenebbnek mondhats. Tudo-
méanyos folydiratokban — az irodalomtorténetiekben elsésorban —
gyakrabban taldlni romén irodalomtorténeti vonatkozasu és targyun
cikkeket. A Dézsi Lajos szerkesztette Vildgirodalmi Lexikon pl. oly
alaposan és pontosan ismerteti a romén irdkat, hogy nem egy birald
ardnytalannak latta és jelentette ki. Azt a kérdést pedig, hogy kik és
mely miivek a romén irodalom elismert értékei, hol és hogy lebhet meg-
ismerniink, nem egyszer tették s teszik 0l nekiink erdélyieknek Ma-
gyarorszigon a szellemi élet jelentOs cgyéniségei.? Sajnos, a nem kivétel
nélkiil értékes antologiakon, a Bitay Arpad jelzett miivén, a Vildg-
irodalmi Lextkonon és az itteni meg a budapesti szinpadokon is eli-
adott darabokon kiviil (Caragiale, Musatescu, Eftimiu, Iorga, Blaga
sth.) alig van, amire feleletiinkben rémutassunk. Még Eminescut ille-
toleg sem.

Eminescu régibb forditdi és hirnevének &apoloi, Szbes Giéza és
Révai Kdaroly, a kozhatalom valtozdsdt kiovets években elhunytak.
Szbes Géza Eminescu és Petdfi cimen 1923-ban Gjra kiadta uvgyan
régebbi tanulmanyanak a cimre vonatkozdé megallapitasait, de tovabbi
@jabb nyoma idevigd tevékenységiiknek nem maradt. Igaz az is, hogy
a vonatkozé antologidkban Eminescu mindig megkapta az 6t megillett
helyct.t Még orvendetesebb jelenség, hogy épen legkivalobb koltéink

* A legnagyobb orommel kell félemlitenem, hogy a mi irodalmunk irant
is az érdeklédés ma valahogy frisebb, Onkéntesebb és elevenebb, mint volt
a kozhatalom valtozasa elétt. A romansig korében esokkent ugyan nyvelviink
es irodalmunk ismerete, mert roman anyanvelvii diak magyvar nyelvet és
irodalmat ma egyetlen iskoldban sem tanul. Mégis (vagy talan ezért is?) a
magyar ircdalmi termékek roméanra forditasa hatarozott lendiiletet vett az
utébbi masfél évtized alatt. Lirikusaink, szépproéza- és dramairéink szamos
miivét forditottak le a kozhatalom valtozasa ota. Sainoes, ezeknek is javarésze
szétszértan, csak folydiratok és hirlapok hasabjain jelent meg. De jelent
meg kiilon kotetben is, mint Jokai: Szegény gazdagok. Szabé Dezsé: Segitség,
Nvivs: Isten igdjdban eimii regénye, Ady: Vér és Arany cimi kotete és a
Goga kivaldan sikeriilt Ember iragédidja, csak a nagyobb és jelentésebh
koteteket emlitve.

8 Pl Miforditasck romdn RolGELSL. Kiadja az Erdélyi Irodalmi Tar-
sasag, 1998. (16 kolt.); Fekete Tivadar: Klasszikus kert — régi romdn kolték
antolégidja. 1930. (11 ko6lt.); tovabba a Keresztury és Kiss Piroska gviijte-
ményes kotete. o
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— Aprily, Berde Méria stb. — forditottak le Eminescunak szamos k0]-
teményét, szinte hidnytalanul adva vissza az eredetinek szépségdt és
b4jat. Am mindez csak szétszért toredék és épen nem alkalmas alap az
Eminescu koltészetének maradandd és szilard tartalinu megismerésére.
Még kevésbbé arra, hogy a romén irodalom irint a tivolabbi magyar
érdekl6dést is kielégitse. Egy 6nallo kitetben megjelend, tehit raindig
kézbe veheté s igy allanddan hasznalhaté teljes Eminescu-forditas
— kétség sem fér hozzd — ily koriilmények kozott hézagot potol, koz-
sziikségletet elégit ki. .

E hézag potlasira, Eminescu 9sszes kolteményeinek miiforditisara
vallalkozott Kibédi Sandor. Vajjon villalkozasa eredményes-é, azaz
meg tudta-e szélaltatni magyarul Eminescut kells tartalmi és alaki
hiséggel tigy, hogy az olvass lehetileg vildgosan lassa, de legalibb is
sejtse, s e sejtés alapjan kedvet kapjon kizelebbrsl megismerni Emi
nescu sajatos miivészetét, érzelmeinek és gondolatvilagdnak nemzeli
és vilagirodalmi klasszicitdsat, e klasszicitis egyéni és eredeti kOltOi
alkoté elemeit? '

Az o kérdésre adands targyilagos és meggysz6 valasz onmagaban is
elkeriilhetetlenné teszi, hogy legalabb a £6bb vondsokra szoritkozva
ismertessiik Eminescu életét és koltészetét. Nem magyar irorél van
$z0. Ilyen esetekben az idegen iry személyiségének os koltészeténel
elérebocsdtott jellemzése, ha még oly rovidre is van szabva, kettds
haszonnal jarhat. Kgyik az, hogy képet rajzol, fogalmat nyujt a szoban
levé ird kilétérsl, egyéniségérslie Masodszor az ilyen ravillantd jel-
lemzés figyelmestet azokra a szempontokra, melyeket a fordilénak
munkdja kozben szem el5tt kellett tartania, amelyeknek a forditas
mérlegelésénél is donté sulyuk van.

1L

A magyar olvasékozonség elbtt Eminescurdl szélani s Petéfit nem
emliteni, — szinte lehetetlen. A két kolté életmiivében annyi az egyezd
vagy hasonld jelenség, hogy a hivatkozis elutasithatatlanul kinalva
kinalkozik és pompésan magyardz is. A Jelenségek egyezése vagy
hasonlosidga természetesen mers véletlenség. A két kolts életmiive
kozott semmiféle belsg kapesolat, kozvetlen osszefliggés vagy barmi
nemii tudatos hatds nines. De a véletlen egyezés és hasonlosig csak-
ugyan megvan. Még pedig szamuk oly nagy, hogy batran Jegyezhetjik
le és ismételhetjiik itt is: Eminescu o romdn wodalom Petéfije.

A legnemzetibb és legklasszikusabb roman lirikusnak, Eminescu-
nak, mar a béleséje koriil is tibb, a Petsfi életrajzdbél jol ismert kér-
désre és hasonlé tényre bukkanunk, Igy sokéig vita tirgya volt, hogy
hol és mikor sziiletett Eminescy: Botoganiban, Dumbraveniben vagy

'3 Az adott esetben ez éppen nem filosleges, mivel a magyar Eminescu
ismertetések részben elavultak (Szées Géza), részhen kevésbbé kozkézen for-
gk és nagyon rovidek is ,(Vﬂa,gi""d@lmi Lexikon). Egyediil a Bitay emlitett
kézikonyvének Eminescurd! szols fejezete az, ami, ha kéznél van, részben
feleslegessé teszi e sorokat.
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Tpotestiben? 1849 decemberjében vagy 1850 januarjaban? A romén iro-
dalomtorténet az ellenmondd vagy homalyos adatok pontos és ulapos
kritikdja utan megallapitotta, — s ez ma mar tobbé nem vitds —, hogy
a kolté 1850 januar 15-én sziiletett Moldovanak Ipotesti nevi faluja-
ban, Botosani varositdl nem messze. Aztin vérségileg és Oseiben Emi-
nescu épiigy nem tésgyokeres romén eredetli, hanem szlav szarmazasa,
akarcsak Pet6fi. Eminescu anyai é%on orosz, illetéleg kozdk vér. Anyai
dédapja, Potlof Elek, mint politikai menekiilt emigralt Moldovéba.
Atyai dgrol is lehetett benne szlav vér. A kolté anyja gyakran emli-
tette, hogy apjuk rutén eredetd. Valoban a koltd nem Kminescunak
sziiletett, hanem Iminovicinak vagy Eminovicinak, ami esakugyan szlav
eredetre mutat. Az Eminescu romanos alakot a kolté tizenhatéves kora-
ban kapta. A Festen megjelend Familia eimi roman folydirat
szerkesztéje, Vulcan Jozsef, kit romdn népkoltészeti forditdsainak
elismeréséiil a Kisfaludy-Tarsasidg levelezo tagjanak valasztott meg,
romanizilta Kminescura a szlavos Iminovici alakot. A koltének, ugy-
latszik, tetszett az onkényes modon eszkozolt névvaltoztatas. Elfogadta,
hasznélta, dicsévé és dicsiitetté tette azt a nevet, amelyik alati elss
verseit Vulean kozolte egy Magyarorszigon megjelent romén irodalmi
folyoiratban. 1866-ban torténet ez, amikor a kolto éppen Aradon élt.
Hogyan keriilt Eminescu Moldovabdl Aradra? Mint egy véandor-
szinész tarsulat tagja, olyan mindségben, ahogyan Petofi is keresztil-
kasul jarta a legtdvolabbi vidékeket. Gyermek- és ifjukoruk tehat szin-
tén hasonlatos. Eminescu atyja elébb gazdasagi alkalmazott, majd bérlo,
utébb birtokos gazda volt. A szerzésben faradhatatlan, a vagyon meg-
tartasdban azonban kevésbbé kitartd. Deriilt egyénisége csak gyerme-
keivel szemben tudott szigord lenni. Volt neki is, feleségének is irc-
dalmi miiveltsége, értettek és beszéltek tobb nyelven. A csalad otthon
egyforman beszélt romanul és németiil; kétnyelvii volt, allapitja meg
Bogdan Duici.? Anyja azonban férjének némileg ellentéte, komoly, sit
szomora egyéniség, ki szeret hallgatni és hajlik az dlmodozasra. Atyja.
tél orokslte paratlanul pontos emlékezdtehetségét, a torténet szere-
tetét, a kiils6vel, a ruhdzkodissal, a tarsadalmi formasigokkal nem
torédést; anyjatol a melankoliat, a keserd mosolyt az élet forgasaival
szemben. Az elég miivelt és elég vagyonos szilok gyermekeiket — 0sz-
szesen 9-en voltak, Mihaly kozottik a 6-ik — viszonylag gondosan és
céltudatosan tanittattak. Mihaly az elemi iskola harmadik osztilyanak
elvégzésére Csernovicba keriilt, a német iskolaba. Ot éven at, a harma-
dik gimndziumi osztalyig, a jobb tanuldok kozé tartozott. A harmadik
kozépiskolai osztilyt azonban ismételnie kellett, s husvét tajan az
iskoldnak hatat forditott. Ettol kezdve életrajza kiszalt, zavaros, sok
tekintetben még ma is tisztdzatlan. Csak annyi bizonyos, hogy atyja
érthetd szigorral egyideig magantanulisra szoritotta fiat, de eredmény
nélkill. A fig felesapott szinésznek s mint tobb vandortarsulatnak
tagja — htizamosabb idén keresztiil, mint sugd — bebarangolta, ter

B EGA{ihail Eminescu Poezii. Publicate si adnotate de G. Bogdan Duica,
ue. 6 1, ) _
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mészetesen sokszor éhezve, fazva és szorny( nélkilozések kozott nerl:
csak Moldovat, hanem Erdély és Magyarorszag roménlakta vidékeit
és varosait is. Kozben Ujra meg Wjra prébalkozik az iskolai ‘tanulma-
nyokkal is, épen itt Erdélyben, de maradasa nines sehol, mindig vissza-
tér egy-egy vandor szintarsulathoz a sziilok, kivalt atyja nem kis bosz-
szankodésara. Az iskolai tanulmanyokban nem sokra haladt, de ez
években (1866—69) kozvetleniil és alaposan megismerte a roman nep
lelkét, nyelvét, koltészetét, mondait, A népkoltészet az elss irodalmi
hatds, amely Eminescu koltéi kedvat és tehetségét minden izében
atitatta s egyszersmindenkorra meghatarozta.

A szikott didkbdl vandorszinésznek felesapé Eminescu komoly
lelkében a géniusz mir ebben az idében feslik, fejledez és alkot.’ Kz évek
alatt (1866—69) irt ugynevezett ifjakori kolteményeinek a szdms nemn
sok. Az els6nek, csernovici volt tanaranak, Pumnul Aronnak a hala-
lara irt elégia kivételével valamennyi a Vulean Jézsef szerkesz-
tette Familia cimd folyéiratban jelent meg. Igy Eminescu neve és
k6ltSi palydja egyarant az akkori magyar allam teriiletén jelenik meg.
Belsg fejlodése is az erdélyi romin néplélek és koltészet hatisa alatt
indul meg. Eminescu moldovai romén. Kétségtelen, hogy szirmazisa-
nal fogva elészor a moldovaj népet ismerte meg, annak ajkardl csen-
diilt filébe gyermekéveiben a roman nyelv egyszeri baja és behizelgd
dallamosséga. Azt azonban koltészetének valamennyi méltatoja szeTen-
csés és fontos koériilményként allapitja meg, hogy Eminesecn népiessége
nem valamely kiilén vidék, hanem ay egész roman nép lelkébs] sarjad-
zott ki.® B

Bécsben keriilt Eminesey egy madsik, szintén egész palyajara
jellemz§ irodalmi és mivészet irany, az osztrak-német romantika
hataskorébe. A szigori és elégedetlen apa ugyanis egyszer a sziiloi
hézba visszatéré vandorszinéss, fiut erds kézzel otthon marasztotta,
aztan betette valami kisebb hivatali allasba, majd 1869-ben felkiildte
tanulni a béesi egyetemre. T5bh mint két évet t61t6tt Eminescu a csdszar-
varosban. Ugy latom, hogy ez a bécsi idézés életének a legmozgalmasabb,
legeselekvobb szakasza., Szorgalmasan eljart az egyetemi el6adisokra,
foként a filozdfiai professzorokéra, de hallgatta, Thering és Stein jogi
elbadasait, s6t anatomiaval is foglalkozott. B mellett buzgén olvasta
Kant, Schopenhauer, Schiller, Holderlin, Rousseau, Homeros, Shakes-
peare és Firduzi miiveit. Diaktarsai, koztiik a magyarorszagi Slavici
Janos is, arrgl tanuskodnak, hogy Eminescu Béesben rendkiviili szor
galommal miivelte magat, a legbonyolultabb tudoményos kérdéseket
is gyorsan felfogta, megismerte és megértette. Aztin tevékeny vezetd-
szerepet vitt a Bécsben tartozkods roman didksag életében is. A Ro-
ménia Juna nevii bécsi didkegyesiiletnek § volt egyik fijjaszervezéje 6s
elsd titkara. Autodidakta és az 1fjis4g vezére, mint Pet6fi. Ebben a miné
ségben kezdeményezte Bécshél Eminescu a rominsig torténetéhen new

kis jelent8ségii tigynevezett putnai {innepségeket Nagy Istvan fejede-

® Dalainak egy része erdélyi és ban

s 1 sagi eredetd, allapitja meg Morariu
L.: Tunimea Literare, XII, évf. 5, sy, " '
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lem emlékére és hamvaindl (1870). Ett6l az évtdl szamitja a roman
irodalomtorténet az Eminescu koltéi palyajat is, melynek az ifjakori
kisérletekre kovetkezo elsé terméke, a Vénusz és Madonna cimi kolte-
mény, 1870-ben jelent meg a jaszvasdri Convorbiri Literare-ban. Ekkor
Eurdpa-szerte, igy Bécshen is, még viragzott a romantika a koltészet-
ben, a szinpadon és a szellemi életben altaldban. Eis Eminescu, ki sziile-
tésénél fogva is tele volt romantikus Orckségekkel és adottsdgokkal,
0szténos orommel allitotta tehetségét ez irany szolgélatdba.

Béesbbl 1872 végén Berlinbe megy s itt alakul ki Schopenhauer
filoz6fiajanak hatésa alatt egyéniségének és koltészetének harmadik
dllandé és meghatirozd jegye, a pesszimizmus, amelyre kiilonben,
éppen mint a romantikdra, oroklott lelki tulajdonsagainal fogva haj-
lamos volt. Berlinben is szorgalmasan miiveli magat. Filozofial és tor-
ténettudomanyi eladésokat hallgat Helmholtz, Dubois-Reymond és
Diiring 6rain. Tehetsége nemcsak a koltészetben, de a tudoményos
megismerés terén is oly figyelemremélté moédon bontakozott ki, hogy
Maioreseu Titusz miniszterelnok felajanlotta a berlini szorgalmas és
tehetséges ifji szamara a iasi egyetem filozofiai tanszékét. Jellemzs kol
ténk egyéniségének komolységara és tiszta onkritikdjara, hogy azajanla-
tot nem fogadta el. Berlinbdl hazajéve, egyideig az egyetemi konyvtay
igazgatdja, majd két varmegyének tanfelugyeldje (1874—76). Utdbbi
allasabol a konzervativ Maiorescut felvalto liberdlis kormany egy-
szertien szélnek eresztette. Tobbé aztdn nem is vallalt hivatalt. Elobb
Tasiban, utobb 1877-t6l 1883-ig Bukarestben hirlapot szerkesztett.
Voltaképen ez a 13 év (1870—83-1g) az Eminescu alkoto kolt6i palyéja.
Amit korabban irt, ifjakori kisérletek; ami 1883 utdn kovetkezett, hosz-
szi haldoklds, szomord elmulds. 1883 janiusiban ugyanis kitort rajta
az oriiltség. Még voltak fel-felesillané lucidum intervallumai az azonnal
foganatositott gyogykezelés hatdsa alatt (1384-re annyira helyreallott
az egészsége, hogy kinevezték lasiba az egyetemi konyvtar tisztvise-
16jének), de a mar kezdettdl gyogyithatatlannak felismert betegség
egyre jobban elhatalmasodik rajta. Baratainak és Botosani varosinak
a segitsége, Henrielta nevii testvérének odaadd dpolasa a neamti kolostor
korhdzaban mindhidbavalénak bizonyult: 1849 jaliusdban egyik foéva-
rosi elmegyégyintézetben 39 éves kordban testileg is meghalt. Allitélag
egy masik korhazi elmebeteg téglaval fejueiitotte s ez lett volna kéz-
vetlen oka elhunytinak. Betegségének kozvetlen oka rendetlen élet-
mddja kozben kapott vérbaja, masfeldl a tilfeszitett munka; tdvolabbi
oka oroklott hajlamossdga, ami kezdethen mint tilsidgos érzékenység,
[élénkség, iszonyodas a kornyezetttl és céltalan maganyos bolyongas
mutatkozott. Vidamsigaban is mindig volt egy bizonyos melankolia.

Oroklott testi-lelki alkata jo melegdgynak bizonyult a pesszimiz-
mus szamara, mely tanulményainak és életkoriilményeinek hatdsa alatt
teljesen trra lett felette. A vildgot hazugnak, silanysdgnak tckintette,
utalta, keriilte, mivel évszdzadokon 4t nem véltozott és nem is lehet rajta
valtoztatni. Ennek kovetkeztében a vilidggal szemben a puszta szem-
1616dés az egyetlen allasfoglalisa. Vildgszemlélete egy nagymiiveltségii
elme éles és a gyokerig lehaté tekintése, amely sziikségképen rossznak
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talilja a mindenséget. Es pesszimista is marad alanyi vonatkozds-
ban 1s, ha megelégszik a puszta szemlélédéssel, ha nem lép k'rjziissjegbe,
szolidaritdsba vele. A mi Petéfink is az embert alacsonynak, a vilagot
gonosznak és gyarlonak latta. Volt is életének egy rovid ideig tartd
pesszimista korszaka 1845—46-ban a Felhdk idején. Mihelyt azonban
Petofi raébredt, hogy a kGlté hivatdsa nem pusztin a gyiilolet és meg-
vetés, hanem a részvét és gyogyitds, véget ért pesszimizmusa s lett a
deriilatas megtestesiilése, az orok és halhatatlan ifjisig, az élet harsany
dalnoka és 6nmagat is felaldozé apostola. Eminescub6l azonban hidny-
zott ez a cselekvési motor, az alkotds, a tenniakaris hatalmas 8si Osz-
tone. Eminescu koltéi viliganak nincsenek hatarozeit célkitiizésed, esz-
ményei, megvaldsitandé programmja, sem egyéni teendd, sem altalanos
fejlodési cél alakjdban (Petdfinél az ember célja a boldogsig, ehhez
eszkoz a szabadsag; az § feladata a szabadsidg apostolanak lenni).
Eminescu lemond a cselekvésrol, ezért marad mindvégig borulato.
Ez a vildgfajdalmas borulatis, amely csak kesereg, gyulol és dtko-
z0dik, végeredményében sziilotte és tirsa a XIX. szazad romanticiz-
musénak s mint mal de sidcle kiilonssen jellemzi a koltszetet. Byron,
Leopardi, Baudelaire, Schopenhauer, Heine, Vajda Janos, Reviczky ¢s
Komjathy Jens elétt — mind ennek a kornak hései, vagy ha teiszik
aldozatai — a vildg csak latszat, hangulat, az élet csGmor és unalom,
tehat fajdalmas valami. Minek is élni, sziiletni? Jobb a haldl! Mai
divatos szoval dekadencia ez. Eminesen sajatosan ilyen akaratnélkiili,
bassziv, a fdjdalom és szomorisig kultuszaban 613 dekadens egyéniség.
BE tgk;ntetben Petc’ifi és’ Emines0q két végletesen ellentétes egyéniseg.
Petofi maga az egészség, az elszant akarat, a lehetetlent, a sorsot is
megostroml duzzadé életers, mig Eminescu egyénileg is lemondd, szo-
morq lélek, koltészetében és egész életmiivében is az akaratnélkiilisée-
nek, a dekadencidnak a képlete. Szomorfian szép sorsa, palydja 6s
clmuldsa a német Lenauéhoz hasonlit. Egyik német nyelvii ismertetdje
a rola irt jellemzésnek ezt a cimet is adja: ,,Ein rum#nischer Lenau®.’

Eletrajzdbél még csak egy koriilményt emlitek fol, szerelmu
¢letét. Hiszen Eminescu, akéresak Petifi, a szerelem koltéje. Koltészeté-
nek egyik legallandébb targya a szerelmi érzés. Szerelmei kozott van-
nak fut szerelmek, de egyik szerelme egész valgjit évek hosszfi soran
at teljesen lebilineselte. Micle Veronikdnak hivtdak azt a kékszem’i asz-
szonyt, kinek egyetlen mosolya a kéltét, mint maga mondja, az Istenek
kozé emelte.® Veronika férjes asszony. Joval idSsebb férje, Micle Istvén,
egyetemi tanar volt Iasiban. Micle Veronika maga is, — mint Szendrei
Julia, — irénd, de az Eminescu és Veronika viszonya mégis az Ady
és Léda asszony szerelmét juttatja esziinkbe. Abban is hasonlit Ady
Eminescuhoz, hogy szomjazta a nemi életet. De mig Ady szerelmi kol-
tészete egyarint megénekli a sévargs fajdalmas szerelmi vagyat és a
szerelmi érzésnek valéban Atélt szenvedélyét is, addig Eminescu sze-

? Kremnitz, Preussische’J ahrbiicher 1910. évf, Megjegyzends, hogy Emi-
nescn ismerte Lenau kélteményeit, forditott is téle.
* Levele Miele Veronikahoz. 1879, aug.
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nem egyszersmind az érzéki

relmi koltészete csak a vagyat isineri s 401D P F
kkal tisztdbb és kevéshbé

oromét is. Eminescu szerelmi kiltészete so
erotikus, mint az Adyé.
I11.

Vilagirodalmi viszonylatban Eminescut csak mint lirikust szokas
és lehet emlegetni. A roman iroda}omtortgngt azonban kotelességsze-
riien nyilvantartja és nagy elisme;essel melta}lygl;ja Eminescu p;r}ap
{réi mikodését is, amely nem csupan szerk‘esztgzsbol, h.an’em 1gen ertel.('es
politikai, tharsadalomtudomanyi, tarsadalomboleselets  és irodalomtor-

téneti cikkek és tanulmanyok gazdag soroza‘gal;ol’all. E téren a legjele-
sebbek kozé tartozik. Koltészetében a nemzeti érzés, a romansag multja,
politikai helyzete és torténeti hivatdsa aranylag ritkdbban jut szdhoz.
(Ce-ti doresc... Junit corupti, Rugaciunea uni dac, Doina, IIl.
szatira) sth. Kozirol cikkeiben és_tanphnan,yalb’an, az‘onbz}n ,nemzet'e
sorsa a legfobb és a legtobbszor vizsgalat targyava tett kérdés. Emi
nescu dicsének latja a nemzeti multat, de minél kozelebb jut szemlélete
a jelenhez, annal elégedetlenebb. Nem }elkesechk a nepuralomyrt,} a
demokratikus torekvéseket ostorozza. 1\’1111(1(?11 pesszimizmusa cllenére
hisz egy dologban, nemzete jiive}nd(j}jében. E jobb ;ovendot azonban nem
annyira a politikai valtozasoktdl varja, m’mt. inkabb a romansag bensd
ontudatianak felébredésétél. Hevesen elitéli az gsztrak 6s magyar
elnyomé uralmat, de a politikai egye}sﬁl}e’)snél sur{gosebb, donté ff,ladat
szerinte a bensé megajulds: a romansag vezetdl legyenek ”szu]etett
roménok, az ontudatra ebredt nemzet szervezze meg a maga tiiggetlen-
ségét a kozgazdasag és kozmiivel6dés terén, s ne gngedge, pqu a YOmA-
nok lakta foldet az idegen ipar tartsa kezében és hasznalja ki. Emi-

nek is époly ontudatos és lelkes s20-
Természetesen hirdetdje és

neseu a koziré a roman nemzeti érzés _
sz0l6ja, mint amennyire a szerelem koltdje. é
kovetel6je a roman nemzetl fiiggetlenségnek és az 0sszes romanok politi-
kai egyesiilésének is. (Doina c. kolteményének kezds sora: Dela Nistru
pan‘la Tisa — Dnyesztertdl a Tiszdig — kifejezés szalldigévé valt.) Sa-
jatsigos, hogy a kiillonben minden izében boruldtd Eminescu bizva-bizott
nemzete jovojében, a nemzeti egyesiilésben. E tekintetben Eminescu
nemzete vatese.! E sajatos koriilményt valamennyl méltatoja folemliti.
Magyardzata nyilvdn az, hogy ezt 2 problémat nemesak mint multat,
torténelmileg meg nem valosult, tehat a jelenben is fennall adottsagot
szemlélte, hanem atvitte a jovobe is, azaz a sub specie aeterni mértéke
ala Allitotta. Mert egyébként, ahol csak a multba tekint s szemléli a
jelent, pesszimista, Boruldté még koziréi munkdiban is annyira,
hogy tobb méltatdja megszerkesztette az Eminescu pesszimista bolcse-
letét, filoz6fidjanak rendszerét és értékskalajat.'® Borulatasa, bar

" Murnu G.: Mihail Eminescu-Poezii, 11 1.

10°p]. Calineseu G.: Opera lui Mihail Eminescu, L k. Két fejezetbol all.
Az elsd Eminescu elméleti, a mésodik gyakorlati bdleseletét elemzi, Stefa-
nescu Marin szerint Eminescu boleselétének értékrendszere: 1. a vallasos, 2.
a hazafias érzés, 3. vagy az eszmenyek utan és 4. vagy megszabadulni ¢ {61d-
tol, L. még Vianu Tudor Poesic lui Eminescu cimi mivének ,Eminescu si
filosofia lui Shopenhauer® és ,Pesimism si natura® c. fejezetét, tovabba Lang
Frigyesnek M, Eminescu als Dichter cimu nagyon alapos konyvét, Klausen-
burg, 1928. 182 1. : . » R . R
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részben a szazad betegsége, egyenesen Schopenhauer tanulméanyozasa-
nak a kovetkezménye, Utébb azonban a Schopenhauer értelmi pesszi-
mizmusa j elemmel is béviil Eminesecu vilagnézetében, t. i. a misztikus
budhizmussal.

A lirikus Eminescu irt egy regényt is (Geniu pustiyv — Langész
a parlagon) és tobb novellat. Szépprézai miiveinek kiilsé cselekménye
rendszerint egyszert, leird és elmélkedésekkel telt részletekben bévelkedo.
Prozai elbeszéléseiben is romantikus, akarcsak Pet6fi, s még inkabb
megmarad ezekben is Iirikusnak, mint Petdfi. Egyetlen regénye és tobb
novellaja, kiiléndsen pedig a legemlegetetteb, a Sarmanul Dicnis (A
szegény Dionis) tulajdonképpen onarckép, a maga gondolatvildgdnak
a kifejtése. Hirlapirodalmi és széppriozai tevékenysége azonban értékes-
ség tekintetében messze marad liraj alkotdsai mogott. Vilagirodalmi
magaslatiz csupan lirai kélteményeivel jutott fel. Nem termékeny
lirikus. Kolteményeinek szdma, a varians szovegeket, az ifjikori kisér-
leteket és a kiadatlan fennmaradottakat is beleszdmitva, nem tesz ki
tobbet szdzhusznil. Az dtlagos évi termék még tiz koltemény so, ami
bé termésnek sehogy sem mondhatd, 12 Miifajilag tulnyoméan lirai
dalok, doinak, aztin vannak elégidk és még kisebb szamban szoiirak,
meg gondolati tirgyd kéltemények. Van egypar elbeszéls kolteménye
1, amelyeket lirai balladanak (Luceafarul — A csillag, Povestea teiulut
— A hars meséje, Fat frumos din tei —. A harskiralyfi) vagy lirai
népmesének lehet nevezni, Targya legtsbbnek a szerelem, aztén a ter-
mészet, az elmulds és a halal. Targyban sem gazdag, nem szinesen

valtozatos k6lt6 Eminescu, Am, amit alkotott, annak valdban meslere,
utdlérhetetlen miivésze.

v,

Minden kolt6 miivészetének legilletékesebb szbszdléja, leghivatot-
tabb magyarazoja maga a kolts és a leggondosabb kritikai elemzésnél
18 _meggyozdbb bizonysigtevs maga a kész koltemény, Mégis, idegen
koltérol 1évén szé, aki nem kozvetleniil, a maga eredeti hangjan, hanem
forditdsban sz6l hozzink s keresi és varja az elismerést, nevezzitk meg
legalabb tételszeriien Eminesey koltészetének legsajitosabb vona-
sait. Azt a tobbletet, amelyik altal Eminescu nemzete irodalmiban a
legklaszikusabb lirikus és amely egyiittal vildgirodalmi értéke 1s.

E tobblet Gsszefoglaly neve harmonia, az Eminescu harmoniaja,
armonia Eminesciana, ahogy egyik méltatéja, Vianu Tudor, talaléan
megjelolte. A harmonia els$ sorban zenei fogalom. 8 amikor a kolté
szetre alkalmazzak, azt jelenti, hogy az illets koltemény és kol's gy
hat, mint a zene. A koltészetben a harmonia jelenti azt, hogy a fel-
torekvé sejtelmes érzelem és az eérvényesiilést keress gondolal ssze-
fliggd és életszerd ritmusban halad tova, erosodik, izmosodik az utolsd
utemig, melynek mindent megvilagits és felolds elrezdiilése a legsaja-

" Petéfi atlagosan egyetlen évben annyit, vagy még tsbb kolteményt irt,
mint amennyi Eminescu dsszes kolteményeinek szama,
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tosabb egyéni lélektartalmat is mint bizonyos egyetemességet. koz-
mikus vonatkozast és energiat érzékelteti az olvaso tudattartalmaban.
Az elmondottak utin szinte folosleges kifejteni, hogy az I‘-.Emmescu
kiltészetének zenéje tartalmilag és hangulata szerint nem vidara zene,
nem a duzzadé és célratirs akarat pattogod harci induloja vagy harsogd
himnusza, hanem inkabb mélabis elégia és elmerengd dbrand, amely-
vek még esetleges vidam részeiben 1s folyton iSLI}ét.lﬁdlk a szomorisag,
mint alapinditék és egybefoglalé motivum. A fajdalom, a lemondas
baja és vardzsa vonul végig Eminesen koltészeten. Fajdalom és méla
emlékezés az elmult oromokre, az egyszer volt, de megsziint egyent,
nemzeti és emberi boldogsédgra; keseri lemondas és kényszeriien meg-
adé belenyugvas, hogy a jelen és a jové a multat vissza nem hozza, cél-
10z nem segit. Az Eminescu harmoniaja a fajdalom, a hnajz‘gala.n sovar-
gas zenéje és harmonidja. s ez a fijdalom dszinte, valosagos egyent
fajdalom, de személyessége és kiilonossége belefinomul az dltalanos és
egyetemes fajlalomba, sejteti a lelki élet tudattalan elemeit, a végte-
lenséget, o realitistol mentes és az adottsdghoz nem kotott fogalom-
szer(i érzelmek vildgat. Az Eminescu harmonidjiban az egyéni, a nem-
zeti és az egyetemes emberi talalkozik és egyesiil. Ezt egyik lsmm:tetﬁ’;[e
ugy fejezi ki, hogy Eminescu teremtette meg a roman lélek stilusat,
és ‘ugyanakkor ¢ az elsé roman, kinek lelkében megtirtént és végbe-
Ment a dakéroman szellem természetes, de nagyjelentiségii egyhekap-
csolodasa a nyugati kultdrdval.
Az Eminescu harmonidjinak formai elemei és zenei eszkozei kozil
stilusat, nyelvét kell folemliteniink, Stilusanak egyik gyokérszila a
népnyelvbol, masik az ifjikordban megismert kronikdk torténeti nyel-
vébil, és egy harmadik a kozvetleniil elotte élt lirikusoknak, Alexandri-
nak és tarsainak, a koltéi nyelvébdl nott ki. De ahogy kinétt és kgltg-
ményeiben el6ttiink all, minden izében j, eredeti és annyira miivész,
0gy mai napig a roman nyelv idealja. Eminescu stilusa, nyelvé-
nekalkata és zeneisége, — mondja egy mdsik méltatoja, — csoda, az
Eminescu alkotta csoda, melyet maradék nélkill szaz filoldgiai vagy
logikai magyardzat sem tud megértetni,’* mert van benne valami
metafizikai vonds, amit a romén nyely Eminescu elétt nem ismert.
Szavai tartalmas igék, beszéde mégsem hétkoznapi, de nem is 5ZOKVa-
nyos soha, hanem mindig eredeti és termeszetes stilus. Kitiing tehet-
seggel tudja kivilasztani azt a kifejezést, amelyik jellemzo, bajos, ame-
Iyik hii hordozdja, pontos visszhangja mindig bensGséges, de atszlirt
hangulatainak. Eminescu nyelvzseni. Vegyiik hozza, hogy a verselés
technikaj elemei, — verssorok és szakok, a rim és a ritmus, a szavak
esengése, az érzelmi hullimzdst megrogzitd szdlisok rendje és szabatos-
saga, a szemléletes szoképek és a ravilagité hasonlatok — egytdl cgyig
konny(i természetességgel, viltozatos gazdagon kéznél vannak és készen
vannak oly egyszeriien és oly iidén, mint az éneklé madar dalolasa.

* Bogdan Duiea i. m. 17. I. L. még Murnu i m. 13—14. I is.
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V.

Régi tapasztalat és igazsig, hogy a legnemzetibh és legercdetibb
irok forditasa a legnehezebb. Szintelen, atlag ir6t tolmdcsolni épen nem
boszorkdnyos mesterség: adj vissza szét szoval, érizd meg a formai és
tartalmi_hiliséget, s kész a miiforditds. De forditsad Dantét, Shakes
pearet, Vorosmartyt, Pet6fit vagy Aranyt, meglatod, hogy a formai
és tartalmi hiiség teljes megérzése mellett is mint fakul el az eredetinek
sajatos szine. Sz6t adtil vissza teljes hiiséggel s munkid mégis csak
fonak, esak visszdjat adja az eredetinek. Csak anyagot raktal halomba,
mert a lélek, a szellem formdja hamisra torzult és tompult minden igye
kezet dacara is. A Ilélek, a szellem, a koltemény bensd idomanak hii
megszodlaltatisa és szemléltetése: ez a j6 miforditas titka, ami — ismer-
Juk el — a legkivalobb miiforditdsokban is sokszor csak gyarlén meg-
valosult jadmbor kiviansdg. A szét szoval visszaadd becsiiletes hiiségen
feliil foltétele a jo miiforditisnak a tolmdes rokonlelkisége. E nélkiil az
eredeti miinek csak a héjat, a kérgét feszitgeti a forditd, izes magjat
meg sem talalja, legjobb esethen elmorzsilja.

Vajjon a rég virt magyar Eminescu, amelyet most Kibédi San-
dor végre keziinkbe adott, tudja-e legalabb sejtetni az Eminescu kolté-
szetének édességét is, avagy csupdn a héj és kéreg feliiletén habral?
E kérdés felvetése minden miiforditds mérlegelésénél elengedhetetlen
szempont. De Eminescuval kapesolatban, barmennyire is kotelezd altala-
ban, mégis aggddva és batortalanul teszi fel a kritikus. Eminesct
ugyanis nemecsak a legnemzetibb és legeredetibb roman lirikus, hanem
miivészetének sajatos eredetisége, az armonia Eminesciana, és kifejezd
eszkozeinek csodaszerli metafizikai zencisége olyan tulajdonsagok,
amelyeket csak a legkivalobb, az eredetivel kongenialis egyéniségii mi-
forditék tudnak megfogni, visszaadni és egy masik nyelv eszkozeivel
1s megzenditeni. Eminescu harmoniajat, zeneiségét érzékeltetni két-
ségteleniil a legnehezebb miiforditéi feladatok kozé tartozik. Ezért vele
kapesolatban az emlitett szempontot mérték gyanént felallitani ecsak-
ugyan nem lehet masként, mint félve és batortalanul.

Azonban legyiink nyugodtak, aggodalomra, bitortalansigra nines
okunk. Legalabb a forditas elé irt eldsz6 szerint. Ebben ugyanis Kibédi
félre nem érthetd vildgossdggal jelent ki két nagyon fontos dolgot.
Kgyik az, hogy 6 Eminescut tokéletesen megértette, ...,s bevégeztem
a munkat azzal a biztos tudattal, hogy nemzetem korébé!l elsének sike-
riilt behatolnom Mihail Kminescu bensé vildganak Gtvesztds siirtijébe,
— hogy megkozelitettem, elértem és eleven magyar lelkembe oOleltem
Ot: a %{omén Lelket“. Orvendiink teljes szivbél ez tnérzetes vallomés-
nak.'* S még inkébb orvendiink, amikor tovabb ezeket olvassuk a Ki-

B Ambar nem értjiik a nagybetiiket, sem azt, hogy miért kell Mihail
Eminescut irni Eminescu Mihdly helyett, amikor tudjuk, hogyv nyelviink
helyes hasznalata ez: Schiller Frigyes, Humboldt Vilmos, Hugo Vietor, Du-
mas Sandor, Maniu Gyula stb., s6t magaban ebben a kotetben is: Vaida Séan-
dor és QGoga Oktavidn (11, 12. 1), — és nem Friedrich Schiller, Wilthelm Hum-
boldt, meg Iulin Maniu stb. A kiadé és fordité el6szava hii titkre az idegen
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bédi eldszavaban: ,Eminesen verseinek magyar nyelvre forditasanal a
tokéletes hiiségre, a forma és tartalom teljes megdrzésére torekedtem.
A munkénak oz a része nem volt nagyon nehéz, mert szarmazasom
révén'* a7z Eminesen versek olyan finomsigait és szépségeit is meg-
érezhettem, melyek valamely, a roménsagtol idegen forditomak egyéb-
ként hozzaférhetetlenek®. Semmi ok sines hit az a-tggoc}aloml'a. Kibédi
maga jogosit fel a legmagasabb mérték bitor alkalmazdsara, mert hisz
6 Kminescut teljesen megértette, sét verseinek finomsagat és szépsé-
2ét is megérezte, s nem volt nehéz szamara e sz{apségek és flnon}sé.g?k
visszaaddsa sem. Egy kiesit szokatlan ugyan a fiilnek ez a tartalék nél-
kill valé Onérzeteskedés, ez az exegl monumentum aere perennius.
Horatius is esak konyve végén s nem az elészonak vehetd oOddjaban
inérzeteskedik' igy. Az irok mint miiforditok is inkdbb szerények,
mentegetiznek, Szasz Kéroly péidiul a Goethe lirai kolteményeit for-
ditva, esak annyi érdemet tulajdonit kitetének, hogy ez a leggazdagabb,
minden eddigi magyar forditonal tobbet ad. ,,Figyéb érdemeirdl, ha
volna is, természetesen nem szolhatok® (Bevezetés 8. 1.). Arany Janos
meg a kiadast siirgeté és kérs Magyar Tud. Akadémianak irott nyilat
kozatdban egyenesen dilettdns munkéinak minésiti a maga remek Aris-
{ophanes forditasat. De ne hivatkozzunk ilyen avatag példakra. Hitha a
mai miiforditoknal mas a szokds? Dehogy! Lam Babits is a nehézségeket
emlegeti és Gszintén megmondja: ,A lirai forditas ihlet és szerencse
dolga: nines forditd, akinek sajat egyénisége bizonyos korlatokat ne
szabna“. (Amor Sanctus, 31. 1.) Goga is csak igyekezetnek, torekvésnek
tekinti az Ember tragédidjanak kitiing forditdsdt. (El6sz6 8. 1)
Do ismételten srvendeniink kell, hogy Kibédi biztos a maga dol-
giban. Az ¢ munkajat, noha talpig embert kivant a gatra, mér-

tulajdonnevek hasznalata koriil njabban felburjanzott altaldnos zirzavar-
nak. A Goga Oktavian (és nem Octavian) és Vaida Voevod Sindor helyes
szovend mellett ott latjuk a helytelen Mihail Eminescu, Vietor Eftimiu, Titu
Maioreseu alakokat. A magyar nyelvben elél mondjuk és irjuk a csalad-
nevet, amelyik a legutolsé vonasig érintetlen és véltozatlan alakban hasz-
nalandé barmely nyelvben. Utana jé a keresztnév, amelyiket viszont minden
nyelvben az illetd nyely torvényei szerint kell hasznélni, tehat nem Tuliu
Maniu s nem Mihail Eminescu, hanem Maniu Gyula és Eminesecu Mihaly. A
legrosszabb, egyenesen nyelvronté a szérend kivetkezetlen hasznalata, kivalt,
mint itt is, ngyanabban a szovegben, Ha mar valaki a helytelen Mihail Emi-
nescut tartja helyesnek, akkor miért ir masutt Goga Oktaviant, meg Vaida
Sandort? Hiszen mindenikitk roméan! ) ) ) o -
u Megjegyzendd, hogy Kibédi eredeti nevével és szdrmazisaval is bajos
tisztaba joni, Apja roman ajku koztisztviseld volt s igy szdrmazasanal
fogva ¢ roman, a romansdgtél nem idegen. Ha ez igaz és igy vanm, ekkor
hogy kell érteniink azt, hogy .eleven magyar lelkembe &leltem®. Es hogy
lehetséges az, hogy a magyar szovegii elészoban Kibédi eredeti csaladi neve
Hapka, a roman szovegiiben Hapcal Ir6i neve is hol Kibédi, hol Kibedi.
7tan a roman szovegben is ott latjuk a helyes Alexandru Kibédi szorend
mellett a romanban helytelen Gyori Iles Stefan-t. Ez a zavaros, ko vetkezetlen
opportunus jaték teljes mértékben visszatetszo. Il.\'en“]{epte]enseg szarmazik
akkor, ha két nyelv szellemét gondatlanul osszekeverjiik, ha az idegen neve-
ket nem az illeté nyelv sajat térvénye és szokasa szerint hasznaljuk. Kiilon-
ben is érthetetlen, miért van e magyar olvasoknak szant kétetben masnyelvii

kiadoi és forditoi elészo is.
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hetjiik batran a legamasabb mértékkel, mert az sikeriilt, konnyti és a
roman lelket magabaoclel6 miiforditds. Es csakugyan ujsagjaink gy
adtak hirt r6la, mint minden tekintetben sikeriilt miforditasrol. Nap-
nap utdn nagyjelent6ségli koézmilvel6édési eselekedetképen kony-
velték el s vitték bele a koztudatba.’® LAz a hitem, mondja a Vajda
szajaba adott nyilatkozat, hogy Kibédi Sindor Eminescu verseinek
leforditasaval a legnagyobb jelentéségii miivet alkotta meg, nemesak
a mi egyre kiterjedtebb irodalmunk szempontjibsl hanem a magyar
irodalom felvilagosito és ttbaigazitd szolgalatira is megteremtve végre
az alkalmat, hogy a magyarsag a roman génius alkotdsairél is meg-
gylzbdhessen®. A kiadé nagyobb hitel kedvéért megjegyzi, hogy Vajda
nyilatkozatat a Kibédi kéziratdnak &tolvasésa alapjan adta. Mi azon-
ban gy latjuk, hogy latatlanban, csak tigy ravigva nyilatkozhatatt igy.

Mert futblagos atolvasdssal is észrevehetd, hogy a dolog egészen
méasként all, hogy az el6szd onérzeteskedése csak iires nagyzolas. Kibédi
nemhogy az Eminescu romén lelkét, de legtobbszor még kolteményeinel-
a puszta szovegét, tehat magat a kézzelfoghaté anyagot sem értette meg.
Annil kevésbbé tudta annak zeneiségét, harmoniajat, lelkét megfeleld
koltbiséggel visszhangoztatni. Ennek kovetkeztében a munkajanak
irodalmi értékérdl és kozmiivelddési jelentBségérél valdsziniileg latat-
lanban szélnek eresztett elogiumok csak szines, de tartalmatlan buboré-
kok, amilyeneket kiilonben, sajnos, elég gyakran szokott eleregetni a
kritikai felelGtlenség.

VL

Elsszor is allapitsuk meg, hogy a kotet cime, dsszes kolterményei,
nem felel meg a targyi valésagnak. Kibédi nem forditotta le Eminescuo
Gsszes kolteményeit, csak egy jé részt beldlik, szamszerint 79-et. Tob-
bet tehat, mint minden eddigi magyar és nem magyar forditdja, ki-
véve az olasz Ortiz Ramirot. Kzt érdeméiil el kell ismerniink. De miér?
és mind alapon cimezi kotetét Eminescu dsszes kolteményeinek, holott
tudvan-tudja, hogy nem az. Eminescu Osszes kolteményei a legszigo-
rubb kiaddi szovegkritika szerint is kereken 100 darabot tesznek ki.
tlariu-Chendinél 117, Bogdan Duica kiadasa szerint 105, Adamescunal
99, Ibraileanunal 96, Botez kiadAsaban 93 az Eminescu Osszes koltemé-
nyeinek a szama. Kibédi mindeniknél kevesebbet ad, mert nem fordi-
totta le az ifjukori kisérleteket (13—14 koltemény) és a hatrahagyott
versek kozlil sem néhanyat. Viszont fordit oly kolteményt is (Az élet —
Viata), amelyik a legtobb kiadasbol hidnyzik. A 79 szam mindenkép-
pen érthetetlen. Vagy kevesebbnek kellene kijonnie, ha mar mellozte
a kisérleteket és a hatramaradt versek egy részét; vagy tobbnek, mivel
fordit olyan kolteményt is, amelyik példaul a Bogdan Duica és az
Ibraileanu kiadasokb6l hidnyzik. Taldn a Botez szovegkiadasat hasz-
nalta a forditd, hol az ifjikori kisérletek nélkiil az Osszes koltemények

8 Az altalam ismert hiradasok és megemlékezések kozott esak egyetlen-
egy van olyan, amelyiknek lényegében més a megillapitasa. I. Makkai
Laszl6: Forditdsok romdnbdl. Erdélyi Helikon 1935. 71—72. 1.

EME
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szama csakugyan 79, de viszont nines koztik az elobh emlitett Elef
cimii. Egy azonban mindentéle okoskodas utan is vildgos: a kitet cime
Nem fedi a tartalmat, /elyleleniil és illetélkteleniil wvelte fel az assze
lolteményei cimet. ¢

. A kbltemények sorrendje meg egyenesen bosszantd. Ahogy eppen
Jott, ahogy talan az egyes koltemények forditasaval elkészult, ugy
sorakoztatta Gket egymasutdn. Sem idérendi, sem mifaji, sem targyi
csoportositdsnik és elrendezésnek nyoma sincs, sszevisszasag az egesz.
A Kibéditsl elss helyre tett koltemény példaul idérendben a7_32’—1i_<,
a masodik helyre tett pedig idérendben 58-ik, illetbleg 60-ik. A Kibédi-
nél utolso koltemény utdn idérendben jon még vagy 15, amelyekbdl
thédi 5-Gt le is forditott, de az idérendben az utolséra kovetkezot a
3%-ik helyre, 40-cl elobbre illesztette be, stb. Hogy alkosson fogalmat
az olvass ilyen kiisza elrendezés mellett Eminescu koltéi fejlédésérdl, bol-
esel§ kolteményeirdl, népdalairdl, amikor sehol semmi néven nevezheto
rendezési elve a forditonak nines? Kz az Osszevisszasag méltatlan «
kolt6hoz, félreismerdse a legelemibb kiad6i és forditol feleldsségnek,
Visszaélés a kozonség érdeklodésével és joakarati ismeretvagyaval.

B szokatlan és hanyag modszeres fogvatkozdst tdn megbocsatana

az olvasé, ha karpotlast taldlna magdban a forditdsban. De bizony az
15 gondatlan, hanyag, legtobbszor az elemi szinvonalon 1slalul jllal'ad.

lig van kéltemény, melynek egy-egy kifejezését, sordt, részletét félre
nem értette, ahol nem vétett a tarfalmi hiiség ellen. A Meldnkolia
cim{i kolteményben pl. a kovetkezé tartalmi hibak vannak: regina
noptii moarti = Ijkiralynd, holott a moartd-jelzo nyomatékos, nem
elhanyagolhats (2. s.); pe campul solitar (10. s.) = messze mezGben
magdnos helyett; si tintirimul singur (11.s.) = temetd is — a megdnos
temets h.; a demon a levegén cikdzik — szdll, vagy atsuhan (treaca,
14. s.) helyett: hitemet mond a hit helyett (25. s.) s nem veszl eszre,
hogy e sor altaldnos érvényi tétel. (A hit Gjra festi a templom — elko-
potf — képeit), amire pedig az eredeti szdvegben irdsjel is (—) figyel:
meztet s amely altaldnos tételre kovetkezik, mint ellentétes egyéni lirai
helyzet (26): az én lelkemet is benépesitette volt a mese tiindérekkel,
de... Az ellentét kezdetét is késén veszi észre Kibédi és a 26. sort — si'n
sufletul-mi pusere povestile-i ferici — hibasan forditja igy: lelkembe
1dézi tlindéri regéit; és végiil a koltemény utolsé harom soranak is hibas
az értelme, mivel itt sem vette tekintetbe, hol és miféle ,mondnt,]olz*.es
van, Feltingbb tartalmi hibdval forditott kolteménye meég: Feledd a
virdgot (1., 8., 13—16., 25—28., 42—43., 45—46. s.), 8 ha dg veri abla-
kodat (3., 4.), Ddlk ember imdja (9., 27., 4446.), Ahdnyszor kedveseni
(7.), Elvdlds (16.), A mesék Lardlyldanya (16—24.), Miért renegsz
16—17.), Vénusz és Madonna (37—40.), Oly zsenge vagy (1112, 15—
16., 25—-28.), Oh anydm (14.), Szdllj ki a messze mult (;)’—6.), A hol-
nappal ng (16—17.), Az érangyal (8—12., a mondatjelzés tekintethe
nem vételo miatt), 0, maradj (»—6., 11, 20,, 24.), Tova illant (1—2.,
19—20,, 2798, 37—40.), Tdvozol (7—8., 21—24.), Mily szomorii (8-
10.), 42 angyal és a démon (2, betold egy felesleges hasonlatot, 61—68.,
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88., 91—92.), 4 csdszdr és a proletar (9—10., 23—24. szintelen betnldas,
42., 53—55., 129., 134., 150., 159—160., 165., 192—195., 196—200.), Ha a=
emlék (2., 8., 11—12.), A hdrskirdlyfr (22—24., 55—56.), A hdrs meséje
(8., 22—23.), A vdgy (7—8.), Nem értesz meg (6—8., 9—10.), 4 csillagig
(5—86., 13—16.), Mortua est (5—8., 28., 33—34., 37—40., 61—62), Erdi-
suhogds (11—12., 43—47.), Este a hegyen (8., 20.), A birdlokhoz (8—16.),
Elszalltak az évek (8., 12.), Titokban szerettem (3—4., 12—13.), Egy
albumba (4., 14.), Esti csillag (165—68.), Az utédok (77—78.), sth.1®

Formai hibak, melyek miatt az eredeti széveg értelme lapossi ter-
peszkedik szét, szintén nagy szdmban fordulnak el8. Az Oh anydm c.
koltemény mindenik versszakinak utolsd sordban az elsé és utolsd szo
,mereu (6rokké, folyton), amellyel Eminescu pompésan érzékeltet: az
élet és haldl orokkévalé egyformasigit. Kibédi meg sem kiséreli a
ymereu szd sajatosan kiélezett szerepét és helyét visszaadni. 4 hdrs
meséje c. kolteménynek minden versszaka olelekzed rimii; Kibédi ko-
vetkezetesen keresztrimet alkalmaz. Az O, maradj c. koltemény egyet-
len versszakaban, az elsdben, négy irasjelhibat kovet el: két felkialto
jelet semmibe vesz, a harmadik és negyedik sor egy gondolatat kettdbe
valasztja szét s a versszak végére pontosvesszo helyett pontot tesz.
Egyiltalaban forditonk nem sokat torédik az Eminescu irdsjeleivel,
mondatjelzéseivel. Pont helyén vonast 1at, vagy forditva; a kérdojelt
elébbre viszi vagy hatra, foleseréli felkialtdjellel; az ellentétezd sziinet-
jelt (—) nem veszi tekintetbe. A rimelésnél is hasonld kénnycdséggel mo-
zog. Egy példat mar lattunk. De ott van az Erddsusogds ec. koltemény,
melynek minden szakdban az elso teljes és az utolsd raiité sor cgyiitt
rimel (abbbba); Kibédi ezt sem veszi észre, vagy ha észrevette. lelki-
ismeretfurdalas nélkiil melldzte. A szbtagszam, a verssorok adotisaga
szintén nem szamit, — szlikség esetén. Az Akkor is ha c. kolteménynek
pl. valamennyi sorat két, harom, s6t négy szdtaggal (pl. a 7. és 14.)
egyszeriien megtoldja. Az Oda cimi koltemény sapphdéi mértékben,
illetéleg versszakokban van irva. A legtobb kiadasban magyarazo aleim-
ként ott is a figyelmeztetés: ,antik versformaban, Ha Kibédi e figyel-
meztetést nem latta, akkor is koteles lett volna tisztiba jéni a kolte-
mény versmértékével, amely annyira kijegecesedett forma, hogy rajia
sehol egy szotagnyi betoldas vagy rovidités sincs megengedve, st a
szotagok hossziisaga és rovidsége is szigoruan kotott, kivéve egyetlen
egyet (a masodik 1ab t. i. lehet trokheus helyett spondeus is). Kibédi
a sapphdi versszak sorait azonban hol megroviditi, hol megtoldja egy
vagy két szbtaggal. Gyakran az a benyomas tamad az olvasoban, hogv
forditonknak nincs fogalma arroél, hogy mi az, amit fordit, mi van a
kezében; nem ismeri fel a metrumot, sem azt, hogy hany szdtaghél all
az eredeti szoveg, sokszor még azt sem, hogy melyik alany és allitmany
tartozik ossze. Konny{l volt igy ,eleven magyar lelkébe“ Glelnie — &
roman lelket.

Az efféle pongyolasagok és gondatlansigok lépten-nyomon kovetik

* Bgy vaskos értelmi hibat maga a fordité is észrevett és ki is javitott
(160, 1. Uram-Urném.).



19

egymist, Itt csak a gyakrabban ismétlodoket emlithettiik meg s azok:
0l is alig egy-egy igazold példat. Hatasuk az, hogy a koltemény eredeti
ormaja felbomli{-, o tartalom osszekiszalédik, szétlaposodik, elveszti
?redetlgégét, az Eminescu harmonidja megsemmisiil. Nem érvényesiil
;“QPQH az, ami az Kminescu koltészetének tobblete: ké‘lteményemek

ajos zeneisége. Pedig, hogy megnyugtatott volt az el0szo!
Ezek mellett van a forditasnak még egy olyan fogyatkozdsa, ame-
tonkre még az esefben 1s,

lyik nemcsak az Eminescu harmonidjat teszl é )
a az eddig felsorolt hibakbl egy sem fordulna elS, hanem mog a
terkélt és unalmas, mert ellen-

kDZ_UIlSegeS tarsalgds nyelvében is mes rt el
"’-‘Zlk a magyar beszéd szellemével. Kz a fogyatkozisa Kibédinek
az esetlennél esetlenebb Osszetett szavak tomeges gydrtisa és szertelen
lasznalata.  Megjegyzends, hogy Kmineseu nyelvének dallamossaga
?g}'reszt éppen abban all, hogy szereti a rovid, népies szoalakokat és
ordulatokat. A roman nyelv, kivalt ha népics, mint az Eminescué,
CUlonben sem kedveli a hosszi vagy éppen osszetett szokat. A magyar
nyely mar tihb isszetett szot haszndl, mint a roman. Mégis ezek utan
alig kell még kiilon magyarazat az ilyen koltdi szo0sszetételekhez mint:
? ltat-busqn (22. 1. eredetiben curioasa, trista — két kiilon szd); fono-
l?fn.d! nyalab-fény (29. 1.), hinar-fogottan (38. 1.), varazs-fogottan (39.).
,‘il}lfamr;a. (teszi a labad, 43. 1), fénykoszorus (t. i. homlok 44. L),
al itat-pilla (51.), a mélysotét arnyék (52.), hold-mosoly (12. 1.). baj-
i‘ak, csillagraj, hullamosvények, csillagszem, linytekintet (mind a 128.
), ablakkéz, viaszfehérség, mélylaké, alom-01 (130.), égi-mélyi (t. i.
a gond 131. 1.), lany-sorok (133.), szeglet-rejtek (134.); aztin csillag-
310.% vardzsajandék, vilagfény, létkép, szenvedélytiiz, szerelemszédiilet,
8yonyirédes, ~szlizmosoly, csillagék, sirmély, csendmarok, partsik,
vadbuja, padléca, ellentus, pirosarany, bossziér, nadihad, népvizek
— és a tobbi szamtalan, ezekhez hasonls, még a nyelviijitds és a
hoaznezy-Bajzack elvont szobakoltészetében is ismeretlen, soha nem
allott képtelen széosszetétel. Nem koltészetiink, de prozai kozbeszé:

diink sem tiir meg ily tomérdek és ilyen nyakatekert szines mondast.

Még a modern német tudoméanyos proziban is sok volna, pedig tudva-
rthetetlenebbh,

levéleg az az Osszetett szavak Eldordddja! Ez annal is é
mert szinte kivétel az, hogy a Kibédi sa6dsszetételnek oz eredeti sz0-
J ghen Osszetett sz6 a mintdja. A legtobb esetben az egyszeri magyar
820 taldléan és koltéibben érzékelteti az eredeti fogalmat.

. Az eredeti szoveg mennyiségébil ritkdn melléz. Ennyiber hi a
sziveghez s ez érdeme. Ellenben gyakran alkalmaz igynevezett toltelék
szoveget rokonértelmii szoval vagy kifejezéssel, esetleg maganak az

értelemnek értelmezésével toltve ki a versmérték kiilonben iiresen ma-

radd részét. Gyakran elkeriilhetetlen az offéle. Kiilonosebb megrovas ala
¢sak akkor esik, ha nem sikeriil, ha az eredetinek hatranyara van.
Igﬂfedu;é] van sikeriilt és elfogadhatd toltelékszoveg is (pl. A hdrs-
kirdlyfi c. kiltemény 8. versszakaban: feje csiiggedt), de bizony a leg-
t5bb lapos préza.

Altaldban véve a Kibédi forditasa, kiilondsen ha az eredeti nem
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a roman népdal magaval sodrd ritmusaban van irva, hanem valamely
kevésbbé dallamos formaban, kozonséges proza, ennek is a tudakosan
szintelen valtozata. (Pl Az utddok, A wégy levél, Calin, stb.) Nem
mondom, hogy a 79 forditas kizitt nem akad néhany kozépszerd, meg-
kozelitben eltogachatd is, mint pl. a Magdny, Cupidé-gyermek (1), Az
erdd meséje, Csillagi az égnek, Kinn ései s2él sib., de még az ilyen
kozépszeri is ritkasig. Osszehasonlitottam a Kibédi forditdsat az
eddigi szétszortan megjelent magyar és német forditasokkal, s arra a
miegallapodasra jutottam, hogy a Kibédiénél valamennyi koltoibb; a
német forditasok is, kivalt a Schroffé. A Szdcs Géza és Révai fordita-
sainak lehetnek hibai (elavult nyelv, az értelem gyakran talsdg san
wszabad® forditds), de valahogy zeneibbek, hangulatosabbak, kéltdibbelk.
Jobban sejtetik Eminescu sajatos miivészetét, dallamossagat, a har-
monia Eminescianat, azt, ami pedig a rominsagtdl idegen forditémak
— Kibédi szerint — hozzaférhetetlen, de amit & megértett, megérzett,
amihez 6 hozzafért és konnyedén vissza is adott, ki is fejezett. Mert
a szerény eloszd ezt és nem kevesebbet jelentett ki.

VII.

Foglaljuk ossze a mondottakat s vonjuk le a tanulsagot.

A Kibédi forditdsa eleven irodalmi érdeklédést kielégitni ¢ «8Y
mdr régdta érzett irodalmi hidnyt pdtolni hivatott és alkalmas csecleke
detnek igérkezett, mely ha uti a megfeleld mértéket, irodalmunknak
valodi nyeresége volna s az Eminescu nemzetkozi hatisat is jelentéke-
nyen eldbbreviszi a valosagban is, nemcsak az alkalmilag feleregetett
hirlelések szerint. Sajnos, nem igy van, a forditds nem tti, legfollebb
itt-ott éppen érinti a kivant mértéket. Az Iiminescu koltészetének méltd
tolmacsolasahoz sokkal fejlettebb nyelvérzik, finomabb izlés, bovebb és
t4jékozottabb irodalmi miiveltség, roviden a kongenialitisnak teljesebb
foka sziikséges, mint amennyi a keziinkbe adott forditasbol kitetszik.
I% nélkiul minden forditds szolgai forditds. Nem tudja tovabb népszerii-
siteni, szélesebb korben forgalmassd tenni az eredeti koltét. s
nem nyereség annak a nemzetnek a kozmivelédésében, miiforditas
irodalmaban sem, amelyik szamara késziilt. Eminescu neinzefi klasszi-
citasa és nemzetkozi sajatos értéke a Kibédi forditasabdl ki nem tiinik,
s nem érezheté meg nyelviinknek a legsajatosabb idegen kolték gondo-
latait, miivészetét is hianytalanul tolmdcsolni tudd fejlettsége és
kifejezs ereje sem, Homeros, Dante, Shakespeare, Rostand stb. mind
megtalaltik a hii és milvészi tolmacsot a magvar fordités torténeli fej-
16désében, ahol a régebbi nagyok — Vorosmarty, Petofi, Arany, Lévai,
Szasz Karoly — mellett az jabbak kozott is — Kczma Andor, Abrdnyi
Emil, Babits, Kosztolanyi — mind igen mnagymiiveliségii nyelvtehet-
ségek és formamivészek nevével talalkozunk. FEzekhez mérve a Kibédi
forditasat, csak a joszandék marad dicséretes. Azaz maradna, ha nem
14tndk az irodalomban is kotelezd lelkiismeretesség és gondossdg kéz-
zelfoghatd hidnyait és az alaptalan Onnagyzoldsnak, a visszatetszd
onérzeteskedésnek azt a felgylilemlését, amelyik csak foltétlen elisme-
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rést igényel és tart lehetének, végzett munké,jé.}: elore tokéletesnek, senki
més altal oly jol el nem végezhetének jelentvén ki. o
~ Pedig — hogy misokat ne emlitsek — itt van Berde & Kadar, és
itt volt Aprily, akik kozil parmelyik tudta volna Kminescu osszes
kolteményeinek olyan forditasat adni, amelyik egyarant m,elto legyen
Emineseuhoz is és a magyar miiforditas irodalmi, koltol szinvonalahoz
1. Iigyéh és Eminesen-forditisaik alapjan kétség'telel}, hog:y,iik vagy
a hozzdjuk hasonld tehetségek hivatottak Emineseu‘iorditas‘ara. Kar,
hogy 6k nem vallalkoztak ra, sem magyar, sem roman részrol nem ok
kaptak biztatist, esetleg meghizast a feladatra. Akkor a szoban levd
hiany megsziint volna, mégpedig, ahogy Vajda nyilatkozata mondja,
nemesak ,,a roman irodalom szempontjabdl, hanem a magyar irodalom
felvildgosits és atbaigazitd szolgalatira is megteremtve végre az alkal-
mat, hogy a magyarsag a roman géniusz alkotasairdl is meggy6zid-
hessék*, '
[z alkalmat most kolesonosen elmulasztottuk.
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