e
DO0I:10.36240/etf-076

ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

SSSSSSSSSS

DR. GYORGY LAJOS K

1935. AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA 76. SZ.

MUVELTSEGI ALLAPOTOK
A TEMESKOZBEN
A TOROK VILAGBAN

IRTAa
Or. JUHASZ KALMAN

CLUJ
MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET RT. NYOMASA

1935.

Me


https://doi.org/10.36240/etf-076

eMe

Ko6zigazgatas.

Az uralomra jutott térok egy csapasra véget vetett a leigazolt
népek élete folyasanak. Szétzlzta a liatalma. ala hajtott lakosok eddig-
elé dsszetartd keretét, és ezzel Osszetdrvén azokat a félezredes kapcso-
kat, amelyek Oket Nyugat-Eurépaval Osszekototték, egy fordulas Jalatt
helytikbe 0j intézményeket er@szakolt rajuk, amelyek ezeknek époiy
idegenek voltak, mint a hoditék arab perzsa-szellemmel telitett lelki-
vildga.*Az elszigeteltségikben szétrebbent, gyamoltalan rajak soraiban
a torok vallasi térvényekbdl fakaddé Gj rendelkezések nagyobb romlast
vittek véghez, mint a muzulman éles kardja, pusztitd tlizcsdve és sovar
prédalesése a haboruban, minthogy nem a fegyveres kiuzd6ket fenye-
gették halallal, életveszélyekkel vagy hirtelen pusztulassal, hanem a
fennallott Jogrend fitymaiasaval, a jogbiztonsag elzillesztésével és a
hodoltsadg egész tartama alatt allanddéan folytatott jogfosztassal lassu
elnyomorodasnak tették ki a legydzoétt és minden vagyondabdl Kkifor-
gatott egész lakossagot.3

Az U0j rendszer megvaltoztatta a Temeskoz térképét, mert mas
iranyt adott a gazdasagi és szellemi életnek. Régi nevezetes varosai
eddigi jelentéségiket elvesztették, mig jelentéktelen helyek hadi, ipari,
és kereskedelmi fontossagot nyertek.3 Csanad puspoki székvaros meg-
fosztatott évszazados hirességétél, viszont Temesvaron kivil Lippa,
Jend, Csatad, Sebes, (Karansebes) ,varak“, valamint Lugos, Facsad,
Pancsova, Denta, Ors6va, Mehadia, Csakdva, lktar,4 tovabba Sisd és
Boksan5 ,palankok“6 nevezetes katonai allasokka emelkedtek.7

1Fekete Lajos: A hoédoltsag-kori torokség Magyarorszagra vonatkozé
foldrajzi ismeretei, ,Modtérténelmi Koézlemények“. Budapest 1930. 1. I

1 Salamon, Magyarorszag a torok hoéditds kordban. Budapest, 1886, 174.

3Fekete, id. h.

*Rendelet Ifi64 majus 7—16. és 1664 junius 15—24. Fekete Lajos: A ber-
nni és drezdai gy(jtemények torok levéltarai anyaga. Levéltari Kézlemények.
Budapest, 1929, evf. 79. 1 217. sz, 5. 1. 237. sz.

T, 6 A tlrok oklevélben ,Sarde“ és ,Bofcse“. (ldézett 1664 junius 15—24-i
oklevél. Berlini és drezdai gyUjtemények 237. sz.)

6A palankok az agyugolyodk.-‘felfogadsara szolgalé kisebbszer( er&sségek
voltakstobbnyire mély arkok dongolt talajaba vert kettés sovénybdl allottak.

Sarde és Bofese helységek azonositasat Dr. Miloia Joaebim professzor
urnak a Banati Muzeum igazgatéjanak koszénom.
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A régi feudalizmus megsziintével, az arra felépitett kozigazgatas
és tarsadalmi rend hamarosan Osszeomlott.** A Temeskoz kilén tarto-
many (ejalet, vilajet, pasalik, bcglerbejség) lett. Elén a beglerbej, két
l6farkd pasa allott, aki a katonai és polgari kormanyzatot vezette. Szék-
helye Temesvar volt. Az ejalet tobb kerlletre (szandzsak, liva), még-
pedig a temesvari, Csanadi, becskereki, csakovai, pancsovai, iippai, Uj-
moldvai, orsovai és jendire8 osztatott, de szdmuk idénként valtozott.10
A szandzsak tobb jarasra, kaza-ra, ezek ismét tobb korzetre, nahijé-TQ
oszlottak. i

E felosztas szintén h(ibéri, tehat katonai alapon tértént. Minthogy
a mar Urchan szultantdl (1356-—59) szervezett lovassag (szpahi) o6rokos
hadkdtelezettségének jutalmaul a meghdditott terileteken jobbagyi
javadalmakban részesilt, a szandzsakot, mint katonai kapitany a bej
kormanyozta. Kisebb erdditett helyeken, aminé volt Versec, Gyarmata,
Kubin, Becskerek, Becse, Orsova, Horom, amely hatalmas védcolopeitol
Ujpalankanak neveztetett,11 szintén tisztek vezették az igazgatast.1*
A temesvari beglerbej (mir-i-miram, tartomanyi fékormanyzd) ala
rendelt alajbej (ezredes), cseribasa (kapitany), szlUridsi basa (had-
nagy), szubasi basa (6rmester) ugyancsak szpahik lévén, hibérbirtoko-
kat nyertek.13 Ezek mellett m(ikédott a kadi, aki nemcsak a pulgari,
bintet6 és egyéb egyhazi tgyekben biraskodott, hanem a hozott itélete-
ket végrehajtotta, tovabba a mufti, aki az egyhazi teendék elvégzésén
kival szintén kozigazgatéasi, de igazsagszolgaltatasi — mai értelemben
vett perenkivili — Ugyekben is eljart. A kozigazgatds ugyanis nem
volt az igazsagugytdl elkilénitve és a vallasitiggyel egyitt egy gyokér-
tél eredt, a Korantdl. Hisz még a mult szazadban is csak az léphetett
Torokorszagban a jogi palyara, aki betéve tudta a Korant, amelyet a
mozlimek mindvégig mint valamennyi dogma és jogszabaly foglalatat
tiszteltek. Minthogy a Koran csak mozlimeket ismert, a Bansagban
életbeléptetett (j intézmények csak a mohamedan lakossag érdekeit tar-
tottak szem el6tt. A rajakat illetéen a kodzigazgatasi mikodés kimerilt
abban, hogy Oket az allami sziikségletek fedezésére szolgald eszkozok
el6teremtésére szoritottdk. Az egyenlfség elve abban nyilvanult meg,
hogy a mohamedanok mind egyenl6k voltak a szabadsagban, a rajak
pedig rangra és vérségre valo tekintet nélkil mindnyajan osztozkodtak

8HomMan-Szekfd, v. 21.

*Borovszky: Temes varmegye torténete 334—335. Szilagyi: A magyar
nemzet torténete V. 275. — Jend oly jelentékeny hatarvar volt, hogy olykor
az egész tartomany ,Jenéi ejalet“-nek neveztetik és Temesvar is mint az
emlitett ejaletben fekv6é var fordul el6. (V. 6. a .Jendi ejalet" kadijaihoz
és varai parancsnokaihoz intézett, idézett 1664 junius 15—24-i szultani rende-
letét. Béri. és drezd. gyujti., id. h. 81. 1 237. sz.)

“ Szeged a torok igazgatads szerint nem a temesvari ejaletbe, hanem a
budaiba osztatott be.

nBshm: Uj-Palanka mualtja és jelene. Tort. és Rég. Ert, 1879, 174.

1Borovszky, id. h. Szilagyi, V. 275.

BHOmanSzekfl, V. 25. Annak idején oly ismert nevek voltak ezek.
mint ma a financ, vagy a zsandar. (Salamon, id. h. 124))



a szolgasagban.3L A hajdani kivaltsagos el6kel6ségek helyét a begler-
bej és a nagyobbrangu szpahik foglaltak el.10

A legUjabb levéltari kutatasok kideritették a torok igazgatasnak
szinte hihetetlen centralizalt voltat. Minden jogviszonyt a kozponti
hivatalokban intéztek el s a déntést mindig szultani rendelet alakjaban
a padisah nevében hoztak. Még az olyan dibdabsag is, amelyet ma vég-
s6tokon a kozségi bird végez, felterjesztetett a magas portahoz s szul-
tani hatarozattal intéztetett el.10 Bodrog lakosai kozvetlenil a szultan-
hoz fordultak a beglerbej, a szandzsakbej és mas tisztvisel6k ellen
emelt ama panaszukkal, hogy ezek 6ket a fenlaki hid tatarozasara akar-
tak szoritani, holott Ok nem a fenlaki, hanem a temesvari jarashoz tar-
toztak és hogy azonkivil vajat és fat koveteltek rajtuk.17 Az ipeki
(pétyi) gorog ortodox patriarka szintén kozvetlendl a szultan elé ter-
jeszti azt a panaszat, hogy Temesvart — a torok oklevél szerint — ,a
hitetlenekt6l“ térvényszerlen beszedett adépénzt, erdével elvették téle.18
Egyenesen a szultadn parancsolja megl9 Hadsi Musztafa pasanak, Te-
mesvar parancsnokanak: ,Adj a feligyeleted alatt l1évd allami pénzbdl
Dsafer pasanak koélcsonkop ezer oroszlanos piasztert és végy téle err6l
pecsétes elismerdlevelet*. 20 Ugyancsak a szultant foglakoztatjak a
temesvari I6por-malom Ugyei. 1667 augusztus 28-an I. Mohamed szultan
utasitja Haszan lippai bejt és a temesvari kadit, hogy legott szallittas-
sanak I8port Belgradba. , A fekete I6por Ggyét — igy végzédik a ren-
delet — nem lehet egyéb tgyekhez hasonlitani, mivel annak a krétai
hadjaratba valdo megérkezése igen fontos dolog; ezért egy napot, egy
orat sem késlekedve, a I6por Belgradba szallittassak”.2l Ugyancsak
Mohamed szultan hagyja meg 1687 december 8-4n a temesvari defter-
darnak, hogy a temesvari I6pormalom tGzemkdltségei fedezésére, ,mivel
most hiany mutatkozik és sietve sziikséges“, ezer gurust utaljon ki.2
A temesvari I6porgyartas vezetésében beallott személyvaltozas alkal-
maval kézvetlenidl a szultantdl jon 1684 aprilis 21-én részletekre kiter-
jed6 rendelet az anyagkészlet atadasa és a szamadastétel targyaljan.2
A jendi templomszolgak fizetésének kiutaladsa,2l a temesvari kegyes
alapitvanyi (,vakuf*) gondnok,%5 a temesvari templomi alkalmazottak
kinevezése, a temesvari prédikaloZr és a temesvari loporkészité agai

MSzilagyi, id. m. V., 277.

“ Hémon Szekfd, id. m. V., 26.

1B8Szekfl el6szava a Torok oklevéltarhoz. (25. lap.)

17Torok oklevéltar 94. Szentklaray: Ujabb részletek a délmagyarorszagi
torok hédoltsag torténetébdl. Budapest 1917, 20.

1BBéri. és drezd. gydjt. id. h. 1929. évf. 101. 1 292. sz.

181696 aprilis 28.

BTorok, oklevéltar 308. lap, 330. sz.

N Torok oklevéltar 274. lap, 284. sz.

51d. m. 275. 1 285. sz.

Bld. m. 287. 1 302. sz.

21ld. m. 305—6, 1 326. sz. IlI- Ahmed szultan 1693 aug. 23-i rendelete.

Sld. m. 152. 1 201. sz. 1588 szeptember 30-an kelt rendelet.

81699 majus 27-i rendelet, Td. m. 313. 1 339. sz,

Z71d. nu 314. 1 341. sz. 1701 aprilis 23-i rendelet.
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hivatal betdltése, 2 egy temesvari, a ,a varon kivulallé® omladoz6 me-
csetnek fomecsetté, ,dsdmiva“ emelése, a temesvarid és az orsova-
szigeti Orség zsoldjanak Kkifizetése,3l egy bansagi keresked6 vamked-
vezményének megadasa,® a radnai templom javitasa,33 mind a szultan
esetrél-esetre kiadott kulon engedélyével toérténtek. Az intézkedések
kozvetetlensége és gyorsasaga nem adott helyet semmiféle beavatkozas-

nak.

Kozteherviselés.

Franklin kijelentése szerint adot fizetni és meghalni mindenitt kell
az embernek. Az adé tagadhatatlanul erkélcsi kényszer az allam Kkiépi-
tésére, kultdraiig intézményekben nyilvanuld jotétemény, feltétele a

garosodas fejlesztésének, fokmérdje a civilizacionak, tikre az egész

0sség jellemének, amely az addigazgatds foganatositasakor, épugy
mint der(s id6ében a napdra az id6 haladasat, az adoalanyok, valamint
az adéiigyekben eljaré kdzegek és hatésagok lelkiismeretességét mutatja.
Az addteher sulyosabb vagy enyhébb volta nem is annyira az adok
szamatdl és oOsszegétél, hanem inkabb igazsadgos vagy igazsagtalan
megosztasatol, valamint behajtdsdnak kiméletes, vagy kiméletlen mod-
jatél fiugg.

Ez utobbi kérilmények folytan a térdk vilAgban a nemmohamedan
alattvalék, az ugynevezett rdjak, a sz6 szoros értelmében ,misera plebs
contribuensil lettek, mint amely gy(jténévvel Verbdczy az adéalanyokat
nevezi. Mindenkor nyomos okuk volt a jajveszékelésre, mert nemcsak
az adonemeknek nem volt se szeri se szama, hanem Osszegilk ugras-
szerlen felszokkent és egyedil a rajakra d6lt, akiktél irgalmatlanul
behajtatott. A raja kutyajaval és barmaval sem bant Ugy, mint vele a
hetyke és durva addszedd. Lehet-e csodalni, ha a foldhoz tapadt, sze-
roncsétlen rdjak nagy része, nem szokhatvan ezekhez az embertelen
viszonyokhoz, megszékott, féldonfutéva lett, nem tér6dve azzal, hogy
a magatol elhajitott terhet rakoéti sorsdnak osztalyosaira, akik roguk
mellett megmaradtak. Egyik térténetir6 huszonharomféle addét szam-
lalt 6ssze. Hozzaszamitva azonban a kilénbéz6 valtsagdijakat (,vér-
adé“), a gazdasagi robotmunkakat és a hadi fuvarozasokat, ez a szam
tetemesen emelkedik és mivel a behajtasndl eljart alantas kozegek eze-
ken feltl a maguk részére ,,ajandék“-ot is szedtek, az egész adobeszedés
fosztogatasok lancolata volt.

Az addt a keszedaroh, adotisztek szedték be és a Temesvarott szé-
kel6 khassinedarnak, adépénztarosnak szolgaltattak be. A toérok vilag

13IX. Musztafa szultdn rendelete a temesvari parancsnéksagra kirendelt
Ahmed pasadhoz, 1699 februar 21-r6l. Id. m. 312. 1 337. sz
rsBéri. és drezd. gydjt., id. h. 1928. évf, 305. 1 130. sz,

D Torok oklevéltar 307. 1 329. sz, Il. Musztafa szultdn 1695 majns 29-
rendelete,

3 Id. m, 311. 1 334. sz. Il. Musztafa szultan 1697 majus 30-i rendelete.

2 Id. m. 242—3. 1 273. sz.

3B Tort. és Rég. Ert. 1911, 65, Torok-magyar okmanytar 11. 285 313

324, 337.



kezdetén a temesvari ejaletben harminchatezer raja-adéalany volt.*4
Mindjart a Temeskoz elfoglalasa utan defterek3® készliltek, azaz 0ssze-
irattak az adotargyak, jelesen a jészagok jovedelmei, amelyek az adoé-
kivetés alapjaul szolgaltak. Erdély és a temesvari ejalet hataranak meg-
allapitasakor Halil bej és Khéaszim pasa irtdk 0ssze az egyes gazda-
sagi telkeket. A deftert beszolgaltattak a szultdn kincstaranak. Ez volt
a temesi tartomany 4&llami fétorzskényve, vagyonkatasztere. Amely
helység e kényvbe be volt irva, adozni tartozott, ha csak egy ember is
lakott bennedO ,Es valamint akkor beirta Halil bej azokat, — mondja
a temesvari pasa — annak ugy kell lenni. Amely falukat ideirt, azok
ide valok, mert 6 osztotta be. Az vagyon a szultan térvényében, hogy
minden efféle dolgok, kiket az defterbe irtak, igazak és ahhoz biznak.
S mikor igy a hatalmas szultan szdmara irnak a defterbe, ha szintén
valaki azt helyben nem akarna is hagyni, az defter szerint meg kell
lenni“.ST

De maskor is torténtek adoosszeirasok. Midén pl. O-Arad, Gelid#8
(»,Gelin“)3® Mikelaka,Z0 tovabba a Marosnak ,Temesvar fel6li részén*
fekv6 Kisszentmiklds,4l Sag& és Novak43 falvak ,ser“-tizede, haracs-,
menzil-, iszpendzse- és telekadoja, az emlitett falvakban levé rajakkal,
foldekkel, negyekkel és volgyekkel egyitt az aradi hidnal létesitett
kegyes alapitvanynak ,vakuf“-nak adomanyoztatott, ennek megtorténte
a szultani birtoknyilvantartasi hivatalban, ,defterkhané“-ban feljegyez-
tetett s a birtoklevél kiallittatott. A XVII. szdzad hetvenes éveiben
ismételten elrendeltetett e falvak hatarainak pontos megallapitasa és
megjeldlése, tovabba a falvak rajdéinak dsszeirdsa, végul annak felbecsi-

3lKaracson Imre: Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai 1. 8—9. |,
Borovszky: Temesvar 44.

FHllyen szamadasokat nagyobb szadmmal tartalmaz a Velles Antal fordi-
tasdban _és Kammerer Ernd el6szavaval megjelent ,Magyarorszagi torok
kincstari defterek® cimd gyljtemény két kotete (Budapest, 1886 és 1890.)
Béven targyalnak a defterekr6l Hammer-Purgstallnak a torok allami intéz-
ményekrél szolé és Salamon id. mdvei.

PHBorovszky: Temes varmegye 335, Szilagyi, V. 277.

7Borovszky, id. h.

BAradtél északra a gyelidi apatsag helyén,

_3PA konstantinapolyi birtoknyilvantartasi hivatal — ,defterkhané“ —
levéltardban fennmaradt, 1665 december 23-an kelt oklevélben Karacson olva-
sasa szerint: ,,Gelire” (Tordk oklevéltar 260. 1) és ,Sarit" (Id. m. 263)

Az idézett oklevélben, Karacson olvasasa szerint ,Nagy-Lak®“. Utébbi
helység, mint ismeretes, a Maros jobbpartjén fekszik ugyan, de tavolabb
Aradtdél. Ugyanez (1665 dee 23) oklevél szerint ,Arad alad tartozik a gyulai
livaban.“ (Id. m. 260) Ez a meghatarozas is inkdbb Mikelaka mellett sz6L
Utébbi helység valészinlileg izmaelita telepités volt és nevét birtokosatol
nyerte. (V. 6. Karacsonyi Janos: Kik voltak és mikor jottek hazankba a bo-
szormények vagy_ izmaelitak! Budapest, 1913, 15.)

N Annak idején, Marki térképén: Szentmikléstelke, (Arad varmegye
torténete.)

“ Ismeretlen helység. Alig azonosithaté Temessaggal (Sagul), mely
ugyané vidéken, a Marostél délre fekszik, azonban nagyobb tavolsagra.

1B3Schondorftél északnyugatra a Maros partjan. Az 1665-i oklevélben,
Karéacson olvasasa szerint: ,Buak"”, de szerinte is olvashaté ,Nuak“-nak
(Tordok oklevéltar, 260.)
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lése, hogy a falvak egyenkint mily pénzosszeget szolgaltathatnak be a
vakuf céljaira.m*

A temesmegyei Varjas lakosai az egykoru torok oklevél szerintd
kotelesek voltak minden haz utan ,a régi id6ktél fogva fizetni szokott"
tizedet: hord6-, azaz must- vagy bor-addt, llazado fejében harom oka,
azaz mintegy négy kilogramm40 tiszta olajat, mézet, a szokasos baranyt,
tovabba menyasszonypénz fejében negyven akcsét, ,régi szokasaik sze-
rint adni szokott® fejadd, isspendzseiiil cimen Khizir napjan46* szaz
akcsét, Khaszim napjan4® szintén szaz akcsét, hadiadd utan tizenhét
akcsét, haz utan Gj ado és egyéb kovetelések fejében négy akcsét, telek-
add (,kharads“)@ fejében szaztiz akcsét, fustoélt hds (,paszdirma") és
egyéb kovetelések fejében dtszaz akcsét fizetni. Ez volt a varjasiak Ugy-
nevezett ,rendes“ addja, amelyre nézve a hatdsagok a lakosokkal, az
Osszeiras szavai szerint, ,megallapodtak”. (Az ,ékese“ kis ezlist-pénz,
oszpora volt, amelynek értéke az id6k folyaméan valtozott.) Az ado-
kirovasi munkalatokat a mar emlitett defterkhane O6rizte és sziikség
esetén masolatot is adott.51 Ez az adéel8irds azonban nem volt az ado6-
nemek megcsontosodott konglomeratuma, hanem esetenként hatalmas
fejlédésnek indult a koztartozasok oregbiilésével. Rendszernek nyomat
sem talaljuk. Nem volt falu, amelynek addja egy masikéval osztaly és
faj szerint egyezett volna.®22 A varjasi példa éppen csak bepillantast
enged az ad6 zlrzavaranak rejtelmes siriiségébe.

Az adé terhét sulyosbitotta a behajtas kegyetlen és énkényes modja.
A foldesar lehet§ magasra becsilte a jovedelmet; az annak megfelel6
0sszeget a rajan behajtotta, akar volt termés, akar nem. Megkisérelte
azt is, hogy az adot az egyes emberek helyett a helységre vesse ki, hogy
ennek lakossagat annak egyetemleges teljesitésére kotelezze.03 Tly moé-
don sokszor sikertilt a mar régen kipusztult adéalanyok adoéhatralékat
is behajtani. Némely ado6fajt egyszer a portak, masszor a csaladfék
szama utan, majd pedig egy-egy egész helységre, a portak és a csalad-

41Berlini és drezdai gydjtemények, id. h. 1928. évf. 272—3, 1 16. sz. és
1929. évf. 68. 1 176. ez,

451665 december 23. Torok oklevéltar, 259—260. 1 280. sz.

4JaE gy oka annyi mint 1'28 kg.

"A fejad6 vagyis a halalvaltsag, a fejvaltsagadd, a hoditdé muzulman
és a meghodditott ,hitetlen* kodzt fennallott viszony legjellegzetesebb kifeje-
zéso. A fejadd ,iszpendse“ a perzsa ,pendzik" azaz ,6tod“ szénak torokos
alakja és azt jelenti, hogy minden zsdkmanybdl, tehat a rabszolgakbdl is
egyotdéd a szultané. Az adéalany, a meghédolt lakossag neve: ,raja“, ,rajét",
azaz ,nyaj“, a Koran verse értelmében: a szolgdk az uUrnak nyaja, melyrél
az szamot fog adni. Azaz a kalifa a rajakat fej szerint tartja szamon és fej
szerint adoztatja. HOman-Szekf(, V. 22

BAprilis 23-a, a régi naptar szerint.

B80ktéber 2G-a, a régi naptar szerint.

PA muzulman vallasjogon alapulé féldadd (telekadd), sokszor azonban
fojadot is jelentett.

6lldézett oklevél.

2,Az adofizeté raja az egészb6l csak annyit értett mar, hogy neki
egyetlen lépést, egyetlen mozdulatot nem szabad tennie fizetés nélkul“.
Homan-Szekfd, V. 34.

“ Szalay-Baroti, 111. 296.
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f6k szaméanak figyelembevétele nélkil, atlagdsszegben vetették ki. Mi-
vel az egyre novekvd inség miatt sokan elszoktek, ezeknek koztartozasa
is a megmaradt ramékat terhelte.54 igy példaul 1663-ban a Radnan ma-
radt nyolc katolikus bosnyak csaladnak ugyanazt az Osszeget kellett
fizetnie, amely el6bb harmincét csalddot terhelt.5%

El6fordult, hogy a birtokos az adot merében 6nkényesen felemelte,
de ezt, hogy a megallapitott szamnal tobb katonat ne allitson, be nem
jelentette. Tlrnidk kellett a rajoknak, mert ahhoz, hogy a panasz a szul-
tanig jusson, sok pénz kellett. A foldesur a tizeden kivil még azt is
megkivanta, hogy haztartasi szukségleteir6l, tuzel6r6l, vajrol, méz-
rél,5 gyimolcsrél is alattvaloi gondoskodjanak.5/ Ibrahim pasa jelen-
tésére, hogy az orsovai,® moldovai és palankai keriletekben a rajak
vonakodnak a telelés utan eltadvozott csapatok hatrahagyott tevéit és
lovait ,,a torvényes feltételek mellett” ellatni, a szultan ezt a kotelezett-
ségliiket megallapitotta s teljesitését 1664-ben® rajuk parancsolta.®
Ugyanez év Oszén a verseci keriiletbe 550, a csakovai és pancsovai keru-
letbe egyenként 360, a csatadiba 430 16, Becskerekre 80 ,szakasz“8l tev6
osztatik ki telelésre. Az &llatokat ,a szokott feltételek mellett el kell
latni arpaval és szalmaval“.® A temesvari var karbantartdsadnak kote-
lezettsége ,Temesvar el6kel6i“ tudomésa szerint mindig a temesvari,
csakovai, verseci, pancsovai és becskereki kerlletek rajait terhelte.83 A
temesvari, csakovai, verseci, pancsovai és becskereki keriletek lakosai
kotelesek voltak az eszéki hid javitasanal is robotmunkat végezni. Vonat-
koz6 rendeletét a szultan lakonikusan ezzel szankcionélja: ,A munka-
kerul6ket fel kell akasztani“.04

De volt olyan eset is, hogy a rajak teljesitette hadi és egyéb céld
szolgalatokat betudtadk az adoba. E kegyben az Ujpalankiak részesultek,

MHO6man-Szekfd, V. 26—27.

HTorténelmi és Régészeti Ertesitd, 199, 89.

PV. 6. a bodrogi lakosok panaszat.

57 Szalai-Baroti, HI. 296, Szilagyi, V. 279.

@, Irsova“,

64Berlini és drezdai gydjteményele, id. h. 1929. évi. 61—62. 1 155. sz. Ren-
delet az orsovai, moldovai és palankai kalihoz, 1664 februar 28—maéarcins 8.

@Ugyancsak ez év tavaszan rendeli a szultan, hogy ,mivel -a tél elmalt
és mar legeltetni lehet, a szegedi keruletben teleld tatar katondk szamara a
rajatél csak félannyi arpat szedjenek be, mint amennyit a tél folyaman
szedtek.” (Id. h. 65. 1 169. sz.)

6l Szakasz, ,katar“ a. m. egymashoz lancolt tevék vagy teherhordé alla-
tok sora, mégpedig a jelen rendelet szerint olyan sor vagy szakasz, mely
négy darabbél all (800 katar eszerint 320 darab; 80 katar tevének meg 40
I6nak 360 adag takarmanyra van sziuksége.)

“ A becskereki kadi még kuldon részletes utasitast kap: Minden szakasz
teve szamara egy-egy arpabdl és szalméabél all6 adagot kell adni. Az ugyan-
ott telel6 20 lénak, tovabba a feltigyel6 20 lovanak szintén egy-egy adag
takarmany, valamennyinek tehat 6sszesen és naponkint 360 adag takarmany,
elegend6 szalma, egyéb eleség és tlzifa adandd, (Berlini és drezdai gy(jte-
mények, id, h. 1929 évf. 88. lap, 240. sz.)

&1d. h. 1929. évf. 103—i. lap, 298. sz.

aLld. h._1929. évf. 66. lap, 171. sz- — Mivel nem jelent meg elegendé mun-
kas, a szultan elrendeli, hogy ,az elmaradékat irgalmatlanul ki kell végezni*,
Id. h. 72, lap, 191. és 192. sz.
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A temesvari varérség élelmezésére huszezer ,kile* buzat kellett Bel-
' gradbol a ,Temesvartol tizenkét dranyi tavolsagban levé Ujpalankara“
szallitani, azt a nevezett var parancsold pasajanak atadni, hogy ott
biztos helyen Oriztessék, ha pedig ilyen nem volna, e célra egy nad-
fedellG magtar készittessék, hogy ,mikor majd a téli napok megjénnek,
azt az ottani rdjak, mint a maguk részérél eladni szandékolt élelmi-
szereket, hatukon, lovakon, szamarakon a Temesvar varaban levé mag-
tarba széllitsak“. E szolgaltatas fejében kilénkint az 1009, vagyis az
1698 évben fizetend6 fejaddjukbdl egy para engedtetett el nekik.nl

Tetézte az adoObeszolgaltatassal jaré bajokat még egyik-mésik hit-
vany tisztvisel§ arcatlansdga, aki annak clhiresztelésével, hogy most
az atadast az ¢ kezébe kell teljesiteni, raijesztett a jambor népre,
hogy késedelem nélkll roéja le koztartozasait. Miutan ez megtortént,
kiderilt a csalas, de az adét a népen ismét behajtottak. B

Ama kérulményt, hogy a réjak sulyos ado6zésaik ellenére, keresz-
tény uralkodoiknak, az erdélyi fejedelmeknek és a Habsburg-kiralyok-
nak, tovabba keresztény foldesuraiknak és a varmegyeknek beszolgél-
tattdk a régi allapotok szerinti addjukat, altaldban ragaszkodasuknak,
a nyugati keresztény kozdésséghez valé tartozasuknak és féldesuraikhoz
val6 vonzalmuk bizonyitékanak tekintik. Minthogy azonban nem val6-
szinl, hogy a rajak szenvedélyes addéfizeték lettek volna, az akkori z(r-
zavaros adoviszonyok figyelembevételével, egyes esetekben jogosultnak
latszik az a nézet, hogy a zaklatasoktdl valo megkiméltetés végett adtak
meg a kirott addét. Ezzel a torok nem térédott, épagy, mint a hitkézségi
szervezetek miikodését nem kifogasolta, ha a neki jaro adot behajtotta.
Az egy alkalommal tamasztott kifogasokat Verancsich Antal érsek
Konstantinapolyban azzal a rabulisztikus érveléssel Utdtte el, hogy a
.Keresztény csaszar épugy feje az egész kereszténységnek, mint a szul-
tan a mohamedansagnak és eskijét szegné meg, ha ily sok keresztény
néppel nem térédne”“ .67 Méltan hasonlitottdk mar az egykordak az adé-
fizetd rajakat oly ,szegény juhnyajhoz“, aruoly ,két Grnak — a torok-
nek és kereszténynek egyarant — adja tejét és gyapjut”. Pedig 6ket sem
az egyik, sem a masik uruk nem védte, hanem egyarant sarcoltak mind
a torok hadak, mind az erdélyi fejedelem, mind a ,bécsi kiraly* szol-
gélataban allé6 keresztény vitézek.®B

Birtokviszonyok.

A torokok a Koran jegyében azzal a szandékkal indultak hadjara-
taikra, hogy az egész keresztény vilagot megsemmisitsék és e helyett
Mohamed vallasi rendszerének, az iszlamnak, vildguralmat megalapit-
sak. Ez az eszméjuk gydldlettel toltotte el ket minden ellen, ami a

BH. Musztafa szultan 1697 aprilis 22-i rendelete. Torok oklevéltar 310.
lap, 333. sZ

@ Szalay-Barati, I11. 296.

o71d. m. IH. 304. V. O Il. Ferdinand kiraly tamogatasat a szegedi feren-
cesek részére. Reisner; Szeged torténete 1V. (Oklevéltar) 173. 1, 105. sz,
(1628 aug. 14.)

®ld. m. 1. 150.
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kereszténységnek javara volt. Természetes tehat, hogy amidén egy
keresztény orszagrész hatalmukba kerilt, nemcsak nem tartottak tisz-
teletben a legy6zotteknek historiai jogokbdl szarmazott maganjogi szer-
zeményeit, hanem éppen ellenkez6en, mivel ezekben a kereszténység
tamaszait és oszlopait lattadk, teljes Kkiirtasukra toérekedtek. Meg-
tehették, mert a hatalom az & kezikben volt. Meg is tették. Nem
nézték a pecsétes leveleket, nem hallottak a jogfosztottak jajgatasat.
Taltették magukat azokon minden tanakodas és gondolkodas nélkil és
hozzafogtak els6sorban a dologi jog reformjdhoz. Munkajuk nem volt
fércmd., hanem oly alapos és lényegbevagd, amint azt a Koran kovetelte.
Nem szoritkozott a létezett intézmények atalakitasara, hanem fenekestil
felforgattak azokat. Egészen Uj kormanyrendszer lépett életbe, amely-
nek rendszabalyai nem hederitettek a mdadltra, hanem iranyelveiket a
jelen &llapotabdl és a Koran szellemébdl meritették. Fanatikusan tor-
tént a munka végrehajtasa is.

Megszint a régi lakosok mindennemd birtokjoga. Az elfoglalt teri-
let egyotdde valladsi célokra, a szultdnnak, mint Allah helytartéjanak
jutott, akinek akaratat egyedil csak a Koran korlatozta. Ezt a szultani
kincstar (khéasine, khaszna) kezelte. ® A megmaradt négyotédrész a
szpahik kozt™ osztatott fel kisebb-nagyobb birtokrészletekben. A Kiseb-
beket ,timari-birtokoknak, a nagyobbakat ,ziamet“-nek nevezték.7l
A szpéhik kotelesek voltak jovedelmik aranyaban a hadi kotelezettsé-
gekhez hozzajarulni és katonai szolgalatot teljesiteni. igy tortént, hogy
1663 aprilis havdban megparancsolja- a szultan a temesvari alajbejnek,
hogy az ejalet valamennyi ziamet- és timar-birtokosaval7?2 azonnal
induljon Erdélybe és Kiicsiik Mehmed pasa rendelkezése szerint telje-
sitsen szolgalatot.3 Ugyanazon év majusadban pedig megparancsolja
neki, hogy a temesvari ejalet valamennyi ziamet- és timar-birtokosaval
siessen Véarad védelmére.74

@OHO6man-Sgckfd, V. 22, 25
A birtoklasi viszonyok katonai természete kidomborodik a kiulonbozé

elnevezésekbél: ,szpahi“ (..lovaskatona“, mert eleinte csak azok kaptak
oroklott hadkotelezettség fejében foldet), ,szandsak” (,,zaszl6“) ,szandsak-
bej“ (,zaszl6-f6nok*, ,zaszlé-fejedelem*). V. 6. Salamon, 123. A Temesko6z

tertletére vonatkozé szultani rendeletek legnagyobbrészt katonai intézkedé-
sek. (V. 0. Torok oklevéltar, 26)

7LAz 500—20,000 oszporat, vagy akesét jovedelmez6 blibérbirtokot ,timar--
nak, a birtokos szpahit :iimrfrtf‘-nak, a 20,000—100,000 oszporat vagy akcsét
jovedelmez6 birtokot ,ziamet“-nek, birtokosat ,zaim“-nak nevezték. (Sala-
mon, 124, Toérok, oklevéltar, 300.)

” Az egy ékesét6l ezerig és az ezer akcsét6l szazezerig terjed6 jovede-
lemmel biré zajmnkkal és timarosokkal®.

BBerlini és drezdai gyGjteményeit, id. h. 1928. évf. 282. 1, 51. sz

7ld. h. 278, lap, 68. sz, —aMid6én a Kucsuk Mehmed pasa, jen6i begler-
bej mellé szolgalatra kirendelt jendi és temesvari varkatonak, tisztjeiket és
zaszléikat odahagyva, vijaletleikbe mentek, a szultdn 1663 juniusaban meg-
hagyja, hogy azonnal kuldjék Oket vissza tisztjeikhez, zaszlaik ala. Berlini
és drezdai gyudjt. (Id. h. 289. 1. 75. sz. V. 6. a szultan 1663 janius 27—judlius
fi-i rendeletét. Id. h. 292. 1 87. sz. és 1663, augusztus 5—14-i rendeletét, Id, k,
295. 1 100. sz., 1929. évf. 97. 1 278. szd
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Ebben a szpahik intézménye egyezett az eurodpai hlibériséggel, de
maés tekintetben lényegesen eltért t6le. Birtoka személyéhez volt kotve
és halala utan visszaharamlott az allamra.&B*S6t a szpahi élethossziglan
valo haszonélvezeti joga sem volt biztositva, mert birtoka is kénnyen
valtozott. Ha kitintette magat, helyette nagyobbat nyert, mégpedig
nemcsak a temesvari ejaletben, amelyben élt, hanem a szultan birodal-
manak barmely részében. Ha pedig valamiben hibazott, birtokat elvon-
tak téle. A timar-hlbérbirtokok csero targyai is lehettek. Abdullah-
oglu Ibrahim és Abdullah-oglu Ahmed kérésére IlI. Murad szultan
megengedte, hogy el6bbi lippai, utobbi temesvari timarbirtokat ,ugyan-
akkora jovedelm(“ budai timarbirtokért cseréljék meg.7 Ez arra mutat,
hogy a kormany jo szemmel nézte, ha a szpadhi nem kétdtte magat bir-
tokdhoz. Utébbi rendszerint nem is tartézkodott huzamosan birtokan,
hanem beszedvén annak jovedelmét, azzal tovabb nem torédott. Ok-
szerl gazdalkodasrol sz6 sem lehetett. Nem is lett volna értelme, hogy
az ideiglenes birtokos mast, mint rablégazdalkodéast folytasson,77

Mivel a régi jogok megszlinésével sok fold uratlannd valt, a szul-
tanok béven osztogattédk ezeket az értiik esengd hiveiknek. Alsébbrendd
tisztvisel6k, agak és futarok (csauszok) csalfasaggal szintén szereztek
ilyeneket. 8 A vitézkedett katondk kozvetlenil a szultdnhoz folyamod-
tak. Egy ilyen temesvari szandsakbeli ziamet-birtok adomanyozéséara
iranyulé kérvény fennmaradt 1690 junius 9-rél:70*,Felséges, kegyelmes
szultdnom! E szolgajanak (név nincs emlitve) el6terjesztése az, hogy
a temesvari szandsakban, a krassovai jarasban Szas8inevl faluban és
kornyékén 21,275 akese jovedelmi ziamet, amelynek birtokosa, Kara
Ibrahim, ennekelétte elhaldlozott s igy ziametje meguresedett, én szol-
gaja pedig a végeken levé emberek kozil az elhiinytnak rokonsagabdl,
a veteranok koziul valé vagyok s felséged el6tt ismeretes, hogy minden
tekintetben érdemes vagyok”™ tehat azon kotelezettséggel, hogy sietve
arra a vidékre menjek és a zaszlom alatt dsszegy(jtend6 emberekkel csa-
szari szolgélatra fordithassam igyekezetemet, kérem, hogy az emlitett
ziamet eme szolgdjara ruhaztassék és atadassak. A parancs és ferman
kegyes szultanom 6&felségét illeti. Kelt az 1101 év Ramazan hé 3-an“.8l
Az eddig Kkideritett adatok alapjan mintegy hatvan oly ziamet- és
haromszaz olyan timarbirtokrél van tudomasunk, amelyek a szultanok
kegyelmébdl a temesvari beglerbej fennhatésaga alatt Ilétesithettek.
Adomanyozasuknal nem a foldtertilet, hanem az akcséban meghataro-
zott évi jovedelem nagysaga volt mérvadd.&

BBar tekintettel voltak arra, hogy uUjbél adomanyozas esetén a hibéres
fia nyerje el a birtokot. (Szalay-Baroti, 111. 294)

701582 februar 3. és 1588 augusztus 4-én kelt szultani rendelet a budai
beglerbejhez. (Torék oklevéltar, 120. 1 144. sz. és 150. i. 197. sz.)

77Szalay-Barati, 111. 295, Homan-Szekfli, V. 23.

BSUjabb részletek 8. Székfl Gyula el6szava a Tordok oklevéltariioz, 26.

7LTorok oklevéltar, 291—2, 1., 306. sz.

&Valoészinlileg eltorzitott név. Ezért a hely fekvése nem allapithaté meg-

81A TemeskoOzt éa Szerbiat ekkor csészari seregek tartottak megszallva,
ezért volt ott torok katonasagra szukség. Ujabb részletek, id. h.

" 1d. m. 11.



Birtokot kapott a temesvari ejaletben: 1564 julius havaban Dsafer
pasa;&8 1565 marcius 10-én Mehmed temesvari csausz, aki Istvan ,er-
délyi kiraly“ segitségére sietett;84 ugyanazon év marcius 26-an Ibrakim-
opiw8b jHaszan bej, aki Janos Zsigmond erdélyi ,kiraly“ segitésénél
vitézul viselkedett;8 két nappal kés6bb, marcius 28-an Iszkender lippai
szandsakbeli timarbirtokos;87 ugyanez év julius 21-én a Csanadi bej;ss
1565 oktéber 4-én a temesvari csausz fia, Mehmed;** ugyané napon
Iszak, a csausz-ban futara; 1565 december 28-an Ahmed vojvoda fia,
aki ,Varad vara elfoglalasanal és Szatmar varosdban egy kivalé hitet-
lennek a fejét levagta“;9l .1565 december hé 29-én Sehszuvar lippai
timarbirtokos;®B 1566 januar 6-an a Janos Zsigmond segitségére sietd
Avaz-oglu Mahmud;3 ugyanaz napon Musztafa, aki ,az erdélyi haborua-
ban egy kivalo hitetlennek a fejét levagta és annak pancéljat feldl-
totte* ;9% harom nappal késébb Hamza-oglu Mehemed, a temesvari
szandsdkban, a fenlaki jarasban timarbirtokos, minthogy ,lIstvan,
erdélyi kiradlynak segitségével derék szolgalatot végzett”;% masnap
Juszuf a temesvari szandsakban, a cserini8 jarasban timarbirtokos,
ugyancsak az erdélyi fejedelemnek nyujtott segitségéért;37 januar 19-én
Haszan, ,a temesvari ejaietben, a csdkovai jarasban“ timarbirtokos83
és AU-oglu Haszon;9* 1573 januar 9-én a szatmari hadjaratban kitlint
Szulejman fia Haszan;100 1581 augusztus 9-én a temesvari szandsakhoz
tartoz6 Ofszenica, Rudna és Dolacz falvakban, Ferhad, aki a lippai
szandsdkban, Sdélymos vardban ,topcsi“ volt;131 1587 majus 5-én AU-
oglu Kassim gyulai szandsékbeli timarbirtokos.1®

A korméanyz6 beglerbej dnkényesen jeldlte ki maganak a termé-
foldek legjavat, amelyeket ugyszdlvan minden koltség nélkil keresztény
rabszolgaival munkaltatott. Turpissaga csak akkor derilt ki, amikor
hadipénzek elsikkasztdsa miatt vontdk felelésségre. Evlia Cselebi sze-
rint még a kisebb tisztvisel6k is rengeteg jovedelemmel rendelkeztek.10%

6L Torok oklevéltar, 46, 1 18. sz.

glld. ur 66. 1 64, sz,

8L,,0glu“ annyi, mint ,fia“, tehat: Haszan-fia.

N Torok oklevéltar, 69. 1 67. sz.

&Ild. m. 70. 1. 68. sz. &8ld. m. 70—71, 1 70. sz. &ld. m. 78. 1 74. sz.

&Hld. m. 73. L 75. sz. 3ld. m. 77. I. 83. sz. bld, m. 78. I. 85. sz.

8lid. m. 79. 1 87. sz.

“I1d. m. 79. 1 88. sz

*1d. m, 8L 1 91. sz.

"Talan Csernye (Crnja) Torontalmegyében (Jugoszlavia).

grTorok oklevéltar, 81—82. 1 92. sz.

"Id. m. 8. 1 94. sz.

Id. m. 82. 1 94. sz.

BRId. h1 103—104. 1 119. sz,

nid. m. 113. 1 130. sz.

I»id. m. 136. 1 174. sz. Radseb szendrél kapitany ,a temesvari szandsak-
ban, a pancsovai jarasban, Falva nevl fainban“ volt ziametbirtokos. (IlI.
Murad szultan 1581 janius 4-én kelt rendelete. Torok oklevéltar, 111. lap, 126. sz.
A helység ez elnevezés alapjan nem hatarozhaté meg. V. 0. Ujabb részle-
tek 8—10) ]
| kJ(BKarécson: Evlia Cselebi magyar-orszagi utazasai |I. 9—14. Ujabb rész-
etek, 12.
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A nagyvezirek tdméntelen vagyonnal bdvelkedtek a temesvari eja-
letben. Bizonyitja ezt az emlékiikre és nevik dics6ségére tett alapit-
vanyok nagysaga. Szokoli Mohamed nagyvezir 1573-ban kegyes alapit-
vanyokra a temesvari ejaletben levd kovetkez6 ingatlanokat és ingdsa-
gokat rendelte: A Csanadi szandsakban, Becskerek@ varosaban, a B%a
folyén négy kore jar6 malmat, a Becskerek kornyékén fekvd Elemérl®nb
nevl falut, a Szoéiiosl6 nev( foldet, az Orlovatldr nevld foldet, 2500
darab juhot, 250 darab paripat, 600 6krot és 11 bivalyt, a jol 6rzott Becs-
kerek varosaban épitett szép alkotasa furd6ét, az emlitett furd6 kozelé-
ben épitett 22 boltot, Temesvar varosadban lev6é 5 boltot, a szalléhazat,
amely 6 boltot és szdmos lakast foglalt magaban, szintugy BékaslO®
varosdban, a Temes foly6n két kére jaro6 malmot. Mindezeket vakuffa
tette, azaz kegyes alapitvanyoknak szanta.1® Még nagyobb Képriili
Méhammed nagyvezir alapitvanya a temesvari, jendi és a lippai szand-
sakokban.110 Ehhez az alapitvanyhoz tartoztak tobbek koztl1ll a Maros
jobbpartjan: O-Arad, Gelicf,112 Mikelaka,113 a Maros balpartjan, ,a
temesvari oldalon*: Kisszentmiklos, Sag, Novak1l4 és Varjas.115*Mekka
és Medina szentvarosoknak is jutott adomany a temeskdzi nagybirto-
kosok jovedelmeébdl: odaszallitottak a temesvari tartomanyi kormany-
z0tol mar régebben lefoglalt Sebes & Lugos varaknak évi 3500 arany
jovedelmét.110 Ambar az itteni timarbirtokok, mint kincstari joszagok,
tehat allamjavak feldl csak a szultanok rendelkezhettek és TV. Moham-
med 1665 majus 7-én a temesvari defterdarnak adott parancsaban egye-
nesen ,csaszari birtokok“-nak11l7 nevezi a neki jovedelmezd temesi fol-
deket, mégis a nagyvezirtdl lefelé minden mozlim birtokos sajat tet-
szése szerint rendelkezett joszagaroél.118

0l Nagybecskerek.

IBNemaoki Elemir, Nagybecskerek mellett, Jugoszlavidban.

IBNakofalva (Nakovo), Torontdéimegye, Jugoszlavia.

Torontdhnugye, Jugoszlavia. A torok oklevélben: ,Orlohat”.

IBTemes-Kékas. 10Toroli oklevéltar, 103. 1 118. sz,

10Torok oklevéltar, 250—272. 1 280. sz.

UIAz oklevélben tobb, kétségtelentl eltorzitott helységnév fordul el6,
mint: Gergyasz, Potes, Hauszali, Meg-Szelveres, Haludes, Haloves (a Csanadi
jarasban), Holszeg, Buzaros, Kebekende, Karakémba, Fejérekbazila.

u7Az oklevélben ,Gelire* (260. 1) ,Harit* (263. 1). V. 6. Koztehervise-
lés 39. jz.

MAz oklevélben, Karacson olvasasa szerint. ,Nagy-Lak“. (260) V. 6.
40. jz.

M A=* oklevélben: ,,Buak®. (Id. m. 260, 262, 263.) A helységet az 1664 mar-
cius 19—27-i oklevéllel valé Osszevetés alanjan (Berlini és drezdai gyGjtemé-
nyek, id. K 1929. évf. 88. i, 176 sz.) azonosithatjuk Novakkal.

5Karacson szerint ,Aradmegyéhen“ (Id. m. 267.). Eszerint a Tornyatdl
északkeletre fekv6, mai Nagy- vagy Kis-Varjas értendé alatta. Azonban két-
ségtelen. hogy a temesvarmegyei Varjas értendd, mert hatarainak leirasa-
nal Perjamos, Nagyfalu (Satumare), ,KétfiT (Cheffel), Kenézhaz (azaz: Te-
meskenéz, Knez) és ,a Csanadi jarashoztartozé6 Harmat nev(l falu“ emlittet-
nek. Id. m. 268—269.) Utébbi Perjamostdl keletre, az Aranka-Maros-k6zdn
fekudt, (Borovszky: Csanad varmegye Il. 206.)

l8Karacson: Torok torténetirok 410. Ujabb részletek, 13.

17,Csaszari khaszom*. .

na Torok oklevéltar 244. 1. 275. sz. Ujabb részletek, 15.



E mellett az erdélyi fejedelmek, a Habsburg-ldralyok és a nado-
rok mind a szultan, mind hdbéreseinek rendelkezéseit tekinteten kivul
hagyva, e joszagokat, mint uratlan birtokokat szintén tovabb adoma-
nyozzak, a régi szokott mod szerint, azaz vagy az adomanyozott csalad-
janak magvaszakadasaig, vagy ennek élete hosszaig, vagy hadi kotele-
zettségének1l0 tartamaig. Eakdezi Zsigmond fejedelem 1607 junius 28-an
Pancsovai Janos és Pani lippai szerb katondknak a temesmegyei
KétfullM Vantelek és Faluhely pusztult birtokokat; Batkori Gabor
fejedelem 1609 szeptember 15-én egyes hajduinak Serked, Férnéd, Zom-
bor12l és TomposiZ falvakat, 1626 jalius 11-én Sajtil23 csanddmegyei
falut, 1628 jalius 15-én Dézsi Gergely borosjenei harmincadosnak a
csanadmegyei Harmatl?4 és az aradmegyei Szentmikléslb joszagokat,
1635 jalius 2-an Szaszvarosi Cserepes Abraham leanyainak a temes-
megyei Hasiagh, Sebei, Tecz, Gurguria falvakat és pusztakat; X Ra-
koczi Gyorgy fejedelem 1636 janius 31-én BorosjenOi Tisza Gyérgy
deaknak (Georgius literatus Tisa Makainus de Boros-Jend)10 14 falut
és pusztat Arad-, Csanad- és Temesmegyékben, 1646 jllius 3-an boros-
jendi katonainak a csanadmegyei Perek, Komlés, Kovacshaza, az arad-
megyei Kirtics, Iberd és Czipan pusztakat, 1647 maéarcius 28-an Kis
Marton kordsszegi hajdikapitdnynak a csanadmegyei Zombor, Ferjed,
Pordan, Tompos s a zarandmegyei KovaszilZ’ helységeket; Il. Rakoczi
Gyorgy 1649 december 2-an Fejér Abraham borosjendi vitéznek a csa-
nadmegyei Apatfalva, és Tovis pusztakat adomanyozza.128

Minthogy e birtokbaiktatasok a tényleges viszonyok miatt nem tér-
ténhettek a helyszinen, a beiktatasi parancsokat rendszerint megtoldot-
tak azzal a zaradékkal: ,amennyiben a térékoktél valé félelembdl meg-
torténhetik”, és a beiktatasok foganatosittattak, de — tavol a hely szi-
nétél. igy grof Csaky Laszlé zdlyomi és komaromi féispant 1645-ben
a gy6ri kaptalan iktatta be torontalvarmegyei birtokaiba, majd 1695-ben
hasonnevid fiat is.10 Kirdlyi rendeletre iktatja be 1635-ben a garam-
szentbenedeki konvent Balteki Palt és Olasz Palt a csanadmegyei Szent-
miklés, Padé, Morotva és Hodics13 birtokaiba.1312

1S,,Durante beneplacito".
Kétfél (Cheffel).
m Kiszombor a Maros partjan.
I2A hajdani Témoésmonostor helyén.
*13Sajtény (Seitin) a Maros jobbpartjan.
134V. 6. 115. j.
15K isszéntmiklos.
IPA Tisza grofok 6Gse.
II7Kovaszinc.
1BBorovszky, id m. I. 244 1. Perdin6nd 1557 augusztus 1-én az aradmegyei

Gryorok falun kivil a csanddmegyei Oroszlamos egyes részbirtokait elado-
manyozza. fOrszagos Levéltar: Liber Regina Férd. et Max. p. 414)

1PPesty Frigyes, A torténelmi foldrajz kérdései Torontalban. Térténelmi
és Régészeti Ertesité 1879, 161. L

10Jugoszlavidban a Tisza balpartjan.

BiBorovszky, id. m. 1. 246.



16 eMe

Gazdasagi élet.

A lakossag elenyészésének természetszer(i folyomanya a fdéldnek
elvadulasa, majd ennek kdvetkezménye, a gazdalkodas teljesNleromlasa,
rovid idén beltl bekovetkezett. A kultUrtérekvések kezdettél fogva a
haladds anyagi alapjanak lerakdsara iranyultak. Oktattdk a tapasz-
talatlan népet a fold termdésitésérc, a belvizek levezetésére, a hianyzé
viz Oravezetésére, az allatdllomany gyarapitasara. A talaj meghaléalta
gondozasat és szilard alapot adott a nyugateurdpai kultira meghono-
sithsara. A vad ostermészet baratsagos szint oltott és gondozéjat ott-
maradasra, otthonanak alapitasara édesgette.

A toérok pusztitasok folytan megfogyott munkaer6 elégtelensége
miatt mdveletlendl hagyott fold term6képessége aldbbszallott. Az utak
gondozasanak, a belvizek levezetésének, a védbgatak karbantartasanak
elmaradasaval az egész vidék, mely nevet6 viranyaiért azel6tt paradi-
csomnak magasztaltatok, gyaszos pusztasagga 16n, melyet az utasok
~temetének” neveznek.1® A fdéld is visszaesik kordbbi allapotaba, Gjra
vadonna, mocsarah, ingovanyoh, vadvizek gyulhelyévé valik, mert a
talaj min6sége eredetileg vizes, lapos volt. A kdzépkori oklevelek mind-
untalan patakokat, vizeket, halastavakat emlegetnek. De a vizeket em-
beri kéz igdba hajtotta és a halastavak halgazdagsaguk szaporitasaval a
lakossagnak olcso élelmet, tulajdonosaiknak pedig bé jovedelmet
adtak.133 A torok csak harcaszati célokra hasznalja fel a vizeket: tobb
varnak termékeny kérnyékét mértfoldekre terjedé korzetben eldrasz-
totta.134 Nem akadalyozta a mocsarak képzddését, a belvizek elhatal-
masodasat, szeszélyes szertefolyasat az Ultetvényeken. Nemcsak az
alibiman mocsarvidéken, hanem az egész Temeskdzben keresztil-kasul
huzddik a mocséarviz, a posvanyok hosszi sora sajatos allatvilagukkal,
meérges leveg6jukkel.1%6

A talaj romlasa kovetkeztében a termés mennyiségileg és mingsé-
gileg is csokkenvén, a féldmivelés egyre szikebb korlatokra szoritko-
zott. A kozbiztonsag teljes hianya miatt meghuzodott a falvak kozvet-
len kozelében. A jobbagy pedig attdl tartvan, hogy termésfeleslegét ura
elveszi, csak annyit termelt, amennyire sajat szlikségleteinek fedezésére
szliksége volt.136 A foldesirnak nem allott érdekében a foldmivelés fel-
karoldsa, mert birtokénak jévedelméhez képest katonat allitani tartozott.
Mivel a puszta foldet ez a kotelezettség nem terhelte, inkdbb legel6nek
adta bérbe, mert az a kevés, amit érte kapott, egészben az 6 markat

IBA csaszari kovetek és azok kisérdi leirdasainak egy részét magyar
forditasban kiadta Szamota Istvan: Eégi utazasok Magyarorszagon és a Bal-
kan félszigeten, 1054—1717. Budapest 1891. Homan-Szekfd, V. 5—6.

1BHO6mMan-Szekfd, V.

BlFekete: A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozé isme-
retei. ,Hadtorténelmi Kozlemények” Budapest 1930, 1,

1HEBO6hm; Geschichte des Teineser Banats, 2107-215.776man-Szekfd, V. 8—9.

Boromzky, id. m. I, 207. V. 6. Marcantonio Babaro velencei kovet
jelentését 1573-bdl. Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Keiehes in Eurépa,
Gotha 1854 111, 184. Salamon, 250,
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Utotte. Midén az aradi hidnal a Mehined pasa, nagyvezir alapitvanyi
birtokan letelepedett rajak hozzafogtak az elpusztult falu kiltelkének
mveléséhez, a szpahik nemhogy el6segitették volna munkajukat,
hanem akadalyokat gorditettek ellene.137 . -

A gyumdolcstermelés szintén hanyatlasnak indult, habar a torok
gyumolcskedveld volt. Gyumdlcstizedet is szedtek.138 A ma is tdmege-
sen termelt, kival6 fajtaju ,sikulaflalma ebben az id6ben honosittatott
meg.18 Hasonléképpen a sz6létermelés egyes helyeken j6 hasznot haj-
tott. A Borosjend kornyékén letelepedett Jovan kenéz sz6léhegyeiért
holdanként (déniim) husz akcse adot fizetett a kincstarnak.1l4dKendert,
kaposztat, lencsét is termesztettek és méhészettel is foglalkoztak.
Nincs kizarva, hogy a tulipant a térokok egyenest hoztédk be ide, bar
altalanos elterjedését ugy magyarazzdk, hogy Konstantinapolyboi
Hollandiaba és onnan Németorszagon at kerilt ide. A narciszt, egyes
rozsafajokat és keleti dinnyemagvakat a torokok udltették el a nélkdl,
hogy az itt talalt kertészetet megvaltoztattdk volna.142

Egészben véve azonban a térok virdgtenyésztés nem emelkedett
jelent6ségre. Viszont a mez6gazdasagi Uzem annyira leszallittatott, hogy
a nép foldmivelés helyett allattenyésztésre fanyalodottErre mutat az
a jelenség, hogy a Marostol északra fekvd helységek jobbagyai tobb-
nyire barmokkal fizették le addéjukat keresztény foldesuraiknak. A
nagyiratosi jobbagyok tdbb évi tizediket 210 6kor szallitdsaval ~egyen-
litették Kki.143 De kivalt a juhtenyésztés Oltétt nagy aranyokat. 1581-ben
a tizedlajstromok egyedil a esanadi nahijében (kerilet) 74,349 juhot
mutatnak ki. Egy-egy jobbmdéda lakosnak 2—300 juha volt, de a tehe-
tésebbeknek 5—600, s6t 1200 birkaja legelészett az egykor szorgalmasan
szantogatott, de akkor mar rétekké valt foldeken.14 Pedig a legel6k
silanyak voltak. Olyanok, amilyeneket a puszta énnénmaga, minden
gondozas nélkiul kitermel. Az allatok kardm nélkil~sziikodkodtek. K-
téve az éghajlat valtozasainak, arvizek, lapos ingovanyok veszélyeinek,
elkorcsosultak.

17 Szultani rendelet a jendi kalihoz 1661 augusztus koézepérél. Berlini és
drezdai gyGjtemények, id. h. 1928. évf. 274—5. lap. 22. sz.

1RBAz aradvidéki ,Hunkalak falu, kertjei utan gyumélcstized fejében 300
akesét“ tartozott fizetni. Az 1076. évi dsemazi-ul akhir hé kdzepén (1665 no-
vember 23,-a korul) kelt defter. Torok oklevéltar 266. lap, 280. sz.

Marki, id. m. 1l. 252—253.

10Berlini és drezdai gyUjtemények, id. h. 1929. évf. 67. lap, 175. sz.

U Erre vall pl. Kis-Szentmiklés kender-, kadposzta-, lencse-tizede és méh-
kas-addja. (Koprili Mohamed nagyvezir kegyes alapitvanyainak 0Osszeirasa a
temesvari, jendi és lippai livAkban, 1665 december 23-rél. Torok oklevéltar,
266. lap, 280. sz.)

13Gragger: Turkisch-ung. Kulturbeziehungen (Ungar. Bibliothek, 1. 14.
Literaturdenkmaler aus Ungarns Turkenzeit. Berlin, 1927. 1). Takats; Rajzok
a torok vilagbol, 111. 358. sk. HOman-Szekfd, V. 65, 400.

“BBorovszky, 1. 207.

MVelics-Kammerer: Defterek 1. 334—335. Borovszky. I. 217. A pankotai
féesperesség teruletér6l még 1587-ben 2390 dézsmabaranya jart az egri pus-
poknek. (Egri Egyhazmegyei Kézlony 1875,15—19. Marki, 11, 251). Mint a fold-
mivel6k, Ggy a baromienyészték is allandé zaklatasoknak voltak Kkitéve.
1574-ben pl. a lippai bej egy falubdl negyven barmot hajtott el. (Marki, I1. 251.)
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A kereskedést megbéklyozta az utak rosszasaga, az utazas vesze-
delmei,’5 a sokféle vam és az azokkal jard veszodség. A lippai bej két,
Szegeden és Temesvarott bantatlanul jart szatmari keresked6 arucik-
keit a kdvetelt barmincadok lefizetése dacara is lefogta.140 1657 marcius
23-an Mehmed temesvari pasa panaszkodik a miatt, hogy a temesvari
olaszokat, habar aruik dolgaban a harmincadosokkal megalkudtak,
Jendbe érkezésikkor minden portékajukbdl kipusztitottak.*8 Jdbhez
jarult a hitel hianya. A t6kepénzesek elrejtették pénziiket, hogy az adé-
szed6k ki ne zsaroljak O6ket, a pompakedvel§ torok nagyurak pedig
szinte szenvedéllyel Gzték a thesaurizaciot. A Temeskdz egyik kereske-
delmi emporiuma Pancsova volt, ahol a Temes a Dunéba torkollik. A
viziét nem jart veszedelemmel és olcsé volt. A forgalom Erdély és Bel-

ad, valamint Buda és a Tiszamenti helységek kozt Pancsovan at
onyolittatott le.148 A szultani rendeletek s(rldn emlegetik a panesovai
kikot6t.149 A vidék kereskedelmének szalai Fanilo gazdag gorog keres-
keddcsalad kezében dsszpontosultak. Panaszoljak a szultannak, hogy a
vamtisztek zsaroljak 6ket: ,Mi mindenkor Erdély tajékan keresked-
tink és hozott arucikkeinkrél az el6irt hivatalos vamot a jél 6rzott Bel-
gradban fizettik meg. Pancsovan és egyéb helyeken megallapodva, ott
nem Kkereskedtiink; ezért csak &tmeneti vamot fizettink. Sem Pancso-
van, sem Jen6n nem zaklattak azel6tt vamkovetelésekkel. Jelenleg azon-
ban a panesovai vambiztosok a torvény ellenére egyenkint harom
gurust, a jendi vamtisztvisel6k pedig 0sszesen ezer akcsét kovetelve,
erGszakoskodnak rajtunk”. Kérik, hogy ,a régi, torvényes Osszegnél*
magasabb illetékekkel ne sidjtsak dket. Kérelmiknek a szultan helyt
adott és megparancsolta, hogy amennyiben a vamot Belgradban meg-
fizették és errdl igazolvanyuk (tezkere)d® van, Pancsovan csak a régi
torvény szerint atmeneti vamot vegyék meg rajtuk.151

A vasartartas nem volt tilalmazva. Ennek fejében azonban, mint
pl. Simandon, ,maktu“-t kellett fizetni.158 ,Mivel Ugy a katonasagra,

WA torok és a keresztény katondk nem egyszer tadmadtak a gyanutlan
keresked6kre, megfosztottak O6ket ruhdaiktél és ha védekeztek, még életuktél
is. 1628-ban betortek az olasz kereskedbket elszallasolé ferenerendiek szegedi
klastromaba, (Reizner; Szeged torténet-e, 1V. Oklevéltar 105. sz. 173—174. 1) A
szultan fulébe is eljutott a hire annak, hogy ,egy Jovan nev( rablé vagy
hisz lovas tarsaval Orséva tajan garazdalkodik“. (Rendelet Kaszim jenOi
pasdhoz 1665 majus 16—25. Berlini és drezdai gyGjtemények, id. h. 1929. évf.
92. lap, 260. sz.)

IfeMarki, 11. 260.

WwMarki, 11. 440.

MBA szultanok gyakran elrendelték élelmiszerek beszerzését a Temeskoz-
bél, V. 6. IV. Mohamed szultan 1675 janius 16-an kelt rendeletét a temesvari
ejalet kadijaihoz (Torok oklevéltar 282 lan, 294. sz.) és 1680 februar 10-i ren-
deletét a Temesvar kornyékén élelmiszerek vasarlasaval megbizott tisztvise-
16khoz. (Id. m, 283—4, lap, 297. sz.)

181673-bol (Torok oklevéltar 279. lap, 291. sz.), 1680 februar 10 (Id. m.
283—4. lap, 297. sz.) 1696 aug. 29-r6l (1d. m. 308—9, lap, 331 sz.)

BANnyi mint: ,,cédula”,

““1V. Mohamed szultdannak a belgradi allomashelyen, 1664 szeptember
23-4n kelt rendeiete a panesovai kadihoz. (Tordk oklevéltar 242—3. lap, 273. sz.)

BMarki, 11. 263.
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mint a rdjakra nézve egyforman el6nyfs és sziikséges“, a szultan 1661-
ben elrendeli, hogy ,az aradi hidnal* (,Arad kor0si basinda“) éven-
kint kétszer vasar tartassak.153 Hires piaca volt Lippanak, ~*melynek
k6bdl épitett oszlopos hazara maig fennmaradt. Mint a kdzépkorban,
most is elsérend(i arucikk a s6 volt, amelyet a Maroson szallitottak ide.
Egyes Ujabbkori torténetirok a torokdk természetét szelidebbnek,
nyajasabbnak és hodoltsdg idejében valé viselkedésiiket dertltebb
vilagitasban iparkodnak feltintetni, mint a régebbi irék; mindazon-
altal, ha ma, évszazadok leforgdsa utan, a gy(ilolkédés nagyitd szem-
Uvege nélkil nézzik az akkori vilagot, elvetjik ugyan az egykoru
kronikasoktdl a térokok megnevezésére esztergalyozott ,vérebek” gydj-
ténevet, de elismerjiuk itéletik ama megallapitdsanak helyességét, hogy
benniik a meghdditottak legengesztelhetetlenebb ellenségeiket lattak.

6Berlini és drezdai gyljtemények, id. h. 1928. cvf. 273. lap, 17. sz.
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AZ

ERDELYI MUZEUM

aa Erdélyi Muzeum-Egyesilet kiadasaban jelenik meg évenként 12

szamban, negyedévenként 6—7 iv terjedelemben. A folydirat az E. M. E.

Bolcsészet-, nyelv- és toérténettudomanyi, Természettudomanyi-, Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak hivatalos kozlonye.

AZ
ERDELYI MUZEUM

aa Egyesllet alapitd, igazgatésaéi és rendes tagjainak évi 300 lejes
kedvezményes &ron jar. El6fizetési ara nem tagoknak és konyvkeres-
ked6knek 400 lej. El6fizetések és a lap szétkiildésére vonatkozo
kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM kiad6hivatala,
Cluj, Str, Baron L. Pop 5.

Magyarorszagi fé6bizomanyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, IV. Kecskeméti-u. 8.
El6fizetési ara 12 P.

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét
illetd tudakozédasok a szerkesztét illetik:

DR. GYORGY LAJOS,
Cluj, Str, 1. G. Duca 10.

A szerkeszt6ség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb ter-
- jedelme 1 iv. 3. Minden munkatars a folydiratnak egyszersmind el6-
fizet6je is. A tiszteletdijat 300 illet6leg 400 lejig a kiadohivatal az el6-
fizetés javara irja. 4. Kilén-nyomat a szerzé kivansagara és koltségére
készil, 5. A kéziratokat a szerkesztlség csak a szerzd kulon kifejezett
6hajara kuldi vissza.



eMe

Erdélyi Tudomanyos Fuzetek.
Szerkeszti: Dr. tfyorgy Lajos, Az ,Erdélyi Muzeum”}esiilet* kiadasa
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