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A falumunka értelmezése.

A tarsadalomkutatds és a tarsadalomsegités egyik feladatkorét
vallalja a falumunka. itészben tudoméanyos, részben gyakorlati 6nkéntes
munkaszolgalatot jelent s ily értelemben az Orszagos Széchenyi Szo6-
vetség iktatta el6szér munkatervébe.l Ma méar azonban altalanosan
ismert és sok helyt alkalmazott meghatarozas, s a ,falumunka“ gyujté-
név alatt egybefoglalt, tébbirdnyu tevékenység az Uj magyar értelmi-
ség terveiben és munkavallaldsdban jellegzetes és lényeges szerepet
tolt be. RoOvid és oOsszefoglald jellemzése mégis nagy nehézségekbe
utkozik, mert a ,falumunka“ elnevezése alatt sok olyan tevékenységet
foglalunk 6ssze, amelyek egymassal csak kozvetett viszonyban allanak.

Hogy elkeruljunk szamos félreértést, zavaro6 elirast, hibas feladat-
megjeldlést, melybdl eddig is csak kiabrandité eredménytelenség szar-
mazott, szlikségként mutatkozik a falumunka egyes munkatertleteinek
szigoru kulénvalasztasa, kereteiknek meghatarozasa s e munkatertletek
egymaskozti kapcsolatainak vildgos megjeldlése. A falumunka elem-
zése ugyanis barom munkakor célszer(iségét igazolja: 1. falukutatas,
2. értelmi és fizikai munkaszolgélat, s mindezek eredményeinek fel-
hasznélasaval 3. felkészllés a faluvezetésre.2 E barom munkakor eléggé
messze esik egymastol: a falukutatas tudoméanyos feladat, az értelmi
és fizikai munkaszolgalat mdvel6dés- és tarsadalompolitikai tevékeny-
ség, a faluvezetésre vald rakészilés pedig az értelmiség-nevelés kereté-
ben els6sorban nemzetpedagdgiai probléma. E szétagaz6 munkakorok
kozotti Osszefliggés is csak annyi, hogy a falukutatas annak a nép-
kozosségnek életkérdéseit tarja fel, amelynek keretében a faluvezetd

1V. ti. Wittig Gusztav ar. kozlésével: Az Orszagos Széchenyi Szovetség
falumunkaja. Honismeret kényve, Bp. 1935 141. 1

* ,Falumunka“ névvel az Orszagos Széchenyi Szovetség mellett els6-
sorban az Erdélyi Fiatalok jelolték ily iranyu tevékenységuket A fogalom-
meghatarozas is p két helyr6l szarmazik. A fenti feladat-kijel6lés nyomait
szintén megtalaljuk mind az Erdélyi Fiatalok, mind pedig a Széchenyi
Szovetség kiadvanyaiban. igy Varé Gyorgy szerint ,az ifjusag »falumun-
kaja« tanulmanyt jelent: 1. a falu megismerését és 2. a falu iranyitasara
valé felkésziulést® (A falumiinka jovébeli feladatai. Erdélyi Fiatalok, 1933
1V. évf. Il. negyed, 53. 1). Ifj. arBudiig Kalman szerint viszont ,az agrar
settlement munka harom fokozatu tevékenységbdl all: az els6 a falukuta-
tds, a masodik a falunevelés, a harmadik a faluvezetés® (A statisztika és
szociografia szerepe az agrar settlement munkaban. Orszagos Széchenyi Sz6-
vetség Konyvtara, |. sz.: Falumunka. Agrar settlement I, 26, 1).
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munkalehet6ségei adodnak, az értelmi és fizikai munkaszolgaltatas
pedig a faluvezet§ felkinalkozé eldiskolaja. Erthetd tehat, hogy a hozza
nem ért6k szdmara ez a tag feladat-megjelélés nemcsak fogalomzavart,
hanem a gyakorlati ,falumunkaban® is sulyos tévedéseket eredményez.

Az értelmezés felliletessége azonban nemcsak a ,falumunka“ alta-
lanos fogalmazasaban kisért6, de megddbbentd az egyes munkakorok
kérdésében is. A tiszta tudomany és a tiszta politikum ma szertelen
modon Osszeelegyedik azokban a megnyilatkozasokban, amelyek a
Jalumunka“ céljat és iranyat igyekeznek meghatarozni. Ez termé-
szetes is, hiszen kevesen tesznek éles kulonbséget a ,falumunka“ hai'-
mas tevékenységi kore kozt, s az emlitett munkakorok tudoméanyos,
mavel6dés- és tarsadalompolitikai, valamint nemzetnevelési lényege
legjobb esetben csak 0sztonds sejtés az altalanos falumunka-fogalom
keretében. Epen ezért a tovabbi fogalmi zavarok elkeriilése végett
tanulmanyunk e bevezet§ részében Osszefoglalé vazlatat adjuk a ,falu-
munka“ egyes munkakoreinek.

1. Falukutatas.

A tarsadalomkutatas, amelynek egyik résztudoméanya a falukutatas,
altaldnosan még ma sem Aallapodott meg hivatasanak és munkamdd-
szerének szemléletében. Az egymdassal ellentétes iranyzatok kozott
azonban mégis mindinkdbb szélesebb terileteket hodit az a rendszer,
mely a tarsadalomkutatast hozzasegiteni igyekszik ahhoz, hogy valdsag-
tudomény legyen. Ezt a rendszert a bucurectii Tudomany-egyetem
szocioldgiai tanara, Gusti Dimitrie, az 0. n. sociologia monografica
keretében foglalja 6ssze.3 Fejtegetései szerint a tarsadalomtudomany
nem teljesitheti sem tudomanyos, sem tarsadalomsegitdé feladatat, ha
nem lesz monografikussa. Bizonyito tételei vilagosak: 1. A tarsadalom-
tudomanynak le kell széllnia az elvont sikrél a tarsadalmi val6sag
kdzvetlen szemléletéig, mert egyetlen tudomany sem érdemli meg a
nevét, ha nem képes szamot adni a targyaul valasztott valdsagrol. 2.
A tarsadalmi valésagnak részletekre kiterjed6 tanulmanyozasa az iro-
asztal mell6l és a konyvtar segitségével teljesen lehetetlen, csakis a
helyszinén és kizardlagosan a monografiai kutatas eszkozeivel valdsit-
haté meg. 3. Kétségtelen tehat, hogy a sociologia monografica az
egyetlen Gt arra, hogy a tarsadalomtudomany a tarsadalmi valdsag
tudomanya lehessen, s6t a sociologia monografica az egyetlen Gt arra
is, hogy a tarsadalomtudomany egyaltalan tudomany lehessen.*

3 Rendszerét Sociologia monografica, ftiinfa a realitafii sociale (Socio-
logia monografica: a tarsadalmi valésag tudomanya) cimen foglalja 6ssze,—
bevezet6 tanulmanyként az Institut Social Roman kiadvanysorozatanak
(Biblioteca do Sociologie, Etica ¢i Politicé) elsé kotetében (Seria A.: Studii
gi Contribuia, 1.: Traian Herseiil: Teéria monografiei sociologice). E tanul-
many megjelent ugyanennek a sorozatnak a Sociologia militans c. 3. kote-
tében is. B6séges francia kivonata: La Monographie Sociologique en Rou-
manie. Conférence donnée a la Faculté des Lettres, 10. jan. 1935, par Démetre
Gusti. Etudes do sociologie et dethnologle Jurldlques XXI1Il. Paris ,1935, 7—35.

*V. 6. Gusti i. m. 44—45,
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Ez a rendszer szakit az empirizmus statisztika-kizardlagossagaval,
a szociografianak és az etnologianak pusztan leir6 modszerével, a
Folklor és Volkskunde egyoldaltsagéval, valamint a La Science Sociale
tuddsai (Frédéric Le Play, Henri de Tourville és Edmond Demolins)
-monografiagjanak” nem ritka fellletességével, s valamely tarsadalmi
egység egészét tekinti munkatertletéll: annak 0sszes adottsagait és
jelenségeit figyeli, s ezzel a felvett tarsadalmi egység valdésagos szem-
léletére torekszik.5 A sociologia monografica rendszerét épen ezért
annak a keretnek tekintjik, amelynek segitségével a falukutatas
Iényegét és modszerét meghatarozhatjuk. Ez a H. Freyer felfogasahoz
(Sociologie als Wirkliclikeitswissenschaft)0 legkdzelebb allé rendszer
ugyanis maradéktalanul feldolgozza azokat az iranyulésbeli kérdéseket,
melyeket a régebbi tarsadalomkutatas sajndlatosan nélkilozott, de
amelyek éppen a legujabb tdrekvéseket alapvetéen igyekeznek meg-
hatarozni.

1 E rendszer értelmében a falu szerkezeti képének, vizsgalata a
falukutatas els6 teend6je. A falu tarsadalma ugyanis kézosségek (nem-
zetiség, nemzetség, csalad, felekezet, stb.), intézmények (egyhaz, iskola,
egyletek, gyar, szovetkezet, kozigazgatasi szervek, stb,) és csoportok
(szomszédsag, foglalkozas, évjarat, ismeretség, stb.) szdvedéke. Ezeket
az alegységeket az altaluk kinyilatkoztatott szocidlis akarat jellemzi,
egymassal folé-, ala- és mellérendelt viszonylatban allanak, kapcsoltak

" A tarsadalomkutatads gazdag irodalmat Gusti (1L m, 13—42, 1) ,A mo-
nografia torténete” cimen ad.ia. Itt els6 helyen targyalt, indukcioval dol-
goz6 irodalmi vagy ,kisérleti“ moédszertél (Balzac, Zola, John Galsworthy,
Thomas Mami, stb.) batran eltekinthetink, mert a ,meggy6z6 erejd“ irasok
valésagos alapja igen bizonytalan. Az empirista modszer a statisztikaban,
a ,szociografiadban (Ferdinand Todnnies: Statistlk und Soeiographie. All-
gemoines statistisches Archiv, 1029; 11 Steinmetz: Di6é Sociograplie in dér
Reihe dér Geisteswissenscliaften, Archiv fiir Redds- und Wirtschafisphilo-
sophic, 1913; magyarul: A szociografia helye a szellemi tudoményok sora-
ban, Huszadik Szazad, 1913) és az etnolégidban (Pater W. Schmidt: L’Eth-
nologie moderné, son histoire, son objot. sa méthode, Salzbourg-Vlenne, 1906.)
szamottevd. Jelent6s a Folklér és a Volkskunde médszere. A La Science 6'o-
dale monografia-mozgalma az emlitett harom tudés nevéhez flizédik: az
iskola megalapitéja Frédéric Le Play (Ouvriers européens, 1855 magyar
forditasa: A munkasviszonyok reformja cimen 1903-ban jelent meg, ,Tisza-
menti jobbagy“ c. kulon fejezete Hatvan tarsadalomrajzat adja). Az ajabb
német tarsadalomkutatas teruletén iranymutaté Leopold von Wiese kolni
egyetemig tanar tevékenysége (Das Dorf als sodales Gebilde, 1928), 1927. ota
szeminariumanak tagjai Kkiszallasokat rendeznek, azonban a von Wiese-féle
modszer még nena alkalmas a tanulmanyozandé tarsadalmi egységnek, mint
valésag-egésznek, szemléletére. A Gusti-félo sociologia monograflcahoz leg-
kozelebb az amerikai rural sociology all. Ez is teljességre torekszik. Pitirim
A. Sorokin, Carle C. Zimmermann és Charles |. Galpin nagy mivének (A
sistematic source book in rural sociology, Minneapolis, 1930—32, 2074 1)
beosztasa fényt vet a moddszerre is: Part I,: Historical Introduction; Part
I1.: Rural social organisation in its ecological and morphological aspects;
Part 111.: Rural social organisation in its institutional, functional and cul-
tural aspects; Part 1V.: Physical. Vital and_ Psycho-Social Traits of Far-
mers and Peasants; Part V.. Rural-urban Social Relationships, — Ezt a
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vagy szembendllék, s végeredményben a tarsadalmi folyamatok meg-
magyarazol.7

Az alapszerkezet attekintése tehat elemzi a paraszttarsadalom
Osszetevl alegységeit, ezeknek rétegezdodését s er@viszonyait (egymas
mellett vagy egyméassal szemben). igy mar oOnmagéért is jelentds
munka ez, de f6ként az a tarsadalmi val6sag egészének ismerete szem-
pontjabol. Ortutay hasonl6 értelmi felfogasaban: a szerkezeti kép meg-
mutatja ,a kulénbéz6 tarsadalmi, etnikai, kozdsségi-egyéni, foglal-
kozasi, hitfelekezeti hatalmi er6k mennyiségi és milyenségi er6viszo-
nyat", s ehhez kapcsolhatjuk a ,funkcionalis képet“, mely ,ezeknek az
erBviszonylatoknak a falu életében valdé mikddését, funkcidjat abra-
zolja“.8 A felvett tarsadalmi egység alapszerkezetének pontos és rész-
letes Aattekintése tehdt az egész ismeretépllet alapzatat alkotja. A
tarsadalmi valdsag szemléletében ehhez kapcsoljuk a szellemi és
gazdasagi élet jelenségeit, s a rendszabdlyozdé és szervez6 életmegnyil-
vanulasokat épagy, mint az egyes funkciondlis jelenségekkel szoros 6sz-
szefiiggésben levd kerettényez6k (taj, bioldgiai alkat, lelki élet, torténeti
mult) vizsgalatanak eredményeit, hogy végul megrajzolhassuk a Kkinyil-
vanitott szocialis akarat koérvonalazasaval a tarsadalmi egység termé-
szetét, egyéniség-jellegét, tipusat. A szerkezeti kép tanulmanyahoz
tehat a tarsadalmi jelenségek, majd a tarsadalom kerettényezdinek és
a szocialis akaratnak vizsgalata kapcsolodik.

2. A bucurestii szocioldgiai iskola meghatarozasa értelmében ,a tar-
sadalom az erkdlcsileg és jogilag rendszabalyozott s politikailag és

rural soeiology-1 azonban a ,célszerlsége” jellegzetesen megkluldonbozteti
minden mas iranytél, igy a soeiologia monografica-tél is. G. A. Lundquist
és Th. A, Carvcr (Principles of rural soeiology, 1927.) szerint ugyanis a
rural szociolégusnak egyik feladata a falnfejlesztési programmok Kkitdzése,
a célszerlségi elvek felhasznalasaval a helyzet javitasara szolgaldé eszkozok
megallapitasa és a munka Kkijeldlése. (V. 6. Szerberi Janos dr.. A német,
orosz és amerikai falukutatas. Honismeret kdnyve. 116.1.) — A magyar szakiro-
dalomban Fr, Le Play, L. von Wiese és a rural soeiology a legismertebbek.
L. Bodor Antal: A falu megismerése. Bp. Szemle 1933, 669. sz.; Szeibert Ja-
nos dr.; A faluszocioldégia célvetése. Kulonlenyomat a Tarsadalombiztositasi
Kozlony 1929. okt.-dec. harmas szamabodl. Bp. 1929,; Amerikai faluaiializia.
Széphalom, 1930, IV. évf. 7—9. sz.; Amerikai faluvezetés, magyar tanya-
kérdés. Széphalom, 1930., V, évf. 1—2. sz.; A német, orosz és amerikai falu-
kutatds. Honismeret konyve; Mészar Oszkar dr.. A kozségi monografiak-
rol. Honismeret kdnyve, —1A Gusti-féle rendszer eddigi legjobb magyar oOssze-
foglalasat LUkd Gabor irta meg: A roman ,monografistak” falukutaté6 mun-
kaja. Honismeret koényve.

* H. Freyert idézve, a tarsadalomkutatasnak, mint valésagtudomany
nak az allaspontjara helyezkedik a fiatal magyar falukutatd, Ortutay Gyula
is: A magyar falukutatas Gj atjai c. tanulmanyaban, Vigilia, 1935, Il. k. 144.1.

1V. 6. Gusti i. m. 7. 1. Herseni i. m. 104—106. 1., H. H. Btahl: Teh-
.rica monografiei sociologice. Institutul Social Roman, Biblioteca de Soeiolo-
gie, Elca 8i Politica, Seria A.: Studii si Contributd, 157—173. I, — Her-
seni inkadbb elméleti sikbdl tekinti a kedést, Stahl viszont a falusi gazda-
sag és a csalad tanulmanyanak példajat nydjtja.

1 Ortutay i- m. 110. i



kozigazgatasilag megszervezett gazdasagi és szellemi jjelenségeknek
funkcionalis Osszessége“.9 A valosag szemlélete igazolja™ ezt a meg-
hatdrozast, mert kétségtelen, hogy a legprimitivebb emberi tarsadalom
sem létezik gazdasagi és szellemi tevékenység, jogi rendszabalyozas és
politikai szervezettség nélkul. S6t a tarsadalmi valdésdg abban is igazat
ad a sociologia monografica elméletének, hogy a gazdasagi és szellemi
jelenségek alkotd, az emberi tarsaséletben els6rend(i megnyilatkozasok,
mig a jogi és politikai jelenségek csak szabalyozé tényezdk. Viszonyu-
kat szellemes fordulattal Herseni Ugy hatarozza meg, hogy a gazda-
sagi és szellemi tevékenység jogi és erkdlcsi rendszabalyozas nélkil
iranyulasnélkuli, ,vak“ tevékenység; az erkoélcsi, jogi, politikai és koz-
igazgatasi tevékenység viszont a gazdasagi és szellemi élet tényeitol
fuggetlenul tartalomnélkili, ,Ures" tevékenység.l0 A tarsadalomkuta-
tasnak tehat a funkciondlis térsadalmi jelenségek vizsgalatdban ezt a
négy jelenség-csoportot kell figyelembe vennie, hogy a felvett, tarsa-
dalmi egység alapszerkezetéhez kapcsol6do életviszonyokat hiany-
talanul felmérhesse:

a) A szellemi élet vizsgalata természetszer(ileg a legtagasabb
munkatertlet. Vallasi és erkdlcsi megnyilatkozasok, babona, irodalom,
mavészet, nyelv, miveltség, mind az alkoté ember szellemi tevékeny-
ségének eredményei. Kutatunk a népszokasok,1l a hagyomanyok utan,
Osszegyljtjuk anépi szépérzék mivészi bizonysagait, valamint lejegyez-
zUk a népértelem megnyilatkozasait: a nyelvi sajadtossagokat, irodalmi
alkotdsokat, vildgnézeti véleményeket, s mindazt, ami a felvett tarsa-
dalmi egység szellemi életére jellemz6.

b) A gazdasagi élet attekintése a munka, a gazdasagi technika és
a termelés kérdésvilagat oleli fel. A kutatasnak természetesen el6bb
a felvett, tarsadalmi egységnek, mint egésznek, gazdasagi szerkezetét
kell megalkotnia, de ugyanily rendszerességgel kel! eljarnia az egyes
Osszetevl gazdasagi alegységek (lUzemek) kérdésében is. Kulénoés figyel-
met érdemel ez utébbinal a gazdasag és csalad viszonylata, valamint
a falusi gazdasagnak az 0. n, t6kés gazdasagtol elitdé torvényszerisége.

c) Rendszabalyozd tényezoként a jogi felfogas megnyilatkozasa
igen jellegzetes. Epen ezért a kutatas targya egyrészt az allami tor-
vények és a falu jogi gondolkodasanak viszonylata (egyezése és ellen-
téte), masrészt a falu erkoélcsi vilaga, melynek koérvonalait els6sorban
a blnugyek attekintésével lehet megrajzolni. Tanulmanyozandok
tovdbba a csaladi élet bels§ torvényei, a birtokrendszer, s kulénds
figyelemben részesitendd _a szokésjog, valamint a tdérvénykodnyvben
ismeretlen eljarasok kérdése.

dj A politikai és kozigazgatasi tényez6k attekintése a falu szer-
vezetet mutatja be. Egyrészt a kozigazgatasi természet( torvények és*

* Herseni i. ra 80. 1

** Herseni i. m. 102. 1

¢ Stahl (i. m. 156—157. 1) a népszokasokat kiemeli a szellemi jelenségek
korébdl s mint jelenségtomeget, kulon targyalja, mivel jelleguk nem Kkiza-
rélagosan szellemi, hanem gazdasagi, jogi, stb. jelenségekkel U kapcsolatos.
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szokasok viszonyat, a kozigazgatasi intézmények belsd életét, szerepét
és kuls6 kapcsolatait, masrészt a falu politikai életét irja le. Termé-
szetesen a kutatads kiterjed a kozigazgatas szempontjabdl pl. a térvény-
tél el6 nem irt szervezetek, a politikai oldalon pedig a partok és part-
harcok kerdésének vizsgalatara is,12

3. A szellemi és gazdasagl élet, az erkolcsi és jogi rendszabalyozés,
valamint™ a politikai és kozigazgatasi megszervezettség leirasa hozza-
segit a tarsadalmi valdsag ismeretéhez abban a forméban, ahogy el6t-
tink megjelenik. A kutat6é munka azonban itt még nem allapodhatik
meg. Valamely tarsadalmi tény ugyanis ,tér- és id6beli, vitalis és lelki
kérilmények osszejatszasanak eredménye, s ezek a koérulmények a
tarsadalom tajbeli, torténeti, élettani és lélektani kereteit alkotjak'* s
.a tarsadalmi valdsag gydkereit* hordozzdk magukban: ,azokat a fel-
tételeket, amelyek alapjan... a tarsadalmi val6sadg gazdasagi, szellemi,
politikai és jogi tevékenységben megnyilvanulhat“.13 A tarsadalmi
valésdg gyokérzete tehat a szellemi és gazdasagi élet, az erkdlcsi és
jogi™ rendszabalyozas, a politikai és kozigazgatasi megszervezettség
leirdsaval ismertté még nern lesz. Epen ezért az emlitett természeti
és tarsadalmi kerettenyezok attekintése magyarazol jellegtiknél fogva
a valésag teljes ismerete érdekében elengedhetetlentil sziikséges:

a) A tajkeret a legtermészetesebb kornyezete minden emberi tar-
sadalomnak. Tanulményozasanak az a célja, hogy a fizikai kérnyezet
és a tarsadalmi egység egymashoz val6 viszonyat vizsgalja. A kutatas
targya tehat egyfel6l maga a természet, masfel6l az ember atalakitd
tevekenysége kultarajanak segitségével. Természetesen a viszony-
keresés a cél és nem a tajék Oncélu foldrajzi, éghajlati, geoldgiai, stb.
elemzése.

b) Az élettani keret vizsgalatanak ugyancsak viszony-keresés a
célja: nem az élettani tények, mint ilyenek, érdeklik, hanem a bio-
szocialis kapcsolatok. A kutatas épen ezért a falu életerejének a fokat
és feltételeit igyekszik megallapitani. Az idevagd problémak részben
Smbirtani, részben népmozgalmi, részben pedig népegészséglgyi kér-
ések.

c) A torténeti keret a mai tarsadalom es a mult tarsadalmai kozt
fennalld Osszefiiggéseket foglalja 6ssze. Eszkozei: az irasbeli emlékek,

A tarsadalom fenti négy funkcionalis megnyilatkozasanak elméletét
I. Herseni i. ni- 127—136. 1., a kutatads gyakorlati Utmutatasait pedig |. Stahl
i. m. 150—157. 1, — Ortutaj/ Gyula (i. m. 119—120 1) a szerkezeti kép megal-
kotasa utan szintén a falu funkcionalis képének megvizsgalasat tdazi ki
célul. Rendszerének megfeleléen ebben a funkcionalis képben kapnak helyet
,az iranyité elvek, normativ eszmék, amelyek a kulénbdzé rétegeket egy-
massal Osszekotik, vagy egymastol elvalasztjak“ (erkolcsi, szocialis, poli-
tikai, jogi, vallasi, stb. felfogas), ,ez a funkcionalis rész hivatott a népi kul-
tira munka-értékeinek vizsgalatara, azoknak szocioldgiai, etnikai értelmezé-
sére“ s ,,a csaladi élet, az erkdlcsi rendtartas, a vallasos igények, vagyakoza-
sok szerepét, dinamikajat, a gazdasagi termelést fonnadk kérdéseit, a tanya
telepulések, kertvarosok kialakulasanak inditéokait® kutatja.

» V. 0. Gusti i. m. 6. 1

**;Tersen* i. m. 100. 1



a hagyomanyok és a maradvanyok, A tanulmany targya a falu-torténet
s ennek keretében egyes részletkérdések (pl. kozigazgatas, tulajdon,
adas-vétel) torténeti attekintése. igy a falukutatas szempontjabdl a
legfontosabb munkater(ilet, mert a falu tarsadalmanak s életjelensé-
geinek az id6 tavlataba bedllitott szemléletéhez segit hozza.

d) A lélektani keret az emberek bels6é életére és kuls6 megnyilat-

kozasaira vet fényt. A kutatds feldleli egyrészt a kozvélemény pro-
blematikajat, masrészt a rokonszenven félépiil6 tarsadalmi csoporto-
sulasok vizsgalatat, tovabba elemzi az egyén és tarsadalom jelentds
viszonykérdését, s az egyéni és tarsadalmi Ilélektan segitségével ra
mutat a szellemi élet lélektani okaira is. Ezzel az egyes jelenségek

megmagyarazasara nélkulozhetetlen bels6, lelki inditékok ismeretéhez
segit hozza.B5
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4, A falukutatas munkamezdinek el6bb vazolt szétvalasztasa a szer-

kezeti kép, a szellemi, gazdasagi, jogi, politikai és kozigazgatasi funk-
cionalis jelenségek, a természeti (t4j- és élettani), valamint a tarsa-
dalmi (torténeti és lélektani) kerettényezok vizsgalataval mesterséges-
nek tlinhetik fol, hiszen az egyes kozosségek, intézmények, csoportok,
az egyes tarsadalmi folyamatok, jelenségek és megnyilatkozasok, végul
pedig a kerettényezok nem egymastdl flggetlen, oncélu létez6k a falu-
kutaté szamara, hanem csak a falu ,flggvényrendszerének“ az 0Ossze-
tevli. A sociologia monografica szervesen nem is valasztja szét ezeket
a munkamezoket, csak kijeloli azokat a terlleteket, amelyek a nagy
egészben szerkezeti, mukddésbeli vagy keretjellegiiknél fogva kulén
jelent6séggel birnak s a Gusti altal szocioldgiai parallelizmusnak neve-
zett torvényszer(ség egységbe is foglalja ezeket a tényezlket. A valo6-
sag szerves vizsgalata alapjan ugyanis parhuzamossagot allapithatunk
meg egyrészt a természeti és tarsadalmi kerettényezok, masrészt az
alkotd és szabdlyoz6 tarsadalmi jelenségek, végul a kerettényezok és
a tarsadalmi jelenségek kozott. Ez a parhuzamossag természetesennem
jelent alarendeltséget: ,egvik a masikra vissza nem vezethet6, nincs
okozati Osszefliggés kozottuk”, ez a parhuzamossag csak annyit jelent,
hogy mivel ,egymasnak kolcsonds és lényeges feltételeit® hordozzak
magukban, ezeket a jelenségeket és keretiényezoket ,kizardlagosan
szerkezeti egységiikben érthetjik meg“.10 Mas megfogalmazasban: ,a
falukutaté Ggy végez helyes és igaz munkét, ha a falu bonyolult fligg-1

1 A fenti négy kerettényezé elméletét I Herseni i. m. 115—127. 1.; a ku-
tatds gyakorlati Utmutatasait pedig 1 Stahl i. ni. 130—141. 1 — Ortutay idé-
zett tanulmanyaban e kerettényez6kkel, mint ilyenekkel, a szerkezeti és funk-
cionalis kép korvonalainak megrajzoldsa utdn nem foglalkozik. _Azonban
mégis sziikségesnek talalja, hogy ,az eddigi altalanos érvényl modszertani
fejtegetések, és Kkikotések utan“ vazolja ,azokat a teruleteket, amelyek
nek atvizsgalasa a falu-kutatdé Kikerllhetetlen feladatai kozé tartozik“. Ez-
utan egy-egy szakaszban kitér a falu-torténeti kérdésekre, a falu lélektani
sajatossagainak vizsgalatara, a magyar falu biolégiai tulajdonsagainak fel-
dolgozasara. a falu tajegységének és a falu népének, tarsadalmanak egy-
mashoz valé viszonyara (121—123, 1).

“ Gusti i, m 8 1
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vényrendszerének osszes fluggetlen valtozéit és valamennyi kikutathaté
figg6 valtozoit megismeri es egymassal vald viszonylataikban &abra-
zolja“. Mert: ,ezeknek az egymastdl fligg6, egymast normalé eréténye-
zoknek, tarsadalmi, lelki, etnikai, féldrajzi, stb. viszonylatoknak egy-
séges szemlélete, egységes megragadasa teszi lehetdévé a falu val6sagos
képének kialakitasat”.17

Ez az egységbefoglald szemlélet elsésorban a tarsadalmi akarat
jellemzésével, masodsorban pedig a fejlédés lehetéségeinek koérvonala-
zasaval gyarapitja a falukutatds munkaeredményeit. A tarsadalmi
akarat tulajdonképen a tarsadalmi jelensegekben nyilatkozik meg, mint
sdominans, allandd erOtényezO“, s miként ,a tovabbfejlédés valdszini
utjait“, agy a tarsadalmi akaratot is e jelenségek és a tarsadalom keret-
tényez8inek viszonylataban tudjuk megallapitani.18

A sociologia monografica rendszerének ez a sz(ikreszabott Ossze-
foglalasa nagyjaban meghatarozza a falukutatas céljat és terjedelmét,
igy a falukutatas, mint a sociologia monogréafica résztudoménya és
valésagtudomany, a falunak, mint tarsadalmi ,val6sdg-egésznek”, a
képét akarja megrajzolni. Tehat 6nelvi tudoméanyag és nemcsak segéd-
eszkdz. Adataival, a kutatas«targyat tevé tarsadalmi egység sokoldalu
feltdrasaval ugyan hasznos segitségére lehet Kkulonbéz6 térsadalmi,
politikai mozgalmaknak, azonban nem lehet csak eszkdze ezeknek a
jobbara szocialpolitikai térekvéseknek.

E felfogas kétségtelen Uj iranyt jelent a magyar ,falukutatas“
irodalmdban.9 A magyar ,monogréfidk“20 a legritkdbb eset-
ben tartottak kotelez6nek a targyilagos és teljes val6sag-szemléletet,
de az ir6kban is sokszor tébb volt a jéindulat, mint a tudoméanyos
felkészlltség. Még a kérddivek és munkatervek sem nélkulozik ezeket
a hidnyokat. A Faluszovetség vezérfonala, a Koézigazgatasi Adattarak
letesitése erdekében kiadott Kozigazgatasi Tajekoztatdo Lapok, a
GerOfy-félo monogréafia-tervezet egyarant abbdél a szempontbdél készul-
tek, hogy a kozség fejlesztési feladatai kimutattassanak és megallapit-1

1 Ortutay i. in. 116. 1

BV. 6. Herseni i. m. 146. 1 — A tarsadalmi akarat kérdését érdekesen
vilagitin meg a Boldizsar Ivan tanulmanya: Egy pesti bérhaz szociogra-
fiaja. Magyar Kultdra, 1935 XXII. évf. 15—16. sz. 101—107. 1

u Ortutay o6sszefoglalé kritikai attekintését advan a magyar falukutato,
szociografiai irodalomnak, leszdgezi ji. m. 114. 1). hpgy ez ,bd6velkedik ugyan
nekilendiild kisérletekben, Ujrakezdésekben, do még mindig nem alakitott
ki organikus, a falu valdsag-egészét objektiven megragaddé metodust”. —
A magyar szociogréafia torténetét — minden kuldnésebb szempont nélkal —
Bodor Antal is Osszefoglalta: A falu megismerése. Bp, Szemle, 1933, 669. sz.
139—158. 1 Kiuldénlenyomatként megjelent a Magyar Tarsasag Falukutaté
Intézeté kiadasaban, 1934, 22 1

D Mészar Oszkar: A kozségi monografidk fogalma és a hazai mono-
grafiairas fejlédése. Varmegye. 1927, 35, sz. és 1928, 1. sz.; A falusi mono-
grafiak. Mészar Oszkar oOsszeallitasa. Kozségpolitika (A falu szocioldgiaja).
Dr. Steineeker Ferenc el6adasa utan készitett egyetemi jegyzet. Bp. 1930,
1nif> 1.; Mészar Oszkar dr,: A kozségi monografiakrol. Honismeret konyve.
79—103. 1
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tassék, hogy a kozség fejlédését mind okok és kortlmények akadalyoz-
tak a multban s miféle intézmények és intézkedések segithetik el6 a
jovében. Ebbdl a felfogasb6l szarmazik természetesen a ,kbézségi mo-
nografia“ tetszetds meghatarozasa is: ,valamely falu természeti, fold-
rajzi és emberi tényezlinek s ezek kolcsénds egymasréahatasanak, elsé-
sorban pedig a kodzség tarsadalma alkatanak és egyuttmikodésének
olyirAnyl vizsgélata és leirdsa, hogy az ennek alapjan kimutatott oko-
zati oOsszefliggések s a bel6luk levont toérvényszerlségek ismerete az
illetd kozség haladasat gatldé okok kikiszobolésére és jovobeli fejl6-
désének célkitlzésére alkalmas legyen“.2l igy a monografia egyszerd
kozigazgatasi és népjoléti segédeszkdzzé zsugorodott, s6t hivatasaként
kell vallalnia az otthonszeretet felébresztését épligy, mint a kozségek
kozotti nemes versengés felkeltését. A ,monografia“ megjelolés — e
gyakorlatilag ugyan nem karos, de kétségtelenul tudomanytalan torek-
vések miatt — ma mar nem is hangzik jol: ha nem akarunk, akkor is
ezekre a ,célszer(i® mdvekre gondolunk. Az Ujabb torekvések a ,mo-
nogréafia“ szot el is hagyjak s inkabb a szociografia és a falukutatas
elméletét igyekszenek épiteni s a valdésagban érvényesiteni. A szocio-
grafiat természetesen Uj tartalommal toltik meg: ,a szociogréafiai szem-
léletet egy meghatarozott tarsadalmi egységben az 0Osszes tarsadalmi
életjelenségek konkrét megnyilatkozasa, viszonya és szerkezete érdekli,
vagyis a tarsadalmi élet életes teljessége“.2 ... A Fiatal Magyarsag
Szociogréafiai Munkakodzosséget alakit; a Magyar Téarsasag Falukutato
Intézetet allit fel; Bodor Antal dr. kérd6ive2Z3 megkdzelitéen teljes és
nagyjdban jol rendszerezett; Ortutay Gyula tdbbszér idézett tanid-

3l Mészar Oszkar dr. i. m. Honismeret konyve, 93. 1 — Ezzel a kérdés-
sel kapcsolatosan”™ érdekes kulonvéleményt fejteget Szeibprt Janos dr.. A
falu-szociolégia felvetése e. tanulmanyaban.l

11 Reitzer Béla: A szociografia maddszertani problémaja. Fiatal Magyar-
sag szociografiai kiiibnszama, 1934. 1V. évf. 9.sz. 1821. — A Fiatal Magyarsag
ugyanebben a szamaban a szociografia fébb szempontjainak a Kkifejtését is
megtalaljuk. A bevezetd6 cikk a szociografianak tudomanyos, szocialis és po-
litikai céljot elemzi (Boldizsar Ivan). E harmas szempontnak és célkitd-
zésnek bévebb kifejtését 1 Boldizsar Ivan; Szociografia és fiatalsag. Korunk
Szava, 1934, IV. évf. 22. sz. (A szociografia, mint szocialis anatémia, élettan
és terapial!) Gusfi ugyancsak hangsulyozza, hogy a monografiai munkanak
tudomanyos hivatasa mellett (de csak: mellett) van nevel6, kozigazgatasi
és muavel6déspolitikai hivatasa is (i. m, 45—69. 1}. — A szociografianak ter-
mészetesen feladatkore is kiszélesul. Dr. Dékany Istvan egyik tanulmanya-
ban (Geografia és szociografia, Bp. 1922) a tarsadalomalkotd er6k mindsé-
gei szerint a szociografiaban még nem lat mast, mint- 1. kultarféldrajzi, 2
demobioldgiai, 3. kdzgazdasagi és 4. szellemi (koilektiv-pszicbikai) életleirast.
Ma a magyar szociografia, mint o6nall6 tudomany, ,valamely teruletegy-
ségre és kozOsségre vonatkozo valamennyi _statikus és dinamikus adat és
Osszefluiggés Osszességét® jelenti. S mint valésagtudomany egyarant kutatni
igyekszik a falu és a varos tarsadalmi kozosségét. (Ez utébbi feladatnak sok
hasznosithaté szempontjat talalhatjuk meg Boidizsdr /e6n tanulmanyaiban:
Egy pesti bérhaz szociografiaja. Magyar Kultara, 1935 XXI1I. évf. 15—16.
sz.; A budapesti varosszéli telep. Kat. Szemle, 1935. XL IX. évf. 8. sz.)

** A falukutatas vezérfonala. Bp. 1935, 64. 1
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manya viszont a sociologin monografica elveihez és moddszeréhez leg-
kdzelebb alléan a falukutatasnak, mint valésagtudoméanynak, a magyar
viszonyokra alkalmazott jelentds vazlata.

2. Munkaszolgéalat falun.

A falumunka“ nevetad6 intézménye, az Orszagos Széchenyi Szo6-
vetség, mar idézett egyik Ujabb kiadvanyaban a ,falumunkéat® magya-
razéan ,agrar settlementril” beszél, s a kozolt tanulmanyok a két meg-
hataroz6 sz6t felvaltva hasznaljak. Ez a latszolagos fogalmi ingadozas
érdekesen leplezi le a ,falumunka“ tulajdonképeni értelmét s magya-
razza az ,ideolégusok” tapogatodzasat is. A ,falumunka“ célkitlizései
ugyanis az agrar setilement fogalmi korében mozogtak, ezért a falu-
kutatas tiszta tudomanyos feladatat nehéz, és mind nehezebb lesz ebbe
a mas természet(i feladat-skatulydba belekényszeriteni. Ez a torekvés
ugyan némileg érthet6, mert hiszen maga a settlement-mozgalom is
céljaul tekinti, hogy a tarsadalom szegényebb rétegeinek életviszonyait
sajat, kozvetetlen megfigyelése alapjan felmérje. A settlementnek
azonban ez a tarsadalomkutaté munkaja abbdl a célbol torténik, hogy
megallapitsa: mely irdnyban lehet a tanulmanyozott tarsadalmi kozos-
ség segitségére, hol segithet, melyek a segitésnek eszkozei és maddjai,
és hogy ezeket a megfigyeléseket a szocidlis bajok és a tarsadalmi fej-
16dés érdekében rendszerije foglalhassa.24 Ez az 6nmagaban véve nagy-
szer(i munka azonban egészen mas megfontolasokat és eszkdzoket basz-
nal, mint a falukutatas. Az 6sszcelegyités épen ezért vagy az egyiknek,
vagy a masiknak karara torténhetik: a falukutatds a ,célszerlség”
miatt kénnyen egyoldaliva vagy egyszerlen segédeszkizzé valik, de
a gyakorlati segitést célzé agrar settlement is igen kdnnyen puszta
adatgyUjtéssé, ,megfigyeléssé” kényeimosedhetik — a tudomény leple
alatt, de nem a tudomanyért,

E meggondolasok alapjan a feladatkérok és fogalmak megtiszti-
tasa érdekében”™ a tulajdonképeni gyakorlati ,falumunkan® ,agrar sett-
lement“-et értiinks s a tovabbiakban a settlement-mozgalom eszme-
koréhez alkalmazkodunk.

1. A falumunka e gyakorlati téren munkaszolgalatot jelent: Kiter-

* |fj. Erédi-Harrach Béla dr.. A magyar settlement-mozgalom esz-
méi, U. L — A magyar ,monografiak”“ felfogasa is ebbdl a szempontb6él mas
megvilagitast nyer.

P Hogy a ,falumunkal szot Osszefoglald gyuljténévként megtartjuk, azt
csak sziukségbdl (sajnalatosan szegények vagyunk e téren fogalmakban) s
a sz6 erdélyi elterjedtsége miatt tesszik. Maskulénben maga az ,ideolégiat”
képvisel6 Erdélyi Fiatalok is valsagba jutott e széval, amikor a ,jovébeli

feladatok" el6tt Kkijelenteni kényszerdl: ,Kulfoldon lehet igazi értelemben
vett falumunkarol beszélni, ahol allami nevel6 és tarsadalmi szervezetek
foglalkoznak falufejlesztéssel... Nekiunk egyel6re nem lehet ez a hivata-

sunk, a munkank egészen mas iranyld. Nekink meg keU ismernink a falut,
és amennyiben moédunkban all, kozelebb kell hoznunk a varost a faluhoz, és
fel kell készulnink arra, hogy akik tényleg olyan koérulmények koézé kerul-
nek, vezetd6k legyenek a szd legigazibb értelmében.“ (Varé Gy6ron idézett
cikke.)
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jeszkedik a nép értelmi, erkolcsi, egészségi és gazdasagi erbinek gon-
dozasara, az anyagi jolét mellett nem hagyva figyelmen kivil a lélek-
tani szempontot, a nép értelmi és erkolcsi szinvonalanak emelését sem.5
Tehat ez az agrar settlement (gyakorlati falumunka) tébbiranyd nép-
segitd tevékenységet jelent: népnevelést, a népegészségigy és a nép-
szervezés szocialis feladatainak vallaldsat.

a) A népnevelés a fainmunka keretében a falusi értelmiséget Ki-
seqitd tevékenység: nelekapesolédas az iskolankivili népoktatas mun-
kajaba, ifjusdgi egyletek vezetése, népiratok szerkesztése, terjesz-
tése, stb.;

b) a népegészségligy szolgalata egyrészt felvilagositdé munkat kivan
(egészségugyi el6adasok), masrészt gyakorlati feladatok megoldasat
(vérvizsgalat, lakas, ruhazkodas, étkezés ellenlrzése, egészséglgyileg
karos befolyasok felfedése, kikiszobolése, stb.);

c) a népszervésés féleg gazdasagi természetli: szbvetkezeti mozga-
lom terjesztése, ennek keretében feladatvallalas, gazdasagi tanacsok,
ezeknek gyakorlati bemutatasa, és igy tovabb; jogi téren: felvilagosi-
tas, torvénymagyarazads, adandd Ugyletekben segitségnyujtas, stb.;
tarsadalmi téren: egyesileti szervezés s ennek keretében propagéativ
és mindennemd segédmunka,

2. Ez természetesen csak Ugy lehetséges, ha a tarsadalomnak a
mdveltebb rétegeihez tartozé s e munkat vallalé tagjai hosszabb vagy
rovidebb id6re letelepllnek a nép valamely kdzdsségéljen s ott a koz-
vetetlen tapasztalat anyagat felhasznalva, fejtik ki nevel6, egészség-
védd, szervezd munkajukat. Ennek két mddja van: a munkatabor és
a kiszallasok.

aj A munka-tdbor nagyjaban kozismert és mégis ismeretlen foga-
lom: meghatarozott szamu egyén nehany honapra letelepedik egy koz-
ségben azzal a céllal, hogy nevel6, egészségvédd és szervez6 munkat
fejtsen ki a kozdsség érdekében; nem a ,tébor“-jelleg a fontos, hanem
a kilonb6z6 foglakozasu egyéneknek egy helyen és hosszabb id6re vald
letelepedése és munkaszolgalata.

b) A Kkiszallasok célja ugyanaz, csak az id6tartam rovidebb s
nagyobb korzetijén valésithatd meg a részben szétaprézott munka-
szolgalat.

3. A cél nyilvanvald: a kozvetlen tapasztalatszerzés és segités mel-
lett olyan kozfelfogas kialakitasa, mely az erészakolt osztéiytagozédas,
helyesebben a foldmives nép és az értelmiség kozott levd bizalmatlan-
sag valaszfalat az egységes, egycélu nemzettarsadalom megvalodsitasa
érdekében leontja s az akadémikus fiatalsagnak a gyakorlati szocialis
munkalja valé bevonasa Utjan a nép leend6 vezet6osztalyanak kialaki-
tasat munkalja.2r

" V. 6. 7/j. Erédi-llarrach Béla dr. i. m. 16. 1

T V. G Jfj, Erédi-Harrach Béla dr. i. m. 5 1; Dr. Bilscher Rezs6: A
Féiskolai Szocialis Telep tevékenysége és a settlement-miinka mobdszere.
Egyetemi Bethlen Gabor Koér kiadvanyai, 5 sz. 9—10. L; Buday Gyoérgy: A
tanyai agrarsettlement. Egyetemi Bethlen Gabor Kor kiadvanyai, 6. ez. 2 1
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3 Falumimka és faluvezetés.

Az amerikai falu-analizisnek a tarsadalmasulési folyamatokat meg-
figyel6 és leiréd socialisation analyzis fejezetébe tartozik a leader-
ship: a faluvezet6 vagy faluvezetés kérdése.2™ Az amerikaiak nagy
jelentéséget tulajdonitanak — s méltan — ennek a feladatnak. Bér
egyeseknek® az a véleményik, hogy a faluvezetd épugy sziletik, mint
a kolté, mégis egyes sajatsagok kifejlesztése és a szikséges tudas meg-
szerzése érdekében a faluvezetés joganak kiérdemel sét bizonyos el6zetes
tanulmanyok elvégzésétdl szeretnék flggévé tenni. A leadership ana-
lizise épen azért azt is célozza, hogy a népvezetés viszonykérdéseinek
kikutatasaval™ megfelel§ anyagot™ gyljtsenek u népvezeték ily termé-
szetl iranyitasanak a megalapozasara.

A falumunka keretében, mint mar lattuk, ez a kérdés ugyancsak
felvet6dott. A célkitlizésekkel foglalkoz6 irasbeli megnyilatkozasok
mindannyian hangsulyozzak, hogy a falumunkanak tulajdon képeni
végs6 célja nem maés, mint a faluvezetésre val6 felkészilés Ez igen
helyes megallapitas, A faluvezetésre val6 felkészlilés ugyanis logikusan
kovetkezik a falumunkanak elébb vazolt agrar-settlement-i felfogasabol.
Valdban lényegesen hozza is tartozik a falumunka jelentés-tartalmahoz.

Maskulénben a faiumunk* kérdése ebb6l a szempontbol érdekes
szinnel gyarapodik, jelentdsege is nagyban emelkedik. A falukutatas,
mint tudomany, a falusi munkaszolgaltatas, mint tarsadalom- és mu-
velddéspolitikai tevékenység, sokak szemében: a legtobb ember szdmara
csak steril foglalkozast, érdekes kulonlegességet, emberbarati ellagyu-
last, ha jelent. A népvezetés eszmekdrének bekapcsolasaval azonban
kiszélesul a lathatar s nemzetpolitikai feladattd sulyosodik az el6bb
még a tudosok és a tarsadalombaratok magan és kizardlagos szivigye-
ként tekintett kérdés.

A faluvezetés feladatkdrének bekapcsoldsdval a falumunka nem-
zetpolitikai jelent6sége az 0. n. értelmiség-nevelésbenID adodik. Az
értelmiség-nevelés a népnevelés megfeleldje: az értelmiségi ember
sajatos belenevelése abba a hivataskorbe, amelyet életfeladatként val-
lalt. A falumunka terep- és emberismerethez, sét hivatasgyakorlathoz
segiti hozza.

Ebbdl a szempontbdl a mar részletezett elébbi két munkakér alap-
vetd jelent6sége nyilvanval6, a) A falukutatas tiszta tudomanyos hiva-
tasa mellett tobbek kozott neveld hivatast is tolt be azzal, hogy mun-
kasait a tarsadalmi valdsag ismeretéhez segiti hozza. Bar a falukutatéas
nem egyszer(isodik le ,célszerd" eszkdzzé, mégis tiszta tudomanyos

> Szeibert Janos: Amerikai falnanalizis. Széphalom, 1930. 1V. évf. 7—09.
bz. 229. 1

wV. 6. G. A. Lundquist és Th. A. Carver i. m. 472. 1,; 1 Szeibert Janos:
Amerikai faluvezetés, magyar tanyakérdés. Széphalom, 1931. V. évf. 1—2
sz. 30. I

"Nehany szempontjara ; ramutattam: Ertelmiség-nevelés és a f6isko-
las mozgalmak. Erdélyt Tuddsito, 1935. XVIII. évf. 6. sz; A magyar tarsa-
dalomépités alapja; az értelmiség nevelése. Uj Kor, 1935 1. évf. 10, sz.
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adatait hasznosan alkalmazhatja barki. (S6t: ezek ismerete nélkil jo
népnevelésrol, népegészségvédelemrél vagy népszeidézésr6l nem is
beszélhetlink!) b) A falusi munkaszolgalat viszont kodzvetetleniil abbol
az elgondolasbol szuletett, hogy a népet és az értelmiséget kozelebb
hozza egymashoz s ezzel az egycéld kozvélemény Kialakitasat mun-
kalja. — A falukutatas a nép megismerését és megismertetését szol-
galja, a gyakorlati falumunka, az értelmi és fizikai munkaszolgaltatas
eélja ezzel szemben az értelmiség megismertetése. A népvezetés ada-
tokra, ismeretekre épul és tettekben nyilatkozik meg. A falumunka
legemelkedettebb szintézise ez.

A tovabbiakban a magyar tarsadalomkutatas és tarsadalomsegités
e sajatos munkateruletével fogunk foglalkozni. Erdélyi vonatkozasai-
ban keressiuk tényezlit, szerepét és lehetlségeit.

A falumulita-inozgftlom fszinei tartalma.

A ,falumunka“, s mindaz, amit ,falumunkan“ értiink, a haboru
utan elsésorban az ifjusag gondolatvildgara és onkéntes munkavalla-
lasara jellemz6. A sulyos ,ideoldgiai* valsagba jutott s kétségtelendl
szocialis gondolkodasu Uj magyar nemzedék ebben a tébbiranyu tevé-
kenységben talalt 6nmagara. A ,nép“ és a ,falu“, mint tarsadalmi
csoportok, allanak a célkitlizések kozpontjaban, s kétségtelen, hogy
amikor ez az ifjusag a tarsadalomkutatas és tarsadalomsegités e teru-
letén megallapodott, ,nemzedékké“al lett.

1 A ,faluideoldgia“ kettdés arculata: el6bb a fajisag bioldgiai ér-
téke, utébb inkabb a tarsadalom reformszemlélete hatarozza meg az
irdnyulast,

a) A magyarorszagi Bartha Miklos Tarsasag évnegyedes répirata-
han, az Uj Magyar Foldben, a felvidéki sarlés mozgalom vezére fog-
lalja 6ssze az indulé falumunka-mozgalom eszmei tartalméat: ,A régi
jogi jellegld nemzet-fikcié szerint a magyar allam minden tagja a ma-
gyar nemzethez tartozott, A magyar allampolgarsag eltlntével a Ki-
sebbségeknél valsagba kerilt a nemzet-fogalom. Itt allt egy kisebbségi
magyar fiatalsdg, amely mar nem alkalmazhatta magara a jogi nem-
zetdefiniciot, mert idegen tobbségl allam tagjava lett. Felvetddott
benne a kérdés: mi hatarozza hat meg az 6 nemzeti voltat! Minthogy
erre tarsadalmi megfogalmazasu valaszt nem kapott, a nemzet biolégiai
meghatarozdsahoz fordult. A jogi jelleg emlékeit visel6 nemzet-foga-
lommal szemben ekkor ront be az ifjusag fogalmai kézé a faj fogalma.
A nemzeti felel6sségérzet egy paréaszt-orientaciéban nyilvanul meg. A
parasztsag felé fordul az ifjusag, mert nala fedezi fel a magyar nyelv,
zene, koltészet és mdlvészet gyokereit. Egy sajatsagos voltanal fogva

“ Boldizsar Ivan érdekes megallapitasa Szociografia és fiatalsag c. ta-
nulmanyaban.
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magyar kollektivitast lehel6 népi kulturat kezd mdvelni az ifjusag“.2
ime, a fajbiologiai szemlélet lényege, amely a Szabd Dezs6é irodalmi
kozvetitésével Erdélyben is visszhangra talalt. Csakhamar azonban
tarsadalmi vonatkozasok szovik at, s a fajrol, mint ,lelki, kulturalis
kozosségrél“, szolnak az irodalmi megnyilatkozasok.33

b) Az Ady—Szab6—Mbdricz irodalmi hatas kitermelte fajbioldgiai
allaspont azonban a tarsadalmi valésag kozvetetlen szemlélete nyoman
mindinkabb tért veszit. A néppel érzelmi kodzosséget vallalo értelmi-
ségi fiatalok szembetaldljak magukat a népélet ezer kérdésével, a nép-
tarsadalom bels6é ellentéteivel s ugyanakkor a nép bizalmatlansaga,
tdvolmaradasa raébreszti a maguk kilén osztalykérdésére is. Az elsd
falujar6 nemzedék igy sajatos tarsadalmi problémak kereszttiizébe
kertl, amelyek a romantikus érzel miség helyett megoldast slrgetnek.
Ez az els6 nemzedék (afelvidéki Sarld) lazasan kutat is a megoldasért,
de mar nem a néptanulmany, hanem a tarsadalomtudomany segitsé-
gével. Kész, adott megoldéssal térnek vissza s a néptanulmany ezzel
az ,igazolds“ hélatlan szerepére szorul.34

Az id6ben joval kés6bb indul6 erdélyi falumunka a megnyilatkoza-
saiban egyrészt mentesult a fajbioldgiai szemléletb6l taplalkozé roman-
tika talzasaitdl, masrészt azonban szerencsésen elkerllte a masik vég-
letet is, ahol a felvidéki Sarté elbukott, amikor a munka tarsadalom-
szemlélete, a szocializmus, mellé szegddétt. Ennek ellenére az erdélyi
falumunka indulasakor is érzik az a kettésség, mely a romantikus és
tarsadalomtudoméanyos megnyilatkozasok sajatos osszeelegyitése. De
csakhamar kitisztulnak a vélemények s kialakul az a kritikai &allas-
pont, amelyben értelmiségi fiatalsdgunk és a falu magyar népének
kozos osztalydntudata s a ,dolgozé magyar tdomegek tudomanyos érdek-
szolgaiata“-nak kérdése jut kifejez6désre.3H

2. A falumunka tehat elsdsorban szocialis allasfoglalast jelent. A
lecsUszott kozéposztaly Uj nemzedéke a jovOjét csakis a dolgozd téme-
gekkel val6 egyuttérzd osszefogas Utjan latja biztositottnak. Az ifju-

” Balogh Edgar: Az (j nemzedék szava. Uj Magyar Féld, 1929, II. sz

” L. az Erdélyi Fiatalok vitajat: Nép, nemzet, faj;, Fajtanként kizd-
junk-el (Balazs Ferenc); Faj vagy nemzet fFiio Zsigmondi, 1930, I. évf. 2.
4. és 5. sz. — Hasonlé értelemben ir Gyallay Pop Zsigmond is: ,E célkitl-
zésre (a falumunkan beltl) nem az altruizmus vezette, hanem a magyar
fajlsagat menteni akard, a magyar er6k érvényre juttatasara iranyuld torek-
vések.” (A nép és az intelligencia. Az Erdélyi Fiatalok Falu-fuzetei, 1. sz.
Kolozsvar, 1931, & 1)

w igy érthet6 a felvidéki ,Uj nemzedék szava“: ,Az Uj nemzedék a Kis-
polgari ideolégia primitivitasaval indultaéi és a néppel_valé autoszuggesztiv
azonosodason keresztul érkezett el az érzelmi szocializmushoz. Mig végre
tisztazta a maga realis helyzetét és megtaladlta a maga szocialis telkiisme-
retét a tudomanyos szocializmus tarsadalomszemléletében, valamint a ma-
gyarsag védelmének és haladasanak legteljesebb biztositékat a szocializ-
mnsért folyd vilaghareban,” (Balogh Edgar; i. m.)

“ Balazs Ferenc: Mit tehetnek a tanult emberek a falu érdekében! Er-
délyi Fiatalok, 1930. X évf. H sz.; Venczel Jézsef: A falumunka értelme. Er-
délyi Lapok, 1932. 1. évf. ]10. sz, ,Fiatalok“ rovat: Miké Imre: Az erdélyi falu
és a nemzetiségi kérdés. Az Erdélyi Fiatalok Falu-fluzetei, 4. sz. Kolozsvar,
1932. 134 1



I’/ eMe

sagot ugyanis a falu irdnt megnyilvanulé, sokban lirai megérzése:
a ,faluideoldgia“ raébresztette arra, hogy 1. a magyar kozéposztaly
magyar ontudata a népben van, 2. a faluban meglatott kultGrértékek
hivatottak a magyar mdvel6édés Ujjaélesztésére, 3. a nép gazdasagi
érdekeinek védelme és tamogatdsa a magyarsag gazdasagi érde-
keinek védelmét és tamogatasat jelenti. De e felismerést6l latszoé-
lag fuggetlentl a fenti meggy6z6dést sirgette a kisebbségi életnek az
a kikerulhetetlen tarsadalmi adottsdga is, hogy a Kisebbségi magyarsag
vérszegény kozéposztalya a foltétien és biztos elszegényedés utjan Aall.
A tobbségi vezetd osztalyok gyarmatpolitikaja éber koévetkezetességgel
zarja el a hivatalt a magyar kozéposztaly eldl, gancsolja el a szabad-
palyakon val6 elhelyezkedését s gatolja meg a megujhodas lehetdségeit.
Redlis eéimutatas tehat, hogy a magyar Kkisebbség kozéposztalyanak
utjat a fenti egyrészt koévetel§, masrészt kényszerité tényez6k feltar-
toztathatatlanul a foldmivesek és az ipari dolgozok szazezrei kozé
vezetik.3

Ennek a szocialis allasfoglalasnak kétségtelentil a falumunka az
uttérdje és a rendszerezfje is. A népélet megismerése ugyanis a tar-
sadalmi val6sdg ismeretét jelenti s a falumunka rendszere oly neveld
erdket fog Ossze, amelyek lényegesen hozzajarultak és hozzajarulhatnak
az uj magyar nemzedék redlpolitikai gondolkozasanak kialakitasahoz.

3. Az el6bb vazolt tarsadalmi allasfoglalas, amely értelmiségi
flatalsagunknak az életcéljat egyrészt a nép vezetésében, masrészt a
nép megismerése érdekében vallalt tudoményos munkaban hatarozza
meg, az erdélyi magyar tarsadalom fejlédése, valamint a foldmives
dolgozé nép tarsadalmi helye és szerepe szempontjatol jelentéségben
még csak novekszik.

a) Méasfél évtizednyi bels6 fejlédés, valtozas, alakulas utan ma mar
leszogezhetjiuk, hogy az erdélyi magyarsdgnak csak két életképes tar-
sadalmi rétege van: a dolgoz6 nép és az értelmiség. A tarsadalmi meg-
osztottsdg tobbi sallangjar6l akarva, nem akarva — le kellett monda-
nunk. A terpeszkedd nagybirtokokat elsépdrte a foldreform s a lati-
fundiummal egyiltt pusztult el a nagybirtokos gentry-réteg jelentésége
is. Az é&llamvezetéstoi kirekesztettiink, burokraciank bukott vele. Tar-
sadalmunk fels6 rétegsora ezzel a szabadfoglalkozasuak, a nevelok és
a papok tulajdonképeni ,kozéposztaly“-ara kodzpontosait, s ez elvesztvén
~K0zép“-jellegét, ,.inteliigencia‘'’-ként fels6bb réteggé otvozEdott, szem-
ben az alsébb néposztallyal, a dolgozdk: féldmivesek, iparosok, keres-
ked6k, munkésok rétegével. A nép és az értelmiség természetesen nem
egymas folé- vagy alarendelt, hanem mellérendelt viszonyban talal-
kozik: a nép a vezetett, az értelmiség a vezet6 réteg.3r*

** A kérdés vilagnézeti fejlédésrajzat. Az erdélyi magyar f6éiskolai ifju-
sag mozgalmanak kibontakozasa cimen fejtettem ki, Magyar Kisebbség, 1933.
XI1l. ovf. 3—4. sz. ,Fiatalok fuzete."

* E tarsadalmi fejlédést tobb szempontbdl feldolgoztam: Fdiskolai ifju-
sagunk és a népvezetés. Erdélyi Iskola, 1934—35. 11. évf. sz.; Az (j intel-
ligencia utja. Hitel, 1935, I. évf 4 sz.; Uj magyar intelligencia. Erdélyi Tudoé-
sité, 1935. XV III, évf. 4. sz
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b) Az erdélyi magyarsagnak 72—73"0-a falun lakik. Mar szdmbeli
lalsulyanal fogva is a legjelentésebb réteg. Természetes tehat, hogy
az erdélyi magyarsag népi feladatkérében a legelsd helyet foglalja el.
Fenntartdé erejét tekintve, szerepe is jol attekinthet6. A kétrétegd
erdélyi magyar tarsadalomban minden torekvésnek elindité és cél-oka.

4, A faiumunka feladata tehat: 1 nevelni az értelmiségi fiatal-
sagot, hogy megtaldlja a maga helyét, mint vezetd réteg, az erdélyi
magyar tarsadalomban, amely kézel haromnegyed részében a falvak
népébdl telik ki; 2. segiteni az értelmiségi fiatalsagot, mint leendd nép-
vezet6 inteliigeneiat, tarsadalmi életprogramnija megvaldsitasdban,
amely foltétlenul megkivanja a magyar tarsadalom, elsésorban pedig
a magyar falu ismeretét és attekintését,3

A falumunka feladata e szerint — a mi erdélyi viszonyaink kozott
— sulyos nemzetpolitikai kérdéssé testesedik. Tavolrél sem csak szo-
cialis attitidé és jészandékra bizhaté Onkéntesség, hanem a legmeg-
felel6bb és legeredményesebb eszkdz az Gj népvezet§ értelmiségink
kiképzésében.

1.
Az erdélyi magyar faiinnunka-mozgalom torténete.

Az erdélyi “"magyar falumunka a fenti eszmekorbdl sarjadt ki. Ez
azonban tavolrél sem jelenti, hogy™ az irasbeli megnyilatkozasok eél-
latadsa és a gyakorlati munka egymassal parhuzamosan fejlédott volna.
A "kovetkezd torténeti attekintés ra fog mutatni az eredményekre és
hidnyokra. Latni fogjuk, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak szét-
valdsa, megkuldonbdzése hol, miért és mily mértékben tapasztalhato.

Az erdélyi magyar fiatalsag falumunkajaa harom hitvallasos jellegl
féiskolas egyletben (Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi

és Fdiskolai Szakosztadlya — 1933 6ta: Majlath-Kor, Ifjusagi Keresz-
tyén Egyesulet, David Ferenc Egylet Ifjusagi Kore) 'és az Erdélyi
Fiatalok faluszeminariumaban nyert intézményt; propagandajat viszont
az ifjusagi sajté (Erdélyi Fiatalok, Ifja Erdély, Jobarat, Kévekotés)
végezte. Munkaformdi — megbeszélések, faluszeminariumok, faiu-
palyazatok, falujardsok és szociografiai felvételek, — azok a keretek,
amelyek magukba o6lelik az erdélyi falumunka eredményeit.

1. Az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és F6-
iskolai Szakosztalya (1933 o6ta: Majlath-Kor) az 1928/29. iskolai évben
kezdte meg mUikodését. Féleg a székelyféldi kuriaja hozta széba a falu

‘* A fenti kérdésnek hasonlé értelmi érdekes megV|Iag|tasat adja Miké
Imre: Az Uj erdélyi magyar nemzedék feladatai a roman allam keretében.
Magyar Ut, 1935. 1V. évf. 3. sz. — V. O Haaz Ferenc: A magyar szociografia
Erdélyben. Fiatal Magyarsag, 1934. 1V. évf. 9. sz.; Szab6 Zoifrfn; A fiatalsag
tarsadalomkutaté munkaja. Magyar Szemle. 1934, XXI. k 3. I83) sz.; Tar-
sadalomkutatas, Fiatal Magyarsag, 1934. iV. évf. 9. sz
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kérdést. Gyallay Domokosnak, a Magyar Nép szerkesztéjének, vezeté-
sével faluszeminariumot szervez, dr. Sulyok Istvan vezetésével kérdé-
ivet allit 6ssze s mintegy 60 fdiskolai hallgaté vallalkozik gydjté
munkara. 1929. tavaszan a Szakosztaly palyazatot tldz ki ,egy erdélyi
magyar falu mai tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi képének leira-
sara“. Az 1929/30. iskolai évben Gyallay Domokos irdnyitasa alatt
tovabb dolgozik a faluszeininarimu s év végén két Ujabb szociografiai
palyatétel iratik kk Az 1930/31. iskolai évben a Szakosztaly szovet-
kezeti szeminariumaban kerilnek megtargyaldsra az erdélyi magyar
falu gazdasagi és gazdasagpolitikai kérdései. Az 1931/32. iskolai évben
a vilagnézeti vitaesték targykore ugyancsak a falu dolgozdinak feladat-
korében mozog. 1932. tavaszan néprajzi palyaiétdél hivja munkéra a
tagokat. Az 1932/35. iskolai években mar a Szakosztaly nem valasztja
kulon a falukérdést, hanem beolvasztja azokba a megbeszélésekbe,
amelyek az Uj értelmiség hivataskérdésével foglalkoznak, E héarom
esztend6 alatt 1933. novemberében tlzetik ki Ujabb népi targyu palya-
zat: ,A nevel6 aktiv szerepe az iskolaban és az iskolan kivul* és ,A
népi szellem az iskoldban“ cimmel. A felsorolt szeminariumi és palya-
zati munka mellett a Szakosztaly fakultakat és Kkiszallasokat is ren-
dezett, s az 1932. évi konferenciajan jelentfs javaslatokat tett a falu-
kutatds maddszerére.

2. Az Ifjusagi Keresztyén Egyesulet 1921-ben alakult. Tulajdon-
képeni falumunkat nem vesz programinba, azonban &llandéak foglal-
kozik e kérdéssel munkéssaganak mind a tarsadalmi, mind pedig a
misszidi és bibliakdri iranyaban. Ifjusdgi konferencidit mindig falva-
kon rendezi s ez kit(ing alkalom arra, hogy a falusi tarsadalommal talal-
kozzék s tagjai anépétet jelentkez6 feladatait megismerjék. A konfe-
renciakon a falurdl rendesen el6adasok és vitak tartatnak. Ett6l flg-
getlendl is azonban az egyestleti év folyaman maéar 1928/29. 6ta rendez
népi targyu el6adasokat. 1931/32-ben 39" egynapos konferenciat tartott
a falusi ifjusadg szamara. 1933. 6ta G. n. falukultdrpropagandat végez:
tagjai csoportosan latogatjak a varosunk kornyékén levé magyar fal-
vakat. Eredményesen kapcsolédott be a regati és szérvanymisszid
munkdjaba. Utazétitkdra rendszeresen latogatja a falusi ifjusagot.
Ropiratokat s ,Reformatus Ifjusag” cimen falusi ifjusagi folyoiratot
is ad ki.

3. A D&vid Ferenc Egylet Ifjusagi Koére a falumunka”™ jegyében
inditja meg Uj mozgalmat az 1928. évi konferenciajan. Baldzs Ferenc
lelkész vezetésével széleskor( vetitdgépes tevékenységbe fog, évenként
mintegy 100—120 kozségben harom vetit6gép segitségével tartanak
iskolaukivili népneveld el6adasokat. Az el6adasok jovedelmébdl indul
meg a ,Kévekotés" c. ifjusagi lap, amely egyidoben élénk szerepet
visz az ifjusdg ,falu-ideoldgia“-janak kialakitasaban is. A falukérdé&t
kulén falubizottsag intézi. Az évenként tartott egyetemes ifjusagi kon-
ferencidkon a falu, a nép és az értelmiség, a szovetkezetek kérdése
mindig napirenden van. Jelent6s az Unitarius Teoldgiai Akadémia
Onképzoékorének keretében az 1930/31-ben rendezett falu-ankét. Ugyan-
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csak az unitarias féiskolai falumunka keretéb6l sarjadt ki a Balazs
FerenctOl megvaldsitott Népfbiskola gondolata is.

4, Az erdélyi magyar f6iskolai hallgatéknak hitvallasos alapon
szervezett egyletei a falumunkéat csak egyik tevékenységiknek tartot-
tak az ifjusagi kozosség vezetésében. Az els6 olyan ifjuségi keret, amely
kizarélagosan a falumunka érdekében és vallalasaval alakul, az Erdélyi
Fiatalok Faluszeminariuma. 1930 novemberében jon létre. Célja: ,A
falu-kérdés tudomanyos tanulmanyozasa. Arra torekszik, hogy tudo-
manyos anyagot, eszktzoket és szempontokat adjon az erdélyi magyar
intelligencia jovendd munkésainak a falvak gazdasagi, szocialis és
kulturdlis problémainak megoldasara. A Faluszeminarium alapja az
a meggy6z6dés, hogy az erdélyi magyarsag életének legdéntébb kérdése
a magyar falu, amelyért els6sorban a magyar intelligencia felel6s.”
A faluszeminardim els§ évélren 16, az 1931/32. iskolai év folyaméan 8
el6adast tartott, az 1932/33. iskolai éviién pedig négy tanulmanyi kor-
ben folyt a munka, 1933. 6szén azonban megakad a faluszeminarium
tevékenysége. Az Erdélyi Fiataloknak e munkakérében harom faluest,
nehany falusi el6adas, falmit s egy modszeres falukiszallas tortént.
Kiadasaban jelentek meg a falufiizetek: 1. Gyallay Pap Zsigmcmd: A
nép és az intelligencia;, 2. Demeter Béla 0Osszeallitdsdban: Hogyan
tanulmanyozzam a falu életét? c. kérddiv; 3. Demeter Béla: A falu
és a szellemi aramlatok; 4. Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzeti-
ségi kérdés. Harom izben tlzott ki falupaiyazatokat s egy izben a
koézépiskola padjaibol kikerult ifjaknak ezt a kérdést adta fel: ,Hogyan
jutott el a habord utani magyar fiatalsag a magyar faluhoz?"

6. A falumunka gondolatanak népszer(sitését kovetkezetes formé-
ban az ErdélyiFiatalok valdsitotta meg, bar el6tte (1930 el6tt) a bitval-
lasos ifjusagi lapok is szobahoztak a kérdést. Az Erdélyi Fiatalok
azonban majdnem minden egyes szamaban kozélt a falu vagy a falu-
munka kérdésével foglalkoz6 cikket s kilondésképen a minden év
juniusadban kiadott ,falu-szamai“ nagy hatast valtottak ki a faluért
lelkesed6 ifjusadg korében. A reformatus Ifju Erdély didkolimpiaszain
mar 1928. dta szerepel a ,népi“ kérdés s olvasoit népmondak, szokasok,
sth. gydjtésére buzditja. Hasébjain értékes nép- és faluismertetd cik-
kek jelentek meg (pl. Debrecseni Laszld: Fatornyos hazambol, Lévay
Lajos: Néprajzi adatok baré Orban Balazs ,Székelyfold leirasa“ e.
mavében). Az unitarius Kévekotés az ismeretterjeszté cikkek melleit
elvi jelent6ségl fejtegetéseknek is helyet ad (Miké Imre cikkei, Ujab-
ban Erd6 Janos irasai a népfdiskolarol és a munkatabor-kérdésrdl).
A Kkatolikus Jobarat az ismerteté kozlemények mellett (Vamszer Géza:
Népmivészetiink valsadga, Népmdlvészetink Ujjaszlletése) a kozép-
iskolai ifjasdgot munkara serkenti (Vénaséi Jozsef: A falu és a kozép-
iskolai ifjusag, Mit csinaljon afalujaré didk az 6sszegydjtott anyaggal?)
s eredményes szociogréafiai palyatételt tlzott ki az 1932. évi nyari szin-
idére. Figyelemremélto iranyité cikkek jelentek meg az Erdélyi Lapok
,Fiatalok“-rovataban is.

0. Nehany szdéban ki kell térnink a kozépiskolai ifjusag falumun-
kajara is. Eredményekrdl tavolrdl sem beszélhetiink. Kbézépiskolaink
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falumunkdaja a cserkésztaborozasok és ifjusagi konferenciak idejére
korlatozodo ,falumegismerésre* s az ifjusagi lapok ily iranyud irasai-
nak tanulmanyozésara szoritkozik, ©Orvendetes jelenségekkel azonban
egyénenként mégis talalkozunk a kozépiskolas falupalyazatok esetében,
s6t a Bethlen-kollégium ifjusaga 1932. tavaszan falunapot rendezett,
s még el6bb, 1931. husvétjan, litografalt ropirat és kérddiv alapjan az
egyik székelyfoldi r. k. fdgimnazium V. osztalyos tanul6i kézul tébben
megkisérelték falujuk népmdvészeti anyaganak az 6sszegydjtését.

7. Mindezek utan a jobb attekinthet6ség érdekeljen az egyes mun-
kaformak szempontjabol részletezzik a kérdéseket:

a) A fdiskolas egyletek s az ifjusagi konferenciak megbeszélésein
elokeril6 falukérdések rendszerint altalanositott s nem ritkan f6liileien
mozgd ismertetések, sokszor csak Osszevetések vilagnézeti kérdésekkel
(a falu és a kereszténység, szocializmus, stb.) Céljuk legtobbszér nem
tobb a hangulatkeltésnél. Munkara neveld értékik csekély.

b) A faluszeminariumok mar jelentésebb véallakézdsok, akar a
katolikus fiatalsag, akar az Erdélyi Fiatalok faluszeminariumat tekint-
juk. Nevel6 céljuk van. Azonban sem egyik, sem a masik nem valo-
sitotta meg a szeminarium tulajdonképeni hivatasat, a kiképzést, a gya
korlati nevelést. Inkabb tajékoztattak az egyes kérdésekr6l, mintsem
modszertani, a gy(jtésben és a falutanulmanyban felhasznalhaté uta-
sitdsokat adtak volna. Ezek a szeminariumok nem is tudtak lényeglk-
ben munkakdzosségekké lenni. Munkaeredményeiket nem is az Uj
raneveltek, hanem a mar kisebb-nagyobb mértékben felkészilt s a sze-
minarium mdkodésétél fuggetlentl is Onképz6 kezdeményez6k mutat-
tak fel. E szeminariumoknak tudomanyosan szakképzett vezetdje sem
volt s nélkulézték mind az irodalmi, mind az anyagi segitséget.

ej A viszonylagosan legnagyobb témegeredménnyel eddig a falu-
palyadzatok dicsekedhetnek. Minden egyes palyazat Gj munkatarsat
indit el. Az Erdélyi Héinai Katholikus Népszovetség Egyetemi és F6-
iskolai Szakosztalya eddig 6 palyatételt tlizott ki s a beérkezett 24
palyamunka kozul 16 monogréafiai jellegl. 4 néprajzi gydjtés, 4 pedig
altaldnos népi kérdésekkel foglalkoz6. Az Erdélyi Fiatalok 3 nagy
falupalyazatara 17 palyamunka érkezett be: koziulok 10 monografiai
jellegl, 1 néprajzi gy(jtés, 6 pedig altalanos népi kérdésekkel foglal-
koz6. Ezeknek a palyazatoknak az a kikuszoébdlhotetlen hibdja, hogy
az anyag rendszerint ellen6rizhetetlen s az anyaggyd(jtés a legtobb
esetben oOtletszer(i és nem szakszerd. A pélyazatok értéke nem is az
anyagban, inkdbb a készség megmutatasdban jelentkezik. A palya-
tételek Kitlizésének azonban van egy' masik nagyobb és részben tudoma-
nyos jelent6sége is itt Erdélyben: a palyatételek Kkiirdsa 0sztonozte
mind az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetség Egyetemi és Fdiskolai Szak-
osztalyanak vezet6ségét, hogy sokszorositva kiadja 1929. tavaszan a
Sulyok-féle kérddivet, mind az Erdélyi Fiatalok szerkesztéségét, hogy
kozzétegye az elsd faluszamban (I. évf. 6. sz. 1930. junius) ,Hogyan
tanulmanyozzam a falu életétT” cimen a legfontosabb kérdéseket, s hogy
1931. tavaszan megjelentesse hasonlé cimid szociografiai kérdéivét
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d) A csoportos falujarasnak, a nevelé haszna elvitathatatlan. 1928.
ota folyik a David Ferenc Egylet Ifjusagi Kore keretében ez a falu-
jaras. 1928. nyaran két katolikus tanarjelélt harom hétig tanulma-
nyozza a moldvai csangok életét s utjukrol jelentést terjesztenek eld.
1930. nyaran az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetség Egyetemi és FOis-
kolai szakosztalya megbizasab6l mas két tanarjeldlt a Székelyfold jo
nagyrészét jarja be. Ugyanekkor az Erdélyi Fiatalok falnpalyazatanak
kiirasa arra 6sztoénoz egy féiskolai csoportot (3 joghallgatd, 1 orvostan-
hallgat6, 1 teolégus és 1 inaturans), hogy Dr. Lévay Lajos tanatveze-
tésével rendszeresen tanulmanyozza egyik székely megye 12 kozségét. Az
OsszegyUjtott adatokat jegyzékdnyvbe foglaltak. 1931. juliusaban az
Erdélyi Rom. Kat, Népszovetség Egyetemi és Fbiskolai™ Szakosztalya-
nak nyolc tagjabejarja akatolikus székely megyét, el6adasokat tartanak
és adatokat gy(jtenek. Ugyanekkor az Erdélyi Fiatalok Faluszemina-
riumanak udvarhelyszéki falu-csoportja két osztagban (C—6 fdiskolai
hallgatd) a varmegye 32 kozségének a hatarneveit gydjtotte 0ossze,
4 kozség szociografiai alaprajzat vette fel s Osszeirta a népkoltészeti
termékeket. Ha mindehhez hozzavesszik az egyéni falujarasok, tovabba
a cserkésztaborok és az ifjusagi konferencidk tapasztalati anyagat s
azokat a varoskornyéki kiszallasokat, melyeket néhany éve az Ifjusagi
Keresztyén Egyesilet s aa*1934/35. iskolai évben a Majlath-Kor is
rendez, akkor Orvendetesen kell megallapitanunk, hogy Erdélyben is
van mozgalom a falu érdekében.

e) Természetesen a falujdradsokat nem tekinthetjuk a tudomanyos
munka megolddsanak. A szemlélet az id6 révidsége miatt csak foliiletes
lehet, a gy(jtés hianyos. Az atapos falutanulmany Partosabb letelepe-
dést, a falu életébe val6 beilleszkedést, heteken at tarté mindennapi
megfigyelést kovetel. Tlyen munkéat csak egyet konyvelhetink el 1931.
nyararél, amikor br. Banffy Ferenc lehetévé tette a birtokan az Er-
délyi Fiatalok faluszemindnuma részér6l kikuldenddé nehany faiumun-
kds kutatd tevékenységét. Ez alkalommal Palffi Zoltdn rajztanar a
koérnyék népmdvészeti értékeirél készitett gazdag rajz- és fénykép-
gydjteményt, ifj. Szab6 Géza zeneakadémiai hallgaté 24, koztik sza-
mos eredeti népdalt gy(jtott 6ssze, Miklés Andras joghallgaté a vidék
gazdaségi helyzetét tanulmanyozta, Mikd Imre joghallgatd 9 kozség
nemzetiségi helyzetképét készitette el, végul Demeter Béla akadémiai
hallgaté a szellemi aramlatok hatdsat kutatta a falu gondolatvilagéara.
E munka eredményeibél allitotta 6ssze egyrészt Demeter Béla a kisebb
tanulmanyat (A falu és a szellemi aramlatok. Az Erdélyi Fiatalok falu-
fiizetei, 3. sz.), masrészt Mikoé Imre a nagyértékd attekintését (Az
erdélyi fz)alu és a nemzetiségi kérdés. Az Erdélyi Fiatalok Falu-flze-
tei, 4. sz.).

"A sok iranyba, sok egyesuletije és sok munkakeretbe szétadgazo
erdélyi falumunka, ime, vilagos képben mutatja a jol kiképzett eszmei
vonalvezetés és a gyakorlati teljesitmény kozt levé nagy kilénbséget.-9

‘ A torténeti anyagot illetéen 1. Demeter Janos: Az erdélyi magyar
ifjasdg kapcsolatai a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930. I. évf. 1 sz.; Miké Imre:
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A. tovabbiakban megkeressilk a kérokozokat, hogy a jov6beli iranyulas
6s munkaformak szikségeit és lehet6ségét el6adhassuk.

V.

Az erdélyi falumunka példai.

Ha térgyilagos itéletet akarunk mondani az erdélyi magyar fiatal-
sag falumunkajardl, akkor korultekinté szemmel el6bb meg kell keres
niink azokat a példdkat, amelyek—"ott 4llvan fiatalsagunk el6tt minta-
és mértékként — az itélelmondasnal is szobahozbatok. llyen példat
barom intézmény szolgaltatott és szolgaltat: a bucure§tii Tudomany-
egyetemnek a Gusti professzor vezetése alatt 4l16 Szociolodgiai, etikai és
politikai szeminariuma, a ,Karoly herceg” Kiralyi KézmQvel6dési Ala -
pitvany (Pundafia Culturala Regula ,,Principele Carol*) elinditotta ,Kki-
ralyi osztagok" és a Siebenbirgisch-Dentsche Jugendbund munkatabor-
mozgalma. Ismertetésiiket a targyilagossag szempontjabél tartjuk
szukségesnek.

1 A bucure$tii szocioldgiai, etikai és politikai szeminarium munkaja
inlajdonképen nem mas, mint a Gusti-féle szocioldgiai rendszer gyakor-
lati alkalmazdsa. Ez a rendszer érvényestil mind a monografia el6-
készitésében és munkasainak csoportositasaban, mind az adatgydijtés
munkajaban és elrendezésében.

1. Az el6készités a monografusok kivalasztisat és kiképzését jelenti.
A tarsadalmi val6sag ismertetett szemlélete hatarozza meg ezt a fel-
adatot. A tarsadalmi egység gazdasagi, szellemi, jogi, politikai és koz-
igazgatési tevékenységenek, tajbeli, élettani, torténeti és lélektani kere-
teinek, az Osszetevl alegységek szerkezetének, viszonylatanak s a tér-
sadalmi folyamatoknak pontos és részletes felmérése erre alkalmas és
kiképzett kutaté-egyuttest kivdn meg. A roman monogréfidi kutatas
szamol is ezzel a kévetelménnyel: a 60—90 monografus (akiknek egyik
felét féiskolai hallgatdék, masik felét szakemberek alkotjak) a legtelje-
sebb modszeres el6képzés és konyvtari tanulmanyok utan munkater-
vekkel és kérd6ivekkeld) felszerelten telepszik le a tanulmanyozand6

Az ifjasagi szervezkedés tarsadalmi iranya. Erdélyi Fiatalok, 1930. I. évf.
9—10, sz.; Venczel Jbézsef: Az ,Erdélyi Fiatalok" faluszeminariuma. Erdélyi
Fiatalok, 1931. TI. évf. 5—fi. sz.; Venczel Joézsef: Az erdélyi fiatalok falumun-
kaja. Erdélyi Lapok, 1932. I. évf. 43. sz. ,Fiatalok“ rovat; Hol van és mit pro-
dukalt eddig az erdélyi katolikus ifjusag! Erdélyi Lapok. 1932. I. évf. 67. sz.
.Fiatalok“-rovat; Falu-Szeminariumunk munkaja 1931—2. évben. Erdélyi Fia-
talok, 1932. 111, évf. 5. sz.; Baczé Gabor: A falu-munka mérlege. Erdélyi Fia-
talok, 1933. IV. évf. Il. negyed, nyari szam; Haaz Ferenc: A magyar szocio-
grafia Erdélyben. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. 9, sz.; tovabba az Erdélyi Fia-
talok, az Erdélyi Lapok ,Fiatalok“-rovata, az Erdélyi Tudésito ,fiatalok sza-
mai*“ (1932. XV, évf. 10. sz. és 1933. XVI, évf. 5 sz). az Ifja Erdély, a Jo-
barat és a Kévekotés bir- és szemleanyagként kozolnek részleges ismer-
tetéseket,

“ Az Institut Soeial Roman tulajdondban ma mar 16 munkaterv és 50
kérddiv van, amelyek a gyakorlati kutatomunkaban ellenériztettek és a valé-
sadgos szikségletekhez alkalmaztattak.
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faluban. Ennek a kivalasztasa ugyancsak modszeres és korultekinté
modon  torténik.

2. A helyszini tanulmanyok a statisztikai adatok &sszegyd(jtésével
kezd6dnek.4l Ezutdn a monografusok szakcsoportokra oszlanak: kulén
csoport tanulmanyozza a tajkeretet, a bioldgiai alkatot, a torténeti
multat, a népiélek kérdését, a gazdasagi és szellemi életet, a jogi, poli-
tikai és kozigazgatasi megnyilatkozdsokat, s kulén csoport (kizaréla-
gosan szociolégusokbol allé) tanulmanyozza a tarsadalmi egység
viszonykérdéseit, a csoportosulasokat, kozosségeket, intézményeket, a
tekintély, a kozvélemény kérdését, a tarsadalmi folyamatokat (varo-
sodas, tarsadalmasodas, stb.) s a fejlédésbeli irdnyulads tényeit és
lehetdségeit.

3. A munka egységét az egységes iranyitas biztositja. A szakcso-
portok naponta s egylttesen minden masodik nap tartanak Uléseket.
A csoport-Ulésen a csoportvezetd iranyitasaval kiosztjdk a munkat,
kozik és megbeszélik az eredményeket. Az egylttes Ulés elméleti meg-
beszélések s az eredmények kozlésének alkalma. igy minden monogra-
fus tudomast szerez a munka menetér6l s lehetévé valik az egyes meg-
figyelések rogtoni tobboldald megvilagitasa, A csoportok tehat nem
zarkoznak el egymastdl, s6t nc-m ritka az sem, hogy egyes jelenség-
tertlet megfigyelésére és lerdditésére a kilonbdz6 csoportokba tartozéd
szakemberek 0sszevonasaval kuldnleges csoportot alakitanak.

4. A munkamodszer lényege a kOzvetetlen szemlélet, a tanulményo-
zott jelenségek lehet§ legnagyobb szamban valé megfigyelése s az egyes
megfigyeléseknek, tanulmanyoknak, eredményeknek kulén lapon valé
leirasa. igy konnyen lehetéve valik az egyes jelenségeknek és a keret-
tényez6knek az Osszevetése s a valdsagon feléplld helyes tarsadalom-
tudomanyi alaptételeknek a leszligezése.

Ezt a széleskorl és példamutatban mddszeres munkat elébb a Szo-
ciologiai, etikai és politikai szemindrium véllalta. Szerepét 1928-ban a
Fundul Moklovei kozségbeli kiszallas alkalmaval megalakult Roman
Monogréafia-Tarsasag (Asociafia romana de monografie sociala) vette
at. Ez a tarsasdg azonban csakhamar beolvadt a Gusti vezetése alatt
allb Roman Szocialis Intézetbe (Institut Social Roméan) s annak egy
kulén szakosztalyat alkotta. Kés6bb egyestllt az intézet szocioldgiai
szakosztalyaval, ahol végul is a monogréafidi kutatds intézményesitése
megvaldésulhatott.

Torténetileg a roman monografidi mozgalom 1925 elején indult
meg. Ez év februarjdban a Szocioldgiai, etikai és politikai szeminarium
kulon bizottsdgot alakit azzal a céllal, hogy ,altalanos tervet dolgozzon
ki, amelynek alapjan valamely tarsadalmi egység monografiaja elké-
szithet6 legyen“. Két honap lefolyasa alatt a fenti rendszernek meg-

4 Megel6z6en népunnepély keretében mutatkozik be a kutaték tarsa-
sadga s hasonlo eszkozokkel igyekszik a falusiak bizalmatlansagi valaszfalat
leontani. llyen Osszejoveteleket a kutatas folyaman még toébbszér rendeznek.
A bizalom megerdsitését szolgalja a falu kozéletébe és a szovetkezeti mozga
lomba valé bekapcsoldédas, az ingyen orvosi rendel6, népkdnyvtar, s nem
utols6 sorban a monografusoknak az egyes gazdaknal valé elhelyezkedése.



25

feleléen tervek és kérdbivek készilnek s aprilis 11-én elhatarozzdk az
els§ szociolégiai Kiszallast az olténiai Goieea-Mare nevld faluba.
192G-ban a muntémai Ru$etu, 1927-ben a moldovai Nerejl, 1928-ban
a bukovinai Fundul Moéldovei, 1929-bcn az erdélyi Dréagul, 1930-ban
az olténiai Runcu és 1931-ben a besszarabiai Cornova kozségnek készi-
tették el a monografidjat. A monografidi munka célja: ,meg kellett
vizsgalnunk a szociologia elméleti eredményeit a valdsag tukrében és
lehet6ség .szerint at kellett javitanunk és ki kellett épiteniink minden
clméletet,masrészt pedig szert kellett tennink a falunak, a roman tar-
sadalom legjelent6sebb szocialis egységének, pontos ismeretére*. Ma
mar annyira kialakult monografia-készitésiknek mind elméleti, mind
gyakorlati része, hogy™ a Roman Szocialis Intézet sziikségesnek talalta
az iradnyelvek és a modszertani utasitasok Osszefoglaldsat és kiadasat
két kotetben (1934.): Tvman Herseni: Teo6ria monografiei sociologice
(A szociolégiai monografia elmélete). D. Gusti bevezet§ tanulmanyaval:
Sociologia monografica, §tiinta a realitati sociale (Sociologia mono-
grafica: a tarsadalmi val6sag tudomanya); H. Il. Stahl: Tecbnica mo-
nografiei sociologice (A szociolégiai monografia technikaja). Institu-
tul Social Roméan, Biblioteca de Sociologie, Etica 8i Politic4, Seria A.:
Studii 8 Contributii, 1. és 2.)

A monografusok szigoru és szoros munkakozosséget alkotnak.
Szabalyzatuk teljes fegyelmet kovetel:

»I. A monografiai kutatas ko6zos munka lévén, minden résztvevé meg-
tartja a vezet6ség hatarozatait: 1. a kutatads egész ideje alatt a helyszinen
marad, % teljesiti a megbizatasokat, 3. naponta dolgozik és a Kkijeldlt id6re
az altala gyGjtott anyagot végs6 megszerkesztésben benyujtja, 4. alaveti ma-
gat a kiszallas tartama alatt az igazgatasi rendelkezéseknek.

Il. A monografiai kutatas kozoés munka lévén, a Roman Szocialis Inté-
zet szocioldgiai-monografiai szakosztalya a bueurestii Tudomanyegyetem
filozofiai karanak Szocioldgiai, etikai és politikai szeminariumaval egyutt
kozos szellemi tulajdonjoggal rendelkezik barmelv monografus altal elért
eredmény felett, Kovetkezdleg: 1. mind a monografiai anyag, mind a kuta-
tasok sugallta elméleti és modszertani megfontolasok a monografia vezet6-
ségének beleegyezése és a monografiai kutatasok idézése nélkal sem cik-
kekben, sem tanulmanyokban, sem mas moédon kbzzé nem teheték, 2. a mono-
grafidi anyag barmely, még esetleges feldolgozasa is csupan a forras meg-
jeldlésével lehetséges.“

A Gusti vezetése alatt all6 monogréafiai kiszallasok eredménye
paratlan. A Roman Szocidlis Intézet kiaddsaban megjelend Archiva
pentru ftiinfa fi refonna sociala (A tarsadalmi tudomanyok és reform
archivuma) 1932. évi X. évf. 1—4. szamaban (59—588. 1) ,Archiva
monograficd” cimen kozzétett 28 monografiai tanulmany a mar ismer-
tetett szocioldgiai rendszer keretében mutatja az aranyokat. Dragui
kdzség 3000 lapos monografidja kiadas el6tt all. A monografusok az
1931, évi cornovai kiszallads anyagadt a Roman Szocialis Intézet szocio-
l6giai szakosztalydnak 1932, januar 13. és junius 1. kozott tartott 19
Ulése keretében 84 eléadasban mutattak be. A Szocioldgiai, etikai és
politikai szeminarium 2 szociolégiai muzeumot hozott Ossze, “melyek
kézul a Fundul Moldovei-beli a barcelonai nemzetkézi kiallitdson a
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~Grand Prix“ Kitlintetést, a draguéi a drezdai egészségugyi kiallitason
diszoklevelet kapott. A monogréafusok elkészitették Dragus és Oornova
kézség szocioldgiai filmjét is. Kiszallasaik helyén, tehat eddig 7 koz-
ségben, gazdag és értékes népkonyvtarakat allitottak fel. Természetesen
a kulfold elismerése sem hidnyzik: igy pl. 1930. nyaran a lipcsei Szo-
ciologiai Intézet szocioldgiai doktorokbdl és hallgatokbdl alakitott cso-
portot kuldoétt le a runeui monogréafiai kiszallas tanulmanyozasara. Az
OsszegyUjtott anyag rendszerezése most van folyamatban.4f2

. 1934. tavaszadn a Roman Szocialis Intézet szocioldgiai-mono-
gréafiai szakosztalyanak tudomanyos tevékenysegét kiegészitéén a szin-
ién Gusti vezetése alatt 4ll6 Fundnpia Culturala Regala ,Principele
Carol“ (,Karoly herceg“ Kiralyi Kézmdvel6dési Alapitvany) Kkereté-
ben s Il. Karoly kirdly védnoksége alatt szamottevé Uj mozgalom bon-
takozott ki: a ,kirdlyi osztagok“ (echipe regale) mozgalma. A cél —
kiralyi sz6 tette hatalyossa — ebben a gondolatban csUcsosodik Kki: a
féiskolai hallgatésdgnak nemcsak az a feladata, hogy évkédzben tanul-
jon, hanem kotelessége az is, hogy a roman tarsadalom érdekében a
fiskolai hallgatésadg tanulasi lehet6ségeit biztosité gondossagaért hasz-
nothajté tevékenységet is vallaljon. A f6iskolai hallgatésdg kuldetése
talterjed tehat az egyetemek bels6 életén, tal az egyetemi varosok
falain is s ennek az ifjusdgnak magéhoz kell élelnie az egész orszagot,
ahol nagy embertomegek még ma sem részesllhetnek tokéletesen az
allamszervezet jotétemeényeiben. A téli el6adasok alatt a kényvtarak-
ban, kortermekben és laboratériumokban szerzett tudasat a féiskolai
baligatésagnak meg kell osztania a népkozdsséggel.

Az egyetemek ajanlasara a ,kiralyi osztagokéba Kkikildetett 17
orvostanhallgatd, 10 allatorvostanhallgatd, 14 gazdasz, 28 bdlcsész, 11
joghallgat6é, 5 tudomanyszakos tanarjeldlt, 7 teolégus és 6 haztartas-
iskolai tanuld, Osszesen 98 féiskolai hallgatd, akiket 12 csoportba osz-
tottak. A fdiskolai hallgaték mellé 6G szakembert allitottak: 12 orvost,
9 gazdamérnokot, 7 allatorvost, 6 védénét, 6 haztartastanarnét. Mind-
ezekhez jarult a testnevelési féiskolanak (ONKF) tanarokbdl és hallga-1

A roman falumunka torténeiére vonatkozdé ismertetéseket 1 Demeter
Béla: A roman ifjusag falumunkdaja. Erdélyi Fiatalok, 1931"11. évf. 5—6. sz,;
Fogarasi Géza: A roman ifjusag falunninkajarol. Erdélyi Fiatalok, 1932. I11.
évf. 5, sz.; Traian Herseni: Sapte ani de cereetari monografieo (Hét évi mo-
nografiai kutatasok). Arehiva pentru stiinta si refonna sociala, 1932. X.
évf. 1—i. sz.; Dr. Jancs6 Béla: Gusti professzor és tanitvanyainak falumun-
kaja. Erdélyi Fiatalok, 1933, 1V. évf. Il. negyed, nyari szam; Anion Goto-
pentia: A falukutatds Romaniaban. Fiatal Magyarsag, 1934. 1V. évf, 9 sz;
LiikO Gabor: Roman falumunka. Magyar Ut, 1935. 1V. évf. 5 sz.; LUKO Gabor:
A roman ,monografistak“ falukutat6 munkaja. Honismeret koényve; L’Ac-
tion Monograpbique en Roumaiiie. Conférence donnaé a ja Faculté de Erdit
(Salle d’Ethnologié Juridique), 16 jan, 1935 par DOméire Gusti, Etudes de
sociologio et d'éthnologie juridiejues, XXIIl. Paris, 1935 37—72. 1., utalaso-
kat 1 Bodor urit6i; A falu megismerése. Bp. Szemle, 1933. 669. sz.; Kovacs
Imre: Falumunka a Pro Christo Biakokhazaban. Magyar Szemle, 1935. XX 111.
k. 1. (89.) sz.; az Arehiva pentru stiieta ?i reforma sociala szemleanyagaban,
ugyszintén T. Herseni és H. H. Stahl idézett mdveiben.
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I6kbdl all6 16 tagu csoportja azzal a megbizassal, hogy kiséreljék meg
a falusi katonai el6képzést. A 12 osztagot teljesen felszerelték gyogy-
szerekkel, munkaeszkézokkel. Az alapitvany rendelkezéstikre bocsatott
12 népkonyvtart, 1260 képet és mas targyakat.

A falvak kivalogatdsa ugyancsak nagy és korultekintd gonddal
tortént. Kivalasztattak: Sadova (Bukovina), régi szabad-paraszt telep;
Napadeni (Besszarabia), adoéfizetd bojar-kézség; Nerej (Moldva),
szabad-paraszt koézpont; Vacareni (Dobrudzsa), Duna-mellékl romén
és orosz halaszok és foldmivesek kézsége; Miron-Costin (Moldova), a
hasonlé nevl krénikairé régi birtoka; az uj telepitésd roman, német
és tatar lakossagu Perdinand 1. (Dobrudzsa); a magyar bevandorlas
folytdn sajatos népességl Stane™i, Corbi és Nuc$oara falucsoport
(Munténia); Goicea-Mare (Olténia), szegény mezei kozség; Fibi§
(Bansag), latszolag j6 gazdasagi helyzetben, ami az egykének tudhatd
be; és végul a hatar6rvidéki Lesju (Erdély).

Az osztagok belsd szervezetére nagy sulyt vetettek, Ugyszintén az
eszkdzok kiosztasara, az iranyitasra és a felligyeletre is. Ebb6l a célbdl
minden egyes osztagnak fellgyel6je van, aki a terv végrehajtisaért
felel6s. Az osztagok tagjai kotelezik magukat, hogy harom hoénapig a
kijelolt faluban maradnak, végrehajtjak a tervet s a feltgyel6 altal
kepviselt Alapitvany utasitasait kovetik. A napi munkardl kronikat
vezetnek. Az Osszegy(jtott ismeretbeli és okmanyszerl(i anyag az Ala-
pitvany tulajdona. Az osztagokat igazgatasilag felelés vezet6 iranyitja.
Anyagiakrél az Alapitvany gondoskodik.

Az egyetlen erdélyi osztag adatai a kovetkez6k: A) féiskolas csoport;
vezetd: egy bolcsész, tagok: egy bolcsész, egy foldrajzszakos, egy természet-
rajzszakus, keét testnevelési féiskolas, egy orvosszigorlo, egy orvostanbal]-
gatonO, egy allatorvosszigorld, egy abszolvens gazdasz, egy haztartasi tanulo-
lany; B) szakcsoport: egy orvos, egy allatorvos, egy gazdamérnok, egy zene-
tanar; C) feltgyeld: Gr. Pnpeseti lelkész; P) teljesitmény; a) egészségugy:
1904 orvosi vizsgalat, 2394 befdcskendezés,20 legény testedzése, 12 Osszejovetel;
b) fizikai munka; 205 allatvizsgalat. 720 puffadas elleni beoltds. 3 mintadl,
allattemetd, 300 faoltas, méhészeti Ulés, gyumolcsfak és zoldségesek féreg-
inentesitése, mintakert; a Lestinr folydcska szabalyozasa, 3 hid a Lestioron,
a Le? folydé 4 hidjanak megjavitasa, Uutjavitas, arkolas, mocsaras teru-
letek lecsapolasa; c) lelki munka: prédikaciok; d) értelmi munka: dalarda,
el6adasok, a muivel6dési haz megszervezése.

Osszesitve, a ,kiralyi osztagok“ teljesitménye az egészséglgy
terén: 18.012 orvosi vizsgalat és orvoslas, 0.381 befecskendezés, 590 lato-
gatés, 155 analizis, 12 mintagyogyszertar; a fizikai munka terén; 3.330
gazdasagi tanacs, 22 gyakorlati el6adas és oktatas, 345 hafelszantasa és
bevetése, 3.473 gyumdlcsfa féregmentesitése és beoltasa; allatoknal:
5.029 vizsgalat, 0.522 befdcskendezés és 2.150 beoltas; az épités terén: 22 ce-
menthid, 397 kisebb fahid, 30.G00 ni. &rok, 60.450 m. ut, 1.500 m2 sport-
palya, 200 haz festése és javitadsa, 16 istallo épitése, 16 kuat. helyre-
hozdsa, 6 iskola és 2 templom Kkijavitasa, 160 gyakorlati haztartasi
oktatas, 53.000 kg befogadasara alkalmas 5 magtar épitése; a katonai
el6képzés szempontjabdl foglalkoztak 329 legénnyel; ezen kiviul tar-
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tottak 89 prédikéaciot, 36 el6adast, kiosztottak 1200 képet, 1500 kotet
konyvet, rendeztek 96 0Osszejovetelt, megjutalmaztak 240 szorgalmas
gazdat, elkezdették a miivelédési hazak épitését, amelyek kozil az egyik
(Stane”ti) tetd ala is kerult. Az dsszegydjtott anyagbol viszont 1934.
november 16. és december 15. kizott nagyszabasu kidllitast rendeztek.43

. A kiralyi osztagok" tevékenységének megfeleléjét mutatja
a romaniai német ifjGsag munkatabor-mozgalma. Kezdetei a haboru
utani els6 évekre és a német birodalomba vezetnek vissza. A német-
orszagi munkatabor-mozgalom viszont a Wandervogel-mozgalom
reformjabdl és az U. n. Artamen-mozgatombdl nétt ki. A Wandervogel-
mozgalom keretein belll ugyanis az idésebbek taborozasa idején fel-
merilt a kézés munka szikséglete, az Artamen-mozgalom pedig tulaj-
donképen nem volt méas, mint onkéntes ifjusagi foldmunkavallalds a
keletnémetorszagi lengyel bevandorlé munkasok kiszoritdsa érdekében.
A két mozgalom természetes folyamatként kapcsolédott s a Ilétre-
jové munkataborok megvaldsitjak a feladatokat: 1. a fiatalembereket
tevékeny munkakodzosségekben dsszefogjak, 2. a taborokon beltl nincs
osztalyszempont s igy a tapasztalatoknak a népi koézosséggel valé koz-
lIése lehetségessé valik, és végul 3, a munkaszolgalat a népi talajon és
a népi értékek megszerzésével a német életkereteknek Kkiszélesitésén
dolgozik. Ezzel az ifjusagi mozgalom jelentds nemzetpolitikai célok
megvaldsitasat vallalja s azok érdekében tevékenykedik.

Erdélyben az oOnkéntes munkavallalas gondolat-felvetése Fritz
Fabritiusn&k, az énsegély vezérének, a nevéhez fliz6dik. Mar 1921—22.
Ota buzditja az ifjisagot a Wandervogel-mozgalom keretén beltl gya-
korlati munkéra. 1930-ig az 6nkéntes munkaban mindig taldlunk is
fiatalokat. 1930-ban az idésebb Wandervogelek elétt az énkéntes munka-
szolgalat kérdése epoly jelentdségl lesz, mint akar a német birodalom-
ban. 1931-ben létre is jon az els6 munkatdbor Meschemlorfban. 1932-

u A ,kiralyi osztagok® munkajara vonatkozélag 1. a C&minul CuUural
(Kultiirhéz) c. folydéiratot 1934 évi 1. évf. 1. szdmaban Emanoil Bucuta;
Echipelo regula studentegti la sate (Kiralyi diakosztagok a falvakon); Al-
catuirea eohipelor regalé studentegti (A Kiralyi didkosztagok Osszeallitasa);
ugyané folydirat 1. évf. 2. szamaban: Il. Kardoly kirdly és Gusti profesz-
szor beszéde a kiralyi kultdrosztagok kiallitasanak megnyitasan; Ce-au rea-
liaat echipelo enlturalo studentegti pe teremi! moral-religios (Amit a kultdr-
osztagok megvaldsitottak vallaserkolcsi téren); Pilde de activitate eulturale
(Kultartevékenységi példa); az egyes osztagokrol részletes adatokat kozol:
Catalogul expozifiei cehipelor regalé studentegti (A kiralyi didkosztagok
kiallitasauak katalégusa); kiulonb6z6 szempontokbdl valé megvilagitast ad
az Albhia c. népi hetilap 1924. évi XXXV 1. évf. 48, szanta, kulonoskép figye-
lemreméltd; Program pentru munca eulturala la sate a ecbipelor regale stu-
dentegti (A Kkiralyi diakosztagok falusi kuliarmunkajanak terve); A Nour:
Istoricul gi planul de lucru al ecbipelor (Az osztagok torténete és munka-
terve); kritikai attekintést ad H. H. Stahl: Experienta ecbipelor regale stu-
dentegti (A kiralyi diakosztagok tapasztalata). Reyista Fundatiilor Regale,
1935. I1. évf. L sz.; Cartca Cdminului Cultural, 1.: Echipe studenfesti la sate.
Program de lucru gi rezultate. Intaiul au 1934. (Diakosztagok a falvakon.
Munkaterv és eredmények. Els6 Ov, 1934) Bucuregti. 405 p.; ismerteti Nagy
Géza; Roman falumunka. Hitel, 1935. 1. évf. 4. sz
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ben mar G mnnkatdbor dolgozik, kéztik a munkanélkiliek els§ munka-
tabora Seiburgban. 1933-ban a mozgalom egészen megerdsodik. Husvét
koril a téborvezeték szamara tanfolyamot tartanak, Dr. Bonfert
Alfréd vezetésével megalakul a Landesamt fur Arbeitsdienst is, majd
25 lejes tagsagi dijjal a Gesellschaft der Freunde des Arbeitsdienstes.
Ehhez a rohamos fejlédéshez még az is hozzajarult, hogy 1930. szep-
temberében a Siebenblrgisch-Deutsche Jugendbund vezetését Staedel
lelkész veszi at s a szovetség keretében az ifjusag egységesitését tlzi
ki célul. igy a roméaniai német ifjasagi munkatahorok ,a mi ifjusa-
gunknak a nagy, atfogd kozosség utani kizdelmébdl és az ifjusagnak
néplnk keretén bellli kozos feladatkeresésébol néttek ki“. A munka-
taborok hasznat abban latjak, hogy a) a tabor a résztvevékre igen nagy
nevelobatast tesz, b) a falu kedvezd befolydsolasa lehetévé valik, c)
a népkozosség szamara anyagi eértékek alkothatok. Ehhez jarul még
a munkaszolgalat ©onkéntességében rejlé oOriasi erkélcsi erf, amely
elvezethet ahhoz a koévetelményhez, hogy ,a mi néplnk testlletéiben
senki olyan vezet6 allast el ne foglalhasson, aki nem bizonyitotta be,
hogyTszolgalni tud, aki nem teljesitett munkaszolgalatot”.

Szemléltetés céljabol ismertetjuk az 1933. évi neubeschenowai
(Bansag) legnagyobb munkatabor és az 1933. évi erdélyi 14 munka-
tabor Osszesitett adatait:

I. A neubeschenowai munkatabor résztvevoi;

bansagi 138 akadémikus 49 IS éven aluli 3
erdélyi 25 foldmives 15 16—17 éves 28
ausztriai 12 hivatalnok, keres- 18—19 56
birodalmi 3 kedd 22 20—21 52
besszarabiai 1 hazilany 17 22—23 18
e iparos, munkas 24 24—25 8
fe,,'iz'ak 34 tanité, tanar 10 26—27 6
nok 45 kozépiskolas 42 28—30 3

Osszesen: 179 30-50 n 5

A taborban minden egyes ifjasagi szervezet képviseltette magat.

Munkaeredmények: 3200 m. hosszl, 2—3 m. széles, 1—2 ra. mély arok;
3000 mJ fold kihanyasa (egyenként atlag 2.08 ms napi teljesitmény), arkok tisz-
titdasa, vizcsapolas, bidjavitas.

Szellemi munka: a mnnkatadbor vezet6i 11 el6adast tartottak a fiboro-
z6k részére.

Gazdasagi rész; az onkéntesek adomanyabdl bevétel: 26.353 lej, kiadasok:
11.850 lej, maradék: 11.503 lej.

Il. Az erdélyi friborofrban az akadémikusok szama 23, az egyetemi hall-
gatoéké 128. az egyetemi hallgatéucké 11, a kozépiskolad fiuké 55, a kozép-
iskolas lanyoké 15. A résztvev6 férfiak szama 593, a n6ké 173, Osszesen: 766.

Munkateljesitmény; 300 hold Jegel&irtas, 5948 m. lecsapolé arok, 8900 ml
megforgatott foldterilet.

Gazdasagi rosz: A Gesellschaft der Freunde des freiwilligen Arbeits-
dienstes tagdijaibol az ellenértékként adott ropirat 6nkoltségeinek levonasa
utan, adomanyokbdl, a bragovl egyhazkodzségtél, a szasz népsegélybdl s Fritz
Fabritiustdol kapott segélyekb6l a bevétel 103687 lej, a kiadasok végosz-
szege pedig 96.047,75 lej. — Ha az 0Osszes foldmunkat 14.000 triban allapitjuk
meg, akkor ennek munkaértéke 140.000 lej, s ha ehhez még hozzavesszik a mas
munkateljesitmények 60,000 leitiyi munkaértékét, akkor az 1933. évi munka
200.000 lejnyi hasznot hozott az erdélyi német népkozosség szamara. ,,Ebbél
a szempontbol tekintve, a munkaszolgalat ifjisagunknak nemcsak jé nevel6
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és szellemkozossége, hanem gazdasagi cselekedet is, s bizonyitéka annak,
hogy a gazdasagi fellendilés nem Kkivulrél jon, hanem egy zart nép minden
életmegnyilvanulasanak eleven kodztsségébdl hajt ki
1934-ben politikai okok miatt a munkataborok nem m ikodhettek
zavartalanul, de igy is Erdélyben 11, Bukovindban pedig 1 munkatébor
dolgozott."™**
V.

Hidnyok és teendék.

Attekintve az erdélyi magyar fiatalsag falumunkéjat s bemutatva
az orszagholi példakat, szikségként mutatkozik, hogy 6sszefoglaljuk
kritikai &llaspontunkat s azokat az irdnyulésbeli terveket, amelyek
onként kovetkeznek magébdl az értelmiségi fiatalsdgnak a falumunké-
ban kifejez6d6 kotelességvallalasabol.

I Az erdélyi magyar ifjusadgi falumunka harom dolgot nélkilo-
z0tt: 1. a munkakodzosségi szervezettséget, 2. a tudomanyos iranyitast
és jelleget, véglul 3. a rendszeres gyakorlati vonatkozasokat. Rész-
letezve:

1. A faluszeminariumok — miként azt mar hangsulyoztuk — nem
tudtak munkakozosségekké er6sodni. Az Erdélyi Fiatalok faluszemi-
nariumanak ugyan volt szervezeti jellege, tisztikara és ugyrendje,
azonban a tagok megszervezése hidnyaban csak fiktiv intézményesitést
jelentett. A katolikus falnszeminariuin e fiktiv jelleget még fokozot-
tabb mértékben mutatja. E szeminariumok el6adasain gyakran tobb
szdzan is megjelentek, azonban lelkesedésnél s vitaanyagnal tobbet
nem igen vittek el magukkal. A faluszeminariumok ,informativ“ jel-
lege megolte a tudoméanyos kiképzés lehet6ségét. Nelianyan, kik falu-
Gtra vallalkoztak, sajat belatasuk szerint voltak kénytelenek dolgozni,
s természetes, hogy csekély eredménnyel. A ,falu-fizetek" s az a
néhany szorvanyos értékes kezdeményezés, ami az erdélyi magyar
ifjasdg falumunkajaban tudoméanyos érték, semmikép sem irhat6 a
szeminariumi ,informé&cidk” javara. Ez érthetd is, ha a tudomanyos-
sag hidnyanak kérdését komolyan fontoléra vesszik.

2. A faluszemtnariumok, de egyaltalan a falumunka nem volt
tudoményosan iranyitott s munkavégzésében tudomanyos szempontok

* A romaniai német ifjusag umnkatadbor-mozgalmanak adatait 1 Dr.
Alfréd Bonfert: Arbeitslager und freiwiliiger Arbeitsdienst. Klingsor, 193a.
I1X. évf. 11. sz.; Deutsche Jugend am Werk. Berichte aus den Arbeitslagom
dér deutschen Jugend in Kuniamén 1933. Kronstadt, 1934; a Slebenbirgische-
Deutsehe Jugendbund hivatalos havi koézlonye, a Jugendbund, koézol allatidé
hiranyagot; Barth Gustav: ller Arbeitsdienst dteses Jahres. Jugendbund,
1934. 11. évf, 12. sz.; ismerteti Schlosser Alfréd: A szasz féiskolai ifjusag népi
feladatai a parasztsaggal szemben. Erdélyi Fiatalok, 1932. Il. évf. f. sz.; Vita
Zsigmond: A német muokatadborok munkéja. Erdélyi Fiatalok, 1934. V. évf.
111. negyed, 107—108. 1.; széba kerul az erdélyi uéinet niunkatabor-kérdés Erd§
Janosnak a bulgar trudnvakok hasonlé munkavallalasarol irt cikkében: A
bolgar trndovakok, vagy egy balkani intézmény, melybdl sokat tanulhatunk.
Kévekotés, 1935. VII. évf. 5. sz. Erd6é Janos e cikkében javaslatot tesz az
erdélyi magyar umnkatabor-iuozgalouira is.
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alapjat megszervezett munkakézosség. Ez az oka az eredménytelenség-
nek. A Gusti-féle monografidi munka, a ,kiralyi osztagok“ és a német
munkataborok mozgalma bizonyitja ezt. A rendszer, a tervszer(ség,
a rakészités, az alland6 iranyitas, az elméleti és a gyakorlati munka
Osszekapcsolasa egyarant nélkulozott szikségletek az erdélyi magyar
falumunkdban. Ez annal is inkabb megddbbentd, mert az ismertetett
nagyszer(i példak nem voltak elérhetetlenek, s6t, miként az irodalmi
utalasokbdl kitlnik, ismertek, és (bar foluletesen, de) ismertetettek
voltak.

3. Veégul erdélyi magyar falummikank gyakorlati vonatkozasai
terjednek tul az unitarius vetitdgép-tevékenységen, nehany falugondozé
kiszallason s a szorvanyosan végzett értelmi felvilagosit6 munkan. Min-
denesetre gyakorlati fahiraunka volt ez is, de t&volr6l sem abban a
formaban, amit pl. a ,kiralyi osztagok“, vagy a német ifjusag onerejé-
b6l létrehozott munkataboraiban latunk. A szorvanytérekvések itt-ott
értékes kezdeményezéseket mutatnak, de még az egyes egyesiletek
keretében sem szélesednek rendszeres, tdbbszempontl falusegitéssé.

Il. A hianyok megallapitasa utan rogton felvetédik a kérdés: mi
a teendd, hogy az értelmiség-nevelésnek ez a nagyszer( lehetésége, a
falumunka, mint tudoméanyos és gyakorlati Onkéntes munkavallalds,
feladatéat teljesithessel Az el6adandd kivanalmakban kulénvalasztjuk
a tudomanyos és a gyakorlati részt.

I. Az erdélyi magyar falumunka, mint tudomanyos tevékenység:
falukutatas, feladatként nyilvanvaléan csak egyet tekinthet: az erdélyi
magyar foldmives tarsadalomnak, az erdélyi magyarsdg 72%-os tobb-
ségének s e tarsadalom életkeretének, az erdélyi magyar falunak, leg-
teljesebb ismeretét és megismertetését. A Gusti-féle szociolégia mo-
nografica éles megvilagitasba helyezi ennek a tarsadalomkutatasnak
a fontossagat. Gusti a tudomanyos hivatas mellett részletesen fejtegeti
a monografidnak neveld, kozéleti és mivelddéspolitikai jelent6ségét is.
A magunk problémaviladgdban ez kuléndsképen jelentfs, ha az értel-
miségnevelés fontos kérdését tesszilk fejtegetésunk alapjaul.

A tudomanyossag els6sorban keretet igényel, mégpedig olyan
kereteit, amely egyrészt a szellemi Kkiképzés, masrészt a gyakorlati
kutatbmunka lehetdségeivel, eszkozeivel rendelkezik, vagy moddjaban
all azokat megszerezni. A f6iskolas egyletek s az Erdélyi Fiatalok szer-
kesztésége ezért nem jelenthettek intézményes format a falumunka
szamara. Képtelenek voltak tudomanyos keretté testesedni.

Az erdélyi falumunka érdekében tehat az els6 teendd: keretet
alkotni az dnkéntességnek, mégpedig a tudomanyos kiképzést és kutato-
munkat eszkodzeivel biztositani tudd tarsadalmi keretet. Vildgosabban:
az erdélyi magyar fiatalsag falumunkajat ki kell emelni az eddigi
fiktiv keretek kozul s beallitani valamely tarsadalmi szervezetink
életébe, mely a tudoményos kévetelményeknek eleget tud tenni,

A tudoményos kovetelmények viszont nyilvanvaléak: 1. szakkép-
zett vezetés, 2. kéonyvtar és munkahely, 3. tudomanyosan el6készitett,
beosztott és vezeteti monografidi munka. E harom koévetelménynek
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megfeleléen a teenddk: 1. a vezet6képzés (pl. tanulmanyok a Gusti-féle
Szocioldgiai, etikai és politikai szeminariumban), 2. a megfelel6 szak-
kényvtar és munkahely bedllitdsa, 3. a munkaeszk6zok megszerzése
(pl. antropoldgiai mérésekhez, térképezéshez sziikséges eszkozok, fény-
képez6gép, fonogréaf, stb.), 4 Erdély magyar teriletein a tanulmanyo-
zand06 egységek Kijelolése, 5, az el6zetes kdnyvtari tanulmanyok, maéd-
szertani Kkiképzés, stb. elvégzése.

Tobb évre Kiterjedd szervezési progTammot Olelnek fel a teen-
dék. Keret, eszkodzok, kiképzés, monografia, tudomanyos rendszerezés:
ezek a szervezés fokozatai, hogy ifjusagiink elvetélt falumunkaja
teljesen értékes tevékenységgé, tudoméanyos jelentdséglivé és nemzet-
politikai feladatta erdésodhessék.

2. A gyakorlati falumunka megoldasara a f6iskolas egyletek hiva-
tottak. Onerejukbél erro képtelenek lévén, a tarsadalom tamogatasa
nélkilozhetetlen. A Kiralyi Koézmuavelddési Alapitvany békez(isége
ugyan kovetére nem talalhat, de mégis példa, kiilondsképen ha a néme-
teknek a Gesellschaft der Freunde des Arbeitsdienstes alakulatat is
figyelembe vesszik. Az ifjusag csak végrehajtd. Senki sem kdvetelheti,
hogy erején talmen6é o©naldozatra vallalkozzék. Az erdélyi magyar
munkataborok vagy népnevelé korutak csak a tarsadalom tamogatésa-
val val6sulhatnak meg. n

A falumimka-kérdés tanulmanyozasa nehany lényegbevagd kérdést
vetett fel. Befejezésként rendszerbe allitjuk ezeket:

1. Az_erdélyi magyar tarsadalomban népink egységének, élet- és
m(veltségi szinvonalanak zaloga a vezetésre jol felkészult értelmiség
kezében van letéve.

2. Ertelmiségiink kiképzése, az értelmiség-nevelés, tehat erdélyi
magyarsagunk kozponti kérdése. Megoldasdban évjaratoknak s tarsa-
dalmi rendeknek egyként talalkozniok kell.

3. Az értelmiség-nevelés elsGsorban a népvezetésre valo rakészulést
jelenti, ami két iranyu: szellemi kiképzés (mdveltségi szinvonal), s a
vezetés programuijanak s tertletének ismerete (hivatasbeli gyakorlat).

4. A falumunka, mint a tarsadalomkutatas és segités egyik rész-
tertilete, nemcsak Erdély kisebbségi magyarsaganak onismeretét, de
vezet§ rétegink hivatasbeli tajékozdédasat, s6t gyakorlatat is jelenti:
az értelmiség-nevelésben tehat egyaltalan nem nélkllézhetd.

5. Végeredményében: a falumunka nemcsak tudomanyos kedvtelés
vagy romantikus id6toltés, hanem komoly nemzetpolitikai feladat,
amelynek els6rangl szerepet kell betéltenie az erdélyi magyarsag ko-
z0sségi életében, .

A romaniai németek kévetelménye nalunk fokozottabb mértékben
kdvetelmény: a mi néplnk testiletéiben, de egyaltaldn a mi népi kozos-
séguinkben senki olyan vezet6 allast cl ne foglalhasson, aki nem bizo-
nyitotta be, hogy szolgalni tud, aki nem teljesitett munkaszolgalatot.
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az Erdélyi Mizenm-Egyesilet kiadasaban jelenik meg évenként 12

szdmban, negyedévenként G—7 iv terjedelemben. A folyéirat az E. M. E.

mBolcsészet-, nyelv- és torténettudoményi, Természettudomanyi-, Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak hivatalos koézlonye.

AZ

ERDELYI MUZEUM

aa Egyesulet alapit6, igazgatésdgi és rendes tagjainak évi 300 lejes
kedvezményes aron jar. El6fizetési ara nem tagoknak és konyvkeres
kodoknek 400 lej. El6fizetések és a lap szétkildésére vonatkozo
kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM kiadéhivatala,
CJuj, Str. Baron L. Pop 5.

#

Magyarorszagi fébizomanyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, 1V. Kccskeméti-u. 8.
El6fizetési ara 12 P.

#

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét
illetd tudakozddasok a szerkeszt6t illetik:

DR. GYORGY LAJOS,
Cluj, Str. J. G. Dduca 10.

A szerkeszt6ség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb ter-
jedelme 1 iv. 3. Minden munkatars a folydiratnak egyszersmind el6-
fizet6je is. A tiszteletdijat 3(*0 illetéleg 40f) lejig a kiaddhivatal az el6-
fizetés javara irja. 4. Kulén-nyomat a szerz§ kivansagara és koltségere
késziul. 5. A kéziratokat a szerkeszt6ség csak a szerzd kulon kifejezett
6hajara kuldi vissza.
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