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ERDELY! MUZEUM

az Erdélyi Muzeum-Egyesilet kiaddsaban jelenik meg évenként 12

szdmban, negyedévenként 6—7 iv terjedelemben. A folydirat az E. M. E.

Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi, Termeészettudomanyi', Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak hivatalos kodzlonye.

AZ

ERDELYI MUZEUM

M Egyesilet alapitd, igazgatdsagi és rendes tagjainak évi 300 lejes
kedvezményes aron jar. El6fizetési ara nem tagoknak és kdnyvkeres-
ked6knek 400 lej. El6fizetések és a lap szétklildésére vonatkozo
kivansagok cime:

ERDELY! MUZEUM kiadéhivatala,
Cluj, Str. Baron L. Pop 5.

Magyarorszagi fébizomanyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, 1V. Eeeskeméti-u. &
El6fizetési ara 12 P.

Kéziratok, ismertetésre szant kényvek és a folyodirat szellemi részét
illetd tudakozodasok a szerkeszt6t illetik:

DR. GYORGY LAJOS,
Cluj, Str. 1. G. Duca 10.

A szerkesztéség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos legnagyobb ter-
jedelme 1 iv. 3. Minden munkatérs a folyoiratnak egyszersmind el6-
fizet6je is. A tiszteletdijat 300 illet6leg 400 lejig a kiad6hivatal az el6-
fizetés javara irja. 4. Kilén-nyomat a szerz6 kivansagara és koltségére
készul. 5. A kéziratokat a szerkesztGség csak a szerz6 kulon kifejezett
6hajéra kuldi vissza.
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Mi a célunk?

A haborit kovetd években arra ébredt a magyar kozvélemény, ho%y
nyelviink romlasnak indult, eredetiségﬁz, szépsege és tisztasaga veszedelembe
Kerilt. A bajok lattara és a panaszok hatdsa alatt naga/aranyu mozgalmat
inditott a Magyar Tud. Akadémia a magyar nyelv vedelmére és a nyelvi
ontudat apolasara. Ezt a mozgalmat behatoan ismertette annak idején az
E. M. E. fotitkara, az Erdelgl Muzeum szerkesztéje, a székelyfoldi X11. vandor-
gyt’]lésen tartott el6adasaban (olvashatd a2 Emlékkonyv 26—36. lapjain).
zzel az ismertetéssel azonban nem meriilhet ki a kotelességiink, melyet
nyelviink védelmében és hagyomanyaink tiszteletében teljesitenink Kell.

atast szeretnénk elérni, ezért koézoIni fogjuk a nyelvmdivelés eredményeit,
hogy roluk a mi kozoénségiink is tudomast szerezhessen, majd foljegyezzik
az erdélyi magyar nyelvrdl tett megfigyeléseinket, hogy a hibak kerulésére
intsink s a magyar beszéd ellen6rzesére szoktassunk. Kérjik olvasoinkat és
munkatarsainkat, hogy ebben a j6 szandékban tdmogassék a szerz6t.

Keruljuk a folosleges deakszavakat!

A mai nemzedék jobban szereti generacionak nevezni magat, régi becs-
vagyat nemzetietlen ambiciobdl megtagadja, el6bb apolt eszményeirol kony-
n?/oden lemond és német mintara idealokat kultival. Keépzelete elGbb-utobb
elsorvad s helyét- kizarélag fantazia fogja betolteni. Semlegességét foladva
neutralitsra torekszik. Targyilagossag helyett objektivitassal itéli meg nein
a vitas, hanem a kontroverz kérdéseket. Vermérseklete internacionals tem-
peramentitmmA valtozott, rokon- és ellenszenve szimpatiaba és antipatiaha
csapott at; akiket pedig ezelGtt ellenszenveseknek tartott; azokat ma félnémet-
feéldeak szoval unszimpatik «soknak mondja. A didkasztal és diakotthon
intézményét hidba allitottuk fol; az el6bbibdl csakhamar menzék, az utobbi-
bol internatusok lettek. A doktori oklevelek honositasa,rol mar teljesen me
feledkeztlink, csak diplomak noszMfifctiifisardl van tudomasunk. Amerre csak
tekintiink, mindenutt egy-egy |o magﬁ/ar szonak latin vagy nemzetkozi
kifejezésre valo forditasaval talalkozunk, a nélkil, ho%y_ ennek igazi szuk-
ségét Il?rt)nok. Lehet-e ezt a nemzetiétien irdnyu nyelvfejlodést kozombosen
néznunk?

Hogy irnok az ujsagjaink?
Igen sokszor nem magyarul irnak, hanem folosleges és konnyen pétol-

hato 1degen szavakat halmoznak tudomanyos szinezetiik es magas szinvonaluk
csillogtatasara. _llyeneket olvashatunk lapjainkban: A rezsikoltségek (keze-

lési, Tenntartasi, ‘ligyviteli Kkoltségek) apasztasa. - A terhek  likvidacioja
(megszintetés, folosztas, folszamolas) igen nagy t6ke mobilizalasat (mozgo-
sitasat) tenné szukségessé. — A fuzio (egyesites, beolvasztés) tervei. — Pre-

ventiv kell intézkedni (megel6zGen, joelére, élebe kell vagni). — Ha ezeket a
preventiv (0vo, vedo, gatlo, megel6z6, elharito) intezkedeseket megteszik, —
A gazdasagi eletet er0sen irritdlja (nyugtalanitja, zavarja). — Mélyrehatd
lesz” a reorganizacio (Ujjaszervezés). —s Csak ((ejg)( fix (biztos, szilard) pont
\(/ja,n, = 60\2 Osszkihelyezes volumentiének (terjedelmének, nagysaganak) apa-
asa. Stb.
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Orvosaink igy irnak!

A Magyar leelyér _eg¥ ilyen rettenetes mondatot idéz a Gyogyaszat
tudomanyos kgzlemenyeibol: A reactids-typus elhangolddasanak = manifes-
tatids OsszetevGi reszbén specifikus? részben” compensatiés charakteriiek. igy
a vagatomas reactios-typus mellett a lipoidok giiantit.atw érteket szamitasba
véve, a hypocholesterinaemia a charakteristicum, ellenben, ha az allapot
paroxismalis krisisekben culminal, Ggy a charakteristicum a hypercholesteri-
naemia, Ezen endogén automatismushoz szlikseges anyagok _disponibiUs meny-
nyisegii quantitativ értéke elégséges volta okozza a” reactios-typus jellegével
sz6vodott psychikus aequivalensek ~kialakulasat™, Ezt a kor- korjellemzé
adatot Zolnai Gyula a kovetkezé példaval toldja meg: ,,A hereditasos ideg-
bajok elvi sajatossdga az ektodermdlis elektivitds és ezenkivil a hcredo-
degenerationak systemas és segmentar volta. Ennek értelmében az 6roklott
idegbajok esiralemezbetegsegek, melyek az ektoderma oroklIott gyengeségén
alpulilak es segmentdrsystemas hatarl elektiv ektodermogen degeneratiok-
ban jelentkeznek*. Hat magyar nyelv-é ez?

Nagyon hibasak keresked6ink is.

A folosleges idegen szayaknak val0sagos mele(_%égﬁ/a a kereskedelmi
nyelv. Kereskeddink e%altalaban nem torik a fejuket, Qg% magyar_nevet
adjanak arucikkeiknek! hanem minden aggaly nélkul fogadjak el és terjesztik
az idegen elnevezéseket, sGt Osrégi m,ag%ar ‘elnevezéseket pusztitanak Ki
hianyos nyelvtudasukkal. Filc-kalapokro) beszélnek s talan nem is ismerik
magyar _Kifejezéset, a”nelmez_%_ Buzgalmuknak tulajdonithaté, hogy ma min-
denki cipéperf/it, beflizéperifit, gumiperifit emleget a szegélyzsinor vagy
szalag helyett. ElGkelobbnek érzik magukat, ha igy beszélhetnek: rayé (csi-
kos V. savos szovest), lavable (moshato), dubl (kettos sz_('jvésﬁ)L matt (feny-
telen), prima (elsérend(). Nyelvukon a bokavedd gamasni, a vekony gyapju-
kelme delén s a régi j6 bolyhos tortilkozo flotir lett. Ez csak par szemelveny.
Beszédilk es kirakatuk tele van idegen zagyvasagokkai és fulsért6 magyar-
talansagokkal.

A ,,magyar“ konyha izetlenségei.

Vend']g](iigk étlapjai hemzsegnek a teljesen folosleges kotletékt6l (borda,
karaj?; fFfoktol (szeleg),, mayonnaise-ektd1" (6lajvaj), vermoutaoktol (urmn,s?.
De elég barmely szakacskonyvet talalomra kln?/ltnl?_ ‘hogy tomegesen tala
kozzunk olyan etvag?lronto izetlenségekkel, ame ]y,e_k j6 magyar kifejezéseket
pusztitanak ki: bouillon (husleves%,/ soufflé (felfujt), champignon ecsmer_ke-
gomba), atpaszirozni (attérni), haché (vagdalék), pure (pép). Haziasszonyaink
a csirkét prézliben panirozzak, s6t grillirozzak (roston plrl'tjlflk), ham and
eggset (tojasos sonkat) sitnek? karacsc_)r)?/kgr peiglit keszitenek, s vigyaznak,
hogy a dunszt jo legyen, a sparherd jol flitson es az eszedig tiszta legyen.
Pedig nekik kellene ljé példaval el6ljarniok, hogy otthonukban ilyen idegen-
enkedjenek.

szerségek ne diszte

Hogy mondjuk helyesen?

Nem helyes ezt mondani: ./visszaadja a latogatast”. A német ,adja visz-
sza a latogatast (einen Besuch_zurlickerstatten). A magyar ,meglatogat
valakit®, ,latogatoba megy valakihez*, az a valaki pedig visszalatogatja“
vagy ,Vviszonozza a latogatast“. — Kulonbség van a ,lehuzta a kabatjat” és



Hlevetette a kabatjat” kozott. Lehet valakinek a kabatjat Jehazni erészakkal,
rancigalva, esetleg atvitt értelemben, pl. magan- vagy koztartozasok fejében.
A nyugodt és onkentes vetkezédéikor azonban sohasem hlzzuk le a kabatun-
kat,” hanem csak levetjlk. Ilyenekben is lehet idegenszer(iségeket elkdvetni.

Tényleg vagy valéban?

Nem tényleg, hanem valoban! A nyelvmivel6k ldozik a tén’x\leg szot
s helyette a csakugyan, valoban, igazan hatarozoszokat ajanljak. A tenyleg
szonak hibas hasznalata ellen Sajé Sandor irt verses rovast. Ez igy hangzik:

,Hat Onnek tényleg szép a naplemente

S nem igazan, valdban, csakugyan?

Hat Onon tényleg lyukas mar a mente?
Javitsa tenyleg: tivel, jo Uram!

Mert igaz bar, hogy minden tény valo,
Minden valot még nem mondhatni ténynek,
S ki ugy beszél, Ir, ahogy nem valo,

Az raszolgalt, hogy kikapjon, de —tényleg*

Nyclvjavitasok.

1 Kertljuk a magyar szdval is kénn)&en és jol kifejezhetd idegen szava-
kat; pl. generacio helyett irjuk: nemzedék, tradicio h.: hagyomany, dominal
h.: uralkodik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) li.: rmds, stb.

2 Bécs-et irjunk, ne Wien-1 o .

_ Magyar széveghdl Kiri a Wien, a_itlinni. A francia nem mond te a maga
Kieune-jor6l, sem ezekrdl: Londres, Romeé, Venise, A német is ragaszkodik
ezekhez: Rom, Veénedig, Mailand, Genua. Miért mondjunk le €éppen mi sz0
kincslink régi elemeirdl? Hasznaljuk ezeket az &si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszld, Tubinga jNéapoly, Velence.

3 J_O'n—meg?{ kozt tartsuk meg az ellentétet. ) ]

A jon kozelitd, a megy tavolitd értelmd, Nem helyes beszéd tehat, ha
az ntean azt igérjuk valakinek: Holnap eljovok hozzad, hanem: elmegyek
hozzad, A német mond ilyenkor is kommen-t.

4. Hoz—visz kozt is tartsuk meg az ellentétet. )

A hoz kozelit6, a visz tavolitd értelmd. Nem helyes tehat, ha valakinek
az utcan azt mondjuk: Holnap elhozom hozzad az 0j kdnyvemet is, hanem:
elviszem hozzad. A német mond ilyenkor is bringen-t. )

5 A -ndl, -nél rag hasznalataban ne utdnozzuk a német bei-t,

A német bei hasznalatdt majmolja az iI%en beszéd: A gyermek nevele-
senéi az a foszempont, —Helyesen: A gyermek nevelésében, — Sokszor a -ban,
-ben rag, sokszor a -kor rag, sokszor a kdzben sz6 hasznalhato efféle esetek-
ben. Valddi helyhatarozo dJelentésben, hasonlitaskor természetesen helyes a
-nal, -nél, {Kieséknél fogadas volt. Dragdbb az arany az eziistnél.)

6. A mellett névutd hasznalatdban se utanozzuk a német bei-1

Nem helyes tehat: A% mellett nydjtunk kolesont. — Helyesen: 4 sza-
zalékra. — Jotallas mellett szallitjuk.” — Helyesen: jétallassal,

7. Az utan hasznalataban ne utanozzuk a német nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit_a magyar nyelvben; Utcaelnevezés
szinészek utan, — helyesen szinészkr6l, Torekves dicsGseég utan, — helyesen:
dicsOségre.



eMe

8 Az azt hasznalataval ne utanozzuk targyas igénk mellett a német es-t.
Folosleges, sGt németes az azt odatotele ifyen esetekben: Mint azt sokan
gondoljak, mint azt az éléttem sz0l6 is Kifejtette.

9 Kilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilonbdz6-vel a német verschie-
den kedvéért.

A magyarnak két szava vau a német verschieden-re: kilénféle és kiulon-
boz6. Ez utobbit magyarosan csak akkor hasznaljuk, ha arra is gondolunk,
DQQ?: mastol kulénbozo; egyébként a kiilonféle a hel?/es sz0. Tehat ne azt
irjuk, hogy a minisztertanacs kilonboz0 targyakkal foglalkozott, hanem:
klonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szortisuk ki a betart-tal a német einhalte»
kedvéért. o

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat, megtartotta a
hatarid6t, vagy nem tartotta meg. A betart ilyen értelemben csak 30—40 év
Ota harapddzott eh

1L A tamogat, megtamaszt, feltamaszt, megalapoz szokat ne szoritsuk
ki az alatdmaszt-tol a német unterstiitzen kedveért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szdkat ne szoritsuk ki a leépit szoval a
német abbauen kedvéért.

A leépit fabol vaskarika. A magyar csak é[m’t, azaz éppé. egésszé tesz,
legféljebb felépit. Ami azonban egész, ami ép volt, annak a fogyasztasa csak
bontas, esetleg csokkentés lehet, de nem leépités.

13 Elkésni a vonatrol, lekésni a vonatrol, elszalasztani a vonatot szola-
sainkat ne szoritsuk ki a lekésni a vonatot szolassal német mintara (den Zug
versaumen),

14. Kegyelem a -Iagl, -leg ragnak! o

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j0 ez a rag a maga helyén;
nem kell kiirtani. Val6szinen mast is Ijelent, mint valészmﬁleg. Maradjon
meg: valo6szin(leg, allitolag, illetéleg, maldlag, futdlag, sth; ellenben keruljik
e ragnak az -i keépz6vel valo osszekapcsolasat, mert ez a német -lieh vegl
szOk utanzésa: levélileg, torvényileg, jegyz6kdnyvileg, biréllag, sth.

A nyelvmdvelés hirei.

A M Tud. Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaga legutobb érommel allapi-
totta meg, hogy a tudomanyok és mestersegek magyar szaknyelveben hem-
zseg0 idegen szavak, kifejezések kiklszobolesére iranyuld Kezdeményezése
elénk visszhangot Keltett, s legutobb mar harom illetékes szakegyesilet el
is keszitette a maga n)agyaros miiszotar-tervezetét.

A Bizottsag legutobb a kovetkez6 szoaljanlasokag fogadta el: Gsszkom-
fortos helyett teljes kényelmit, antenna helyett hullamfogo, tdrista helyett
természetjaro, turistasdg helyett természetjaras, granvmofon helyett hanglada.

Nyelvvédelem és a magyar sajté feladata.

Az Ellenzék e, napilap 19%. aprilis 7. szdma a folyGiratunk multkori els6
flizetet ismertetve megallapitja, hogy ,kitin6 rosz a nyelvmivelésrél szolo,
azt és pedig erdélyi mellékzongével ™ minden lapunknak és folyoiratunknak
kellene pengetni, hogy koziigy legyen bel6le”. (Lam, ebben a joakarati mou-
datocskaban is van Ket szeplo, mert. magyarosan nem és pedig, hanem meg-
pedig és kellene utan a fonévi igenév: pengetnie!) Tokéletesen igaza van, hog?/
,»az elszigetelt cikkek csak maganszorgalmi jelenségek maradnak®, vagyis celt



nem érunk; mig a nyelvmivelést mozgalomma nem tudjuk fokozni és szele-
siteni. JO lenne zaonban, ha nemcsak melglatnek, ami JO és helyes, hanem
koveink és meq is valositanék. Magatol kinalkozik "napilapjainknak az
a szep es halas hivatas, hogy az egész erdélyi magyar kozvélemenyt befolya-
solo nyilvanossagukban naponta, de legalabb is hetenkent egyszer teret f<Ut'
tassanak a nyelvmlvelés és a nyelvvédelem kérdéseinek is. Szivesen me_E ot-
nek vellk azt -az egyességet, hogy a folyoiratunk nyelvmivel6 Kis cikkeit
minden aggodalmaskodas nélkil vegyék at és kozvetitsék az olvasok ezreihez
meg szazezreihez. igy, s csakis igy lehetne szelesebb korokben hatast kelteni
és eredményt elérni.

.. Orommel latjuk, hogy vau benniik erre hajlandosag. Legutobb a Keleti
Ujsag (195. 69. sz.) ismertette Szinnyei Jozsef ,,J0 magyarsag’ e. értekezéset
S e%y-kct figyelmetkeltd reszletet kozolt beldle, a FUgigetlen Ujsagban pedig
(19%. 16. s;? Karoly Sandor lendiletes cikke az erdélyi magyar nyelv meg-
mentésére iranyuld torekvésekkel foglalkozott. Szép és nemes nguyllatkoza-
sok ezek, de szintén ,maganszorgalmi“ jelensegeknek tekinthetok. Hggaq ne
legyenek azok, minden Ujsagunk nyisson allando rovatot a nyelvi kérdések
reszere és Kitartoan teljesitse az egész magyarsag halajara valé nagyjelen-
tOségl feladatdt.

igy ne irjanak az Gjsagjaink!

A multban is gyakran részesult tamadasban, ma is sok szemrehanyas éri
a napi sajtot a foluietes nyelvhasznalataert. Jorészt rea, a kozOnség minden-
napi olvasmanyara, lehet visszavezetni a helytelenségek elharapoazasat a koz-
nyelvben, A mesterseg termeszetével jard gyors és sietés munka a nyelv szel-
lemébe Utk6z0 hibaknak a melegagya. A koézonseg legnagyobb resze elGtt
pedig tekintély a nyomtatott iras s az Ujsag megvesztegeto hitelén keresztiil
ontudatlanul szivja magaba -a helytelenséﬂ?ke,t. ,Lapﬂamk_fé}(épe_n, abban
kovetnek el blinds hanyagsagot, hogg/ gondolkodas nélkul veszik at, irjak le és
te?esztlk az idegen kKifejezeseket. Egylk lapunk pl. a szokasos kiabalo cim-
betiikkel ezt irja a magyar olvasonak: ~Megsemmisitette a Biréul Feddrol
Peter Farmer szovetségi edz6 szerz6dését”, s magaban a szdveghen még négy-
szer ismétli meg a Biroul Federal-1 igy nyilvan azt kivanja, hogy ezt a sport-
testiiletet minden magyar ember ezutan esak roman néven emlegesse, holott
egyetlen roman lap sem hajlando pl. a ,Magyar Labdarugok Szovetsegiét
magyarai leirni, hanem csakis a sajat nyelven, ami annyira természetes? hog?/
rola vitatkozni sem lehet. Magyar ujsagjaink azonban gyakran feladjak a nyel-
viinknek senkit6l kétséghe nem vont természetes jogait is. EQy masik kozle-
mény cimeében azt olvassuk, hogy ,Diciosanm&rtinbol Blajra koltliziették a
Cércll de Regrutare‘~t, s a cikkben meg vagy haromszor fordul el6 ez a kife-
jezés, mint ha a magyar hirlapir6 mar nem is tudna, hogy ez a szerv a mi
nyelvinkén hadkiegeszitd. Az ilyesféle hanyagsag annyira megy, hogy az
egyik lap hiradasa allandéan Porcul Carol-1 emleget, holott a magyar beszed-
ben ilyenkor Kérol¥--payk van a helyén. Es miert keli magyar lapjainkban
allandoan taxa, contencids-per, intérimar-bizottsag, konverzios torvény s ezek-
hez hasonlo idegen kifejezéseket olvasnunkl Hiszen valamennyinek megvan a
kifogastalan magyar megfelelGje s ezek hozza még jobban meg is vilagitjak
a magyar olvaso el6tt a _fogalom tartalmat. Sajtonknak éreznie kell, hogg
felelossegPel tartozik a torténelem itelészeéke elott s tébb gonddal, nagyo
tisztelettel és érzékenyebb lelkiismerettel kell bannia a nyelvvel, millio és
millio ember legféltettebb kincsével!
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Mussolini az olasz nyelv tisztasagééi'!.

Mussolini kezdeményezésére Olaszorszaghan mozgalom indult meg, hogy
az irodalom és a sajtd nyelvét megtisztitsak az idegen kifejezésekiol és a
nyelvbdl kiirtsanak mindent ami idegen az olasz nyelv szellemétdl. A lapok-
nak a mozgalmat iranyito blzottsa? elkildte azoknak a szavaknak és Kiteje-
zéseknek a_ jegyzéket,” amelyeket lehetGleg kerllni kell. Ezek legnagyobb-
részt francia eredetliek, példaul: omletté, silhouette, chauffeur. Szamdzik az
olasz nyelvbdl a frakk szot is, tovabba a kovetkezd angol eredetli szavakat:
smokhig, pullover, dancing. A bizottsag szigortan 6rkodik, ho%y ezek a sza-
balyok ne maradjanak a papiroson, hanem az életben is alkalmazzak OGket.

Mar igy beszélink magyarul!

Karoly Sandor cikkeb6l (Fuggetlen Ujsag, 198 majus 5) idézzik a
kovetkez8 tanulsagos részletet:

_A multkoriban elbeszélgettem egy érettségizett magyar fiatalemberrel,
aki az egyik allami hivatalban tisztvisel6. Tokéletesen beszél romanul, Ug
hallottam, lelkiismeretes, szorgalmas ember és szép jové all el6tte. Tole
hallottam az itt kovetkez6 mondatot: ) )

_ —Elvittem a proces verbalt a rend6rségre, almi el6bb a regisztraturénal
iktattam, majd atadtam a komisszarnak, aki azonban nem tehetett semmit és
az aktat doszarba helyezte. (Ez magyarul ennyit_jelent: Elvittem a A’egyzt’j-
konyvet a rendorségre, ahol el6bb az iktatoban iktattam, majd atadtam a
|r_<|eri 6rg‘o)galmazénak, azonban nem tehetett semmit és az iratot az irattarba

ElyezLe). - .

Mexjegyeztem egy masik mondatot is: ]

secretar generdllal egyitt kimentiink a faluba, ahol a primart ke-
restiik. Velunk jott a perceptor is, de eredménytelen volt az Gt, mert expert
contabilt elfelejtettek kirendelni, aki megallapitsa, hogy a borderéban nincse-
nek-© hamis tételek. iMagyarra forditva ez a mondat igy hangzik: A vezer-
titkarral egydtt kimentink a faluba, ahol a kozségi birot kerestiik, Velink
jott az adofonok is, de eredménytelen volt az Ut, mert konyvszakértét elfelej-
tettek kirendelni, aki megallapitsa, hogy a tablazati kimutatdsban nincsenek-e
hamis tételek).

A mindennaPi életben, kereskedelemben, iparban, egyszerl tarsalgasban is
sok ,,polgarjogot” nyert roman szot talalunk. A kis diaknak fogalma sincsen
arrol, hogkl a ,geografia“ foldrajz, az ,istoria® torténelem, az ,aritmotica“
szamtan. A szilonek nincsen ideje és kedve otthon kilén foglalkozni a g?/er-
mekével, talan nem is rendelkezik oktatasi keszséggel, ,hoct;y az allami iskolaba
jaro kisfianak vagy leanyanak maga/_ar nP_/|eIV| leckéket™ adhasson.

Mi, akik itt elunk, nagbyon jol tudjuk, Hogy az allamnyelv ismerete elen-
gedhetetlendl fontos. Aki boldogulni akar, annak tudnia_kell romanul, még-
pedig mennél jubban tud, annal nagyobb hasznat veszi. De a két nyelvet
Osszevegyitem, zagyva képzoOket és elzOket teremteni, folosleges és szlkseg-
telen. Igyekezziink tisztan beszélni romanul, amikor romanul beszelunk!
De beszéljunk es irjunk magyarul, ka magyarul beszélink és irunkl Miként
a bukaresti fulnek faj, ha €ltorzult romant hall, ugyanugy faj az itteni
magyar filnek is, ha eltorzult magyart ball.

Hany roman sz6 kerilt az erdélyi magyar nyelvbe?

Bizonyara senki sem kételkedik abban, hogy azok a germanizmusok es
ferdeségek, amelyek ellen a ,,magyarosan® jelszava alatt odaat irt6 hadjarat
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kiizd, hianytalanul megtalalhatok az erdélyi magyar kozbeszédben, sajtoban
es irodalmi nyelvben is, azzal a kilonbseggel, hoE?/ ezek nalunk nem fogynak,
hanem vigan és akadalytalanul garazdalkodnak. Ha Magyarorszagrol kikerge-
tik is 6ket, nalunk menedékjogot talalnak es gyenge ellenallasi kornyezetink-
ben minta-peldanyokat hajtanak. Ezeknel azonban kozvetlenebbil érinte-
nek bennlnket a roman nyelv szavai, amelyek mar szamottevl terileteket
foqu]altak el nyelviinkben. ElGszor egyenként jelentek meg, csupan a nelki-
|0zhetetlenek |e|j, bani), azutan a magyarul is kifejezheto foloslegesek (séf,
sectia) kezdtek [etelepedni, majd olyan tomeges aramlasuk indult meg, hogy
ma alig van erdélyi magyar ember, aki Otpercenként ne keverne a beszédébe
egy-egy roman szot. Kulondsen a hivatalos uton terjed6 szavak (kontrolor,
inspektor, permise, sth.), meg a magyarsag életével meglehetGsen széles folu-
lefeen érintkezé kormanyzas, politika, kozigazgatas, kozgazdasag és jog roman
miszavai foglalnak el nagy teret a mindennap olvasott Gjsagokban s rajtuk
keresztll a felszivo munkajukat mar megkezdték, hogy a koznyelvben is feret
hddijtsanak. Természetes,- bar nem megbocsathatd kovetkezménye ez a kétnyel-
viségnek, a roman nyelvvel valo folytonos és mell6zhetetlen” érintkezéslink-
nek. JO részilket még 1931-ben Osszeszedte Csiry Balint kis kozleménye (Ma-
gya},r Nyelv, 1981, 253—258 1), majd a malt evben Szécsi Laszlo szerkesztett
eléluk eg}:%zklsebbse i roman-magyar szotar*-! (Kosztolanyi-Kacso: Anya-
nyelvink. 31— 1). E ket szambaveétel szerint megdobbentd sorozat, eddi

tobb mint 400 olyan kozkeletli roman sz0 helyezkedett el az erdélyi magyaro

mindennapi beszédeben, amelyek ;tz uralomvaltozas elGtt teljesen ismeretle-
nek voltak nyelvinkben. Folosleges dolog intelmeket és fejtegeteseket flizni
0 naponkent: emelkedd statisztikdhoz.

Mi mindent nem tudnak a magyarul irok?

Ujsagirdink pl, nem tudjék, hogy a katolikusoknak székesegyhézaik van-
nak: “allandoan katcdralist emlegetnek a cikkeikben, mert a német szovegek-
ben Kathedrale-t, a franciakban eathédrale-1, az angolokban cathedral-1 s az
olaszokban cattedrale-t latnak és olvasnak. Ugyan, melyik Ujsagird ismeri a
haéohad,szot, amikor folyton csak flottarol "irt Melyik termeszettudosunk
tudja még, ho%/ az orszagnak vagy a vidéknek éghajlata van s a szemnek
recehartyaja? Derlire-borrah klimat meg retinat emlegetnek. Ki tudja meg,
hog?/ a nyelvekben nyelvjarasok vannak, hiszen mindenki — sokszor meg a
nyelvész is —dialektusrol beszéli Aki egyszer aztan a tollat kezébe veszi na-
lunk, lépten-nyomon visszaéléseket kdvet el a mivel6dés terén: kultdrpoli-
tikat hirdet, ‘kuliarértékei, kuliarhistariai, kitltarvilagot kovetel, Ug?/ ogy
lassanként ki is szorul nyelviinkbGl a régi mivelGdés sz6. igy alakultak a
régebbi kdzmlvelbdesi egyesiletek helyébe Gjabban kultiregyletek. Ez annal
furcsabb! mert a kultdr nem is 6nallo 'sz6, legfdljebb a kultura, de ez is csak
azoknak, akik a magyar mdveltség, mlvel6des, kozmiveltség, kozmlvelGdes
szokat nem talaljak elég csengbnek és kifejezOnek. Aki pedig magyarul ir,
illend6ségh6l mégis csak tanulja meg ezeket a magyar szavakat!

Kulonboz6 és kulonféle.

A német mind a kett6t igy fejezi ki: verschieden, és sokan nalunk is csak
kilonb6z6-1 mondanak, irnak,” s mell6zik a kilonfele-1- pedig a ketté nem ege-
szen ugyanazt jelenti. A kilonb6z6 ar]nﬁl, mint: egymastol kildnbdzo, ellto,
a _kulonféle meg: sokféle, A jelentésbeli kilonbséget ilyen példak szemléltetik:
kilonbozo veleményen vagyunk, kilonboz0 szokast emberek, kilonféle beteg-
ségek, kérdések. Kulonbozo hireket hallottam: ez azt jelenti, hogy egymastol
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elterd hireket hallottam; kiilonféle hireket hallottam; ez pedig annyi, mint
»okfele hirt hallottam, A magyar nyelvnek igen finom Kilénbségtevese ez,
nem csoda, ha legtdbben nem veszik észve a kétféle arnyalatot.

Vigyazzunk az igekotbkre!

Veszedelmes és izléstsértd a2 idegen szok akadalytalan bedzonlése, de még
veszedelmesebb a nyelvink szerkezeti sajatossagainak és szellemének rom-
lasa. Ezen a téren igen nagy hibakat kovethetiink el a jelentéktelennek latszo
kis igekotok helytelen hasznalataval. Mar évtizedek ota terjed a nyelvinkben
a hatarid6t betartja, a szavat betartja hasznalat, holott a magyar ember a
hatarid6t és a_szavat megtartja. Ujabban veszedelmesen elharapodzott az ala-
tamaszt. Az Ujsagok szuntelendl irjak, mar ninos beszed nélklle; s a helyes
tamogat, megalapoz szavaink mostoha sorsba kerliltek. Felkaptak tovabba a
le- igekotd mindenféle alkalmazasat a befejezettség jelGlésére. Egészen meg-
szokotta valt, hggy ma letargyaljuk az Ugyet s lefolytatjuk a vizsgalatot, sot
ujabban leszerzodik a szinész, lekKazli az Ujsag a cikket, levalaszglja az tigyvéd
a levelet, lefoganatositja a vegrehajtdo a végrehajtast, stb. Epilyen eélosdi
modra terjed a meg- egypar esetben. Nincs tobbé vadol, csak megvadol. Ré-
gebben az utdbbi szolas varatlan vadolast jelentett, ma ez az_arnyalat elve-
szett. Hasonlokeppen az Ulést, a balt ma me?te;rtjak. Azt hinné az_ember,
hogy valami akadaly volt, de ez szerencsésen elharult, hogy annyira bizonyit-
gatni_kelljen a megtartast, mert hiszen csak akkor volna helye az igekoto-
nek, De nem igy van: ha mar egyszer gy(lés, akkor azt ma csak megtartani
lenet. Az indokol helyett annak idején a Nyelvér a megokol-1 ajanlotta. Az
eredmeny az lett, hogy ebbll atvettek a meg-et, hozzacsaptak az' indokol-hoz
es ma mar mindenki megindokol-t mond. Maskor meg epen elhagyjak az ige-
kotét: ,,agy tdnt neki, mintha most is latna szenvedd neje arcat™, e. h. agy
tetszett, ugy rémlett, ugy tdnt fel elGtte.

Az ii'6 szabadsaga és a szerkeszt6 joga.

A Budapesti Szemle szerkesztGjét az egyik munkatarsa beperelte, mert
magara serelmesnek érezte a szerkesztonek a cikkén ejtett modositasait. Az
gy vegsd fokon a magyar Kir, kiria elé kertlt s a legfelsGbb birésag a szerzo
keresetét azzal utasitotta el, hogy a szerkesztd6 maodositasai a cikknek javara
valtak. Ennek nyoman az irovilagban is vitak indultak meg arrol a kérdésrdl,
vaﬂon_ Vét-e az iroi szabadsag ellen az a szerkesztd, aki ironjaval végigszant
a kéziratok kosza mondatain, zavaros szoflizésein s rendet teremt ott, ahol
eddig nem volt rend. Olyan égbekialtd biin-e az,—szolta kérdéshez Kosztolanyi
DezsO (Pesti Hirlap, 1935 ]L% sz.), —hogy a szerkeszt6 segitségére siet annak
a jeles szaktuddsnak, aki gyarlon jatszik az iras hangszerén s épen -azért
nem mindig azt mondja, amit mondani akar, hanem mer6ben mast! Ez a
szerkesztonek nemcsak joga, hanem koételessége is, A tudomany elsG foltétele
a vilagossag, az grthetose%(.,Ennelfogva semmi jogtalansag sem esik az iras
elékeld mikedvelGivel, ha kéziratukban toréinek olyan mondatot, amely folos-
legesen ugyanazt szajkozza, mint az el6bbi, ha ezt a kifejezésiiket: dacara
annak, hoqy... ezzel roviditik meg: noha, ambar, vagy jollehet, lia szOve-
gukben a diabeles helyett ezt irjdk: cukorbaj, a dietetikus helyeit: étremii, az
abszolut orientacio helyett: teljes tajékozodas, s megertetik veliik tapintato-
san es baratiam_hogy a zsongit nem azt jelenti, hogy hodit, kabit, hanem épen
ellenkezGen azt jelenti, hogy pezsdit, folélenkit, izgat, és ho%}/ a gyermeknem
az anyjaval szemben érez halat, hanem az anyja irant? Akkor sem santul
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meg a kifejezés flggetlensége, fia az ilyen szolast: per lelefonice dtjan a
szerkegzto_eigys,zeruen és szerenyen igy javitja ki: telefonon. Kar volna elked-
vetleniteni f0kép a tudomanyos folyoirataink szerkesztGit, akik éjt-napot e(]:]ly-
bedltve javitgatjak a kéziratokat, ugyhogy szegenyek,_gzakr_an szemPyu. a
dast és Irogorcsot kapnak halatlan es névtelen munkajuk miatt. Valljuk be
Gszintén és tovedéiemesen, hogy az iskolaban senkit sem tanithatnak meg irni.
Tankonyveink, kulondsen a multban, csapnivaldan voltak megirva. Emlékszem
egy tankonyvemre, melynek a meghatarozasai mindig |Ig{ kezdddtek: ,,A
ho... a villamossag... a fény .., nem egyeb, mint .. s emlekszem egy masik
tankényvemre is, melyben "a kilonbozé kiralyokat, barmilyen nemzetiség-
hez tartoztak is es barmilyen palyat futottak Is be, kévetkezetesen csak ig

jellemeztek; ,,Habozas és Csiiggedes nélkil jart az erény és kotelessegteljesi-
tes osvenyén.” Ezek a gépies szolamok sok emberben egy életre megbeénitjak
a nyelvérzéket. E,ggebkent _mindentt a vilagon a szerkeszt6k gondja a javi-
tas.” Franciaorszagban, a cikkeket nemcsak megfesilik, hanem lenyirjak, ki-
mosdatjak, megcsutakoljak, s Ggy teszik a kozonseg elé. A londoni Literary
Times névtelen kozleményei, ezek a kis remekmivek, egy egységes szerkesz
toi értelem fényét sugarozzak. Az iréi szabadsag nem azono$ az iroi szaba-
dossaggal. Lehet, hO%/( olykor fb‘l{)ajo!nl az egyeéni érzékenység es hiusag, do
az 0 tajdalméanal sokkal fontosabb tizennégymillio ember szellemi kincse, a

ryelv, amelyet- senkisem lompositkat, szennyezhet, szirkithet, butithat és
ronthat bintetlenul!

Keresztény vagy keresztyén?

A Kkeresztény és a keresztyén szohasznalat kérdesében érdekes és eredmé-
nyes vita folyt' le a Magyar Nyelv c. folyoiratban. A Tolnai Vilmos (1334
Gg—ﬁa_ 1), Horger Antal eL/J 0. 3%, 1), Sagi Istvan (u, o. 196—200, L) és
Marjalaki Kiss Lajos (u o, 246—248. 1) adatkozlései és magyarazatai utan
mar alig lehet kétseges a helyes szohasznalat. A sz6 térténeti vizsgalatabol
kider(lt, hogy a keresztyén szavunk keresztény véltozata nem Pazmany alko-
tasa, amint ezt sokan a Iit{'ék, hiszen Pazmany kovetkezetesen mindig keresz-
tyént iv, A keresztény valtozat késébhi Pdzmanynal, a XVII. szézad kozepén
tlnik fol, mégpedig el6szor protestans nyomtatvanyok cimlapjan fordul el
gKomé,roml Csipkés Gyorgy: Az Keresztény Isteni-Tudomanynak summaja,
653), ugyhogy a keresztény alak a konyveszét szerint profestans eredetd.
Zrinyi a_Szigeti Veszedelemben legtobbszor keresztyént ir, Mikes és Pariz
Papai mind a kett6t hasznalja, s az els6 katolikus iro, aki kovetkezetesen a
kereszteny alakot népszerdsiti, Csuzi Zsigmond volt a XVIII. sz&zadban
(Zengedezc’i sipsz0, 1723), A ket valtozat felekezeti elkiil6nitése a Kazinczy
kordban kezddodik s a muit szazad mésodik felében a keresztény szé hoditja él
az altalanos hasznélatot.

N)éelvtb'rtén(_etileg nem Kkét, hanem harom alakja van a szénak. A Tihanyi
kdédexben, a Zrinyiaszban és a nép nyelvében ?yakorl a keresztén valtozat.
Ezt Ggy magyarazhatjuk, hogy a keresztyénbdl elobb keresztén lett, majd a t6-
ve% palatalisatiojaval keresztény. Ez ugyanolyan, mint ahogy a Sebestyén-
Sebestén, majd_Sebestyén valtozat keletkezett. , A keresztyént — Sagi Istvan
véleménye szerint — tobbszazados multja miatt nem mondhatjuk Baroti Szabo
Déviddal idegenszeriinek, de nem tekinthetjuk a mar szintén majdnem harom-
sz&z éves keresményt sem téves szofejtés eredményének”. ,,A magyar nyelvé-
szeknek —irja Horger Antal, —e szoval kapcsolatban mar csak egy feladatuk
van: a lehet0ség szerint kimutatni, hogy ki vagy kik talaltak ki azt a nyel-
vészeti csodabogarat, hogy a protestansoknak a régi keresztyén alakot kell
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hasaiialniok, nem pedig az Ujabb, de egyébként teljesen kifogastalan keresz-
tény alakot, holott az egykori isa pur es chomuu vagymdk helyett mar ok is
Ggy mondjak, mint minden magyar ember: bizony, por és hamu vagyunk!
Azonban ennek a keresztény magyarsag egysege erdekében nagyon kivanatos
érvényesitése mar nem a nyelvészek feladata.*

Sz6ajanlasok.

,Magfyarorszégon erélyes mozgalom folyik nemcsak a f6lGsleges, hanem
a nelkulozhetetleneknek [atszo idegen szavaknak a kiszoritasara is. Sok eset-
ben igen Otletes ajanlatokat tesz a kozOnseg. Ezeket azutan a Magyar Tud.
Akademia Nyelvmlvel6 Bizottsaga alaposan megvizsgalja, _meEvrgatJa S az
elfogadhatokat a magyar kozonseg, foként a sajto munkasainak figyelmébe
ajanlja. igy az idegen szavaknak mar nem egi(y__ szerencses helyettesitése tor-
tént, ‘llyen” elfogadasra ajanlott szavak pl, a Kovetkez6k: =~ =

~ Autd', gépkocsi, garazs: gépszin, fis_fizetés: szabott fizetés, fix kamato-
zas: kotott kamatozas, inkognito: rangrejtve, publicista: koziro, rodli: szanko,
Stillhalte-egyezmény: hitelrogzitcs. kamatmarge: kamatres, inflacié: pénz-
paffasztas es pénzpuffadas.

Nyelvmdveléstnk visszhangja.

Tobbszor megkeértik az erdélyi magyar sajtot, hogy nyelvmiveld
munkankat tamogassa s a nyelv tisztogatasara iranyulo torekvésunket
hasabjain terjessze. Nincs modunkban ~megallapitani, hogy nyelvmi-
veleésiink hol es milyen terjedelemben részesult figyelemben, mégis néhan
adatbol az vehet0 eszre, hogy kerésiink Orvendetes visszhangra talalt. A
Hirnok f. évi 9 szama az egesz kézleményinket kiadasra meltatta. A Keleti
Ujsag a julius 314 172, szamaban mrovatunk nehany jellemzdbb fejezetét
azzal a beismeréssel nyomtatta le, hogy a sajtéhoz intézett figyelmeztete-
slinket magara vette, mert akarmennyire igyekszik is hasabjairol az idegen
szavakat kigyomlalni, a szerkeszt6ségli munka lazéban bizony sokszor vét a
nyelvvedelem parancsai ellen. De éppen jo szandékanak a bizonyitasara,
a ma%'a és a kozonség figyelmének ébrentartasara helyt adott a kifogasaink-
nak. Hasonioképen jart el az Erdélyi Lapok az augusztus 4-i 156. szamaban,
ahol tobb mint harom hasabot szentelt mozgalmunk tamogatasara, s nem
eérzékenykedett olyan hibaknak a kipellengérezeéseben, amelyeknek egy ré-
szét sajat maga kovette el. Két vezet6é napilapunknak ez az emelkedett maga-
tartasa az (gy Oszinte szolgalatara vall. E mellett bizooyit az is, hogy az
utobbi idbben” a nagyobb napllapjgmk szivesen kozolne lg%elvhelyessel
cikkeket (Keleti Ujsa&), 1935, 109, 173, 190, 191. sz. Ellenzék, 193, 173 sz.).
Ellenzék julius 17-i 160. szama mar érzékenyebben vette a sajtonak tett szem-
rehanyasainkat, és szemelyes utra terelve a kérdést, jo szandékunkat fonak
helyzetbe juttatja, amikor azzal vag vissza, hogy bizony az Erdélyi Mdzeum
maga is bele esik a kifogasolt hibakba, az idegen szavaknak |épten-nyomou
valo hasznalataba. Bar nagy a kulonbseég a mi gondatlansagunk és a napi
sajto nyelvronta.sa kozott, el kell ismerniink, hogy ez nem tagadhatd, semmi-
féle vitatkozassal meg nem masithato valosag. Azok az irok, akik ma Er-
delyben a tollat forgatjak, nem Forditanak eléggé aggodalmas gondot irasuk
tisztasagara, szépségére es ragyogasara. Holmi rendetlenseg itt is, ott is
eszrevehetd nemcsak a szavalk megvalogatasaban és mondatszerkesztésiik
lapossagaban, hanem sokszor a stilusuk szintelensegében is. A felel6sség aldl
tehat sajat magunkat sem vonjuk ki. Mindnyajan egyforman hibéasak va-
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gyunk nyelviink eléktelenitéseben, kerékbetorésében, szépségeinek elhanya-
golasaban és eredetiségének a mell6zésében. Masnak a hibaiéval azonban
senki sem inentegetozhetik, hanem mindnyajunknak egynek kell lenniink
nyelviink szereideben és vedelmében. Legfoljebb csak az valaszthat el, hegy
ki tud tobbet tenni az gy erdekében. A napi sajtd mindenesetre tobbet
tehet, mint a szlk korre szoritott negyedéves folydiratunk. Ha valaki a se-
gitségét megvonja, nem t6link tagadja meg, hanem a nyelviinkt6l és a nem
zdi mdvel6désiink alapjaitol,

Ez a magyar nyelv tandranak szal.

~ A magyar nyelvnek és irodalomnak egyik erdélyi magyar tanara par
honappal ezelGtt eikket- irt az erdélyi magyar irodalomrél a jol ismert_buda-
esti. Nyugat hasabjain s egyik mondataban meggondolatlanul = vilagga
ocsatotta az Gsszmagyar irodalom kifejezést. Bizonyara az Osszbirodalo
féle, mas szempontbol is ellenszenves Osszetéetel lebegett elGtte, pedig ezt nem-
csak az id6, hanem a helyes nyelvérzék is mai’ rég az avultsagok koze temette.
A Magyarosan c. folyodirat (1935, 9L 1) erGsen megroja a szerencsétlen szot, s
fOkénen azert- neheztel, hogy ez a csinya Osszetétel éppen egy erdélyi ir6 tala-
Iékonysagabol pattant ki, aki hozza még, mint a mgfgyar nyelv és irodalom
tanara, az erdélyi magyar ifjlsagot a I?azmanP/, Pet6fi, Arany és Jokai nyel-
vére oktatja. Talan eszre sem_vevodik nyelvgyarapitd torekvése, ha nem
vonja magéra a figyelmet a mintegy félszdz gondatlanul haszndlt folosleges
idegen szavaval (globusz, szintézis, “Objektivitas, akcio, nivo, mprobléma, admi-
nisztral, stb-). A cikkird modern felfogasu, bocsanat: ideolégiaju tanulma-
nyaban természetesen ott kell lennie az aljtdmaszt és raddbben szavaknak is
a felvazol, kihangsulyoz, beigér, beszervez és hasonld tarsai mellett, ,,Hogy is
mondta Arany Laszl0? Rontsuk a nyelvet, ahogy lehet! — fejezi be észreve-
teleit a Magyarosan megrovasa. — Ugy latszik, az utodallamokban ennek
hiven szot fogadnak. Fékent a magyar nyelv és irodalom fiatal tanarai. Bu-
varkodasuk eredménye ugy szOrostul-borgstil megjelenik nalunk. Véijon e
fiatal tanarok a kisebbségi sorshan verg6dé ,ma(r:Lyar tanulo ifjusag eldtt is
ilyen szép modernséggel DbeszélGek-€? Adnak-é, alkalmat az 6sszmagyar iro-
dalom dsszmagyar nyelvének megismerésére és elsajatitasara?*

Vizakoteles.

Amikor ezt a sz6t nyomtatashan el6sz6r meglattam, elallt a lélekzefem és
keételkedni kezdtem altalanos miiveltségemben, mert értelmét eddigi ismere-
teim kozt semmikeépen sem tudtam ingtalalni. Elsé pillanatban a zomancpik-
kelyes halfajra gondoltam, mely az orosz kaviart és a rola elnevezett holyagot
szolgaltatja,” de nem tudtam megfejteni, hogy mire lehet koteles ez a hasznos
allat. Csak akkor kezdett vilagossag derilni, mikor a mondatbeli &sszeflig-

esét eészrevettem: ,Ebben az evben vizakotelesek az 19081932 korosztalyok*

%C5|k| Lapok, 1935. 3L sz). igy rajottem, hogy ez a felemas sz0 ezt akarja
mondani: ebben az évben az 1908932 évi Korosztalyoknak kell a katonai
igazolvanyuk lattamozasara jelentkeznitk. Megallapitasom helyességérdl
meggyozott a kovetkez6 mondat: ,,A katonai livrefek lattamozasa megkezdo-
dott™ A tanulsag eleg?ge szomoru; vannak magyar emberek épen a Szekely-
foldon, akik mar nem lattamoztatjak a katonai igazolvanyukat, hanem vizat-
tatjok a Uvretjuket, Még lesdjtobb, hogy akad olyan magyar nyelv( lap,
amely buzgolkddik is a tompa uyelverzék talalmanyanak a terjesztésében.
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Mi nem tudnank romanul?

Korilbelul tiz esztendOvel ezel6tt a roman sajtd és a roman kozvélemény
sokat panaszkodott a miatt, hogy a magyar kisebbség nem tud romanul s nem
is akarja a roman nyelvet megtanulni. Akkor mindenki neki fekldt az allam-
nye]v,,elsaljatltasanak, s mindenki megtett annyit, amenngll erejebdl és tehet-
se?_ebpl telt. Amikor azt hittlk, ho;ﬁ/ mar csakugyan tudunk romanul, iras-
beli es szdbeli vizsgalatra kellett allamink. Ezeken a vizsgalatokon az utca-
seprd s az €jjeli 6r épugy megbukott, mint -az okleveles Kozepiskolai tanar
Ma megint a vadlottak padjan ulunk: nem tudunk romanul! Mi nem tudnank
romanul? Tessék csak megfigyelni benniinket, hiszen mi még a magyar nyel-
viinket is romanul beszéljuk! . . o

A falun vagy a varosban tigyes-bajos dolgainkkal a prhnariara megz<y[]nk,
s addig nem nyugszunk, mig_magaval a primarral nem targyalhatunk. Ha
nem sikertl az elintézeés, Chijon vonatra Ulunk, de urzseni léven az ugy,
Tejuson at akcselerattal Biicurestibe utazunk. Ott megkeressiuk valamelyik
magyar parlamentart, s a segitségével megszerezzik a pcrmiszt. He ha mar
itt van az ember, egyeb dolgainak Is a vegeére ljar., Eszinkbe jut minden bana-
tunk: az adminisztrada, amely supralaxaval rott meg, a portarel meg a
taxator, aki ife/fiardcicit vett tolink, s a triblndl, ahol a porunkét elvesztet-
tik. He sebaj, apel -alatt van az 'u%y s majd igazsagot szolgaltat a hdrle de
kaszadé. Valami kontencsiosz perben csitaciénk van, azt is rendbe kellene
hozni. Itt nehézségek tamadnak, mert a doszar meg nincs bezsurnalozva, a
konziliulnak csak holnap lesz sedineaja, addig anexalni kell a procsesz per-
balt és inkadralni a tobbi adatot is, amelyek még lipssalnak (v0. ,,Nagyva-
rad“, 1933. 271, sz.). Sok l6tas-futdsnnk van, hol az egyik, hol a masik komilét
el6tt kell me?JeIennUnk, de szerencsére a séfek, a direktor dzsenerdlok s a
szekvetarok elGzékenyen viselkednek. Igaz, hogy kozben egy sereg kesztionart
toltiink ki, adeverinc.akat es kitancokat allitunk ki s ezeket jo csomo iiviatik
bélyeggel latjuk el, de legalabb a dossarunk Kitirll, s dolgunk végeztével fel-
sohajtunk: ?(te, most mar mehetlink hazat Otthon az a hir fogad, hogy az
egyik gyerek a bakalaureaton megbukott, a masik pedig a kapacsitalen el-
siklott. Ellensilyozza ezt a csapast, hog&/ a stiincés allast kapott, s a jogasz-
fid is nemsokara révbe jut, éppen_ csak a komercsialbol s a pcnalbol kell
még vizsgat csinalnia. A licseuba jard legkisebb fii karnettel utazik vissza
aa Iskolaba, s apai intelmeket kap, hogy a irimesztrial dolgozataira _nagﬁob,b
gondot forditson. Az elemista gyerek részére dovadat kell kiallitani, okma-
nyait verifikalni, s jol utana nezni mindennek, nehogy a revizoratus vag)(I a
rcgulamenf kifogasokat tegyen. A sok baj sok pénzzel jar, Fel kell tehat
emelni a pénzt (a ridicat banul) az adminisztracian és eladasba kell tenni a*
bazat (a pus in vanzare). Ezek utan még csak az van hatra, hogy a cseléd
egy mondat postait s egy csomag funkdonart hozzon a tutunzseriebdl. Mert.
aki ilyen jol tud beszélni, az a mai vilagban igazan gondtalanul pipazhat*

A mozgoképszinhazak és a magyar nyelv.

Nyelviink tekintélytelen lett s a tiszteletlenség jutott osztalyrészéul. Ezt
a kozeletben mindeniitt fajdalmasan tapasztaljuk, panaszsz6 nélkul viseljuk-
A megbotrankozast, amelyet a magyar kozO0nségtol is siriin latogatott mozi
magyarnyelvi feliratai vernek fel minden maveit ember lelkében, mégsem lehet
elnyomni. A Keleti_Ujsag mar tobb izben figyelmeztette és kérte a filmkép-
viseleteket, hogy hibatlan ma%yar szOvegeket alkalmazzanak s legalabb is
banté helyesirasi hibakkal ne keltsenek megitkdzést. Mind nem hasznalt. Az
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emlitett hirlap legujabban némi izelit6t ad a mozivaszon furcsasagaibdl, nyel-
vinknek a semmibe vevesér6l (193%. V. 23 sz)). Az egyik darabban —irja, —
arrol van sz, begy a né elfogadja a h&zassagi ajanlatot, s kijelenti: ,,Rond-
ben van!* A magyar kozonseg ezt a feliratot kapja: ,,Elrendeztem!” Mindenki
bamul és senki sein tudja, hogy mit rendezett el a szepse?es mivészné. Meg
ennél is myla‘g;sagosabb,egly szerelmi jelenet felirata. A ferfi epekedve ker
csokot a hosnO eperajkarol. Erre a vasznon ez a goromba szo tlnik fol:
»Kuss!* A kozonség bahotazik, s utolag jon ra, hogy a forditd6 a magyar
sz@vecl;{et mell6zve, csak a nemet szOveget hag%/ta meg s a felirat azt teszi:
csokol] meg! Az angolbdl és romanbol forditott feliratokon iszonyl zlirzavar
uralkodik a magazas és a tegezés korll. Mivel a roman bizalmasabb magazas
amolyan féltegezés-féle s az angol pedig egyaltalaban nem ismer kilonbséget
a kétféle beszédmod kozott, a forditd jovoltabol képtelen magyar szovegek
keriilnek a vaszonra. Az egyik izgalmas dramaban pl. a biro elé kerul a fe-
gyenc. Eletrél-halalrol van szo. ,, alldgasson meg, konyorgom!“ — esedezik az
eredeti szoveg. A magyar felirat- pedig kedves kozvetlenséggel igy hangzik;
~Hallgass ide, kérlek!™ Egy masik filmen a roman ,trage la indoiala® kifeje-
zést, amely azt jelenti, hogy ,ketségbe yonn!“,_l’gty forditottak ie: ,,csalodast
hazni*._ Roman sa&atsaﬁoknak ilyen szoszerinti forditasa egyre gyak iribba
valik. Ezeknél csak a helyesirasi hibak siriibbek. A legelemibb szabalyokat
is mell6zik. Az egy névelot hosszi massalhangzoval, az aUani igét rovid 1l
irjak. Azt mondja a Keleti Ujsag, ho_%y harom naplg lehetne  felsorolni a
mozivaszon botranyos nyelvi serelmeit. Még azon n fehér leped6n sem jut
tisztelet a nyelviinknek. ‘De vajjon sajat magunk kell§ tiszteletben részesit-
juk-e? Nem “vagyunk-e nagyon’ han)(]agok szepségeinek védelmeben és tisz-
Eqsé gn% apolasaban? Azt varjuk, hogy mas tisztelje, amivel magunk sem
orédunk?

Uraim, frastudok!

Meg kell mondanunk nyiltan és &szintén, s6t nyersen és kiméletlendl,
hogy nemcsak az erdélyi magyar beszéd, hanem az irott nyelvink is sok kifo-
gasra ad okot. Barmennyire unalmassa valik is, megint csak a sajtonknak kell
szemrehanyasokat tenndnk s az Ujsagirokat kell figyelmeztetnlink, hogy ide-
jet malt avult nyelven irnak. Videkies elmaradottsag mar az a mod, ahogyan
a divatbol kiment idegen szavakat partfogoljak. ,, A Kismama cimdl filmbol
angol verzié készll“, vagy ,,Eggerth Marta szerzodést kotott a berlini Staats-
operrel®, — ilyen kezdetleges es balgia idegenszerlisegeket a magyar valtozat
és allami operahaz helyett sehol a vilagon leirni mar nem lehet, csak nalunk,
ahol minden kezdd hirszerz6 blntetlenul garazdalkodhat a magyar nyelvink
szegenyitéseben és Ontudatanak ingatasaban, A tudatlansag takargatasabol-e
vaggl blinGs hanyagsagbol irja-e le az erdélyi magyar Ujsagiro a turnét éppen
a ,Szekely guzsalyas“-sal kapcsolatban a muveészi korat helyett? Nem értesiilt
meg arrol, hogy mar régen nem irunk és nem mondunk” koncertet, hanem
hangversenyt? Arrdl is le kellene szoknia a magyar Ujsagironak, hog¥ ne
beszéljen inspektoratusrol, hanem irjon felligyel0seget, s ne emlegesse nekiink
a_kommentart, amikor mi a magyarazatbol értink magyarul. Higgyjek el a
hirlapiroink, hogy hivatasukat csak akkor toltik be, ha a _megeg?/ezes alap-
jairdl, vagK e_giszeruen az alapelvekrol beszélnek, nem pedig a plattformrol,
mert belathatjak, hogy nem miiidenik olvaso érti meg, hogy mi is az a plale-
forme. JO lenne az is, ha a szerkeszt6ségekben minden asztal folétt Oles bet(ik-
kel allana a figyelmeztetés: ne irj ﬁarlamentart képviseld vagP/ honatya
helyetti Milyen szép lenne tovabba, ha Gjsagirasunk figyelemmel kisérné a
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napjaink nyelvujitasat s Erdély térség’ein is forgalomba hozna az uj szava-
kat ‘és friss fordulatokat. A magyar nyelvterileten ma mar tarisztika helyett
termeszetjaras, turista helyett “természetjaro, amatér helyett mikedveld,
ﬁrofessz!onlsj[a helyett hivatasos, sport helyett testgyakorlas, testedzés, start
elyett inditas, tréner helyett edzo, stb. jarja. Nem szabad azt hinni, hogy
azert, mert valaki Ojsagot ir, mar folszentelt és korlatlan ura a nyelvnek-
hanem meg kell gondolni, hogy az olvasonak is van nyelvérzéke s bosszan-
kodva utasitja vissza a lelkisegetdl tavol allo ilyen gorombasagokat: ,Med-
gyaszai Vilma, a leghiresebb magyar diz6z, legkozelebb leszerzodik az egyik
szinhazhoz", vagy ,A film levetitése két és fél orat vesz igénybe“, vagy
»Calianu megigérte, hoPy b evizsgalja az _[ggyet“. Inkabb tiz idegen sz0,
mint egy leszerzodik, levetit, bevizsgal-iajXa nyelvficainodas! Restelkedik
az ember rijsagirasunk szinvonalanak sullyedése miatt, amikor egy halaleset-
tel kapcsolatban_azt kell olvasnia, hogy ,ketoldali tuddgyulladast kapott,
amely aztan ,‘mler,t nem azutanl) vegzett is vele®. llyen tiszteletlendl, rész-
veétlendl, a valasztékossagba gazolo ilyen izléstelenséggel meg sem lenne sza-
bad irni! Es mit szoljunk ebhez a rR/er,t,anl helytelenseghez: ,,Meg kell val-
toztassa nevet a Romania“, vagy' ,A mi terjedelme legalabb 300 oldal kell
legyen$* Hat olyanok irjak az }(Jjjsagljamklat,, ogy a magyar olvasok szazez-
res tdmegeiben a magyar beszéd helyességet egyenesen tartsak, akik a kell
ige mondattani szerkezetével sincsenek tisztaban? Es legyen szabad ez alka-
lommal csak egyetlen szt ejteni a helyesirasukrol. Az egyik vezet6 lapunk
meq a nag&/ cimbetiiiben is igen gyakran a j helyett ly-et ir, s a hossz( ma-
Egn angzokat fa, 0) meg a hosszu™ massalhangzdkat (U, nn, ssz, stb.) olyan
Ovetkezetesen kezdi elhanyagolni, hogy borzaszté gyanu ébred az emberben:
talan nem is véletlenség ez, talan nem is szandékossag ez, hanem kétsegbe-
ejt6é tudatlansag ez! )

Uraim, irastudok, bocsassanak meq az er6s szavakert, de belathatjak, holgy
olyan felhaboritd hibak ezek, amelyekre nem lehet sima szavakba burkolni
a megbotrankozast. Gondoljak meg, liogy mll)é n felelosség harul Onokre, s
hova jutunk, ha ezen az uton haladunk “tovabb, 6nok a hivatasuknal fogva
el6ljarnak. No vigyék a nyelviinket orvénybe! Az (jsagiras természetevel
menteget6znek? Ezeket a hibakat semmi sem menti.. Karhozatos vétek az
ilyen iras, s nagyobb Kicsufolasa nyelviinknek a mozivaszon semmibe vevl

tiszteletlen eljarasanal!

Ez az erdélyi magyar nyelv?

Blszkén és sokszor hivatkozunk erdélyiségunkre. Igaz, hogy eddig tisztan
meghatarozni senki sem tudta, mi is az az erdélyiség, de érezziik, hogy van
valami ilyen lelkiseg s az kilonb a mas magyarsagnal, A lelki élet egysege-
nek a torvenye szerint az erdélyiségnek mindenben, igy a nyelvben IS meg
kell nyilvanulnia. Miben_ kilonbozik tehat az erdélyi magyar nyelv a mas
magyarok nyelvét6l? Sajnos, nem abban, amit varnank: a tisztasagban, a
ragyogo fényességben, az eldkel6 nemességben, az eredeti zamatossagban, a
szinpompaban €s az egyszerliseg mlvészetében. Amig Magyarorszagon az
elmult masfél évtizedben a sajtd is €s az irodalom is szines, fordulatokban
gazdag, tiszta és gondos nyelvet fejlesztett ki, az erdélyi magyar nyelven
ugyanakkor valamr elviselhetetlen szlrkeség és zagyvasag lett uralkodo. Meg-
ujulason megy keresztul naIOJalnkban a magyar nyelvink s ebbdl hozzank alig
jut el valami.” Hirlapjaink lapos nyelve tovabb hurcolja az avult idegenszerd-
segeket, s6t még ujakkal tctézia masutt mar kiirtott helytelenségeket. Az (igy-
nevezett erdélyi magyar irodalom sem jar eldl jo példaval és mintaszer(
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gondossaggal. Néhany honappal ezel6tt a qu%)esti konyvnapra az erdélyi
irodalom egy gydjteményes koétettel vonult ki. Benne 14 erdélyi ir6 tanulma-
nyai olvashatok szellemi életiink 14 erdélyi magyar csillagarol. Az a nyelv
azonban, amely sokszor igen eredeti szempontokat és helyes meglatasokat
hordoz, nincsen dsszhangban az irdsmivek belsd értékével. Nem hiaba tortént,
hogy az egyik magyarorszagi biralat szigorian megrotta a konyvet az ide-
gen szavaknak kérkedni-vagyasbol vagy kéayelembOl eredd siirti hasznala-
taért a sokkal kifejezGbb és” szebbhangzasi magyar szavak helyett, s talan
abban sem esett igazsagtalansag, amikor nehany mondat kiszemelgetéséve!
pellengérre allitotta a konyvben el6forduld, bosszantéan lehetetlen szovegezési
mondatszerkesztéseket (vO. Irodalomtortenet, 1935. 138, 1). lgen sajnalatos,
hogy itt és masutt is egyre s(ribben banto leckéztetéseket kap az erdélyi
magyar”nyelv, amikor pedig abban a hirben kellene allania, hogy tlsztasa?a
tuindoklo és zamatossaga magaval ragadé, Ez jelentené az erdélyiseget a nyelv-
vinkben, s6t jelentene a nemzeti lélek sértetlenséﬂét is. Addig ne sokat bisz-
kelkedjunk az erdélyisegiinkkel, amig szégyent vallunk a nyelviinkkel, —mert
a nyelv_a lelkiség hordozoja, s nem a legelbajoiobb, ami most benne tiikro-
z0dik. Sokat hangoztatott erdélyiségunk tisztazasat kezdjik a nyelvinkon.
Mutassuk meg benne az erdelyi ‘magyar lelek erejét, tisztasagat, nemességét
s szépseget. Mutassanak peldat az élen halad¢ ir6ink, s ne engedjék, hogy
nyelvink lemaradjon és elsatnyuljonl

Hany idegen szét hasznalunk?

Az idegen szavak hasznalataban elenyész§ csekely kivétellel mindn¥éjan
hibasak vagyunk, mert az iskolaink, a tarsadalmi_szervezeteink, a csaladok
es az egyesek Ontudatos magatartasanak hianya miatt nyelvi lelkiismeretiink
zsibbadt s nem edzddott elégge belénk a szép ‘magyar sz0 szeretete és megbe-
csulése, Az egyik magyar orszaggy(lési gyorsird Budapesten szambeli kimu-
tatast keszitett a képviselGhazi nyelvhasznalatrol, és 100000 gyorsirasi szo-
tagot, azaz 40977 szOt veve alapul, megi(allapltotta_, hogy a magyar képviselok
beszédében minden 21-ik sz6 idegen. Akkor lesz igazan elképesztd ez a szam,
ha tudjuk, hogy egy atlag ember szokincse egy életen at nem tobb 2-3000
szonal s !8y kijon az a megdobbent6 eredmeny, hogy ha az egesz életiinkben
hasznalt idegen szavakat efg¥be_csoport05|tiuk, még az az ember is, aki a sajat
anyanyelveu kivil semmifele idegen nyelvet nem beszél, tigy élt le nehany
esztend6t, hogy azalatt egy arva szot sem ejtett ki magyarul, Kosztolanyi
Dezs6 kiszamitotta, hogy hany olyan folosleges idegen szo kering nyelviinkben,
amelyet minden esetben job n)a?(yar szoval lehet helyettesiteni. A felelet
meglepd: 6000 ilyen sz6 van, tehat Kétszerese egy atlagos ember szokincsenek.
%_szomoru,l de megszivlelendd jelenség, mert -az kOvetkezik belCle, hggg
idegen szonak adtunk tanyat es munkat a nyelviinkben, s ezzel legala
12000 magyar szavunkat tettik foldonfutova és munkanélkilivé. Milyen
botorsag, hogy ilyen pazarul szegényitjik kilénben sem disgazdag magunkat!

El6vezetve és blutetve lesz.

Az uralomvaltozas els6 éveiben — talan még emlékszink — hivatalos
falragaszok figyelmeztettek, nehogy a rendszabalyokat valaki athégja, mert
kilénben elovezetve es biintetve lesz. Ez mély hatast tett nemesak a kedé-
lylinkre, hanem a nyelviinkre is, s azota sok bajunk van a lesz- és tett-féle
szerkezettel. Kényelmesen terjeng erdélyi magyar nyelviinkben, sokan
megutkdzeés nélkul hasznaljak, masok viszont mindenféle va-, ve-s szerkezet-
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t6i irtoznak. Zavar és bizonytalansag uralkodik. Ezért fol kell vilagositanunk
nyelvhasznalatunkat, hogy teljesen jogtalan az idegenszerliség véadjaval
illetni minden -va, *ve szerkesztett igealakot, Ha helytelen volna, nem mond-
hatnék, hogy ,.z0ldre van a racsos kapu festve“, ,be van az én sz(irom (jja
kotvo“, ,,fakd lovam fel van kantarnzva“. Amint ezekbdl a példakbol Kkitet-
szik, a -va, .ve képz8s igenévbdl és a lét-ige alakjabdl allé szerkezetek, a cse-
lekvés megtorténtével, eredménye kovetkeztében keletkez§ allapotot jeldlik.
Ezt az éllapotot, ezt a nyugalmi helyzetet csak ezzel a kifejezésmoddal tud-
juk festeni, A ,zoldre van a racsos kapu festve” helyére hidba probalnék a
,20ldre festették™ vagy akar a ,,zOldre festetett” stb. alakot er6ltetni, s a ,,be-
kotottem, bekotéttek a szlirom ujjat* is mast mond, egyebet emel ki, mint a
»be van az én szlrom ujja kotve“. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy
minden -va, -ve és van Szerkesztett |gk;aalak helyes és kifogastalan. Az iro-
dalmi szokas helyteleniti s a kényesebb koznyelv Is kerili az efféléket: ,.fel
van allitva®“, ,bele van bolondulva”, ,el voltak utazva“, ,pulykaméregbe volt
dve“, ,le volt menve a bris a kezefejér6l“, stb. Egészen masképen allunk a
ess, lett igealakokkal szerkesztett -va, -ve képzOs kapcsolatokkal. 1lyenek pl.
.az ara_holuap lesz kifizetve", ,ha a rendelet végre lesz hajtva“, ,,izletes éte-
lek és italokrol gondoskodva lesz“, ,,meg lett_neki mondva“, ,,szamfejtve lett",
sth. Ennek a szerkezet-tipusnak semmiféle kifejez6 haszna sincs a nyelvink-
ben, Ez kétségtelenil helytelenseg és idegenszer(iség (v0. Magyarosan, 1934
&. 1). Kerlljunk tehat minden olyan visszataszitd -va, -ve kepzds szerkeze-
tet, amely az ,.el6vezetvo és biintetve lesz" emlékét kelti bennink.

Az ildomos nem illedelmes.

A sok kozil csak egyetleneiy peldat idéziink. Egyik helybeli lapunk julius
16-1 vezetd cikkeben ezt olvassuk; A politikai rldomos,sa? nem engedi, hogy
a magyarsag sorstestvérének politikai iranyzatok fel- és levétele tekintetében
tanacsokat adjon.” A cikkiro, mint az utana kovetkez6 mondatabdl is kitinik,
azt akarja mondani, hogy politikailag illetlen volna, ha a magyarsag az er-
delyi nemetségnek politikai allaspontokat akarna sugalmazni. A koziro tehat
az 1ldomossag szot ,,illedelmesség™ értelemben hasznalja. Ez a félreértés csak
azert bocsathatd meg neki, mert vele egyltt még igen sokan szenvednek
hasonlo tévedésben. Tudnunk kell ugyanis, "hogy az ildomos elavult sz6. Utol-
ara a kodexek idejeben volt forgalomban, s azt jelentette, hogy ,pradens,

lug”. , Legyetek ildomosak, miként kegyok", — olvassuk a Mincheni kodex-
ben, hol az",ildomosak* a latin ,priidéntes* forditasa. , Az anyaszéntégyhaz
cselekodik kegyes a_nyi{inak ildomossaga szerént”", — irja az Erdy kodex, s a
mondat értelmeébdl is” latszik, hogy benne nem illend6segrél, hanem okossag-
rol van szo. Az ildomos azonban mar a XVI. szazadban kiveszett a koznyelv-
b6l s haromszaz esztendeig senki sem hasznalta. Széchenyi Istvan volt az,
aki a mult szazad,neﬁyvenes éveiben megprobalta foleleveniteni a rég elteme-
tédott ildomos szot, hogy vele az okos mellett a ,,prndens et circumspeetus”
jelentés-arnyalatot kifejezze (vO. Horger Antal: Magyar szavak_ torténete,
1924, 8r. 1). Torekvése nem jart sikerrel, az ildomos a halottaibol igazan fel-
tdmadni nem tudott. Az irodalmi nyelvbe a sz6 mégis belekeveredett, s azok,
akik torténetileg nincsenek tisztaban |Jelent(,ésével,_a hasonlé hangzasu ,ille-
delmes* szo hatasa alatt ennek a jelentését tulajdonitjak neki. Nem meg-
bocsathatatlan vetek ez, csak furcsa té{(e’gkozatlansag, s épen azért nem ,ildo-
mos* dolq?. Hagyjunk békét tehat neki, ne haborgassuk almaiban, mert a
szegény ,il[domosanak mindannyiszor meg kell fordulnia sirjaban, valahany-
szor ,,illedelmes*” értelemben emleget;jik.
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Més a mintha, mint a mint ha.

Helyesirasi kérdes, llyesféle csekélységekkel azonban a lompos _erdéIYi
magP/ar nyomtatvanyok nem igen szoktak torodni. Ha egyszer keziik ala
kerul ez a két kotdszo, minden megfontolds nélkil egybeirjak. Pedig Arany
Janos a Toldi kezd§ soraiban nem hiaba irta kulon: Mini’ ha pasztortliz ég
Oszi éjtszakakon Azért valasztotta kett6be, mert a mintha értelmileg egészen
mast Jelent, A mint ha kdzé mutatd sz0 tehet6 vagy gondolhato, tulajdon-
képen e két sz6 nem is tartozik egy mondatba, ellenben a mintha bizonyos
fajta hasonlitd kot6szo. Ugﬁ/anez a kUIbnbsegi(a mint hogy és a minthogy,
a csak hogy és a csakhogy kétszok kozott. A kildnbséget legjobban példakon
vehetjuk eszre. Ezt olvassuk valahol: El6fizetéssel sokkal olcsobban jut a lap-
hoz mindenki, mintha naponkint fizeti meg az egyes példanyok arat. A szu-
letési aranyszamot sem propagandaval, sem pedig szigord rendeletekkel nem
emelhetjik oly hatasosan, mintha (ij munkaalkalmak teremtésével széles nép-
rejte%ek jollétet fokozzuk. Mindkeét mondatban helytelenil van egybeirva a
mintha; helyesen mint ha (mint ugy, ha; mint akkor, ha) irand6. A mintha
meg nem valosulo, képzelt hasonlitast jelol: Mintha laba kelne valamennyi
rognek E(pedl_? nem kel), mintha szolitott volna valaki (pedig nem szolitott
senki.) Epp ilyen: Nem volt egyéb valasztasom, minthogy meghaljak; helye-
sen mint hogy. &mmt az. hogy). A varos Ieﬂdregebb lakol sem tudtak tobbet
a szoborrol, minthogy az mar gyermekkorukban ott allt a dombon; helyesen:
mint hogy. Ez utobbi mondat minthogy kot6szava helytelenil mas értelmet
ad a mondatnak: azért nem tudtak a szoborrol, mert (mivelhogy) ez a dom-
bon allott. — E mondatban: Merfoldeket gyalogolt, csakhogy mégegyszer
lathassa occsét, — a csakhogy helytelenul van 6sszeirva, mert jelentése csak
(azért,) hogy, vagils edlhatarozd, az egP/bel'rt csakhogy pedig annyi, mint de,
vagyis ellentetes kotdszo, Ezekbol a peldakbol mindenki lathatja, hogy a he-
lyesiras nem puszta kils6ség, hanem némelykor Iényeges értelmi finomsagok-
nak a megkilonbdztetd jele, s igy aki helyesen ir, helyesen is kilonboztet.

Vigyazzunk a nével6kre!

Gondosan vigyazzunk a jelentékteleneknek latszo névelGkre, mert sok visz-
szaélést kovethetlink el vellk Kuldnosen a hatarozatlan, nével§ idegenszer(
hasznalata félelmetesen terjed a nyelvinkben. Az ép nyelvérzékli embert mod
nelkul bantja, midon pl. égy aranyszaju szonokunk "ajkarol ellebben ez a
mondas: ,,Az egy szép tett, -az egy nemes tett volt.”* Ebbe a hibaba sokszor
beleesnek Kit(in0 stilisztak is; akarhanyszor elkévette egy nagi(y ironk is,
edig nem is tudott nemetul (vagy talan éppen azért). De nem Kisebb hibat
oOvetnek el azok, akik az ellenkezg tllzasba esnek és a hatarozatlan nével6t
elhagzjék_, holott ki kellene tennidk, pl. kis vizet kérek, par szal viragot vet-
tem, Kkicsit szégyellem jis. Fortelmes németesség a hatarozott nevel6nek a ne-
met die értelmeben valo alkalmazasa ilyenekben: a Jaszai, a Markus, a Fedak,
Sajnos, hogy ez mar a leanyiskolakban is meggyokeresedett, pedig a ma-
?yar ember a n6t sohasem nevezi, se nem szélitja a puszta vezetéknevén; neki
aszai, Markus, Fedok igy magaban, vagy akar névelével is, mindig generis
masculini, A német am Tappang ezek mogott: a legjobban, a legtisztabban, a
Iglgwlégosabban, sth. Viszont hiba nemelykor a hatarozott névelé elhagyasa.
ITnos-untig megrottak az ilyeneket: elnok az Glést bezarja, szerz6 nem helye-
sen fogta fol a feladatat, vadlott alibit igazolt, stb., amelyek rossz német-
ségnek rossz magyar utanzatai. Ennél még gyakoribb hiba az, hogy elhagy-
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jak a_kudlonvalaszto nevel6t, pl. e. h.: ,a maggyar és a német hadsereg* azt
mondjak: ,a magyar és német hadsereg™. Helytelen az utobbi, mert ez magya-
lokbdl és németekbdl &ll6 hadsereget jelent, (V6. Magyarosan, 1933 5—6. sz.).

A nyelvtisztasagért 250 évvel ezel6tt is kiizdottek Erdélyben.

Baroé Haller Janos a XVII. szazad masodik feleben fGispan volt belsd
Erdely egyik va_rmegﬁejeben s e mellett ma is szamon tartott érdemes irodalmi
munkagsagot fejtett ki. Tobbek kozt arrol is nevezetes, ho%y a magyar nyelv
tisztasagaert batran és Ontudatosan harcolt a maga koraban, A csiki Klas-
tromban 1682-ben nyomtatott e%ylk munkajaban észrevette es hibaztatta a
tanult foknek azt a szokasat, og?/ »semminek tartvan a magok = szulotte
nyelveket, vagy elhitetvén magokkal, hogy a magyar nyelven sem oly b6von,
sem oly igazan és oly szép szokkal ki nem fejezhetik a dolgokat, amint kivan-
tatnék, elallanak a magyar sz06 melldl, és jo deaksagokat akarvan mutogatni,
amit irnak, nem magyar, hanem deak nyelven bocsatjak ki, melxlet a magya-
roknak tized- vagy szazadrésze sem tudhat“. Természetes, hogy Haller Janos
idejében a latin nyelv befolyasa ellen kellett nyelviinknek védekeznie, ,Miért
keltenék pedig a magyar nyelvet annyira megvetni, fogyatkozottnak tartani,
kivaltképen a jo magyarnak, nem ertem, — elégedetlenkedik a jo Haller
Janos. — Mert én egy nemzettel sem perl6dom, tudvan g%/UIblsege,sne_k lenni
a hasonlitast, do batran merem mondani, hogy egy nyelvet sem talalni maga-
ban elégségesebbet a magyarnal, aki senkivel sem cimboralvan, szdlhasson
mindenekrol“. Mégis, mit Tehet tapasztalni? Nem tisztelik, nem szeretik a ma-
gyarok eléggé nyelviket, mivel unos-untalan deak szokkal tarkitjak beszéd-
Juket. A deakos emberek kivaltképen dicsekednek avval, hogy magyarul Ki
sem mondhatjak szandékjokat. Ehhez képest a mostani lidoben annyira fel-
kaptak s egyelitik a magyar szot deakkal, hog?/_allg tudna hertélén eszebe
venni az ember, kivalt a torvénykezék kozott, melyik nyelven beszél. Ezt pedig
nem a szilkséghdl, hanem rész szerint a szokashol, rész szerint magok mutoga-
tasokbol teszik, deaki tudomanyokat akarvan Jelenj[Pgtm az olyanok legfo-
képen a koznép kozott. Holott a volna dicséretremélto, aki melyik nyelven
inditana dolgat, végezne azon, imide-amoda valo kapdosas nélkil“. Ez épea
olyan dolog, mint lia a gazdag ember koldulassal szerezneé kényeiet, ,,Nyilvan
a magyarnak is szégyen, ha beszédében mas nyelven segiti ki magat a magyar
nyelven elkezdett beszédb6l.1 Nem arrdl van szo, hogy meg kellene vetni vagy
le kellene nézni az idegen nyelvet, ,lgaz dolog, szép és dicseretreméltd kulon-
kulonféle nyelveket tudni, S azon igyekezni Is kell a becsuletes ifjaknak, de
akarki itelje meg, ha illend6-¢ egyszersmind két nyelvet 0sszezavarni s agy
beszélleni.” De nemcsak deak szavak furakodnak be a magyar nyelvbe. ,Arra
is jutottak mar a magyarok, hogy akik a totok vagy a eng%/e ek_szomszéd-
sagaban laknak, felette sok dolognak totul adjak ki a neveket. Akik a néme-
tekhez (vannak) kozelebb, azok udvarisagnak tartjak, ha német modon nevez-
nek holmi portékakat, holott készen volna afféléknek az igaz magyarok ko-
z0tt nevek.” Ez a hanyagsag es follletesség nagyon meggondolkoztato, mert
~nemcsak illetlenség vagyon ebben, de azt is tartottak a régi eleink, amely
nemzetnek szokasat, ruhazatat felveszik az emberek, végre azon népnek bir-
toka ala esnek. Adta volna Isten, ne a magyarokon teljesedett volna bé ez a
mondas. En ezt tovabb nem vitatom, hanem, mivel rossz madarnak tartljuk,
m,elkl fészket megmocskolga, ha egyébbel nem, ava Y csak jo emlékezettel Ki-
vantam szolgalni nemzetemnek” (az idézetek Haller Janos Pays, 1682 c.
munkéajanak ajanlé levelébdl valok).
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Erdemesnek tartottuk a kivalo erdélyi kozéleti férfiinak és jronak 250
esztendls figyelmeztetését feleleveniteni,” mert észrevételei — modositva a
modositanddkat — id6szer(iségikb6l ma sem veszitettek semmit.

Az idegen sz6 mdvelctlcnségct palastol.

~Aki agy Véli, hogy a nyelvtisztogatas csupan az oreg csaklyasok kedv-
telese, hallgassa meg a ,,Nyugat“ érdemes esztétikusanak, Schoptlin Aladar-
nak, ebben a kérdésben képviselt szigor( véleményét, LAzt hiszem, — irja
egy. rovid megjegyzésében (Magyarosan, 192, 9%, 1), — bogy ha_a teljes
Furlzmust nem 'is lehet soha elérni, —egy sereg idegen sz6 mar Kiirthatni-
anul beler6gzédott a nyelvbe, — de az |degignsegelg ‘halmozasa nemcsak a
nyelv tisztasaganak van artalmara, hanem el6émozditdja annak a _?ondplko-
zasi hanyagsagnak is, amire nalunk oly fajdalmasan” nagy a hajlandosag.
Az emberek ajkukra vesznek egy idegen szot, s ezzel felmentve érzik magu-
kat a benne reglo fogalom tiszta megértése alol. Akik tavaly oly nagyon
felkaptak a sztratoszféra szot, tapasztalatom szerint az esetek tulnyomo
részében legfeljebb egész homalyosan sejtették, mi az_a sztratoszfeéra. Az
|deg\e/n szok mertektelen hasznalata rendszerint muveletienscget palastol.
‘olna ebben az Ugyben egy szerény inditvanyom egy reszletkérdésben.
Szokjuk meg, hogy az olyan idegen szokat, meE/ek még nem forrtak bele
Tellje,sen a nyelvinkbe, ddlt hetiikkel nyomtatjuk. Ezzel jeleznek a szok idegen
voltat, tehat azt, hoggl csak ideiglenesen, mintegy probaidére foglal helyet
a magyar beszédben. S az ilyen szot az eredeti helyesirassal kellene irni, igy:
»Piccard tanar Ujabb S$iratosphaera-replilésre készul6dik. igy csinaljak az
angolok, franciak is, akik értenek nyelvik megovasahoz. Ha azutan valamely
idegen sz0 mell6zhetetlentl sziikségesnek mutatkozik, — vagy mert nem lehet
ra_magyart talalni, vagy mert olyan nemzetkézi fogalmat fed, amely. jobb, ha
minden nyelvben u_g&/anegy nevet visel, —akkor meg lehetne inditani a hono-
sitasi eljarast. Ob1e tiv, radikalis, szocialista, hinmus: ilyen szavakat sohasem
fogunk a nyelvb6l kiirtani, nincs is ra szikség, de azzal igenis térédniunk
kell, hogy a divat, a nyelvi felel6sségérzet hianya és a miveltnek latszani
akar6 muvelellenség legypiszkai be ne lepjék a nyelviinket, Az egész kérdés
nezetem szerint nem is nyelvészeti, hanem stilisztikai kérdés, s ezért nem a
tudosok illetékessége ala tartozik, hanem az iroké ala, ami természetesen nem
zarja ki, hogy a tudosok joindulata kdzremikodesét kdszonettel fogadhassuk.
Do eredményt glérni csak az irodalom tud, mert az iré érzi elsésorban a stilus
kényszerét, es Otud hatdssal lenni a tobbi emberekre, mert irasa mindenkihez

szOl, aki olvasni tud“.

Faradsag és faradtsag.

Ezen a példan vildgosan meg lehet mutatni, hog\y mennyi vigyazatossagot
és megfontoltsé%o'; kivan a helyes magyar iras. A kettd nem egy, Ién?/egies
koztik a kulonbség: faradsag magat a cselekvest jelzi, vagyis korulbelul
nfaradas, faradozas™ a jelentése, a faradtsag pedig a cselekves eredmenyeképpen
keletkezett allapotot, a faradt voltot, a kimeriltséget jeloli. Helyes tehat:
,»S0k faradsagaba kerult”, helyes az is faradtsaga ellenére segitett” kaszalni®,
ellenben hiba volna a szavakkal helyet cseréltetni.
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A helységnevek hasznalatanak joga.

A nemzeti kisebbségek XI-ik genfi kongresszusa szeptember elsd napjai-
ban elézetes adatgydjtes alapjan, amely ramutatott arra, hogy tobb allam-
ban a kisebbségeknek lehetetlenné valt a foldrajzi helysegneveknek a sajat
konyveikben és sajtojukban anyanyelvikon valé kiirasa, behatoan foglalko-
zott” a_helységnevek szabad hasznalatanak a jogaval s nehany fontos elvi
megallapodasra jutott. Mell6zve a politikai vonatkozasokat, itt esak azt a
meghatarozast emeljuk ki, hogy a he[ysecgjnevek olyan alakban és formaban,
amelyet eg?/ nep szelleme, tortenete, tarsadalmi, gazdasagi es mivelodesi fej-
IGdése nyelvi torvényeinek megfeleléen_akar maga alkotott, akar mas nép-
tol atvetten alakitott, szerves részét teszik az illetd nep nyelvének. A helyseg-
nevek azonban tisztan a nyelvi jelentdségukon kivil egy nép életében latha-
tatlan kotelékeket- is jelentenek ‘a nép és hazaja, torténete, ha%yoman ai €s
mveltsége kOzott s igy a nép egész életetdl elvalaszthatatlanok. A helyseg-
nevek sajatos népi elnevezesének magakada_IP/oza,sa tehat a nép lelki Kikuszo-
bolését jelenti arrél a foldrél amellyel lelkileg Ossze van forrva. Kétségtelen,
hogy az allamnak van bizonyos joga a forgalom és a kozigazgatas szempont-
jabol a helységnevek hasznalataba belenydlni, de ez nem terjedhet az egyeni
szabadsag, a kulturalis és a tortenelmi fejlédés hatarvonalain tal (vo. Ma-
gyar Kisebbség, 193%. 18 sz) ,

Leu, lei vagy lejt

N@gy,dsszevisszaségot,taEasztalunk még ma_ is a roman pénznem ma-
gyar irasaban. Vannak, bar kisebb s egyre, fogyo szammal, akik kovetkeze-
tesen a leu alakot hasznaljak, masok a roman helyesirasét lei mellett kardos-
kodnak, —talan ezek a legszamosabbak, —s imét masok a sz0_hasznalatanak
es a helyesirasunknak legjobban megfelel0 lej format részesitik el6nyben. A
kiejtesben_szorvanyosan meg a laj es a lé forma is jaratos, de ezek csupan
egyeni sajatsagoknak tekinthetok, irasban a fenti harom alak fordul elG, s
egyszer mar veglegesen el kell dontenink, hogy a magyar nyelvszokas sze-
rint koziluk melytk a leghelyesebb. )

A kérdésnek van mar némi torténete. JO par esztendGvel ezel6tt egyik
egyhazi emberink a magyar plUspokségek utjan a leu ejtést és irast a ma-
gyar iskolakban hivatalosan kotelezOvé kivanta tetetni, s azt akarta a
~Magyar Kisebbség“ utjan a kozonség kozt is elterjeszteni. Indokolasaban azt
hozta fol, hogy a leu helyett a lej hasznalata tudatfansag jele, s hogy e roman
nyelvbeli jaratlansagunkeért kinevetnek bennunket a_magyarul tudé roman
honfitarsaink. Erre Csury Balint azt valaszolta neki, hogy* az ilyen nyelvi
kolcsonzések végleges alakjanak megallapodasaban nem az atadd nyelv vagy
az azt beszeld honfitarsak™ tetszése, véleménye iranyado, hanem egyesegye-
dul _a magyar nyelvszokas, Ehhez alkalmazkodni magyar nyelvink irant
legfbb kotelesseguink. HoEy a lej a romanban nem egyes nominativusi alak,
a magyar nyelvre nézve kozémbos. Lam a virgas sem egyes nominativus a
latinban, mezgzls a virgacs alak terjedt el a magyar beszédben (v0. Magyar
Nyelv, 181 254 ). Azota a vita elhallgatott, s bar kézben midnyajan egyfor-
man megszlkeltink a lejben, megegyezésre jutni me% mlndl%(_ne_m tudtunk,
pedig Zolnai Gyula, volt erdélyi egyetemi tanar, meg 1922-ben kifejtette, hogy
a roman penznémnek magj)_/arul mi"a helyes neve (V0. Bp, Hirlap, 1922 marc.
7. sz. M. Nyelv, 192 143 1), A romanban az egyetlenegy lejnek leu a neve,
de mar 2 3 1001000, stb.-nek lei, azaz az egynél tobbet jelentd szamnév mel-
lett a leu tobbesbe keril. Minthogy pedig tobbszor esik szo 2 3, 100, stb,
letr6l, mint egyetlenegy leitrdl, azért a tobbszor hallott alak, a lei, kerilt
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3 magyalba, mégpedi? a magyaros tej alakban. A leu alakhoz val¢ ragaszkodas
nemcsak azert helytelen, mert a nyelvszokas mar is a lej mellé szeg6dott,
hanem azért is, mert az eu kettés maganhangzot a magyar nyelv egyaltala-
ban nem ismeri. A lei iras szintén helytelen, mert a magyarban az ei-vel irt
szavak (pl, erde-i, le-int, stb.) ket szotagot jelentenek, mig az ej kettGs hang-
z0t a magyarban ej-nek irjuk (pl. fej, tej, stb.). A magyar nyelvszokas, a
magyar nyelv torvényei és helyesirasunk szellemében tehat akkKor jarunk el,
ha a lew hasznalatat a beszédben és az irasban teljesen keriljik s az idegen-
szer(i lei alakot is mell6zve, a lej irasmodot igyekszink iskolainkban es a
sajtéban &ltalanossa tenni.

Banca National».

Kgy id6ben szakadatlanul az interemar-bizottsag jarta s csak lassanként
kezdte az ujsagiroi_toll megszokni az id6kozi kifejezest. Ma mar aligha van
magyar ember, aki el nem ismerné, hogy a magyar sz0 tokéletes s hozza
meg érthet§ kifejezese is a_fogalomnak. Id6vel meg megérjik azt is, hogty
a_revizios-bizottsag helyett foluhnzsgalati bizottsag es contenciés per helyett
kozigazgatasi port: mondunk. Most lépten-nyomon, a beszédben epug)é mint
az Ujsagokban, a Banca Nationala quJeIOIesbe utkozlnk. Magyar beszéd-
ben magyaros kiejtéssel furcsan hangzik ez a jelzGs kifejezes a fonév moge
vetett jelzGvel. De nem szamitva ezt, miért nem nevezzuk nevén a dolgot?
Hiszen olyan egyszerd. Mor]d{uk esak eés irjuk batran: Nemzeti Bank. Nem
esik ezzel” sérelem sem az intézményen, sem a nyelviinkdn, amelynek joga
van minden idegen kifejezésnek a méasat megkeresi a maga szokészletében.

Hogyan irjuk az idegen csalad- és keresztneveket?

_ Mivel egMe nagyobb a bizo,nyjtalansé? az idegen csalad- és keresztnevek
irasaban, a Magyar Tud., Akadémia Nyelvmivel0 Bizottsaga legutobb napi-
rendre tlizte ezt a keérdést s aIaFosan megyvizsgalta, hogy miképen lehetne
itt rendet teremteni. Radd Antal az elGterjesztesében megallapitotta, hogy
nemcsak nalunk, hanem mas nepeknél is nagy az Gsszevisszasag és a kovet-
kezetlenség. A francidk altalaban az irok nevet franciasitjdk, az angol lexi-
konok rendszerint az idegen nevek eredeti aIakLét adjak, de az olaszok méE
a csaladneveket is olaszositjak. Ismeretes dolog, hogy az olaszok és a francial
a régi latin és gorog neveket at_for?atjak, viszont az angol és francia Ujsa-
gok a mai idegen nevek eredeti alakjdnak a megtartasara torekszenek A
magyar irodalmi szokas a régebbi id6ben, egészen a XVIII. szézad Vvégéig,
az volt, bogy a keresztnevet rendesen hatra vetették, megpedig magyaros
formajaban (Castriota Gyorgy, Kempis Tamas). KésGbb a magyaros es az
eredet forma Osszekeverodott s legljabban szinte altalanossa lett az idegen
személynevek eredeti formajanak hasznalata (Thomas Mannz. E megallapi-
tasok alapjan Hegedls Lorant azt az inditvanyt terjesztette eld, _hog?/ az
idegen csalad- és keresztnevek magyaros hasznalataban ragaszkodni kell az
akademiai _helyesirasi szabalyok azon utasitasahoz, hogy mindig elGsz0r
frand6 az idegen csaladnév s azutan a keresztnév. Ha nem valamely kilo-
nds vagy megszokott keresztnévrdl van sz6 (pl. Leonardo da Vinci, Mussolini
Bénitd), tehat kozonséges hasznalatd neveknél a magyar nyelvszokas ma-
radjon meg, Ugy, amint azt minden mdvelt kilféldi nemzet megkoveteli.
Ennek fol_¥tén elytelen a szinlapokon, konyvcimlapokon és az ujsagirasban
hasznalt ilyetén Kitétel: ,Stefan Zweig®, Foltétlenul ,,Zweig“ el0l irandd s
utdna, a forditd6 vagy a szerz6 nyelvérzéke szerint. ,,Stefan™ vagy ,Istvan“.
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