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Torténete.

A kolozsvari Szent Mihaly-templom alapitasanak kértilményeit ho-
maly boritja. Annyi bizonyos, hogy a ma is all6 szentegyhaz felépi-
tése elétt, mar a XIIl. szazadban az okiratok megemlékeznek a varos
egyik ugyanilyen, nevl templomardl.1 Hogy a mai templom ennek a
helyén épult volna, arrol nincsének adataink. Keletkezésére vonatkozo
legrégibb okirat egy bilnbocsanati levél, amelyet elész6r Jakab Elek
kozolt Kolozsvar térténetében. A kolozsvari Szent Mihdaly egyhaz fel-
épitése és feldiszitése érdekében Nunne Péter varosi polgar kérésére
kiadott érseki és plspoki blnbocsanati levél ez.2 Az okiratot, a templom
sekrestyéjében d&rzik, jo allapotban van, csak az als6 részen és a haj-
tasokndl megszakadozott. A pecsétek hianyoznak réla. Sajnos, a da-
tuma nem olvashat6 tisztan. A kezd6 U betliben Krisztus képe lat-
hatdé, mellette szines Szent Mihaly all és keresztes landzsajat a sar-
kany torkaba dofi. A szoveg felett Zudar Imre 1383-as és Matemns
plspok 1397-es approbacidja olvashaté. Jakab Elek az okievei keletke-
zésének idejét 1387— 1397 koOzotti évtizedre teszi. Kés6bbi kutatasok
méas eredményre jutottak. Karacsonyi Janosnak sikerilt pontosan da-
talnia, egyeztetve az okiratban felsorolt 16 plspok plspokségének ide-
jét, Eubel Konrad: Hierarchia catholica medii aevi cim( forrdsmun-
kaja alapjan. Szerinte a blnbocsanati levél kiallitasa. 1349 januéar 9.
és 28-a kozott tortént.3 A templom épitése ekkor mar folyamatban volt,
mert az okirat szerint b(inbocsanatot kap mindenki, idd a templom
épitésére, vilagitasara és felszerelésére adakozik: ,, ... qui ad fabrwam,
luminaria et ornamenta dictarum ecclesiae“,4 Az épités megkezdésé-
nek idejét nem sikeriilt még pontosan meghatarozni. Kétségtelen, hogy
a varosi jogok megszerzése utan tértént.5°(1316) Az oklevél megnevezi
azokat a varosi polgarokat, akik engedélyért Avignonba mentek: Nunne
Péter és a felesége, Hunnia. Tehat a templom épitése mar az Anjouk
alatt megkezddédott, valdszinlileg a varosi polgarok és a bucsUra ide-
jaro erdélyi hivek adakozasabol. A kozvélemény ezzel szemben hosszu
idén at Zsigmond kiralynak tulajdonitotta a templom alapitasat, és fel-
épittetését. Kaprinay," Kévary,Blpolyi,* Hunfalvy,® Hoppl0 és a ko-

1Jakab Elek: Kolozsvar Torténete, I. kot. 254. ]. 1 Oklevéltar, X. 1280,

aJdakab, i. ni. 1 362 1, Oki. 1 LXVI. 1307.

3 Karacsonyi Janos: Mikor és kik kezdték épiteni a kolozsvari Sz, Mihaly
egyhazat? sztortliz,, 1025. 111 1 XI. 6vf. 6 sz,

1Jakab, i. m. Oki. 1 105. L

5 Kelemen Lajos: Biserica Sf. Mihail din Clzléj. Boabe de Gréau.

9 Kaprinay: Hungaria Hiplomatica, pars. 1 28. 1

7 Kévary: Erdély régisegei, 241 1

8 Ipolyi: Mdtorteneti tanulmanyok, 1 5. 1

1 Hunfalvy: Magyarorszag és Erdély képekben, I11. k 7. 1

B Rupp: Magyarorszag helyrajzi torténete, I11. 214. L
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lozsvari magistrains altal elkészittetett Descriptio Claudiopolis és De ori-
gine Claudiopolisll szerz6je Zsigmond szerepét illetéleg mind egyet-
értenek:, legfeljebb az idépontra nézve vannak eltérések kozottuk. Kap-
rinay szerint az 1392. évi torok elleni hadjarat emlékére emeltette,
Kévary és Hunfalvy szerint Siklds varabol tortént szerencsés szaba-
duldsa alkalmaval. Bar egyik sem igyekezett véleményét adatokkal
bizonyitani, alaptalannak még sem lehet mindsiteni, mert a varosok
gazdasagi fellendiilése és vele kapcsolatban a fokozottabb templom-
épités, kuléndsen a varosi plébania templomok épitése. Zsigmond ural-
kodasanak idejére esik.22 A templom homlokzatan két példanyban sze-
repel Zsigmond romai csaszar cimere. A f6kapu timpanonjanak fel-
irata Zsigmondot emliti: ,Anno dni MCCCCXL1l. sigismundi elem...
toris est loc. . 13 Az el6bb emlitett blnbocsanati levél alapjan azon-
ban bizonyos, hogy a templom épitését mar Zsigmond maikodasa el6tt
megkezdték. Az 6 ideje alatt valoszinlleg kib6vitették és befejezték
a templomot. Az épités kozel szaz évig folyhatott, s ez megmagyarazna
a templom épitészeti és diszitésbe]i kilondsségeit,}4 A szentély arany-
lag kiesi és a sokkal nagyobb hajéhoz egy ferde tag altal kapcsolddik,
amely nem juttat elég helyet a boltozat-bordazatnak, Ggy, hogy az
beletérik a falba. Altalaban tobb atépités, utdlagos falazas nyomait
lehet felfedezni. Kilondsnek tlnik fél az is, hogy miért van a par-
kanyzat kétféle frizzei diszitve, az oldalfalakon balbdélyagos motivum-
mal, a f6homlokzaton pedig a gotika érettebb fazisalrél valé harom-
ka,rélyos szalaggal. Esetleg megmagyarazné azt is, miért van a fokapu
timpanonjan megcsonkitott cimer.

1372-t6l kezdve a templomra vonatkoz6 levéltari adatok megsoka-
sodnak.13 Sajnos, az épitkezés menetérdl, befejezésérdl és a torony épi-
tésérél semmit sem A&rulnak el. A belsé berendezésr6l mar valamivel
tobb sz6 esik. Megemlékeznek oltarokrol, k&polnakrol, szobrokrél, ame-
lyeket ma mar csak ezeknek a feljegyzéseknek alapjan ismerink, mert
a reformacid alatt elpusztultak. Milyen lehetett a templom ebben az
idében? Van dér Rliye Egyed, Ferdinand osztrdk féherceg belga fes-
téje, Kolozsvar varosat lliidben lefestette és rézbe metszette. Errél a
képrél készilt metszet a Theatra praecipuarum totius mundi urbnim
cim{ sorozatos kiadvany hatodik kotetében (1618) jelent meg. Ez Kolozs-
var legrégibb latképe.15 (t. kép). A templom tovét eltakarjak a kérnyez6
épuletek, csak hatalmas nyeregfedele és az északnyugati homlokzati
tcroiiy latszik. Az utobbi azota elpusztult s csak errél a képrél isme-
retes. Négyszoglet(i homlokzati torony volt, négy fiatoronnyal, erkély-
lyel és naporaval. Valészinlileg a XV. szazadban épilt, mert az az idé

“ Descriptio Claudiopolis, De origine Claudiopolis, (Kolozsvari levéltar.)
P Novék J.: A kolozsvari 6tvos ceh torténete, 8.1 o .
11 Eszterhazy J.: Arehaeol6giai Kozlemények, Nagyajtai Kovacs 1. ki-
olvasésa szerint.”
U Kelemen: i. m
BJakab, i. m. L 31 1
.. B Kelemen Lajos: A Szent Mihaly egyhaz tornyai, A kolozsvari Szent
Mihaly egyhaz, 381
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volt Erdélyben a homlokzati tornyok épitésének fénykora. A templom-
test épitése mar a szazad forduldjakor meglehet6sen el6rehaladt, mert
az 1400 dec. 10-én kibocsatott bulla blinbocsanatot nyujt azoknak, akik
fenntartdsara adakoznak: ,... et ad conservationem linins modi «ta-
nus porrexerint. adiutrices“.17 Tehat ekkor mar nagyrészt készen kel-
lett allania. Ezt bizonyitjak a szaporodé adomanyleveiek, a kaplan-
és misetartast szabalyozd rendeletek, a plébanosok javadalmairdl és
kedvezményeirdl szolé okiratok.13 A mi szempontunkbdl az adomany-
levelek a legfontosabbak. Ezek rendszerint valamely oltar javara tor-
téntek. igy ismerjik meg a Szent Katalin oltart, amelyet a timarcéh

5 kép. A terplom 1617-ben, Részet Van dér Rliye E  képérdl.

alapitott és a fraternitas evulimi birtokdban volt. 1408 februar 10-én
Istvan erdélyi puspok elfogadja és megerdsiti kolozsvari Blilkissen
Jakab mester, Min Miklés és Baumann Janos fia Keresztély alapit-
vanyat: egy sz6l6t, két mészarszéket és évenként négy arany forintot
a Szent Katalin tarsulat oltara javara.19 1448 dec. 16-an a timéarok 60
oles telket kapnak a varostol, hogy itt halastavat assanak s annak jo-
vedelmébdl az altaluk alapitott Szent Katalin oltar-tarsillat istentisz-
teletének diszét emeljék.”0 1492-ben Anna asszony, Jakab odtvismester

Ir Monmnenta Vaticana, 1V. 290. 1 CCCXIX. Jakab, i. m. Oki. LXIX.

BJakab: Oklevéltar, 1 XO, CIL CXII, CXXV, CXXXX, CXXXi,
CCXX, CCXXX.

B Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltara, 37. 1 Jakab; Oklevél-
tar LXXXV.

N Jakab, oki. 1 OVII.
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felesége, hazat, sz616t, bekotdtt misekdnyvet adomanyoz Szent Katalin
oltarara.2l Szent Mihaly oltdra a mészaroscéh birtokaban volt. Alii a
céh kebelén beltl szabalytalansagot kovetett el, koteles volt az oltart
gyertyaval ellatni.23 (1422 majus 2G-i felhatalmazas.) A kolozsvari
szab6céh alapszabdalyai2 1475 nov. 11-én emlitik a Mindszentek olta-
rat, amely a céh birtokaban volt. 1510-ben Szabd Ld&rinc és felesége,
Zan Veronika, egy mészarszéket ajandékozott ugyanennek a javara.4
Egy maésik végrendelet alapjan ismerjuk a Corpus Christi oltart
és Szent Janos oltart (1459 apr, 29).5 Két kapolnardl is tudomasunk
van. Egy 1414-b6l keltezett végrendelet,26 a mar emlitett Mindszentek
oltaran, Szent Katalin oltardn és a Jézus Szent Teste oltaran kivul
megemlékezik a Maria Magdolna kapolnardél, azonkivil a kadarcéh
részére kibocsatott blnbocsanati levél szerint a Szent Rékus kapolna
az 0 birtokukban volt (1513—1517). Az el6bb emlitett blinbocsanati
levéllel s egy masik korabbi keltezés(ivel hozzak kapcsolatba a sekrestye
1528-bol datalt igen szép reneszansz kapujat.Z7 A templom kulsé diszi-
tésérél sem tudunk sokkal tébbet. Az 1401 jln. 3-an kelt bulla2®szerint
felallitottak egy k&dombormdvet, amely Jézust &brazolja az olajfak
hegyén. Ez a faragvany a templom oldalan nyert elhelyezést s bucsu-
jaro helyll szolgait. A szazad kozepe felé, 1442-ben helyezték el Szent
Mihaly domborm(vét a f6kapu timpanonjaban, mint ezt az alatta lévé
feliraton olvashatjuk. 1489-ben a templom leégett, s a szentélyt Gjra
kellett boltozni. A kolozsvari Erdélyi Muzeum Egylet 06riz ebbdl
az id6b6l két gyamkovet: az egyik 1489-es datummal, a masik Agnus
Leivel van diszitve és a XVIIIl. szazadi atépités alkalmaval valtot-
tak ki az épuletb6l. Okmany is bizonyitja a leégést.20 Valoszindleg
gyuUjtogatasbdl keletkezett, mert utébb Matyas kiraly a gyudjtogatok
kinyomozasara biztosokat nevezett Kki.

A templom toérténetének elsd korszakabol tehat, mely a felépité-
sétél a reformacidig tart, nem sokat lehetett megtudni. 1545-ben Holtai
Gaspar plébanos egész egyhazkdzségét a lutherdnus valldsra tériti at.3%6
A vallasvaltoztatasnak az egész kuils6 és bels6 liturgiai berendezés aldo-
zatul esett. Petrovics Péter kormanyzétanacsos ,téteté ki a' piaci
Szentegybazbol az oltarokat, szentek képeit és egyebeket“.3L A Szent
Mihaly szobron és a sekrestyekapun kivil semmi sem maradt meg.
A mult szdzad kozepe tajan Rémer Fldris régi freskokat fedezett fel2

2 Beke, i. in, 60. 1 Jakab, Oki. 1 CLXXXV.
B Jakab, u. o. GIAI

2LU. o. CXCVII.

5U. 0. CXX.

DU. o LXXXJIX. Beke, i. m. 41 1 93. p.

Z Jakab, i. m. OOXXVIII. (1524-27.) CCIV. (1513—17)).

B Mmumenta Vaticana, TV. 334. COCCIV.

B Jakab, Oki. 1 OLXXTX.

P Székely Sandor: Az unitarius vallas torténete, 49. 1

A U. o0 10 1 )

2 Eémer Floris: Régi falképek Magyarorszagon, 114—117. 1



az orgonakarzat mellett 1év6 foldszinti szobdban. Ezek a templom tér-
ténetének elsé korszakatol valok. Ma az egész templom fehérre van
meszelve s nem lehetelen, hogy a mészréteg még sok mas falfestményt
is takar.

1545-t0l kezdve 172 éven at a protestansok kezén maradt az egy-
haz, kivéve 1603 és 1605 kozott azt a két éves megszakitast, amikor
Béasta rendeleté a jezsuitak birtokdba helyezte.33 Kolozsvar lakossaga
rovid ideig tartott ki a lutheranus vallas mellett. 1558-ban az egész egy-
hazkdzség a kalvinizmusra tér at, majd 1566 koril az unitarius val-
lasra.3 Amint az egykoru kronika irja: David Ferenc a ,torda utza
szegletén egy kerek kovon prédikaciot tarta a nép elétt, mely a ked-
velt szénokot a vallain vivé be a piaczi nagy szentegyhaz teremibe,
amely addig a lutheranusoké vala, és egész Kolozsvar az unitaria val-
lasra mene &altal“.3 A fluggetlen fejedelemség idejében a varos poli-
tikai fontossaga megnovekedik. 1551-ben lzabella a Szent Mihaly egy-
hazban mond le a koronard6l.3 Itt ravatalozzdk fel Bocskai Istvan holt-
testét.37 Itt valasztjdk fejedelemmé Bathori Gabort,3 és itt teszi le a
hiségeskiit Bethlen Gabor.d A berendezésre és a diszitésre vonatkoz6
adatok a templomnak ebb6l a korszakabdl is nagyon ritkak. 1560-ban
aruboltokkal épitik korul, hogy az egyhaz jovedelmét emeljék.40 1564-
ben a plébanos kivéteti a templom falab6l a keresztel§ medencét.4l
A kovetkez6 évben eltavolitjdk a kis orgonat, a helyét bemeszelik és
a ,fekete zardabol® a templomi padokat a nagytemplomba vitetik.42
Bethlen Gé&bor alatt a varos a lakossag konnyebbségére naporat ké-
szittetett.43 Mellé helyezték a falra a fejedelem diszesen festett cime-
iét. E 150 év alatt igen gyakoriak a templomot sujté elemi csapasok,
gyujtogatas és villam altal okozott tlizvészek. 1630 junius 10-én a vil-
lam becsapott harangozas kozben a toronyba, két harangozét megolt
és egyet megsebesitett,4 Két év mulva két villamcsapasrol is meg-
emlékeznek a krdonikasok. Az els6 alkalommal a tuzet sikerilt, hamar
eloltani. Ez a feljegyzés azért is érdekes, mert a krénikas, Segesvari
Balint, a nagyobbik tornyot emliti és ezzel meger6siti Eszterhazy Ja-
nosnak azt a véleményét,4 hogy a homlokzat eredetileg két toronnyal
épult fel, bar a Van dér Rhye-iéle képen csak az egyik latszik. Szep-
tember 18-an megismétlédik a katasztrdéfa, sokkal sulyosabb kimene-

B Miko: Erdélyi torténeti adatok, I. k 91 1,, Székely, i. m, 123. |1, Jakab,
im 2 k 419 1

AN Székely, i. m. 62 1, Jakab, i. m 2 k 172 1

C{)Szekely i.m 62 1

3 Jakab, i. m. 2 k 46. 1

F Miko, '. m. 1V. 169, 1 Segesvari Balint kronikaja,
33Hunfa|vy, 3 k19 |

HJakab, i m, 2 k 51L 1

éDJakab iim, 2 k 18 1,

nU. o. 185. 1,

" Tdo.

BU. o 577. 1

4 Miko, i. m. 1V. k 197, 1
4 Eszterhazy, i. m. -
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tellel: ,megité az mennyk6é az torony falat s torony tetejét, az hun
meg is gyula és annyira elege, hogy meg nem olthatak, hanem az
nagy gomb is led6lt az foleire és mindjart ketté valék, mely gombnak
megmervén felét, harmadfél kébul baza fért belé“.40 Még azon az 6szén
felépitették a torony tetejét és a gombot visszahelyezték. 1655 aprilis
5-érél tlzvészt jegyeznek fel az Irott forrasok: ,szombat nap Kolozs-
var megége tornyaval, szentegyhazaval egyetemben®.47 Az 1676. erdélyi
kalendarium szerint mordalyégetok okoztadk a gyakori tlizvészt. Az uni-
tarius eklézsia nagy aldozatok aran ujbél felépitette a templomot és
a tornyot, de harangokat csak kés6bb tudnak ontetni, ,mert egy rossz
akaratad harangdént6é minden anyagot elrontott, Ugy, hogy érette a
csonka toronyba zaratott“.48 Az 1689-es tlizvész, melyet allitélag egy
rutén parasztasszony okozott, a templomban kart nem tett, legaldbb is
a kronikdak nem emlitik.40 1697-ben Gjabb tlzlész pusztitott, mar a
negyedik ebben a szadzadban és a templom megint aldozatul esett.3
A tokéletesen kimerult és leszegényedett unitarius eklézsia nem volt
képes sajat erejébdl felépittetni. Kolozsvari Dimény Pal, az unita-
rius fiskola igazgatdja, gy(jtést inditott Belgiumban és Hollandiaban a
hitsorsosoknal és 1698 augusztus elsején 17.204 forinttal tért vissza.
Ebbdl azutan felépitették az egyhazat, meg az iskolat is.5l

A kovetkezd szazad elején, 1716-ban, visszakeril a katolikusok
kezére az egyhaz. Grdéf Etemvilié Istvan tartomanyi hadvezér kato-
nasaggal foglalja el az unitariusoktol.22 Ebben az id6ben pétoljak
Ujabb targyakkal a régi liturgiai felszerelést. A mai berendezés legna-
gyobb része a XVIII. szazad els§ felébdl val6. A kolozsvari magistra-
tus altal 1734-ben készittetett Descriptio Claudiopolis csak naevén sema-
tikusan emlékezik meg a plébania templomrdl, f6leg a kulsejérél. For-
rasok hidnydban a barokk berendezésre vonatkozd adatok egészen aleg-
utobbi idékig ismeretlenek voltak. A mult év telén (1934) fedezte fel
Biré Jézsef a sekrestye egyik évtizedek ota bezart fiékjaban a templom
XVIIl. szazadi domus histérigjat: Rationes Ecclesine Claudiopoli-
tanae de Anno 1739 és Diarimn Parochialis Ecclesiae. Ezeknek az ada-
tait kiegészitve a varos szamadaskodnyveiben, idegendsszeirasaiban és
a plébania anyakényveiben talalhaté adatokkal, kozolte A kolozsvari
Szent Mihaly templom barokk emlékei ciml munkajaban. Ez a gon-
dos és értékes forrasmunka megismertet ebben az id6ben itt dolgozé
mivészek és munkasok, valamint a donatorok nevével, megvilagitja a plé-
banosok szerepét a templom feldiszitésében. Eppen ezért csak a leg-
fontosabb, targyammal 6sszefiiggé adatokat fogom bel6le emliteni. Az
egyhaz igazi feldiszitésének kora Biré Janos plébanossagara esik

il Miké i. m. 1V, 207. I. Segesvari kronikgja.
7 Miko, i. m. I, 160. 1, Jakab, i. m. 2 k. 701 1
pSJakab, i. m 2 k 708 ]

:‘pXI. 0 72 1

. O.

5 Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete, (Kolozsvar,
1935) 1. kéi, 168. 1 ) L

B XT o. I. kot. 186—187. 1, Kovaig: Erdély torténete, 1V.. 91 1



(1739—1761).3 A templomnak ez a korszaka elvalaszthatatlanul az 6
nevéhez flzdédik, ¢ irta az egész Rationest.6i Felépitteti az 1697-es tiiz
altal elpusztitott tornyot,53 a kor izlésének megfeleléen hagyma-alaku

barokk fedéllel. (2. kép). Epitémestere, Ham-
mer Konrad, 1741-ben készult el mivével, ekkor
allitvan fel a keresztet a tetejére. Egykoru kép
maradt rdla: Szakall Janos rézmetszete, a ko-
lozsvari asztalosok 1759-i céhlevelének sze-
gélydiszitésén. Bii(3 az 1738—12-i pestisjar-
vany utan a fébejarat elé fogadalmi kapuzatot
emeltetett,0 A jezsuita, atydk misszidjanak
tiszteletére rendezett Gnnepségre (1753) meg-
Ujittatta a torony oldalan ebben az id6ben el-
helyezett Szent Kristof képet és Szent Kereszt
csoportozatot allittatott fel ugyanott.57 Biro
Janos csinaltatta a szoszéket és a barokk ol-
tarokat,53 amelyek kozil a Szent Katalin, a
Szent Kereszt oltar és a Harom Kiralyok
oltara ma is fenndll, a Szent Haromsag és
Nepomuki Szent Janos oltaranak részletei pe-
dig az Erdélyi Muzeumban talalhaték. Bito
Janos a nagyobb munkalatokon kiviul kipad-
l6ztatja a domot, keresztel6 kutat, szenteltviz-

2. kép. Atemplom 175i)-beji,

tartét csinaltat. Festményeket és Otvosmun-  Raszlet Szakall J rézmetsze-

kékat rendel.58 Utédainal mar sokkal kevesebb
a megemlitésre mélté beruhazas vagy Ujitas.

térdl.

Lukats Janos plébanos lehordatja a foldrengést6l megrongalt tornyot.@
(3. kép). Benkd Mihaly zsindelyezteti atemplomot. Az 6 nevéhez fiizédik

P
3. kep
A templom J800 korul.
Céhlevél szegély-
diszérdél.

a Banffy-csalad fekete marvany siremlékének elhelye-
zése is. Bal Péter plébanossaga alatt épult a Kemény-
csalad kriptdja.6l A XVIIT. szazad m(iemlékeivel
szerencsésebb helyzetben vagyunk, mint az elébb tar-
gyaltakkal. Legnagyobb részilk megmaradt, kevés
veszett el bel6luk, vagy valtoztatott helyet. Meg lehet
emliteni a XVITI. szazadi valtoztatasokkal kapcsolat-
ban a kolozsmonostori konvent levéltaranak az orgona-
karzat mellett 1év6é fels§ szobaba valo elhelyezését,6
A XIX. szizadban altalanosabba véalik a miem-
lékek iranti érdekl6dés és vele kapcsolatban varos-
szépités! tervek oltenek testet. Az Uj eszmék Kolozs-
varra is eljutottak. Ennek kdszénheti a Szent Mihaly

templom a neogdtikus Uj tornyat s azt is, hogy koérnyezetét megtisz-
titottak az oda nem ill§ épuletektdl, valamint azt, hogy a toronyszoba-

i"aBir() Jozsef: A kolozsvari Szent Mihélé) templom barokk emlékei, 40 1|
U. o ¥ U. o 7. 1 U. o

o. 454 63 1

B U. o 4143 1 BHU o 4562 1
PU. 0483451 @B U.o 6264 1
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ban lévé régi falfestményeket kiszabaditottak a mészburkolat aldl.
A neog6tikus tornyot 1837 marcius 19-én kezdték épiteni.®3 Kdéfalanak
emelését 1858 szeptember 18-an végezték be és 1859-ben be is fedték.
Epitésében Kedves Istvan apatplébanosé a legnagyobb érdem. A régi
falfestményeket dr. Rémer Fléris fedezte fel 1866-ban, majd_ két év
mulva ugyancsak 6 ki is szabaditotta a vakolat alol azokat.04-63 Amint
mar emlitettik, a SY . szazadban boltokkal és egyéb épuletekkel vet-
tek kordl a templomot, hogy velik az egyhéaz jovedelmét emeljék. Ezek
a mult szazad nyolcvanas évéig fennallottak. (4. kép). Legnagyobb
részilkk az egyhaz birtokaban volt, igy az elemi leanyiskola és a sekrestyé-
sek lakasai. A véarta és a vamhaz a
varos birtokahoz tartozott, két haz
pedig a mészarosoké volt. A f6teret
elcsufitottak, a templomot pedig el-
fedték. Schiitz Janos ny. rendérfel-
Ugyel6 kezdeményezésére terjedt el
az a gondolat, hogy a templomot
megszabaditsak ezektdl az épuletek-
t6l.88 A templom korili épuletek le-
bontdséra tarsasag alakult 1859-ben.
Azonban el6bb kéartalanitani kellett
a régi birtokosokat. Eleinte a varos
vallalta a kartalanitast, de az egy-
4. kép. A templom a XI1X, szdzad harmadik ~ haz nem fogadta el a feltételeket.67
negyedében. Veress Ferenc fényképe utan. Gyljtést rendeztek. A befolyt 6sz-
szeg nem volt elegendd, hazba
fektették s igy kamatoztattak. Ujabb és Gjabb szerzédéseket kotottek
a varossal és az egyhéazzal.8 Ezzel telt el kézel harminc esztendd, koz-
ben meghalt Schiitz, a tarsasag lelke. Az erdélyi katolikus egyhaz ki-
jelentette, hogy nem varhat tovabb, at szandékozik épittetni a rossz
karban lév6 éplleteket, palyazatot hirdet a kor izlésének megfeleléen
neogotikus mivekre, amelyeket a templom négy sarkdn helyeztek volna
el.® A tarsasag pénzét pedig lefoglaltdk volna az oldalakon szabadon
maradt tertletek kartalanitasara. A helyzet nagyon reménytelennek
latszott, mar meg is kezdték a bontast. Ami ezutan tortént, csodaval
hataros. A templom Kkiszabadult és évszizadok 6ta el6szér mutatko-
zott szépsége a maga teljességében. A sajté és a kozvélemény felzu-
dult és tiltakozott, kovetelte, hogy ezutan igy maradjon. Bartha Mik-

A Bir6 J. i. m. 63 1 Beke i. m. 151.1
@ Beke i. ni. 6. 1
B Kelemen: A_Szent Mihaly tomplom tornyai, 36. 1
D Eomer: Régi falképek, Ili. 1L
% Kbévary Laszlo: A templom koruli épuletek lebontasa, 5.1.
PU. 071
97K6vérl, i.m 18 1
. 0. 19
D U. o 1956 L A Milemlékek Bizottsaga aktai: Kolozsvar, 1878. 26. sz,

6l sz. 36. sz.
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l6s ,Nyilt sz6“ cimen tamadast intézett a katolikus status ellen. Az
0 szava dontotte el a vitat® (1886), Ma a templom szabadon emelke-
dik Kolozsvar f6terén és semmi sincs kornyezetében, ami esztétikai
hatasat csokkentené, (5. kép). Park és alacsony gotizalé vasracs
veszi kordl a hajdani aruboltok helyén. Déli oldala mellett emelkedik
Matyas kiraly hatalmas lovas-szobra s megjelenésénélt még tnnepélye-
sebb kulsét ad.

Epitészeti leirasa.
Kils6 képe.

A Szent Mihaly egyhdz a kozépkorban altalanosan kovetett épité-
szeti szabdaly szerint kelet-nyugati iranyban helyezkedik el. Magyar-
orszagi, kalonosen erdélyi viszonylatban szokatlanul nagy méretd. Szl-
kebb hazajaban csak a brasséi Fe-
kete-templom és a gyulafehérvari
koronazasi templom nagyobb nala.
Hajoja 50 méter, szentélye 20 méter
hosszu, nyugati homlokzatanak szé-
lessége 24 méter, fala 22 méter, tor-
nya 80 méter magas.7L Faragott
mészkd kvaderekbdl épllt. Hatalmas
nagy nyeregfedél boritja, a szentély
felett huszartoronnyal. A kulénéllo
torony az északi oldalan foglal he-
lyet. Itt is a kozépkori templomok
féhomlokzata, g nyugati a leggazda-
gabban kidolgozott. A tampillérek
itt a legdiszesebbek, bar a templom
épitészeti szabalytalansagai is itt
jutnak leginkabb érvényre. A f6-
kapu asszimetrikusan helyezkedik
el, nem fekszik az épulet tengelyé-
ben, hanem észak felé eltolddott.
Magat a templomot legjobban dél fel6l latni, ahonnan egész nagy-
sagaban attekintheté s feltlinik az aranytalansag a nagyraméretezett
hajo és a hozza képest kis szentély kozott. Kelet feldl a szentély tara-
pillérekkel gazdagon tagolt tdmege igen fest6ién hat. Itt a templom-
fal kissé észak felé ddl, valoszinlileg a hatalmas torony altal a talajra
gyakorolt nyomas kovetkeztében. Eszaki nézete a legkevésbbé szeren-
csés, a nagyraméretezett torony nehézkes benyomast kelt. Azonkivil
X1X. szazadi iskolds gotikajaval, amint hidegen ismétli a templom tam-
pilléreinek és a homlokzatfriznek motivumat, Ilélektelentl hat a régi

5. kép. A templom inni képe,
Téth Istvan rajza.

DU, 0 5% I
7 Kelemen Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj., 1C8L 1 Boabéa de Grau
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templom mellett. Részletes vizsgalatanal szembetl(ind az épulet sok épi-
tészeti szabalytalansaga, furcsasaga, amely kétségkivil megerésiti a
templom épitésének az okmanyok altal is feltételezett hosszu idejét

A nyugati homlokzatot (6. kép) négy nillérlab harom részre
osztja. A bal mez6ben egv ablak foglal helyet, haromkaréiyos
mérmdves raccsal diszitve. Az ahlak, a falak szélességéhez képest, na-
gyon keskeny. Osszes t6bbi ablakai szintén keskenyek, ami jellemzé
a magyarorszagi gotikara, szemben a nyugati, kiilénésen, a francia go-
tika széles ablakokkal gazdagon tagolt katedréalisaival. A kozéps6 me-
z6ben latjuk a fékaput egy, az el6bbinél szélesebb ablak alatt. A fo-
ka,pu, mint méar emlitettik, nincs az épulet tengelyében, hanem észak
felé eltolédott. A timpanon csucsa az ablak kozepe helyett annak
északi sarkara esik. Ez a kulénds asszimetria kulonboz6 feltevésekre
adott alkalmat, Eszterbazy Janos, a templom els§ szakismertetdie. sze-
rint azért helyezték el kissé oldalt, hogy a zenekari lépcsének hely
jusson. Ebben a véleményben osztozik Kelemen Lajos is.2 Erdekes
Sandor Imre véleménye,73 mely azt tételezi fel- hogv a kapu ma nem
eredeti helyén all, hanem valamilyen &tépités kovetkeztében athelyez-
ték s ugyanakkor megcsonkitottdk. Mai képes mezeje egy ivtagozattal
torpébb, mint eredetileg s azonfelil ferde tengelyld. Ez mindenesetre
némi magyarazatot nydjt arra, miért van a timpanonba elhelyezett
német-romai csaszari cimer megcsonkitva s miért kellett Szent Mihaly
szobrat beleszoritani a sz(ik kapuzatba. A templom homlokzati részé-
nek a diszitése is kulénbézik az oldalfalakétol. igy fel lehet tételezni,
hogy ezt a részt kibévitették. A fékapu kettés tagozddasu (9. kép),
befelé sz(kul§ béllettel, amelyet tobbszérésen hajlitott szamarhatu
eslicsiv vesz koril. Kétoldalt a két ajtopilléren diszes fialék
s ugyancsak fialék kapcsolédnak minden egyes ivzarédashoz. A
legszélsé szegélyen levéldisz lathato, s az egészet mérm ves liliom
koronazza meg. A bélietek baldachinjain szobrok nincsenek, s adat
sincs, hogy valaha is lettek volna, bar fel lehet tételezni, hogy a refor-
macié és a protestans birtoklas alatt s a gyakori tlizvészek a templom
memlékeinek nagy részét tonkretették s koztik esetleg ezeket a szob-
rokat is. A jobb- és baloldali legbelsé baldachin felett sas és bagoly.
Az utobbi a legritkdbban &brazolt allatokhoz tartozik a kézépkorban
s ikonogréfiai jelent6sége ismeretlen. A sas a feltamadast jelképezi,
jelenléte tehat nagyon indokolt az egyhaz fékapujan.74 A timpanon-
ban az egyhaz védoszentjének, Szent Mihalynak, egykord, gotikus,
kissé merev dombormive diszik. Vagy aszobor van nagyrameéretezve az
ivmezéhoz képest, vagy ezt szlkitették meg utélag, de az angyal szar-
nyai éppen, hogy elférnek, dardajanak hegye pedig le is tort. A szo-

7 Eszterbdzy Janos: A kolozsvari Szent Mihaht e?zlhéz torténete és épi-
tészeti leirdsa, Archaeoldgiai Kozlemények, 1803. I11. Kelemen Lajos: La
biseriea Sf. Mihail din Cilii. Braiba de Grau.

B Sandor Imre: A kolozsvari Szent Mihaly egyhaz molvészeti emlékei.
37. 1 A kolozsvari Szent Mihaly eirvhaz-Emlékfizet,

7L Emile Male: L'art religieux du moyen-age., 58. 1
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kij). A templom nyugati homlokzata.

7. kép. Cimeres zaroké az ti. kép. Schleynig Gergely cimere
orgonak arzat szobajabol. 1450— 1481-bél, a plébania-
hazbdl.
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bor konvencionalis és hideg. Talapzata alatt Zsigmond”~romai csaszar
megcsonkitott cimere lathatd, amelyet liliomos koronan &allé angyal
tart. A cimer fels6 részét levagtak. A csaszari sasnak farka,_ két karma
és szarnyanak vége maradt meg. Mondatszalag veszi koril a kovet-
kezo felirattal: ,Anno dni MCCCCXLII. sigisnmndi elem ........... tovis

est loc..." TG Az arkangyal szobor elhelyezésének idejét a fékapu jobb-
oldalan Jov6 felirat jelzi; ,Anna d(omi)m MCCCCXL/HU pusita e(st)
h(aec) ymago huic alm(a)e ec(c)le(s)i(a)e s(an)c(t)i Michaelis archcm-
geli.“ TGMeég két cimer foglal helyet az ivmezében, mindkettd négyes ka-
rélyba foglalva s haromszogl kélappal megtamasztva. Jobb oldalt Magyar-
orszag cimere: jobb mez6ben apostoli kettés kereszt, bal mezében hét-
szer vagott pdlya. Az orszagcimernek ez a rendezése meglehetésen szo-
katlan.7u A vagasos pajzsmezd régibb és tekintélyesebb és mindig a
féhelyet foglalja el a kettés kereszttel szemben. A szobor baloldalan
négyfelé osztott pajzs foglal helyet. A fels6 jobb mez6ben lathaté két-
farku oroszlan Csehorszagot képviseli. A fels§ bal mez6ben a Magyar-
orszagot jelképez6 négy folyamot latjuk. A jobb alsémezdben a kiter-
jesztett szarnyd morva sas és a bal alsomez6ben az osztrak folyam
talalhaté. Ezt a négyes cimert Eszterhazy V. Lé&szldonak tulajdonitja,
mert a hajdani ugynevezett kozép-utcai varkapun 1449-es évszammal
hasonlé volt alkalmazva.5®

A fékaputdl délre, a fidié alatt letdredezett szobornak nyomai lat-
hatok. Alatta két részre osztott felirat taldlhaté. Az egyiket, amelyik
a Szent Mihaly szobrara vonatkozik, mar emlitettik. A felette lév6t
Eszterhazy a kovetkez6képpen olvasta ki: midi. isméi, piecepta. dommi.
et ea........... quasi. in. libr. seribe, et. dabo. tibi. terra................. conserva
igitur favor&m meum et erd inimicus inimicis tuis etc . . . . 18
Letavay a Tudomanyos Gydjtemény 1818. évfolyamaban emliti a sz0b-
rot: ,Piaczi templomnak kéfalan, a déli kapu mellett, Emberi kép,
amely X parancsolatokat tart kezében.” 0 S&6t, mar a megel6z6 sza-
zadban Kapnnay ir a szoborrél: ,F6kaputdl délre emberi alak négy-
szoglet alapon, a tizparancsolatokat tartja mindkét kezében.'I3J Vald-
szinlleg Modzes szobra allott itt, erre mutat a tiz parancsolat és a fel-
irat értelme is. A szobor azota elpusztult.

A homlokzat jobb mezejében két ablak all egyméas felett, négy-
korélyos mérmuives raccsal. Az egész homlokzati részt fent a parkany
alatt haromkaréiyos friz veszi korul. A tampillérek 6t 1épcsében emel-
kednek, az egyes tagok bordazattal parhuzamos sikokra vannak ta-
golva s mérmdves stilizalt levelekkel keretezve. A harmadik lab folé
piramis emelkedett, a legfels6n szintén, de ez egyiken sem maradt
meg; letdredezett, Ugy, hogy ma egészen siman a tetd el6tt befeje-
z6dik. Ezek, a tampiilérek tetején a parkanyzat felé emelkedd viragok-

B Eszterhazy, i. m. Nagyajtai Kovacs Istvan kiolvasasa szerint.
@asSandor, i m. 351
77 Sandor, i. nu 41 1
78Eszterhazy, ,
1 Tudomanyos GyUJtemeny, 1318 138 1
& Kaprinay: Hungaria diplomatica
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kai és levelekkel diszitett piramisok a gotika egész tertletén el6for-
dulnak. A rbeimsi, amiensi, beauvaisi, parizsi stb. nagy francia kated-
ralisokon mindenitt feltaldlhatok. Azonkivill Anglidban, Olasz-,
Spanyol- és jMémetorszagban is el6fordulnak.6l Az erdélyi templomok
kozul tobbek kozt a brassdi Fekete-templom8 és a szaszsebesi ev,
plébania-templom8* tampilléreinek van hasonl6 végz6dése. A Szent-
Mihaly templom egyik mult szazadbeli fényképén még latszik tore-
dékeiben. Sajnos, a mészké egyik legkénnyebben porlé és torO anyag,
amely nehezen all ellen es6nek, székiek, honak. Igy igen gyakoriak
a letdredezett részek a templomépuleten.

A déli oldal diszitése kilonboézik a homlokzatétol (11. kép).
A parkanyzatfriz a masodik tampillért6l kezdve megvaltozik, a
haromkarélyosat régebbi kelet(i és sokkal muivésziesebb halhdlya-
gos valtja fel. A tampillérek is egyszer(ibbek. Szam szerint hat pillér
o0t mezbre osztja a hajo oldalfalat. Az els6 mez6ében két nagyon kes-
keny vizszintesen osztott ablak van bevagva. E kozott és a kovetkezd
kozott a tampillér mellett kis toronyszer(i épitmény all a csigalépcs6
szamara, kulénbéz6 nagysagu, formaju és elhelyezésl ablakokkal. Mel-
lette, a homlokzattél szamitott masodik tampillér tetején, baldachin
alatt taldljuk a templom egyetlen szoboremlékét, amely a Szent Mi-
haly szobron kivil reank maradt (15. kép). A timpanon g6tikus
szobranal ez kétségkivil kés6bbi keletli. Keneszansz viraggirlandos
talapzaton all, liliomos korona alatt. Ma mar toéredezett szobor,
jobb karja, feje és a ruhaja elmallott. Balkezében combjahoz szo-
ritva széles karimaju kalapot tartott, amely még lathaté. A test ara-
nyai helyesek, anatomiai tudasra vallanak. Statikaja biztos. Jobb laba-
val kissé el6re lIép s ez altal az egész test elére huzodik. Kétségkivil
nem go6tikus szobor, hanem mar a reneszansz korszakbdl vald, bar a
XVI. szazad elejénél kés6bbi nem lehet, mert, amint mar emlitettik,
1545-ben a templom a vallas(jitok kezére jutott s a protestans ,ne
emelj faragott képet“ elvvel ellenkezett volna, hogy a templomot szob-
rokkal diszitsék. Fel lehet tételezni, hogy valamelyik, az épitéshez
adakozo four vagy kirdly abrazoldsaval talalkozunk itt. Sajnos, a szo-
bor elhelyezése minden koézelebbi vizsgalatot kizar. Az utobbi szazad-
ban nagy valtozason mehetett keresztll. Eszterhdzy még igy irja le
a mult szdzad hatvanas éveiben: ,hosszU haju szakallas alak, jobb val-
lan kopeny, fején liliomos korona, jobb labat elére nydjtja, karjai le-
torve“.8 Azota, amint latjuk, feje és kopenye is letdrt. A szaszsebesi
templom korusan hasonléan elhelyezett szobrokat lathatunk,

A masodik mezében kilenc méter magas, harmas osztatu, halholya-
gos, mérmives raccsal diszitett ablak lathatd, amely a déli hajé masik
két hasonlé méretli ablakaval (a harmadik és az Otddik mezében) fel-

8 DeMo—Zezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes. V. Lief. 334
385—7. VI., L. 397, 399, 400-1, 415, 517, 422, 43L 432, 438—9, 441, VI, L. 462, 464,
466—8, 474, 48&-7,, Vili, L. 524-5, 531, 548, 545

&YV. Roth: Die ev. Kirche in Mihlbach, 33 1

8 KiiMbrandi:_Die ev. Stadtpfarrkirche in Kronstadt, 16. 1

81 Eszterhazy, i. an
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fogasdban és kidolgozasaban, tokéletesen megegyezik. Alatta kis csucs-
ives kapu all, beltlrdl befalazva, A déli f6bejaré a negyedik mez6ben
foglal helyet. Ez is, mint a fékapu, asszimmetrikusan van elhelyezve,
ez esetben kelet felé eltolédva. Semmi magyarazata nincs, hogy miért.
A kapu kettés bejarata, befelé szlUkilé béllettel (10. kép). A be-
jaratok haromkarélyos mérmivel vannak koriulfogva. Két oldalt
és a kozéposzlopon viradgos szobortalapzatok ugranak ki a baldachin
alatt. Szobrok itt sem maradtak. Az ajtokeret szogletes fialékkal van
diszitve, meglehetésen megrongalt allapotban. A fels6 keret felett sza-
marhat-ivi fulke lathato, kétoldalt és a csucsan egy-egy fidiéval, a
szegélyén levéldiszitéssel. Epitészeti szempontbdl megokolatlan, semmi
struktiv szerepe nincs. Talan szobor szamara készilt. A XVII. szazad-
ban atépitették a kaput. A diszit6 munkéat bizonyos Perpeti Janos
kéfaragd mester végezte, valoszinilleg valamelyes régebbi minta mé-
retei és motivumai szerint.8 Az ajté koérnyéke nagyon megrongalt
allapotban van. Sok letéredezett pillér, parkany és mas, most mar
nehezen felismerhetd diszitési elem veszi koril. A legutdbbi id6kben
eltavolitott keresztel6 kapolna lebontasanak lehet az &ldozata.& Az
ajtotol nyugat felé es6 mez6ében négy szoborm( illeszkedik a tem-
plom faldhoz,

A szentély diszitése talan még a déli oldalénal is egyszer(bb
(12. kép). A tampillérek tagozasa ugyanolyan. Parkanyiriz nincs.
Az északi oldalon elhelyezked6 sekrestyénél mar érdekes diszit6
kisérleteket talalunk. Kdézvetlenil a sekrestye felett a fal keleti szélén
megint feltlinik a homlokzat haromkarélyos disze s a kdzepénél meg-
okoiatlanul félbeszakad. Az északi oldalon a szentélyhez vezet§ ferde
tagot, amelyben a hires kettds csigalépcs6é foglal helyet, kivulrél ver-
tikalis bordazat tagolja, szabalyos kozokben horizontélis bordak torik
at és valtozatos formaju ablakok tarkitjak.

Az északi oldalnak, sajnos, nagy részét a torony eltakarja
(13. kép). A kulonbség a déli oldallal igy is szembet(ind. A tam-
pillérek tagozéasa és diszitése ugyanolyan, mint a homlokzaton. A hal-
holyagos friz a homlokzattol szamitott masodik pillérig, hdzodik s ott
a karélyos folytatodik. Az ugyanolyan méreti ablakok mérmives ra-
csai nem halholyagosak, hanem harom- és négykarélyos diszitésuek.
Ezen az oldalon is két kapu foglal helyet. Az egyik szabadon all, csak
belGlrél van befalazva, a masikat a torony takarja el. A szabadon allé
kapu a homlokzattdl szamitott masodik mez6ben foglal helyet (14
kép), emlékeztet a kassai Szent Erzsébet templom nyugati kapu-
jara. Bejarata egyszerl, fels§ zardédasanak ivében négy félkor
all egymas mellett, az ivnek also és fels6 széle mérmdiives levelekkel
van korilfogva, a legmagasabb pontjan mérmdves liliom. Az egész
felett szogletes csucsives keret emelkedik, amelynek minden sarkahoz
fidié csatlakozik, kulsé szegélyén ugyanolyan tipusu levelekkel, mint
a bels6 felsé kereten. A csucsén szintén mérmf(ves liliom Aall.

& Kelemen, i. m.
8 Szdébeli kozlés.
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Az elfedett északi kapu nagyon emlékeztet déli parjara. Ez is ket-
t6s bejard. Diszitése azonban mas, gazdagabb. A kozépsé oszlopon szé-
pen faragott kdérozsak. Diszes baldachinok ugranak ki a kézéposzlop-
bl és mind a két oldals6 bélletbd]. Timpanonja egészen sajatsagos
vertikalis bordazattal van tagolva.

A neogétikus torony a leg'kevésbbé érdekes része a templomnak.™ A
torony, a sisaktdl eltekintve, 6t emeletes. Foldszintjén hajdan atjaré
volt, amelyet e szdzad elején Hirscliler plébanos belutaztatott és ké-
polndnak rendeztetett be. Alaprajza négyzetalakd, sarokra allitott pil-
lérekkel. Az els6 és masodik emeletén ablakok bontjak fel a falat.
A harmadik emeleten, amely alacsonyabb az el6bbieknél, egy-egy ro-
zetta helyezkedik el. Felette a torony @sszesz(ikul. Az igy szarmazott
tér kilonbségét erkélynek képezték ki. A negyedik emeleten az erkély
felett az eddigieknél nagyobb méretl ablakok vannak. A legfels6 eme-
leten a toronydra &ll, amely a varos minden részér6l lathaté s az a
kuldéndssége, hogy a nagy mutaté mutatja az 6rakat, a kiesi pedig a
perceket. Az egészet megkoronazza a hatalmas sisak, tetején a Kereszt-
tel. A torony diszitése a templom kilénb6z6 motivumait ismétli, leg-
feltlin6bb a liomlokzatfriz (haromkarélyos) alkalmazasa. A tampillé-
rek tagozésa és diszitése is a homlokzat tampilléreit koveti.

Belseje.

A templom Kkilsejének vizsgalata utan a belsejének részletes
leirdsara kertl sor (1G, kép). A Szent Mihaly templom haromhajos,
kereszthajo nélkili csarnoktemplom. A hajokat egymastél harom
pillérkoteg valasztja el, a negyedik par a mellékszentélyeknek oldal-

wtalaira fut és a diadalivet tartja. A csiliagboltozat sulya, a pillér-
kOtegeknek megfeleléen, a mellékhajok falan iélpillerekbe fut le. A
déli mellékhajé tainpillérei faragott oszlopfejekkel vannak diszitve. Az
északi mellékhajo pillérei kozvetlenil kapcsolédnak a boltozattal. Az
apszis a nyolcszég harom oldalabol all, sugarasan elrendezett tanipil-
Jerekkel. A szentély boltozatat Ujraépitették. Szembetiling a hajok csil lag-
boltozata és magas csucsive mellett, a diadaliv lapos félkdre és a szentély
alacsony keresztboltozata (17. kép). A szentélyt legel6szér 1489-ben
épitették at, amikor gyudjtogatds miatt leégett.87 A régi épitménybdl
két zarokd talalhaté az Erdélyi Muzeum régiségtanaban, Az egyiken az
1489-es évszam, a masikon Agnus Dei lathat6. 1655-ben és 1697-ben,
mint mar emlitettik, a templom ismét leégett s a XV IIIl. szazad koze-
pén foldrengés rongalta meg. E szerencsétlenségek utan épitették Ujra
a boltozatot, sokkal alacsonyabban, ami megrontja a templom archi-
tektonikajat, megcsonkitja a féloszlopokat, s az ablakok mérm(ves di-
szitésének fels6 részét elfedi.8 A mellékszentélyek arcuUivottja és a
zardkd felé mintazott barokk kartus szintén erdsen ellt a csucsives sti-

& Jakab, i. m. Oklevéltar, 1. CLXXIX.
& Kelemen: Biserica Sf. Mihail din Cluj.
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14. kép. A lempluiii északi kapuja.



15. kép. Ismeretlen abrazolasu szobor
a déli oldal egyik pillérén.
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16. kép. A U'mplom alaprajza.
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lustol. Valoészin(i, hogy Biréd Janos, Kolozsvar XVIII. szazadi pléba-
nosa, boltoztatta Ujra, amikor a mellékkapolndkat rendbehozatta.83

Az alaprajz a mellékapszisok elhelyezésében némi szabalytalansa-
got mutat. Ezek ugyanis a templomtest Osszesz(kilése utan jelennek
meg és nem egyforma méretliek. Ugyancsak az 0Osszesz(ikiilés miatt
n boltozatborddzat nem fejezi be ivét s beletérik az oldalfalba. A bal-
oldali ferdetagban csigalépcsé taldlhato. A jobboldali szentély mellett
is van csigalépcsé a zaradékban elhelyezve. A szentély baloldalan négy-
szOgletes sekrestye helyezkedik el sarokra allitott pillérekkel.

A templomnak 6t bejarata van. A f6bejarat, ahogy a ritus meg-
kivanja, a nyugati homlokzaton nyilik s az orgonakarzat alatt helyet
foglalo el6csarnokba vezet (18. kép). Itt a pillérek er6teljesebbek, a fal
vastagabb, ami két tervezett toronyra utal. Az el6csarnok haromosztatd.
A jobboldali harmad el van falazva, s ebben az elfalazott részben két
egymas folé épitett szoba foglal helyet. A fels6ben helyezték el a ko-
lozsmonostori konvent levéltarat. Az alséban ma raktar van, északi
és nyugati falan értékes kozépkori freskok, amelyeknek részletes
targyalasara kés6bb térink ra. A boltozat itt is csillagrendszer(,
a bal és kozépsé harmad rendszere kozdés zardokében egyesul. A kozép-
tag déli falan, a legnyugatibb ponton csigalépcs6 vezet fel az orgona-
karzatra. A befalazott részbe a bejaras a i6hajébdl vezet egy kis racsos
ajtén keresztul s efelett tobbszori falazas nyomai lathatok. Az orgona-
karzat a szentély fel6l nézve egy befalazott és két szabadon hagyott
részével rendkivil szabalytalan hatast kelt. A régi torony mellett még
egy harmadik csigalépcs6t lathatunk.

A fékapun kivil még négy kapuja van a Szent Mihaly templom-
nak, szimmetrikusan elhelyezve a déli és északi oldalon. Az els§ péar
az orgonakarzatot kovetd mezéb6l nyilik, de ma mindkett§ be van fa-
lazva. A masodik ajtdpar a homlokzattél szamitott negyedik és o6tddik
pillérpar kozott helyezkedik el. Ezek kettds kapuzatok, kézulik a déli
ma is hasznalatban van, az északi pedig a toronyalatti kapolnaba vezet.

Az egész templomot beltlrél bemeszelték s igy, ha voltak, befed-
téek a falfestményeket és a mesterjegyeket. A festés az oszlopfejek és
mas szobraszati emlékek vizsgalatat megneheziti, eltekintve attdl, hogy
az egyhangu fehér szin hideg és bagyadt hatast kelt. Itt is kifeje-
zésre jut nemcsak a templom kiilsé oldalan, hogy az északi és a déli
oldal két kilonbozd épitési periodusban jott létre: mégpedig a déli
oldal a szentéllyel egyitt kétségkivil a gotikanak korabbi fazisabol
vald, az északi oldal és az orgonakarzat pedig kés6bbi. A szentély és
a deéli oldal pillérei oszlopfejekkel, az északi oldal pillérei pedij* koz-
vetlenidl kapcsolédnak a boltozathoz. Az oszlopfejek kehelyalaknak, né-
vénydisszel, sz8l6- és tdlgylevéllel. A ndovénydisz a korai goétikaban for-
dul el§, a XI1V. szazad folyaman hattérbe szorul az elméletileg szer-
kesztett mérmuiv( diszité rendszerekkel szemben.® A szentély két osz-
lopfejét vadaszjelenetek diszitik. Kelemen Lajos szerint az alkalma-6

& Biro Jozsef: A kolozsvari Szent Mihélti templom barokk emlékei, 97.1
Horvath Henrik: Budai k&faragok és kéfarago jelek. 15, 1
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zott plasztika legrégibb emlékei Kolozsvart.9L A déli mellékhajé egyik
oszlopfején egymassal szembenalld két oroszlan lathaté. A szaszsebesi
ev, templom oszlopfejein talalunk hasonlé plasztikat, alakos és leve-
les kompozicidkat.® Az idd is korulbelul megfelel, mindkettd a XIV.
szazadban készilt. Szobraszi diszitést talalunk mé" egyes zarokove-
ken négyeskarélyba foglalva. A déli hajé egyik zarokévén Magyar-
orszag négyfelé osztott cimere lathatd, akdzépsé hajoban nyitott kényv,
az északiban Kolozsvar cimere. Az orgonakarzat baloldali harmadanak
zarokovén a templom egyik épitéjének mesterjegye, a kozépsé harmad
zarokovén pedig a haromszogletl pajzsban keresztesvégld templomi
zaszIl6 lathat6: négyzetalak(i, a kozepéig négyszer behasitva. A cimer
megfejtése egyelbre vitas. Az erdélyi nemes csaladok kozoétt a Tholda-
lagi csaladnak van templomi zaszl6 a cimerében s ez a csalad megle-
het6sen sokat szerepelt a varos torténetével kapcsolatos okmanyokban.
Lehet, hogy a templomépitésben részt vettek s ezért kaptdk ezt a ci-
mert." A szentély két 1489-es zardkove, amelyeknek egyikén az évszam,
a masikon pedig temperaval festett mezében aranyos Agnus Dei disz-
Uk — mint emlitettik — az Erdélyi Mazeum kétardban lathatd. A 1déli
hajo falan tobb sajatsdgos plasztikai abrazolassal talalkozunk. Koz-
vetlenll a szentélyzarédas mellett cimeres emléktabla ugrik el a fal-
bél. Csucsives négyes karélyban pajzs tinik fel, benne maltai kereszt
felett 6tagu csillag, két oldalan G és | betlivel. Két hasonlé cimert ta-
laltak: egyiket az egyhaz 1860-as években tortént restauralasa alkal-
maval egy sirkévén, amely ma a padozat alatt van, a masik a Kossuth
Lajos-utca 7. sz. hdz kapuja felett van befalazva.2% (Ma unitarius
puspoki lakas.) Kis kilonbségek vannak e kett§, meg a déli hajo
cimere kozoétt. Ezek nem merélegesen, hanem ferdén d(lve helyezked-
nek el, bai' a betlk és a csillag megtartjak fiigg6leges helyzetiiket, azon-
kival nem 6t-, hanem hatagu csillag disziti 6ket, s a hetik a kereszt
agahoz illeszkednek. Nem messze ett6l a cimertél, az ablak alatt gyarn-
koszerld elhelyezésben, bar egészen megokolatlanul, szarnyas oroszlan
lathatd, felirat-szalaggal a nyaka koril. Az ajtd talsé oldalan angyal
all, mint gyamko. Az orgonakarzat clfalazott részének alsd szobaja-
ban a zarékovet szép heraldikus munka disziti: bastya el6tt fekv orosz-
lan. A bastya fels6 szegélyén harom orom kozott lérés nyilik, alatta
két csucsives ahlak, legalul pedig kapu vasréaccsal. (7. kép.) A plé-
baniaéptleten az udvar fel6li falba hasonlé cimer van befalazva,
azzal a kulénbséggel, hogy a bastya felsd része mellett G és S betd
helyezkedik el kétoldalt. (8, kép.) Jakab Elek szerint a plébania épu-
letet Schleynig Gergely, Kolozsvarnak 1450 és 1481 kozotti pléba-
nosa épittette, tehat mivel a kezd6 bet(ik is megegyeznek, valoszind,
hogy a Schleynig Gergely cimerével van itt dolgunk." A templom dekora-

8 Kelemen: Sf. Mihail din CluL

9 Roth: Dic et\ Kirche in Muhibach, 20—22. 1

&8 Kelemen Lajos szobeli kozlése.

9,i6 Sandor Imre: Kolozsvar cimeres emlékei, 1. 17—20. I

B Sandor Imre: A kolozsvari Szent Mihaly templom miemilékei.
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17. kép. A templom féhajéja és szentélye.
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tiv plasztikai emlékeinek vizsgalata alkalmaval nem hagyhatjuk figyel-
men kival az orgonakarzat mellvédjének halholyagos diszitését sem,
amely a kuls6é oldalon vonul végig, ahol pedig a felvezetd lépcsé par-
kanyaul szolgal, ugyanaz a minta attért alakban jelentkezik.

Stilusanak eredete.

A csarnoktemplom legel6sz6r a roman stiluskorszakaban Franciaor-
szagban fordul el6. Innen jut Westfaliaba és Szaszorszagba. A gotika kor-
szaka alatt Ausztriaban nagy népszerUlségre tesz szert cs a varosi plé-
bania templomnak szinte altalanosan elfogadott példajava valik. A ma-
gyar gotikadban is igen kedvelt formaja volt a templomépitésnek. Go-
tikus magyar csarnoktemplom példaul a pesti plébania templom, ma
belvarosi templom, az esztergomi bencés templom, a l6csei Szent Ja-
kab templom, vagy a soproni plebania-templom. Erdélyben megemlit-
het6 a besztercei plébaniatemplom, a .segesvari ugynevezett hegyi
templom és a brassoi Fekete-templom.“7 Az egykori magyarorszagi csar-
noktemplomok megegyeznek abban, hogy kéresztbajojuk nincs, a szen-
télyzarédas rendszerint a hat vagy nyolcszdg barom oldalaval torté-
nik, két homlokzati torony szerepel tervikben, de ezek kozil legtdbb-
szor csak az egyik, rendesen az északi épult fcl.BB Kevés és aranylag
keskeny ablak bontja csak fel falaikat, s a nyugati gotikus templo-
mokhoz képest plasztikai diszik szegényes.

A Szent Mihaly templom, amint lathatjuk, nagyjaban alkalmaz-
kodik a Magyarorszagon elfogadott tipushoz. Kereszthaj6ja nincs, mint
ahogy nincs sem a brassoi Fekete-templomnak, sem a pesti plébania
templomnak, vagy altaldban a tébbi magyar gotikus templomnak sem.
A szentély zarédasa nagyon egyszer(, a nyolcszég harom oldalaval
tortéenik. A Fekete-templom sokszogl szentélyzarédasa, vagy a pesti
plébania templom korusjarata ritkasadgszamba megy.

A Szent Mihaly egyhéaz terveiben is eredetileg két homlokzati to-
rony szerepelt. Erre vallanak az er6teljes tampillérek a homlokzaton
cs az orgonakarzat alatt. Mar Eszterhazy, az els§ szakember, aki a
templommal foglalkozott, észrevette ezt." Szerinte mind a két torony
tel volt épitve, A mar emlitett Van dér Rhye-féle képlD alapjan Esz-
terkdzy véleménye nem fogadhaté el kétségkivil bebizonyitottnak.
A metszet a templomot északnyugati tornyaval mutatja, bar oly szdg
alatt latszik, hogy elképzelhet§ az egyik toronynak a masiktol vald él-
teelése. Az 1617-b6l szarmazd rézmetszet szerint az egyhaz elsé tornya
a homlokzati falbol kiépitett négyszogei torony volt, erkéllyel és a sar-
kain fiatornyocskakkal, nagy napoéraval, hasonl6 a medgyesi és a bras-
soi plébania templomok tornyahoz. Rendszerint a tornyot a templom
telepitése utan huztdk fel, ami a Szent Mihdaly templom esetében a

U Iéuﬂblran(jt: Die ev. Stadtpfarr Kirche A. B. in Eronstadt, 10, h

Esterhazy, i. m.
JakabElek kozolte Kolozsvar iorténetélie'k képes mellékletében (V. kot.)
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XV. szajad kozepére tehetd§ s ez az id6 megfelel az erdélyi négyszog-
tornyok épitési idejének.10l A Van dér Rkye-féle metszeten, — mint
emlitettik, —e csak az északi torony latszik. A templomon bell
a déli torony alja jobban el van kulonitve és jobban megalapozottnak
tinik fel. S6t az 1630-as villamcsapassal kapcsolatban a kronikas a
nagyobbik tornyot emliti. Igaz ugyan, hogy ez a megkilénboztetés vo-
natkozhatott a templom mellett kilon allott kisebb templom tornyéara
is.1® Széval Eszterhazy véleményének, hogy mind a két torony meg
volt, van valo6szin(isége. A Van dér Rhye-féle formajdban a torony a
XVIIl. szazadi nagy égésig maradt, mert a kdvetkez6 szazadban Biro
Janos, Kolozsvar akkori plébanosa, Ujra felépittette, mégpedig a kor
izlesének megfeleléen, barokk sisakkal.10* A torony barokk formajanak
a képe, a kolozsvari asztalosok 1769-beli szegélydiszén maradt reank,
Szakall Janos rézmetszetében. A kovetkez6 szazadban foldrengés ron-
galta mog annyira, hogy le kellett bontani,

A Szent Mihaly templom éppugy, mint altalaban a magyar épi-
tészet, nem hasznalta fel a gotikatol nyudjtott fallazitasi lehetéségeket.
Keskeny és nagyon egyszer(en tagozott ablakai vannak. Plasztikai
diszitése is nagyon szegényes. A kozépkor felfogasa szerint a mdavé-
szet célja a tanitas volt. Mindent, amit az embernek hasznos ismerni,
a vilag torténetét a teremtéstdl kezdve, a vallas tételeit, a szentek pél-
daadasat, az erények hierarchiajat, a kilénb6z6 tudomanyokat, mavé-
szeteket és mesterségeket a templomok Uvegablakairdl és az elécsarno-
kok szobrairdl tanulta meg. ,A katedraiig megérdemelné azt a meghaté
nevet, amelyet a XV. szazadi nyomdaszok adtak egyik kdényviknek: a
szegények biblidja“, — irja Emile Male.104 A mi szegényeink mar abban
az id6ben szegényebbek lehettek az akkori id6k nyugati orszagainak
szegényeinél. Templomaink plasztikaja igen keveset nyudjtott tanul-
sagul. Méar emlitettik, hogy mindoéssze két szobor maradt meg és tu-
dunk még kett6r6l, a letdredezett Mdzes szoborrol és az 1401-es bulla-
ban emlitett Krisztust az olajfak hegyén abréazolo reliefr6l. A Szent
Mihaly egyhéazat, még a tobbi erdélyi templomokhoz képest is, nagyobb
balsors ldozte szobrainak megérzésében. A brasso6i és szaszsebesi plé-
bania templomokon nagyobb szamban maradtak meg szobrok.”

Ma nagyon nehéz lenne megmondani, hogy a Szent Mihaly tem-
plom eredeti ablakivegei milyenek lehettek. A kézépkori magyar Uveg-
festészetnek amugy sem maradt nagyobb méret(i és ép emléke, sét még
az aprobb toredékek is rendkivil ritkak. Arrol, hogy ez a mesterség
nalunk is viragzott, inkdbb irasos adatokbdl tudunk, mint meglev6
targyakbdl. A Szent Mihaly templom mostani ablakai kivétel nélkul
mind a mult szazadbol vagy ennek a szazadnak az elejér6l valdk.1b

m Kelemen: A kolozsvari Szent Mihaly templom tornyai, 28. 1

1? Grof Miké Imre: Erdélyi torténelmi adatok, IV. Segesvari Balint,
kronikaja, 197. 1

BBir6 Jozsef: A kolozsvari Szent Mihaly templom barokk emiekei.
2043 L
™ Emile Male: Uart religieux du moyen-age. 1 1
6 A plébania templom leltara.
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19. kép. A templom kémives-mesterjegyei.
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20, kép. A templom k5mives-meslerjegyei, (1.—12. sz.)
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Ritkasdg szamba megy az egyliaz szép csillagboltozata, ami nem-
csak Magyarorszagon, de kulfoldon sem gyakori. Magyarorszagon inkabb
a keresztboltozat volt a szokasos.10 Még leginkabb Spanyolorszagban for-
dul el6 acsillagboltozat, csak sokkal mesterkéltebben tovabb fejlesztve. A
templom épitészeti kulonosségei kozé tartozik a hires kétorsés csiga-
Iépcs6, @07 amelyen két ember fel- és lemehet a nélkil, hogy taldlkoznéa-
nak. Hasonlé emlékek talalhatok a kassai Szent Erzsébet templomban
(az ugynevezett kiralylépcsd) és a segesvari hegyi-templomban.

A templom alaprajzi furcsasagai, az egyes részek kilénbdz6 diszi-
tése, az épitészeti szempontbdl megokolatlan részek hosszu idén at tarto
épitésre vallanak. Kétségkivil a szentély a legrégibb része a templom-
nak.18 A hajokhoz képest kicsi. Valoszinlbb, hogy egy megnagyobbi-
tott terv szerint épitették hozzd a fokajot, mint eredetileg tervezték.
A szentély a maga egyszer(iségében a korai gotika szellemét sugarozza.
Kils6 tampillérei diszités nélkal valok, abels6 tampillérek névénydiszes
oszlopfejekben végzédnek, ami csak a korai gétikdban fordul elé és mar
a XIV. szazadban a geometrikus formak kezdik kiszoritani A hajok
mar egy megnagyobbitott terv szerint késziltek, a koztiik és a szentély-
fa] kozotti szintkllonbséget egy ferde taggal kototték ossze. A déli fal
stilusa nagyjaban egyezik a szentély stilusaval, tampillérei époly egy-
szerliek, s belsd pillérei oszlopfejekben végz6dnek, novény- és allat-
disszel. Valészin(ileg ezek a részei épilhettek a templomnak a XIV.
szazadban. Sajatsagos, hogy a déli oldal f6- és kiskapujan két oly ti-
pusi mesterjegyet taldltak, amelyek a kassai domnak két ugyanilyen
tipusu jegyéhez hasonlitanak. (Kolozsvart 21, kép 21. és Kassan 22.
kép 30. e., valamint Kolozsvart 21. kép 19. és Kassan 22. kép
30. b., tovabba az als6 részeken mindenitt el6forduld L jegyek).
Altalaban az északi falat szokas a kassai pahollyal kapcsolatba
hozni.1B Ennek épitési ideje is inkdbb megfelel a kassai Szent Erzsé-
bet templom épitése idejének. (XAk szazad eleje). A déli oldal stilusa
szerint régebbi s az okmanyok is azt bizonyitjak, hogy a templom épités
mar a X1V. szazad masodik felében folyamatban volt, tehat joval a
kassai dom megkezdése el6tt. A jelek nem sokat bizonyitanak, a meste-
rek, akikhez tartoztak, épugy mehettek Kolozsvarrél Kassara, mint-
forditva. Az északi oldalnal a kassai dommal vald hasonlésag sokkal
nyilvanvaldbb. Az északi kapu, mint mar emlitettik, nagyon hasonlit a
Szent Erzsébet templom nyugati kapujahoz. Ugyanolyan szdgletes a
keret, sarkokhoz kapcsolodo fiaiékkai, ugyanolyan a mérmf(ves és leve-
les diszités. A tampillérek is szemben a déli oldal egyszerlien tagolt
tampilléreivel, — fialékkal, piramisokkal és bordazattal vannak di-
szitve. Legkés6bbi része a templomnak az orgonakarzat, a hajdani
tornyok alapjaival. A parkanyzat frize itt haromkarélyos, az oldalfa-
laké halhdlyagos. A halhdlyagos motivum korabbi keletd, a haromkaré-

16 Ipolyi: Mdtorténeti tanulmanyok? 44. 1,

¥ Arohaeoldgiai Ertesit6, 1872, VI. 6. 1, sz6 van a csigalépcso6rol.
18 Rotli: Die deutsche Kunst in Siebenburgen, 99. 1

18 Roth: Die deutsche Kunst in Siebenburgen, 28. 1, 9. 1
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lyos mar késdi gotika stiljét mutatja. Tampillérei er6teljesebbek az ol-
dalfalak tampilléreinél, formaadasuk egyezik az északi oldaléval. Nem
lehetetlen, hogy az egész orgonakarzat késébbi, XV. szazadi bdvités. A
homlokzati friz kétségkivil kés6bbi eredetre vall, ezenkivil a fokapU
kilonos elhelyezése és megcsonkitott diszitése is valészinlivé teszi az
egész homlokzat XV. szazad eleji voltat. Erthetetlen a sekrestye felett
a szentély falan feltné haromkarélyos parkanyzati friz. Megjelenésére
semmi elfogadhaté magyarazatot nem sikerilt talalni. A templom ba-
rokk-kori atalakitasairél mar megemlékeztiink. Ekkor boltoztak ujra a
szentélyt és a diadalivet atépitették. Tobb egymasutani atépités nyoma
latszik az orgonakarzat elfalazott harmadan, de irott forrasok errél
nem emlékeznek meg.

Mestérjegyel.

A kolozsvari Szent Mihaly-templomrél eddig 34 jegyet sikerilt
Osszegydjteni, ami a kassai vagy brassoi szazon fellul talalt jegyekhez
képest nagyon kevés. Nagy akadaly a fal bemeszelt volta. A mész-
réteg alatt kétségkivil még nagyszamban taldlhaték ilyenek. Az emli-
tett harmincnégy jegy kozul tizennégyr6l pontos méreteket vettek fel.
(19. kép.) A jegyeket itt is, mint altalaban mindenitt, a szerkesz-
tés szempontjabol fontosabb és nehezebben kidolgozhatd részeknél
talaltuk: ajtébélleteken, zarokoveken, tampilléreken. A legdiszesebb ko-
zottik az orgonakarzat baloldali harmadanak zarékévén taldlhaté. Ez
meéreteivel is kitlinik a templom tdébbi jegyei kozlul s a bécsi rendszer-
hez tartozik. (20. kép 1. sz.) A déli f6kapun tizenkét mester jegye
taldlhaté, kozuluk harom egyforma, a bécsi kulcshoz tartozé (19. kép:
a, b, c, sz,, 20. kép: 2.), a masik harom nagyon hasonlé a kélni rend-
szerhez, ezek kozlUl a két oldal-bélleten elhelyezettek tokéletesen meg-
egyeznek és egymaéasnak tukorképei (19. kép: e, é, sz., 21. kép., 20. sz.).
a harmadik a kozépsé oszlopon kissé eltér télik. (19. kép: d. sz,
21. kép 21.). Még harom koélni rendszerhez tartozé jegy lathato itt
(19. kép: h. sz., 21. kép 19. sz., 22. kép 25.), azonkivil kett§ a strass-
burgi (20. kép 6. sz., 21. kép 17. sz.) és még egy a bécsi rendszerhez
tartoz6 jegy (20. kép 4. sz.) jelenik meg, amelyr6l pontos méret nincs.
A déli kis ajtén két jegy tlnik fel; egyik a quadraturdba talal (19,
kép j. sz., 21. kép 17. sz.), a masik a triangulaturaba. (19. kép i. és
21, kép 19. sz.) Ez a masodik nagyon hasonlit a déli fékapu egyik
jegyéhez. Az ablak-bélieteken és tampilléreken hat jegyet sikertlt fel-
fedezni; kozilok harom a kélni (21, kép 24. és 22. kép 26., 27. sz.),
a masik harom pedig a strassburgi rendszerhez igazodik (20. kép
7., 8. és 21. kép 18. sz.). A déli oldal harom nagy ablakanak a bélletén
barna korben tdlcséres jegyek vannak beléfestve (23. kép). A nyugat-
rol szamitott masodik nagy ablak bélletén T. A. és T. L. betl
helyezkedik el egy korulbelil 15—20 centiméter atméréji korben.
A kovetkez6 ablakon kelet felé T. betd All, alatta STF. betlik 6ssze-
fonédva. A harmadik jegyet a déli kaputol keletre es6 ablakon talaljuk.
A kort ez alkalommal négyzet veszi koril. A monogramm a T. P. betilket



eMe

21. kép. A templom kémfves-mesterjegyai. (13.—24.57.)
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22. klip. Kémives-niestcrjegyek.
[25.—29. sz. a Szcnt-Mihalv templombél, 30— 31. sz. a kassai Szent Erzsébet
székesegyhazbol.)
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mutatja, ett6l balra kis tolcsér lathato. Kilénos érdekesség® ennek a
télcséres jegynek, hogy évszam is van rajta, a négyzet és a tanyérsarok
szeleteiben elhelyezve; 1623. Kelemen Lajos az éyszam, a monogramm
és a varosi szamadaskdnyvek adatai alapjan ennél a jeeynél Tolcséres
Péterre kovetkeztet.110 A szentélyen minddssze

egyetlen egy, a strassburgi rendszert koveté koéfa-

ragé jegyed (20. kép, S. sz.) talaltak. Az északi ol-

daton is éprigy, mint a délin, a legtébb jegyet a sza-

badon hagyott kapun talaljuk: két négy karélyosat

(20. kep, i.. 2, 3. sz.), kett6t a quadraturdbdl (19.

kép. f, 21. kép, 13., 14. sz.), kettdt pedig a triangnla-

turabdl (19. kép, g, k, 21. kép, 22., 23. sz.) és egy ha-

romkarélyosat (22. kép, 29. sz.). A két négykarélyos

jegy nagyon hasonlit egymashoz 6s egymasnak

megfeleléen az ajtdo két bélletére vésték be bket;

egyik a masiknak tukérképe. Ezen az ajtén van

ezenkivil az egyetlen haromkarélyos jegy az egész

templomon. A homlokzat feldli tdmpillereken héa-

rom strassburgi jegy helyezkedik el (20. kép, 10, 11,

12.). Az egyik nagy ablakon egy strassburgi rend-

szert kovet6 jegy taldlhaté. (21. kép, 16. sz.). 2. kép.

A megmert jegyek nagysaga elég egyontetli, Tsicséres jelvények

3—6 cm.-ig terjed, Kkivéve a mar emlitett jegyet a templom ablakairdl
az orgonakarzat alatt, amely sokkal nagyobb.
Nagysaguk utan az érett és keés6i gotika kordhoz tartoznak. Elég
pontosan és gondosan vannak kidolgozva, egyeseknél a csatornak ha-
mmszégalakra forméazva, ami szintén az aranylag kés6i keletkezésre jel-
lemz6. Amint lathatjuk, a jelekbdl levonhaté kdvetkeztetések egyeznek
az oklevelek altal nyujtott adatokkal, amelyek a templom épitéséta X1V.
szazad kozepétdl a XV, szazad kozepéig hatarozzak meg. Magyarorsza-
gon, ahova kés6bb jutott el a gétika, de a XV. szazadban, sét a XVI.
szazadban is viradgzasban volt, a kolozsvari templom viszonylag a ko-
rabbi gotikdhoz tartozik.

A jegyek legnagyobb része a strassburgi kulcshoz tartozik, mégpe-
dig nem az egyszerl, hanem az 0Osszetettebb rendszerhez, amelyet
Er6dé harmadik és negyedik rendszernek nevez.111 Szamunkra fonto-
sabbak a bécsi kulcshoz tartoz6 jegyek, amelyek aranylag nagy szam-
ban és a legfeltlin6bb részeken fordulnak eld. Hét darab bécsi jegylnk
van, a legdiszesebb az orgonakarzat zardkoévén, négy a déli fékapun és
kettd az északi f6kapim. Magyarorszag a teleprendtartasok szerint a
bécsi épitépaholy ald tartozott,112 ezért valdszinileg a bécsi anyakulcs

il“ Kelemen Lajos: Tolcséres-jegyek a kolozsvari Szent Mihaly templo-
mon, g0. 1 A kolozsvari Szent Mihaly egyhéz-emlékftizet

11 Fréde Vilmos: Fels6-Magyarorszag kézépkori épiileteinek kéfarago
jelei, 424. 1L Magyar Mérnok és Epitész egylet kozlonye. XXXIV. kot, XVIII.
fuzet, 199. évf.

12 Rziha: A német bauhutték tradicioi.
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szerint szerkesztette jegyeit. Ha tehat magyarorszagi épuleten bécsi je-
gyet taldlunk, jogunk van feltételezni, hogy ott magyar mester dolgo-
zott. S6t Horvath Henrik véleménye szerint a magyarorszagi épulete-
ken, tébbek kozt Kassan, s6t magan a bécsi Szent Istvan démon talalt
strassburgi jegyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a bécsi kulcs-
hoz tartoznak. Tudniillik a bécsi kulcs nem mas, mint a quadratura
korvonalakkal tovabb fejlesztve, amelybe az ugyanilyen rendszer(i szdg-
letes jegyek éppugy beleillenek, minta kérvonalnak. Azonkivll asirass-
burgi épité-pahollyal még nem sikertlt torténeti kapcsolatokat kimu-
tatni, a bécsi pahollyal annal tébbet, hogy Kassai Istvanon kival, aki
a bécsi Szent Istvan templomon dolgozott, mast ne is emlitsink.113 A
strassburgi jeleken kivil igen gyakoriak a kélni jelek a magyarorszagi
templomokon, mégpedig sohasem az egyszerlbb, hanem az Osszetet-
tebb rendszerhez tartozok, amelyeket Fréde a masodik b. rendszerrel
jelél.114 A Szent Mihaly egyhazon a koélni rendszerbe ill6 jegy tizenegy
taldlhaté. A komplikaltabb jegyek hasznalata szintén a XIV. és XV.
szazadra enged kovetkeztetni.115INe felejtstik el az egyetlen haromkarélyos
jegyet, amely az egykori Magyarorszagon eddig feldolgozott templomokon
szintén ritkasag. Ha a kolozsvari jegveket kulcsuk alapjan ésszehason-
litjuk a Fréde altal 6sszegy(jtott kassai jegyekkel, azt talaljuk, hogy a
nala el6forduld, L: 1. b.; L. c.; Il. b.; 111 1. a; 1. b.; 1V. a.; kulcs
szerint készilt jegyek el6fordulasi idejell0 a felvidéki templomokon
(Kassa, Bartfa, Eperjes stb.), a X1V. szadzad kozepét6l a kovetkez6
szazad végéig tart, ami nagyjaban megfelel a Szent Mihaly egyhaz
épitési idejének. Amikor hasonld jegyek keresésér6l van szd, sajnos,
igen kevés analogiat sikerilt felfedezni. A brassoi Fekete templomon,111
a kassai Szent Erzsébet templomonll8 és a kolozsvari Szent Mihaly
templomnak f6leg az als6 részén sa déli oldalan el6fordulnak nagy durva
L alaku jelek, amelyek talan nem is lehetnek mesterjegyek, hanem csak
egyszerl jeldlések (20. kép 5. és a kassai Szent Erzsébet, valamint
a brassoi Fekete templom hasonlo jegyei). A kassai Szent Erzsébet
templomon minddssze négy hasonld tipusu (20. kép 6., 10., 21. kép
19., 20, 21., 22. sz. és a 22. képen a kassai templom hasonl6 jegyei),
a brassoi Fekete templomon csak egy hasonl6é tipusu jegyet sikerult
talalni (20. kép 10. sz. és 22. képen a kassai templom hasonlo jegyei).

1 Dr. Horvath Henrik szdbeli kozlései.

M Fréde, i. m. 424. 1.

15 Eziha, i. m.

14 Fréde, i. m. 423. 1

17 E. Kuklbrandt: pie ev. Stadtpfarr Kirche A. B. in Kromtadt (mester-
jegyek elsé tabla els6 kép.).

18 A kassai Szt. Erzsébet templomnak dr. Mihalik Sandortél rendelke-
zésemre bocsajtott mesterjegyei, amelyeket édes apja, Mihalik Jozsef gy(j-
tott ossze. Fréde, i. m. 423. 1



MUvészeti emlékei.

A templom legrégebbi 6nallé miemléke a falképeken kivil az 1442-
ben felallitott Szent Mihaly-szobor a f6kapu timpanonjan. (24. kép.)
Szent Mihaly roévid pikkelyes pancélban all, kissé jobbra hajolva,
kétkézro fogott landzsaval dof a labainal heverd sarkany torkaba.
Hatalmas szarnyai kétoldalt szétteriilnek. Arca kifejezéstelen és me-
rev. A gyulafehérvari székesegyhaz hasonlé targyud nagyméretli dom-
borm(ivehez képest, mely legkésébb a XIIl. szazadbdl szarmazik, sok
haladast nem mutat. Formai felfogasa szaraz, ugyanez mondhato el a
cimert tartd angyalrdl is. A letéredezett Mdzes-szobor szintén ebbdl az
id6bél vald lehet, amit az igen hasonld, gotikus minuszkulakkal kezelt
felirat bizonyit. Nem sokkal késébbi lehetett a csigalépcs6 melletti pil-
léren allo fejetlen szobor, amelynek pontos stiiuskritikai meghataroza-
sat megkozelithetetlen magassagban val6o elhelyezése megneheziti.
(5. sz. kép.) Egy, ezeknél joval korabbi dombormd(r6l értesit 1X.
Bonifac papa 1401 jun. 3.-an kibocsatott bulldja. E szerint a templom
oldalan feldllitottak azt a kobdl faragott csoportot, mely az olajfak he-
gyén imadkoz6 Krisztust ébrézolja. .,Cum itaque, sicut accepimus, in
laterc-parochialis ecclesiae beatis Michaelis Archangeli de Colosvar,
Transilvanae diocesis, quaedam ymago do-mini nostri Jesu Chrisii, sicut
oravit ad Patrem nostrum Omnipotentem in Monté Oliveti in Coena
Domini, in horwrem redemtoris nostri Jesu Christi ex lapidibus scul-
pta, existat, ad quam -Magna concurrit populi inultitudo.”119 AZ oklevél
béi kideridlt, hogy nem annyira egyetlen, zart szoborrdl van sz6, hanem
inkabb egy festéies, tajhatteres domborm(rél. A bullat Karacsonyi Ja-
nos ismertette és a szobrot kapcsolatba hozta az Olajfak hegyén imad-
koz6 besztercebanyai Krisztus-csoporttal.120 Erdélyben a szaszsebes! és
a szebeni cv. templomokon talalkozunk hasonl6é dbrazolasokkal, bar ezek
Rotli megéallapitasai szerint, a XV. szazad elejérdl valdk, tehat egy jo
szazaddal kés6bbiek.12l Hogy a kolozsvari szobor-csoport milyen lehe-
tett, ennek megallapitasara semmiféle tampont nem all rendelkezé-
stinkre. A nagyobbszabasu, mozgalmasabb besztercebanyai kompozicié
a késdi "gotika jellegzetességeit mutatja. Kétségtelen, hogy az elpusztult
kolozsvari m({ a korabbi szigorubb és kotottebb stiluskorszak emléke
volt. Ennyit tudni rola, ha minden egyéb ismeretlen is.

Falfestmények.

A templom torténetének elsd korszakabdl valok lehetnek a Romer
Fléristol felfedezett falfestmények is. Az orgonakarzat elfalazott *har-
mada alsd szobajanak északi és nyugati falan helyezkednek el. Romer
figyelme 1864 ang. 25-én fordult feléjik, amikor a vakolat egy része le-

Ui Méniimenta Vaticana, IV. 334. 1 CCCCIV. 140L jan, 3
W Karacsonyi Janos: 1x. Bonifac bullai, 406. 1 Szazadok, XXIV. évf.

Bp. 1891
111 Roth; Die delitsche Kunst in Siebenbiirgen, 64. abr. 27.
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hullott s néhany helyen a festés felbukkant. Két évvel kés6bb kezdett
neki a vakolat lebontasanak. Ebben ketten segédkeztek neki. Kiszaba-
ditottdk az északi falat és a nyugati fal egy részét.12 Az északi fal bolt-
ivét a Golgota tolti be, alatta harom jelenet lathatd Krisztus kinszenve-
déseibll: Krisztus Kaifas el6tt, a toviskoronazas, Krisztus ostorozasa.
A nyugati ablak mellett Ecce Homo &brazolas tiint el6. Ezeket emliti
Rémer. Rajtuk kivil még egy jelenet talalhaté a nyugati falon: Krisz-
tus mint a vilag biraja, vagy az utolso itélet. Nem tudni, hogy ez utob-
birol miért hallgat Romer. Ezeken kivil még egy nagyon toéredékes
képsorozat taladlhatd az északi fal also részén. A képek targya tehat a
szokésos passzid sorozat.

A falfestmények a fal nedvessége, meg a lehamozas kovetkeztében
nagyon megrongalddtak. A szinek erejiket vesztették, de még igy is
feltind a sok vilagos szin hasznalata. Az els6 also kép targya: Krisztus
Kaifas el6tt (26. sz, kép). A kép kozéppontjaban all Krisztus b6
képenyben, gloriaval feje koril, kezei Osszekotozve. Arca féloldalt
fordul a néz6k felé, hosszu haja, bajusza és szakalla van. A poroszlok
botokkal Utlegelik s Krisztus az Utések sulya alatt meggérnyed. Kaifas
a balsarokban ul, fején csucsos slveget visel, baljdban jogart tart, jobb-
javal Krisztus felé mutat. ROmer ezt az alakot Pilatusnak tartotta, ho-
lott a kézmosét tarté aprod hianya és a kalap kétségtelenné teszi, hogy
Karfassal van dolgunk. Szdk ruhat és cs6ros orra cipét visel, b6 ko-
penye szép kdrvonalba fogja 6ssze alakjat. A katonak arca és arcjatéka
durva. Az ellentét erés koztik és Krisztus finom, megtért alakja kozt.
Oltozetiik révid ruha, fémovvel, szlik nadrag, hegyes orru cip6. Baloldal-
rol a szélsé orrvédos sisakot hord, mely a X1V. szazadra és a kovetkez6
elejére jellemz8 s ugyanerre jellemz8 a fémoévek alkalmazasa. Hasonldk
kertltek el§ igen nagy szamban a Kecskemét kdrnyéki sirokbdl s ma a
kecskeméti mizeumban lathatok.

A kozéps6 kis kép Krisztus toviskoronazasat mutatja. A pribékek
a honuk ala helyezett bottal nyomjak a téviskoronat az Udvozité halan-
teka koré. Jézus baljdban nadbuzoganyt tart, zilalt haja vallara omlik.
Az arca nagyon elmosddott, altaldban az egész kép er6sen megronga-
lédott,

A harmadik kép targya Krisztus ostoroztatasa. Krisztus kdzépen
all oszlophoz kotdzve, derékig ruhatlan testét vércseppek boritjak.
Jobbra két, balra egy poroszl6 emeli Utésre az ostort. A keép bal szélén
a zsido fépap all, fején hegyes siveggel. A kinzastél megtért Udvozitd
szinte lecsUszni latszik az oszlopon, melyhez kétézve van. A pribékek
Oltozete périasan egyszer(i, csérés cipé helyett bocskort viselnek.

A bemutatott képek felett a boltiv egész mezejét a Kalvaria sok
alakos jelenete tolti be. (25. sz. kép.) A falkép alakja derékszogi
haromszég, mely az atfogon all. Kézépen Krisztus fiigg a kereszten. A
feliratbol csak az R, |. betllk maradtak meg. Krisztus abrazolasa a szo-
kasos. A testét boritd véreseppek stilizaltak, szégekkel atvert kezeibdl is
vércseppek hullanak a kereszt téve felé. A kereszt két egyenl§ részre

Bl Dr. Rémer Floris: Régi falképek Magyarorszagon, 114. |
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24. kép. Szent Mihaly szobra a fébejarat timpanonjaban.
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25. kép. Kalvaria. I'altiaslméisy az orgoualcarzal szobajabdl.
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osztja a képet. Téle jobbra a fajdalomtél megtért Sz(z Mariat tamo-
gatja Magdolna és a masik Méria. Valamennyien bd képenybe burkolva
allanak, glériaval fejuk korul; szépen elkilonitett egységes csoportot
alkotva. Mogottik barom lovas egy dardaval kézésen nyitja meg Krisz-
tus oldalat. A lovak abrazolasa naturalizmusra torekszik, noha azegyik-
nek a feje cégérszerlien bardolatlan. A kép aljan szikldk nyomai latha-
tok. Balra a keresztt6l Szent Janos evangélista tordeli kezét. Kozvet-
lenil a kereszt labanal jobbrdél és balrdl egy-egy fiatal ember nydujtja
Krisztus felé az ecetes vizben megmartott szivacsot. Szent Janos evan-
gélista mogott kopenyes, kardos, szakdallas rémai szazados all s a
keresztre mutat. Mogotte landzsédé, zaszl6s katonak. A tajképi héattér
ezen az oldalon — ha ugyan volt — sokkal inkdbb megrongalédott és
elmosoédott, mint a masikon. A tizendt alakos kompozicié a csoportok
ritmikus elosztasa miatt sikertltnek mondhatdé. Maga a jelenet annyira
kotott az ikonografia évszadzadok dta kialakult hagyoméanyai A&ltal,
hogy az ismeretlen fest6t6l eredeti leleményt nem lehet varni. Feltlnik
a tipusok pompas, kissé durva jellemzése, az alakok markans volta, a
széles és tompe orrok alkalmazasa. Ez a tobbi képet is jellemzi és két-
ségtelenné teszi, hogy valamennyit ugyanaz a kéz festette.

A nyugati ablak melletti falsikot az Ecce Homo képe tolti ki. A
kép erdsen rongalt. Kozépitt az Udvozité félalakja lathaté, amint a
kereszt elétt all. A kompozicié ikonografiailag szokasos formaban a
Megvaltd koril bemutatja a kinzoszerszamokat és a passziéra vonat-
kozd szimbolikus személyeket és targyakat. A rongdalt képbdl elsésor-
ban a kereszt felett jobbrol kitekint§ Szent Péter feje vehetd ki, alatta
~ vodorrel és a lebegé kézzel, balrél alul a zsidékalapos gunyolodo fia-
tal férfi feje és a létra, melyen a kiszenvedett Udvozitt leemelték a
keresztr6l. Az er6s rongalédas miatt nem lehet latni a tovabbi szoka-
sos jelvényeket, igy a ~kelvket ostyaval, landzsat, korbacsot, harom
kockat és a harminc ezlist pénzt. Sz(iz Maria alakja sem jelenik nicg,
mint a szimbdlumokon altalaban szokott, Roémer feltételezi, hogy
a térdelé alak Schleynig Gergely lehet, mert a szoba zarékoévén az O
eirnero lathat6.1'3 Az ilyen természetli Ecce Homo abréazolasokon a
donatomak semmi ikonogréafiai szerepe nincs s ezért Rdmer feltevése
elesik.

A déli falon foglal helyet a Rémer altal nem emlitett kép, mely-
nek targya Krisztus, mint a vilag birdja vagy az Utolso itélet.
(27. kép.) Krisztus tronon Ul, fogai kozott kétéld, német izlésd, egye-
nes pallost tart, olyant, mint amindvel a XI1V. és XV. szazadban a ma-
gyarok is harcoltak. Alakjat mandorla veszi koril. Téle balra fenn két
angyal harsonazik. Az angyalok az er6sen rongalt fresk6n mar Kkive-
hetetlenek. Krisztus labainal jobbrol és balrdl szentek allanak. Utolsé
itéletnek nevezni a kompoziciot azért nehéz, mert hianyzik az idvozol-
tek kara s hidnyzanak a pokolba taszitottak. A fresk6 mégis e jelenetre
utal, midén Krisztust, mint birat mutatja be. A fogai kozott kardot

ROmer: Régi falképek Magyarorszagon, 117. 1
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tartd Krisztus ikonografiaiig ritka, de nem szokatlan abréazolas. Na-
lunk még a popradi templomnak diadalivén fordul el6, egy falképen,
amelyet Divaid Kornél XI1V.—XY. szazadinak tartott s amely ponto-
sabban 1350 koril készilhetett.124 Ez a példa is mutatja, hogy ilyféle
abrazolas nalunk is meggybkeresedett. Annak idején, a falképek pusz-
tuldsa el6tt, biztosan tobb is akadt ebbdl a fajtabol.

Edmer megfeledkezett még arrél a hosszda ciklusrol, mely az em-
litettek alatt huzodik; legalul foglal helyet és rendkivil rongalt. A kép-
sorozat egyes tagokra oszlik, koztuk'lathaté, vagy inkabb sejthetd
balrél jobbra az utolsé vacsora, majd joval odébb dudas csékja s végul
az Olajfak begye. A freské kétharmada teljesen megsemmisilt, az emli-
tett jelenetek is csak aprd toredékekbdl gyanithatok.

Valamennyi ismertetett falképr6l jo szines vizfestmény masolatéi
6riz a Magyar Milemlék-Bizottsag. Groh Istvan készitette 1901-ben.
Maguk a falképek ma is ugyanolyan allapotban vannak, mint a viz-
festményen. Lezart helyiségben Iévén, nem romoltak tovabb.

Ismeretlen mesterik a XI1V. szdzadi magyar festészet egyik érde-
kes és egyéni képvisel6je. M(veib6l néhany itt keril elészér bemuta-
tasra, mert az irodalom velik eddig nem sokat tor6détt. Mesteriiknek
a finomsagok irant nincs érzéke. Részben még dekorativ értelemben
alakitja a formakat, masrészrél azonban az ébredez6 naturalizmusnak
is engedményeket tesz. Tipusai durvak, gyakori a tompe orr, széles
sz4j, még a nb6i arcok is inkabb kemények és jellegzetesek, mint szé-
pek. A ruhdk hatalmas reddokben omlanak a foldre. A kezek és labak
elnagyoltak és durvdk. Maga Krisztus alakja sem ment ett6l az élesen
jellemz8 abrazolastdl. Az ismeretlen fest§ nem tartozott kora jelen-
tékenyebb mesterei kozé. Stilusa szerint a német-k6zépeuropai aramlat-
hoz kapcsolddott, melyet a mUvészettudomany sokaig cseh stilusnak
nevezett. Azota vilagossa valt, hogy ez a stilus nemcsak Csehorszag-
ban, hanem Ausztriaban, Lengyelorszagban, Szilézidban és Magyaror-
szagon egyarant viragzott s az emlékek nem vallanak arra, hogy Cseh-
orszag lett volna a kezdeményezd, a stilusalakité. A falfestmények
szinezése is, a vilagos harmoniak mellett er6s ellentétes szinek alkalma-
zasaval erre a kultdrkérre vall. E jellegzetes mester egyéb munkait
ezideig nem sikertlt felfedezni. Korukat a templom épitése eleve meg-
hatarozza, de stilusuk is elarulja, hogy 1420—30 koérul késziltek.

Sekrestyeajto.

A freskokon kivil a Szent Mihaly templom legszebb, legérdekesebb
s azoknal joval ismertebb mlemléke kétségkivil az 1528-as évszammal
ellatott sekrestye ajto, illet6leg annak kobdl faragott kerete. (28,
kép.) A 223 m. magas és 0.96 m. széles faragvany finom szem-
cséji homokkdb6l készilt. A kapu-keret két félpillérhél all, melynek
fejét figuralis friz koti Ossze, felette pedig félkorivd timpanon lathatd,

11 Divaid Kornél: szepesvarmegye mivészeti emlékei. IT. 14 L
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valamennyi gazdag és valtozatos faragott disszel. A jobboldali félpil-
Iér aljan Kolozsvar harombastyas, ormdés varfalas, nyitott kapus cimere
all, baloldali parjan a fiait vérével taplalé pelikan pajzsba foglalva, a
paizs mellett | és C betlk. Az utébbi valészinlileg a donator cimere
as a két kezd6betldi az 6 monogrammja lehet.120 A két cimer alatt 15 és
28 késd gotikus szamjegyek allanak, melyek egyltt a kapu készilté-
nek évét adjak. A két félpillér diszitése nagyjabol megegyezik. A szem-
benlévd oldalakon allatoknak, noévényeknek, gyermekeknek és szirének-
nek 6sszesz6v8dé kompozicidja. A bélieteken két-kot putté all egymas
felett, az als6 magas konzolon. Kelyket, foldgdémbdt, homokorat, halal-
fejet és napkorongot tartanak a kezikben. A frizt két oldalrol szatir-
fejek szegélyezik, magan a szalagon szbl6gerezdeket tart6 és tancold
puttok csoportja vonul végig. A timpanon félkdrive volutdkban végzé-
dik, hajlé parkadnyan szaraz fadgakon madarak uUltek, sajnos, nagyré-
szik letoredezett. Alatta széles szalagon viragfuzérekkel jatszo
granatalmakat gorget6 bajos puttok csoportja elevenedik meg. A cso-
portot két oldalt rozettak zarjak le. A kapunak legérdekesebb és leg-
tobbet vitatott disze a timpanon Kicsiny korszeletébe szoritott férfi-
mellkép. A javakorbeli, borotvalt arcu, fajdalmas kifejezést férfi fején
barett-sapka lathato, Oltézete pedig rémaias tunika, gy jelenik meg,
mintha igen sz(ik ablakon dugnd ki fejét, vallai szamara nincs hely,
szépen mintazott kezei épen csak hogy kiférnek. Mondatszalagot tart
D((miinas) loannes ClynlXa felirattal. Az ajtészamy vasbol van,
1534-es évszam és J B betlk talalhaték rajta.

Az ajto keletkezését két blinbocsanati levéllel hoztdk kapcsolatba.
Az els6t Kaphael kardinalis pUspok bocsatotta ki 1513—1517 ko6zott,10
a masikat pedig Sandor kardinalis plspok 1524—1527 k6z6tt127 azok
részére,N akik a Szent Mihaly templom feldiszitéséhez adoméanyokkal
vagy targyakkal hozzajarultak. A kapu labazataba az 1528-as évszam
van bevésve. A kitekintd alak kezeiben tartott feliratszalag D. loannes
Clyn-1 emliti. Baloldalon alul a cimer melletti 1 és C betlik megfelelnek
a fels6 mondatszalagnak. Nem kétséges, hogy a diszes kapl megrende-
16jét IC-beip azaz a vele azonos loannes Clyn személyében kell keresni,
annal is inkabb, mert a neve el6tt allé D betd, amely dominust jelent, ki-
irja, hogy afelirat amdvészre vonatkozhassék. A titokzatos név meg-
fejtését egy 1521-b8l szarmazé adat bizonyitja. Ebben az évben ugyanis
a templom plébanosa loannes Cleen volt,128 akinek sem beiktatésarol,

15 Sandor Imre: A Szent Mihaly templom midvészi emlékei, 47. 1

“Z2 A nyomdai szedés megkénnﬁitése céljabol az y felett levd hullam-
vonall roviditésjelt itt és az aldbbiakban a megfelel6 n betlire feloldva
kozoljuk.

16 Jakab: oklevéltar. 1. CCIV.

27U o. CCVIII.

1S Sandor Imre: A Szent Mihaly templom mdemlékei, 4S. 3 Sandor Imre:
Kolozsvar cimeres emlékei. Geneologiai fuzetek. 1913. 33.1, Sandor nem mondja
meg honnan veszi ezt az adatot, bar a 2. sz, jegyzete szerint ebben az id6ben
Ferenezi Gervasius volt a kolozsvari plébanos. Kelemen Lajos: Erdélyi m-
vészeti emlékek a mohacsi vész korabol. Pasztortlz, 1926, . ],
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sem halalardl nincsenek pontos adataink. A nevek eltérd irasa a kozép-
korban mindennapos jelenség volt. Bizonyos, hogy Clyn és Cleen azo-
nos, mindakettd a Klein név kdzépkori valtozata; bizonyossa teszi: 1. a
két sz6 kozotti rokonsdg. Az eddigi kutatds nem vett tudoméast a mon-
datszalag Y bet(je felett lathaté hullamvonalrél, amely pedig annyit
jelent, hogy roviditéssel allunk szemben, a teljes név ezek szerint Clyn
lehet. 2. A kérulmények egyezése, Cleen, a templom plébanosa 1521-ben,
ugyanaz a Clyn a templom diszes kapuzatat 1528-ban adja at a haszna-
latnak. llyen diszes ml nem készult néhany hét alatt, gazdag részletei
sokaig tartd faragast igényeltek. 3. A név el6tt lathaté D(ominus) egy-
hazi személyre vonatkozik. Ezek utdn a két név azonositasa tébb mint
feltevés.

Mas kérdés a mondatszalagot tarté férfi kilétének megfejtése,
amely az analdgidk és viselettdrténeti adatok kapcsan az eddigi kutatas
bizonytalansagaval szemlren tisztan all el6ttink. A mellképet a kutatas
eddig felvaltva vagy a mesternekvagy a donatomak®® tulajdonitotta.
Egyesek szerint a donator foldi vonasait 6rizte meg. Ez a feltevés a
mellkép és a kézben tartott mondatszalag hibas azonositasabdl kovet-
kezett. Ugyanebbdl a téves azonositasbol szarmazik az a vélemény,
amely szerint a D{ominus) betld a név el6tt kizarja azt a feltevést,
hogy a férfialak a mestert abrazolna. A koézépkorban valéban képtelen-
ség volt, bogy egy képfarag6 magat ezzel a ranggal tiintesse ki. Az sem
lekicsinyelendd viselettorténeti adat, hogy a portré barettet visel, ami
a kozépkorban a munkasok, iparosok viselete volt. Nem lehet feltéte-
lezni, hogy egy el6kel6 papot a kézmlvesek viseletében abrazoltak
volna. Mas oldalrol a szobor sajatsagos kényszeredett elhelyezése na-
gyon emlékeztet az ez id6b6l valé faragott dnarcképekre. Hasonlatos-
saga Anton Pilgramnak a bécsi Szent Istvan templom orgonalaban
elhelyezett szobraval szembesztkd.131 Anton Pilgram 1510—15 kozott
dolgozott Béesbenl® tehat fel lehet tételezni, hogy a kolozsvari ajto
mestere t6éle nyerte ihletét. Azt hisszik, hogy az emlitett érvekkel a
mellkép és az ajtdo donatora kéruli homalyt és bizonytalansagot elosz-
lattuk. A feliratszalagon 1évé név nem vonatkozhatok a mesterre. A
dominus sz6 kizarja ezt a feltevést. A portré ezzel szemben nem abra-
zolhatja a donatort, elhelyezésének modja és a viselete ennek ellene
mond. A mellkép a mestert abrazolja, aki a dondtor nevét mutatja
meg a nézbknek.

A masik kérdés az ajtd stilusbeli hovatartozasa. Az erdélyi rene-
szansz egyik legkordbbi emléke, és helyi kortarsai kozott egészen egye-

10 Szényi: Régi magyar templomok, 306. 1 Gterevich; Az erdélyi md-
vészet, 336. J),I(Magyar Szemle. XX1I. kot) Csabai, i. m. 47. 1,

19 SdadoT I. I. m, 48. 1, Kelemen L.: sf. Mihail din cluj. Balogh Jolan-
A renaissance épitészet és szobraszat Erdélyben, (Magyar Miuvészet.)
Dr. Balogh Jolan: Kolozsvar Mdemlékei, 19. 1

13l Csabai Istvan: Az erdélyi reneszansz, 47. L Pilgram mdve és a kolozs-
vari mellkép kozott fenndllé hasonlatossagot Csabai is észrevette.

I} Roth; Die deutsche Kunst in Siebenburgen, 108
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ddl all. Balogh Jolan szerint nem kapcsolédik e stilus tovabbi terme-
keihez, hanem kiulféldi import.133 Kétségtelen, hogy az altala kozolt
reneszansz emlékek egyikével sem mutat rokonsagot. Stilusa, targya
és szerkezete Erdélyben egészen szokatlanul, tarstalanul &all. Balogh
Jolan valészinlinek tartja, hogy loannes Clyn, aki szerinte Becsben
tanult, német mesterrel, talan a Daucher-iskola valamelyik tagjaval
faragtatta. A német analdgiara Pilgram nevének emlitése mar ramu-
tatott. Nézetink szerint az ajtékeret stilusa két forrasbdl taplalkozik.
Az egyik, mely dénté hatassal volt az ismeretlen mester formafelfo-
gasara, a délnémet reneszansz szobraszat, koézelebbrél az augsburgi
mivészet, melynek legkiemelkedébb képvisel6je e korban a Dauoher-
csalad. Ez a délnémet stilus az Olaszorszaghol atszivargdé reneszansz
elemeket hasznalta fel és valtoztatta at a német szellemnek megfele-
I6en. Donatellonak és kortarsainak, az olasz quattrocentonak, vidam
puttéraja itt is nagy szerepet kapott, a formak azonban masok, az
alakon realisztikusabb4, kifejezésben élesebbé, megjelenésben nyersebbé
valtoztak. A puttok mintazasanak feltiind realizmusa a szobréaszatban
itt kezd6dik, grafikdban az u. n. kismesterek {Békam, Flotoer, Aldeg-
rever) parhuzamosan ugyanennek a szellemnek megtestesitdi. A kolozs-
vari sekrestyeajtd durva kifejezésli, kovértest(i, gddriocskés és kajran-
eos, anatémiailag elrajzolt gyermekalakjai a német reneszansz szelle-
mét hirdetik s nem a formai kanonokat mindig tisztel6 s az emberi
alak idealizalasara tér6 olasz szellemmel rokonok. Ez az egyik forras,
melybdl eredetét veszi; a masik, mely csak a feliratos mellképet
ihlette meg, Pilgram mdvészete. Pilgram nemcsak a sajatsagos megje-
lenésre és tartdsra hatott, hanem a red6k éles és tdredezett mintéza-
sara, de els6sorban az arckifejezés szelid melankoligjara, fajdalmas
patoszara s az arc formainak realisztikus megjelenitésére.

A kolozsvari sekrestyeajtd6 nemcsak a gazdag diszitésével all
egyedidl a magyar mdivészet torténetében, hanem igazodasaval is.
Mohéacs miatt az olasznal késébb kibontakoz6 német reneszansz ha-
zankban alig hatott, annak ellenére, hogy a német mdvészet elébb év-
szdzadokig a magyar szobraszat és festészet kialakuldsdban erdsen
résztvett. Az ajtékeret a német reneszansz ritka emléke, s ennek tulaj-
donithato, hogy Balogh Jolan a mdivet nem tartja Magyarorszagon
késziltnek. Ennek a véleménynek azonban ellene mond az, hogy _a
munka behozataldanak feltételezése esetén a kozépkorban rendkivili
tavolsaggal kellene szamolni, amely ily nagy méret(i és sulyos alkotas
szallitasanal csaknem elképzelhetetlen. Valészinlibb ennél — ez a valo-
szinlség is csak onnan szarmazik, hogy emlékanyagunk javarésze
megsemmisilt — hogy az ajtot idegenbdl jott mester a helyszinén
készitette. Ez utobbi is azonban csak feltevés s a jovendd kutatas
talan jut valamikor oly szerencsés helyzetbe, hogy a feltevést megeré-
sitse vagy massal pdtolja.

1B Balogh Jolan, i. m. 136. 1
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Sirkovet és szoborcsnportozatok.

A déli kaputdl nyugatra négy kilonbdzé méretld és stilusu sirkd
van utdlagosan befalazva, a templom koérul eltertilt hajdani cinterem
maradvanyai. Egyik kézulUik reneszansz, kettd barokk stilusu, a~egye-
dik annyira Osszetdredezett, hogy csak kékszin(i festés nyomai vehe-
ték ki rajta. Valamennyi meglehetésen megrongalédott és feliratnél-
kali. Mdvészeti szempontbdl legérdekesebb a reneszansz siremlék.
Kozuluk ez alegnagyobb méretli. Jobb sarkan tisztan olvashato datum:
1505. Ehhez a korai datumhoz képest igen fejlett a technikaja és mu-
vésziek az aranyai. Erfteljes parkanyzat koronazza, | NR 1 felirattal.
Kozepét a kereszt disziti, rola Krisztus teste letdredezett. Két oldalt
tajkép, a hattér el6tt még aranylag jol kivehet6k a Jézust siratd nék
ruhdinak reddi.

A barokk emlékek ko6zil az egyik Szent Katalint, a méasik Szent
Mihalyt &brazolja. Karold Krasser szerint a Szent Mihaly reliefet a
jezsuitak allittattak fel az alatt a két év alatt, amikor a XVII. szazad
elején a templom a birtokukban volt®4&(1603—5). Bird Jdzsef, a tem-
plom barokk emlékeinek ismertet6je, inkabb késébbre datalja ezeket.133
Abban azonban egyetért Harold Krasserrel,13- hogy a Szent Mihaly
reliefet a Hubert Gerhard muncheni Szent Mihalyéval hozza kapcso-
latba.137, 138 Az analogia f6kép ikonografiai értékd, a két md stilusa
nem fedi egymast annyira, hogy kozvetlen kapcsolatot lehetne felté-
telezni.

A templom torténetével kapcsolatban mar megemlékeztiink arrol
a nagyaranyu diszitd tevékenységr6l, amelyet a XV I111. szazad elején,
a katholikus birtoklas visszaallitdsa utan Bir6 Janos plébanos fejtett
ki. Biré Janos templomszépitési Ujitdsait az Ujabb kutatas részletesen
méltatta.138B Ezért a vele kapcsolatos emlékeket roviden soroljuk fel.
Biré 1748-ban a jezsuita misszio alkalmabdl szoborcsoportot allittatott
felld az északi oldalon, amelynek f6alakja a kereszten fliiggé Jézus
volt, felette pedig az Atyaisten, jobboldalon Sz(iz Maria, baloldalon
Szent Janos evangélista, a kereszt labanal Méaria Magdolna foglalt
lielyet. Magasan allhatott, mert Iépcs6k vezettek fel hozza. Mikor a
tornyot 1764-ben lebontottak, a csoport egy része aldozatul esett, Sziz
Maria és Szent Janos evangélista szobrai elvesztek. A csonka mi a
templom belsejébe kerilt és hosszU ideig Szent Kereszt oltarul szol-
galt. Ma az orgonakarzat alatt a nyugati fal mentén all. (29.

_ BlFrahbarockes St, Michael-Relief in Rlausenburg. Siebenburgieche
Vierteljahrschrift, 54 Hg. 318—319. 1 Atveszi Koth is.
¥ Bir6 J.: A kolozsvari Sment Mihaly templom barokk emlékei. 36. 1

233. jegyzet.
isa 1d, m., illetve, Roth, u. o,
137 Biré, a. o.

I3 Briekmann: Handbuch dér Kunstwissensehaft. Baroek Skalptar,
131. L 150. &br.

I Bird <I: A kolozsvari Szent Mili6i}/ templom barokk emlékei.

14U. 1. 46 1
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kép.) Barokk kompozicié a rokok¢ stilus halvany visszfényével, bar
talapzata még gotizal6. A kereszt tovét térdeplé Maria Magdolna Oleli
at, A masik oldalon zsufoltan egymas mellett kehely, koponya és
kigyé lathato, valamint lehullé sarkany emberfejjel, eltorzult vona-
sokkal. A csoport hatterét felfelé gomolygo felh8koszorl alkotja, széle-
sen, csigaszerlien mintazva. Krisztus felfelé, az Atya felé emeli fejét,
mellette két kis angyal lebeg. Az Atyaisten jobb kezét kinyujtja a
felhétomegbdl, mogotte két kis putté bdvik meg, felette a Szentlélek
galambja ropdos. A szépen faragott mozgalmas esoportozat valoszi-
nileg Nacbtigall Janos alkotasa.

Az emlitett jezsuita Unnepséggel kapcsolatban Biré Janos meg-
emlékezik Szent Kristéf képérdl, mely régi id6tél fogva a torony olda-
lanal all s amelyet 6 megujiitatott.141*A m(i, mely szobor is és kép is
lehetett, azéta megsemmisult.

A barokkon diszités egyik leghatalmasabb darabja az a diadal-
kap( volt, amelyet 1896-ban eltavolitottak. (30. kép.) Ezt is Biro
Janos  készittette az 1738—42-i pestisjarvany utan, mint foga-
dalmi emléket. A kapuzat diadaliv formaban emelkedett, A kozépsé
nagyobb kaput poligondlis pillérek valasztjak el a két oldalsétdl. Ezek-
nek pillérei hajdan a cinteromfalban folytatédtak. Eredeti formajaban
a barokk megszokott diszitéelemeivel volt ékesitve. Amikor 1896
korul a fétér rendezése alkalmabdl atvitték a kiils6 Szent Péter temp-
lom elé, a barokk diszitményeket eltavolitottdk, az emléket erfsen
leegyszer(sitették. A fékapu fels6é részén elhelyezett sajatsagos szo-
borfilke szerencsére megmaradt, a koronaz6 Szent Mihaly csoporto-
zattal és hat nagy all6 szoborral egyitt.143 Valamennyi szobor erdsen
rokokd jellegl, kisméretlek, finomkodd testtartassal. Bird Jozsef
stilus-analdgiat tételez fel a gyulafehérvari Kardély-kapu és a kolozs-
vari diadaliv kozott, s mert ebben az id6ben, a XV IIIl. szazad elején,
Gyulafehérvart Kénig Janos dolgozott, valdszinlinek tartja, hogy ezt
is Kénig Janos készitette.143

Az északi hajdé bels§ falan tébb barokkon siremlék all, Kilataly-
kai Roll Sadmuel sirkdve 1791-b6l és Pasintos Antal sirkéve a XVIii,
szazad legvégérdl, mészkébdl készilt. 1773-ban a Banffy-csalad krip-
tat készittetett a templom alatt, amelyet az északi falon nagy négv-
szOgletes tabla jelél a Banffy cimerrel és a kovetkezd felirattal:
Monumentum familiae comitum Banffi anno 1773 erectum. A baloldali
mellékszentélyben baré Dittericbné (f 1772.) cimeres epitafiuma tlinik
el§ kés6barokk kagylémotivuméi stukko-keretben. A nepomuki Szent
Janos kapolna alatt talalhaté a baré Kemény-csaldd kriptaja. Az
északi fal mentén hatalmas fekete marvanysirkd all, az 1794-ben el-
hunyt grof Banffy Anna Maria, férjezett gr6f Ehédey Janosné emlé-
kezetére.

“ U. o
s Keresztel§ Szent Janos, Ev. Szent Janos, Szent Sebestyén, Szent Rokus.

Nepomuki Szent Janos, Borromeoi Szent Karoly.
13 Bird, i. m. 45. 1
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A szentély déli falan hatalmas feszilet diszik. Gipszmasolata
Fadrusz Janos ismert alkotasanak, melyet a Szegedi Muzeum 6riz.144
A mester 1901-ben ajandékozta az egyhaznak,146 amikor Matyas szob-
rat a fétéren, a templom oldalan leleplezték.140

Felszerelése.

A fdoltar Gjgdétikus stilusd és a mult szazad végérdl valé. A temp-
lom XVIII. szazadi felszerelésekor Antalfi Janos plébanos 1725-ben
egy barokk f6oltart emeltetett. Ezt 1816-ban Rajnai Sandor puspodk
Ujjal eseréltetto ki.147 Majd 1873-ban Lonhardt Ferenc segédpiispok a
Radnai-féle oltart kitétette s helyébe Bak Lajos miasztalossal allittatta
a mostani neogétikus ,stilszer(“ oltart,148 mely az 1873-as bécsi vilag-
kiallitason dijat nyert. Lonhardt a magyar Milemlékek Orszagos Bi-
zottsdgahoz 1878-ban intézett levelében meg is emlékezett errél az oltar-
rol.149 Ezt az alkotast Hirschler Jozsef, a mostani plébanos, 1904-ben
atalakittatta.151 A f6oltar m(ivészeti értéke nem nagy. A szerencsétle-
ndl archaizalé neogétikus iranynak egyik kévéssé sikerult alkotasa.
Egészben véve hideg, mlivészet és eredetiség nélkul val6. Anyaga fa,
fehérre és aranyra festve. A kozéps6 fulkében Madonna szobor all.
Jobbrdél és balrél Szent Istvan és Szent Laszlé szobrai. A kozéprész
felett hatalmas fesziulet emelkedik.

A két mellékszentélyben hasonl6 jellegl oltarok allanak. Mindkett6
Minchenben késziultl51: jobboldali a lourdes-i csodatevé Méarianak, a
masik Jézus Szent Szivének szentelve. Stilusuk a f6oltaréval azonos.
Mdvészi értékuk alig van.

Sokkal nagyobb a mivészi értéke és érdekessége a fokajé harom
pillérének oldalara allitott barokk oltarnak, amelyek jelenleg Szent
Jozsefnek, Szent Annanak és Usiems-i Szent Teréznek vannak szen-
telve. Eredetiket, mestereiket a kozelmultig homaly boritotta, A mult
év folyaman bukkant a kutatas oly levéltari adatokra, amelyeknek alap-
jan keletkezési idejuket meg lehetett hatarozni.1=®

Szent Jézsef oltarat eredetileg a harom kirdlyok imadasanak szen-
telték. (31. kép.) Id6rendben ez a legkorabbi a Szent Mihaly
templom barokk oltarai kozott. 1747—50 kozott készult. D, Grimer
adomanya. Mestere Schuchbauer Antal volt, ez az Erdélyben sokhelyttt
tevékeny tehetséges barokk szobrasz, 6 végezte a szobrasz! és tervezési

Bl Lazar: Fadrusz Janos élete és midvészete, XAjVIIL. tabla
W A templom leltdra szerint.
azar: i. m. 82 1
r6 J.i.m 37. 1
plébania leltara.
o.
. 0. B. 6L sz. (1878)
13 A szemtanuk szerint ezzel szemben még a kilencvenes években is a
barokk oltar allott a mai féoltar helyén.
EBfré, I. M. Rationes Ecclesiae Claudiovolitanae de anno 1739. Diarium
Parochialis Ecclesiae.
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32. kép. Széni Anna oltar 1750-bél.



munkakat. Az oltart Graszler Gyorgy aranyozta és festette.133 Zdldes-
arany szinhatasu, rendkivil gazdag diszitésl, eredetien tagolt munka.
Predelldjan az oltar-épitményt tartd konzolok kozott négy sotét-barna
putté kuporog. A kozépsé mezot betdltd oltarképtdl jobbra és balra di-
szes talapzatokon, két-két. szobor foglal helyet, melyek a harom szent
kiradlyt s egy negyedik, ikonografiaikig felismerhetetlen szentet abra-
zoljak. Gazdagon, exotikusan 0ltdzott alakok, negédes rokoké testtartas-
sal. Az oltar folé figgobnyszer( baldachin borul, aranybojtokkal, a két
oldalt elhajlé fliggdny szarnyait egy-egy puttd tartja szét. A baldachin
koronaja a parkanyivet két részre osztja, A bels§ félpillér szélén két
szarnyas angyal térdel, mogottik kis angyalka. Felette ezist felhdko-
szoru lathato, kozépen a sziv és |I. H, S. monogramra, szélein két-két
angyal. Legfeltl otlevelli palmetta koronazza és zarja le az oltart.
A legnagyobb értéket az oltarkép képviseli. Az adatok szerint Bécsbdl
hozatta Bird Janos plébanos (1748): pro imagine Trium Regum misi
Viennam ex illa summa Rh SO viele infra.®4 Ez az egyetlen adat, amely
a kép eredetére vonatkozik. Magan a festményen se évszam, se mester-
jelzés nincsen, Bird Jozsef stiluskritikai alapon az osztrak festészet
legnagyobb alakjanak, Maulbertschnek, tulajdonitja,1% Feltevése iga-
zolasara analdgiakat hoz fel, pl. az esztergomi Szent Csaladot, az ulmi
Szent Walpurgat, a nurnbergi Harom kirdlyok iméadsagéat.158Megélla-
pitasaban, amelyet F. M, Haberditzi is elfogadott, igen sok a valoszi-
nlség.157 < -
Idérendben a Szent Joézsef oltar utdn Szent Anna oltara kovetke-
zik. (20. kép.) Hajdan Szent Katalin-oltar volt, amely 1750-ben allit-
tatott fel Csaki. Zsigmond grof ozvegye, Haller Katalin gréfné ado-
manyabol. Készitéje az emlitett Nachtigall Janos.188 Fehér- és
aranyszin(. Felépitése azonos a Harom Kiraly oltaraval. Az oltarkép
helyén azonban festmény helyett aranyozott fareliefet talalunk, amely
jeleneteket abrazol Szent Katalin életéb6l. Az egyes jeleneteket barokk
kagylédigvalasztja el egymastol. Az als6 részén jobboldalt Szent Ka-
talin vitajat, baloldalt kivégzését lathatjuk. A kozépsé részen holttestét
harom angyal az égbe viszi. A felsd részén pedig, amelynek mdivészi
része a leglendiiletesebb és a legszebb, az égbe érkez6 Szent Katalin
térdre hull Sz(iz Maria és Jézus elétt. Az oltarkép mellett, itt is, mint
a Harom kiralyok oltaran, két-két szobor all, mely néi szenteket abra-
zol. Szent Appoloniat fel lehet ismerni tartozékarol, a harapéfogdban
tartott fogrol, a tobbiek meghatarozhatatlanok. A szobrok talapzatat
diszit6 faragvanyok, a baldachin bojtjai és altalaban az oltar egész ékit-
ménye finomabb, Otletesebb és szebben faragott, mint a Harom kiralyok
oltardé. A baldachin felett sugarkosz6rd latszik, kozépen a Hallor-ci-
mer foglal helyet. A szdmadasok szerint 1756-ban Bir6 Janos plébanos

BU. 0. 8. 1p. 47
IHTT. o.

BT .o & 1

® Bir6 Jozsef i, m. 65. 1

Bl U. o. 65 1 348. sz. jegyzet, 1934. V. 19. 22\VI. 6.
BU. o & 147 p
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Szent Katalin szobrot készittetett az oltar szdmara.lB8 Ez ut6bbi ma
nem lelhetd fel.

A harmadik oltar, amelyet Bir6 Janos plébanos emeltetett, és amely
reank maradt, a Szent Kereszt oltara,18 ma lisieux-i kis Szent Te-réz-
nek szentelve. (30. kép.) Az oltarra el6szér Ferenczi Andras szan-
dékozott alapitvanyt tenni, s haladla utan a plébanos rabeszélte 6z-
vegyét, Koncz Evat, hogy hajtsa végre halott férje kivansagat.161Koncz
Eva engedett a rabeszélésnek és alapitvanyt tett egy Szent Andras ol-
tarra. igy az oltar eredetileg Szent Andrasnak volt szentelve. Ismeret-
len okoknal fogva az oltarképet Kkicserélték.1&2 Az 1818-as és 1832-es
canonica visitatiok emlitést tesznek a Szent Andréas oltarképrél, amely
a hajo hats6 oszlopan fliggott. Ma az Erdélyi Mlazeum régiségtaraban
talalhato. Méretei megfelelnek a mostani oltarképnek. A szobraszmun-
k&t Schuchbauer Antal, az asztalosmunkat Pech Severinus, a festést
pedig Kaczler Andras végezte. 1756 kordl allithattak fel. Szinezése ara-
nyos, barnas és zold. Felépitése eltér az el6bbi két oltarétol. Fels§ tago-
zata sokkal magasabb s egészben véve nagyobbra méretezett és nehéz-
kesebb. Az oltarkép aranyozott farelief, a vilag blne alatt Osszeroskadd
Jézust abrazolja. Krisztus fején tdviskoszord, vallan a kereszt és ko-
rilétte a bindk néveit viseld keresztek tomege. {1ra, A varitia, Superbia,
Tnvidia, Blasphemia, Homicidilim, Ebrietas, Detractio. Nfon) Fé-
lix Matrimonirrm, Mendacium, Inquieta Consticntia, Gula, Acedia,
Luxuria.) A kép fels6 részén négy kis angyal tekint ki a gomolygo fel-
h6kbdl. Az oltarképet harom-liarom er6s profilG konzol szegélyezi. A
két bels6n Keresztel§ Szent Janos és Szent Janos Evangalista hatal-
mas méretld szobra all, boredézetii ruhaban, tipikusan barokk testtar-
tassal. A két szélsé konzolon két pillér, a két hatulson pedig két angyal
szobra helyezkedik el. A folsé parkany szélein egy-egv szent szobra all,
kozottik a kézéps6 mezbben pedig a keresztre feszitett Jézus teste jele-
nik meg gloriatol Ovezve a néz6é szeme el6tt. A zaréparkany felett Is-
tenszem és két puttd fejezi be az oltart.

Schuchbauer még két oltart készitett a templom szamara:18 a
Szentharomséag oltarat és Nepomuki Szent Janos oltarat. Az els6 ado-
maéanyozéja Gynlafiy L&szl6 grof, erdélyi kancellar volt. Az oltar 1756-
ban készilt el és a baloldali mellékszerbélvben. az u. n. Capella Regin-
ban helyezték el a mai Szent Sziv oltar helyén. A masikat 1758-ban
allitottak fel a jobboldaliban, a Capella Reginae-ban, a mai lourdes-i
Sz(iz Maéria oltara helyén. Az oltarok ma nincsenek ott, részleteik az
Erdélyi Muzeum régiségtaraban talalhatoék.

K U 0% 1p 3

1l Biré Jozsef Vizkoreszt- oltarnak nevezi tévesen, mert a Harom kiralyok
oltara azonos a Vizkereszttel (ian. 6., a plébania leltara helyesen Szent Ke-
reszt oltarnak hatarozza meg, az oltarkép is megerd@siti ezt a meghatarozast,

Bl Bir6 i. m. 86. 1 p. 48

BLU. o. 8. 1 Bir6 Janos beiegyzése szerint kiadasa volt egy jobb dom-
bormfire.

BBIiro, i. m. 58.-59. 1
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Nachtigali Janos és Schucbbauer Antal egyitt készitették 1740-tol
1750-ig a Szent Mihaly templom szoszékét is1 (34 kép), amely
pompas, gazdag barokk diszitésével Erdély osszes tobbi ilyenféle
alkotasait felilmulja.106*Nachtigali mive a szdszék alsé része: a torzs
és a lépcséiéijarat, valamint a szoszék hatso tamlaja. Sehuchbaner fa-
ragta a hangfogot.18

A sz6szék talapzatat 6t konzol alkotja, amelyek palmetta koszoruba
futnak Ossze, rozsa és levélfiizérrel vannak Osszekapcsolva. A torzs
négy mezejében a négy evangélista dombormive lathat6. Az erdsen
domboru reliefeken az alakok arca, keze barna, a hattér és a ruhazatuk
arany. Altaldban az arany-barna szinhatasok uralkodnak az egész sz6-
széken. Az egyes alakok mozdulatai dramaiak, arckifejezésik szenvedd.
A domborm(ivek kozott az cgyhazatyak szobrai foglalnak helyet. (Szent
Gergely, Szent Jeromos, Szent Ambrus és Szent Agoston.) Jellemzésuikre
ugyanazt lehet mondani, mint a domborm(vek alakjairdl: kiizk6do,
szenvedélyes, lélekkel teli abrazolasok. Kiuzdelmuk kifejezésre jut test-
tartasukban, arckifejezésiikben. A szobrok altaldban nagyvonalldan, er6-
teljesen vannak kidolgozva. Arényaik azonban nem tokéletesek, fejuk
és kezilk igen nagyra méretezett. A féljarat fala két konzollal harom
részre van osztva. Mindegyik mez6n egy-egy jelenet foglal helyet Krisz-
tus életébdl. Az els6 jelenet Jézust a bethaniai Marta hazaban abréazolja,
a masodik a csodalatos halaszatot jeleniti meg, a harmadik pedig Jé-
zust a kisdedekkel. Ezek a szoszék kils6 dombormdveinél laposabbak,
kivitelben és muvészi értékben messze elmaradnak az el6bbiek mdogott.
Tavlatuk és epikai torekvéseik kezdetlegesek. A hatfalon a J6 Pasztor
nagyméret(i abrazolasa foglal helyet, ragyogé arany- és ezist szinek-
ben. A hangfogd, Sehuchbaner munkdgja, Ot volntabdél van képezve,
amelyhez kétoldalt két harsonas angyal repil. A volutak levelekkel van-
nak diszitve és kis angyalok serege tancol rajtuk. Csucsan Szent Mi-
haly hatalmas, szarnyas, sisakos alakja all, kezében a kereszttel. Az
egész alakitast kdnnyedség és bajossag jellemzi, Nachtigali komor fel-
fogasaval szemben.

Biro Jdozsef a szoszéket is, mint az oltarokat, az egykori osztrak,
délnémet mi(ivészet ugyanilyen természetl emlékeivel hozza kapcsolatba.
Kulonosen felhivja a figyelmet arra a messze szétaramlé hatasra, ame-
lyet a bécsi jezsuita templom szoszéke Magyarorszag hasonlé alkota-
saira. tett. Kdzvetlen analdgiat sem oltarokkal, sem a sz6székkel kapcso-
latban eddig még nem sikerilt talalni.

Az orgonakarzaton két hatalmas méret( olajfestmény fiigg afalon.
Az egyik Szent Mihalyt, a masik az Utols0 Vacsorat abrazolja. Ezek
Is a templom barokk-korszakabol valék. Az elsérél Biré Joézsef feltéte-
lezi, hogy a templom els6 barokkoltaranak koézépképe.10r Nagy md-

BiU. o, 47. 1

lia Hekler Antal: A magyar mivészet torténete, 153. ],

B Roth még Kénig Janosnak tulajdonitotta a szdszéket, i, m. 48. 1
167 Biro, i. m. 38. 1

eMe



eMe
L

vészi értékrél egyik kép sem tanuskodik, bar a Szent Mihaly abrazo-
las mindenesetre iskoldzottabb kézre vall.

Az azota tobbszor atépitett orgona is Biré Janos plébanossaga
alatt kéteziilt Nagyszebenben.18 Nachtigall Janos hét szobrot készi-
tett diszitésére. Ezek ma az Erdélyi Mluzeum régiségtaraban talalhatok.

A templom egyéb felszerelései vagy a mult szazad végérél, vagy
ebbdl a szazadbol vald. Ujak a neogdtikus papistailumok, a szentély-
korlat racsa, a stacio képek, a Misszié keresztje, a torony alatti ka-
polna egész berendezése és a gyontatd székek. A keresztel6 medencét
kovacsolt vasbol Demjén Agost készitette. Ugyancsak az 6 ajandéka
a nagy kovacsoltvas csillar. (1880.) A fékapu mellett elhelyezett két
faragott tolgyfa szenteltviztartd Schnell Lajos munkaja.

WU. o. 62
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