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Bér a magyar dalos fajta és nagyszeri a noétakincse, miizenéjének
fejlédése tulajdonképen csak szazadunk fordulépontjaval esik egybe, tehat
alig 6tven-hatvan éves. Zenei életink addig fejletlen volt, a magyar
tomegek nem érezték szitkségét az igazi koncertmuzsikdnak. A szabadséag-
harc utén, a hetvenes években indult meg Magyarorszégon olyan gazda-
sagi fellendiilés, melynek hataséra varosai fejlédni kezdettek. Ezzel péar-
huzamosan a kulturalis szinvonal rohamos emelkedése mutatkozik. Zenei
élet viszont csak ott fejlédhetik, ahol kdzonség van, mely a komoly zenét
kultar-sziitkségletnek érzi.

A nyolcvanas években a nagyobb magyarorszdgi vérosoknak még
német nyelvii az a lakossdga, mely a zenekultira irédnt érdeklédik. A
németek azok, akik a héazi muzsikat ugy ahogy istapoljdk. A német

" csalddok muzs'kélé kedve tovabb iiltetédik a magyarosodé nemzedékben.
Minthogy tanitékban nagy a hiany, kilfoldrsl, Ausztriabol, Német-
orszagbol és Csehorszagbodl hivtak muzsikusokat. Ezeknek kezébe keriilt
a magyarorszagi zenetanitas. A magyarosod6 német nemzedék a miivel6dé
magyar elemekkel allandéan érintkezik, igy Gj és Gj témegek nének a
zene iranti érdeklédés szellemében. Kozoénség teremtédik, mely egyelére
csak érdeklsdik, és ha maga otthon nem is muzsikal, szivesen jar oda,
ahol komoly zenét lehet hallgatni.

Ez a nemzedék, mely mar magyar iskoldaban nétt fel, magyar dalt
hallott dajkajatol és cigany mellett mulatott, olyan tényezévé vélt, mely
6rommel fogadta a hangversenyek miisorain a magyaros izii miizenét. Az
1848-as szabadségharc utdn a nemzeti ontudat ébredése alkalmas talajt
nyujtott a nemzeti muzsika fejl6désére.

A német klasszikus és romantikus mesterek néha exotikumbol
szivesen nyultak magyaros témakhoz. Igy Haydn a G-dur Triéban
a Rondo all’ ungheresében és a D-dur zongoraverseny ulolsé tételében;
Beethoven az Istvan Kiraly nyitanyaban; Schubert a Marsch hongroise-
ban; Brahms a Trio op. 87. lassu tételében; Zongoranégyesének, (op.
25) utolsé tételében; Cigénydalokban; a Magyar téancokban stb.
Berlioz: a Damnation de Faust utolsé tételében, ilyen magyaros feldol-
gozést nyujt. Ez a jelenség azonban még nem céltudatos és csak elvétve
jelentkezik. A milleneumi iinnepségek el6tt, majd kézvetleniil utanuk,
féképen Budapesten, de vidéki nagyobb vérosokban is az elmagyarosodott
és tisztdn magyar polgarsdgnak mar~olyan rétegével taldlkozunk, amely
érdeklédik a komoly hangversenyek irdnt. A miivelddési kézpontok-
ban kitermel6détt a hangversenyre jaré koézénség. Vilaghiri miivészek
kezdenek a varosokba ellatogatni. A magyaros komoly zenének mér van
kézonsége.
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Erkel Ferencz megirja elsé operéit és az ismer6s hangok német
kontosben nagy sikert aratnak. Jellegzetesen német muzsika-szerkesztés
ez, magyaros dallamokkal teletiizdelve. Egyrészt a sikereken félbuzdulva,
masrészt egy nemzeti zenekultira Ossztonszerii vagyatol athatva, olyan
romantikus zeneszerzék szolalnak mar meg, akiknek miveiben tilsilyba
keriil a magyaros dallam, de akiknek mind a formakészsége, mind az
6sszhangszerkesztése tipikusan német. Ezeknek a miiveknek hangulata
rokonsagot mutat a cigdnyos notdzassal. Nem hittel, meggy6zdéssel
szerkesztett munkak ezek, hanem szubjektiv akarassal kitermelt szerze-
mények. Minthogy egyik-masik mi kiilfoldre is elkeriilt és sikert is aratott,
a magyaros zeneszerzés divatossa valt. Ennek a romantikanak iralya zene-
kultirankban ma is képviselve van. Meginditéi a nyolcvanas években
az orszagba keriilt német komponistdk, s tovabbfejlesztéi ezeknek
magyar tanitvéanyai. Kétségtelen, hogy az idegen mesterek akartak és
tettek valamit a magyar zenekultira fejlesztése érdekében. Ezért nagy
halatlansag lenne, de nem is lehet Gket e'hallgatni.

A magyaros romantika egyik kiilfoldon is leghiresebb képviselsje
Liszt Ferenc. Halhatatlanok az érdemei zenei életiinkben. Liszt Ferenc
legjelentékenyebb miiveiben a magyar elemeknek nyoméat sem talaljuk.
Mivészete tipikusan német volt, és rapszédidi, bar ezek sokban hozza-
jarultak népszertiségiikkel, hogy a kiilfsld figyelmét felénk irdnyitsak,
jelentéktelenebbek t6bbi miiveinél. Azonban az 6 szarnyai alatt nétt
naggyd egy egész komponista- és zongoramiivész nemzedék. Elss-
sorban ebben rejlik halhatatlan érdeme a magyar zene szempontjabél.
A magyaros romantikus stilust kovets tanitvanyai kéziil legjelentéke-
nyebbek voltak: Abranyi Kornél, Agghazy Karoly, Beliczay Gyula, Gaél
Ferenc, Juhasz Aladar, Mihalovich %dén, Mosonyi Mihéaly, Reményi Ede,
Szendy Arpad, baré Végh Janos és grof Zichy Géza. Egy egész  zene-
szerz6 nemzedék keriilt ki Nikolich Sandor és Horvath Attila kezei alol is.

A magyaros romantikus iralynak zészlovivéi voltak és mint ilyenek
megemlitésre méltok zenénk fejlddése szempontjdbol: Joachim Jézsef
(hegediiverseny magyar iralyban), Cséaszar és Doppler (operak), Huber
Kaéroly (hegedii abrandsk), Ridley Kohne (szalon darabok), Bloch Jozsef
(hegediiverseny, abrand 2 hegediire és zenekarra, vonésnégyes), Nachez
Tivadar (ciganyfantéziak), Volkmann Rébert (szimfonikus koltemények),
Farkas Odon (operék, kamarazene, dalok), Major J. Gyula (szimfonikus
miivek, kamarazene), H. Koessler (magyar tancok), Popper David (rap-
sz6diak), Szendy Arpad (zongoradarabok, vonésnégyes).

Ennek a romantikdnak kés6i virdgai a mai zeneszerzd nem-
zedék miiveinek nagyrésze. Kozzéjilk sorolhaték; Hubay Jens, Kénig
Péter, Szabados Béla, Lavotta Rezss, Butykay Akos, Antalffy Zsiros
Dezss, Weiner Led, Radnay Miklés, Radé Aladar, Siklés Albert, Dohnényi
Ermné szerzeményei. Néha nem is tartoznak legértékesebb miveik kozé a
magyaros irényua}k. Maéas-més nyugati nemzet zenéjével keresztezddott
iskolajuk, de mindnydjan egyeznek abban, hogy formaszerkesztési
moédjuk, irdlyuk és Osszhangképzésiik idegen. Nem fontos, hogy né-
met, francia vagy orosz szerzgk voltak-e réjuk nagyobb hatéssal, de
kétségtelen, hogy magyaros elemeket kényszeritettek idegen forméba.
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Béarha koziilik némelyik kétséget kizardlag jelentékeny zeneszerzé és
bar mindegyik rakott miiveivel egy téglét a magyar zene oltérara, mint
zeneszerzGk nem képviselik gydkereiben a nemzeti miizenét.

A zenei romantika kifejlodésének nagy lokést adott az a kérillmény,
hogy a zenei kultarélet fejlédésével a szazad fordul6jan megépitik az
operahédzat, ennek eurdépai szinvonalt zenekarabél megalakul a Filharmé-
niai Tarsasag, az intim zene miivelésére pedig kamara-egyiittesek sziilet-
nek (Hubay—Popper; Téaborszky-—Borzaga; Griinfeld—Son; Kemény—
Schiffer-quartettek, Thomén—Szigeti—Vikar tri6). Zeneiskolék alakulnak, a
zenekritika komoly rovatava vélik az ujsagoknak és ezzel mindinkabb
nd, nevelédik a zene irant érdeklédék témege. Minthogy a hangversenye-
ken a némettel kevert nevelés alatt &ll6, hangversenyt latogaté ke-
zonségnek német muzsikat kellett adni, minthogy a német kultiranak
voltunk ugyis a jobbagyai és mivel német mesterek nevelték az uj
komponista nemzedéket, egészen kézenfekvé volt, hogy zeneszer-
z3ink a német stilus iranyaban fejlédtek. Ez annal s inkabb természetes
volt, mert hiszen ez az irdly nem kisebb mestereket adott a vilagnak,
mint Bachot, Handelt, Haydnt, Beethovent, Mozartot, Brahmsot, Schu-
bertet, Schumannt, Mendelssohnt, Wagnert, vagy Lisztet. Ezeknek hatéa-
satol pedig egyik komponista sem tudott szabadulni. Igy a nyugati
forméba és technikdba oltoztetett szerzemények, még ha értékiiket a tény-
legesnél tobbre becsiiljiik, jelentések lehettek ugyan a magyar zenekultiira
fejlédése szempontjabol, de nem jelentették és ma sem jelentik miize-
nénk hajnalat.

Hogyan is fejlédhetett volna ki 6néallé magyar zenemiivészet,
amikor nem volt nemzeti élet sem. Evszdzadokon keresztiil viasko-
dott az orszdg a némettel, s harcolt a torok ellen. Végigszen-
vedte a népvandorlast, a térok hédoltsagot és az osztrdk elnyoma-
tast. Egyik korszak sem kedvezhetett a komoly muzsika fejlédésének. A
nemzeti ébredés hajnalhasadasa Osszeesik az 1867-es kiegyezéssel; a
magyar zene akkor kezd hozzékapcsolédni a nyugati zenekultura ered-
ményeihez.

A német, cseh és északi népek zenéje ez alatt evoluciénalisan fej-
l6dhetett. Igy népdalukbol lépésrél-lépésre évszazadok alatt nétt ki nem-
zeti zenéjitk, amely beteljesiilt egy Beethovenben, fordulépontjéhoz jutott
egy Dvordkban, Smetanaban, Griegben és Verdiben. E népek hangsor-
rendszere azonban fejlett volt és azonos a nyugat dur-moll skalajaval.
Megvolt tehat fejlédésiiknek a természetes adoltsdga a nyugat szépen
kifejlédott zenekulturajaba valo gyors bekapcsolédashoz. A magyarokéhoz
hasonlatos az orosz nemzeti zene problémaja is. Nyugati értelemben
kivéléak, a hangversenytermekben iinnepeltek a zeneszerzgik, Borodin,
Liadow, Glasounow, Tschaikowszky, Rimszky-Korzakow, Muszorgszky,
de 8k is a német és francia iskoldba ragadtak bele. Olyan erésen raverte
a két nyugati iskola bélyegét az orosz zeneszerzGkre, hogy nem birnak
sajat fajuk adottsagainak utjara lépni, és nem tudnak 6néllo, tiszta orosz
nemzeti zenét teremteni. Nemzetkozien ismertek és jatszottak a muzsi-
kusaik, de nem képviselsi az igazi orosz miizenének. Csak oroszos
romantikus mzene az 6vék, de nem klasszikus értelemben orosz nem-
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zeti. Mintha utols6 miiveiben Sztrawinszky mutatn4 az iranyt, ahonnan
nemzeti zenéjitk forrasat keresniok kell. Talan ki fogja tudni tépni magat
a francia iskola hatésa aldl és ré fog tudni lépni arra az utra, mely az
iranyt mutatja az orosz nemzeti klasszicizmus felé. Megvan hozza a
tehetsége, mert egyike fajtija legegyénibb és legtehetségesebb kép-
visel6inek.

A romantikus magyar zene mestereinél a zenei formék minden faj-
tajaval talalkozunk: operédk, nagy zenekari miivek, hangszeres szerze-
mények : versenymiivek, szonatak, abrandok, szalon darabok, dalok,
karkompoziciok, misék, oratériumok. Kisebb szdmban kamarazene szer-
zeményeket is talalunk kozottitk. Nagyjaban széhoz jutnak a budapesti
operahézban, a filharmonikus zenekar misorén és a kamarazene estéken.
Héazi zenélés is folyik, bar ez korantsem olyan nagy mértékben, mint a
nemzeti zene szempontjabol kivanatos volna. Egy nemzet zenekulturaja
hazi muzsika nélkiil gyskértelen.

Kozvetleniil a haborii el6tt zenei életinknek mar oszlopos opera-
és hangversenyjaré kozonsége van. A kiilfoldi mivészek, a nagy éne-
kesek, idegen zenekarok, a maganhangszerek vilagnagysagai és a hiresebb
kamaraegyiittesek rendszeresen szerepelnek a nagyobb varosokban. A hang-
versenyélet virdagzik. Waldbauer—Temesvary—Molnar—Kerpely vonés-
négyest alakitanak, mivelik a kézonséget, hozzaszoktatjak a magényos
zene élvezéséhez, sorozatos estélyeket adva a kamara-zeneirodalom leg-
jobb régi és Gj mestermiveibél.

1

A XX. szézad els6 éveiben a hangversenyek miisoran 1j és szo-
katlanul kilonos szerzeményeivel ezt a két Gj nevet tanulja meg a
kézénség: Barték Beéla és Koddly Zoltdn. Erésen emlékeztetnek az
impresszionistdkra és nagyon eliitnek a hangversenyeken hallhaté zene-
miivek hangjatél. A kozonség rokonszenvvel fogadja 6ket. Bartéknak
Kossuth-szimféniajaval és 1. Szitjével nagy a sikere. Mar Kodaly elsé
vonosnégyesét, zongoradarabjait és dalait (op. 1., op. 2. Sirfelirat) vegyes
érzelmekkel fogadja a sajté. Béldi Izor, az egyik legtekintélyesebb pesti
zenekritikus, példaul igy végzi kritikajat: ,Kot-kot-kot-kot-kot Kodaly,
Zoltanka ne komponalj*. Késébb miveiknek oithon nincsen sikeriik.
Bartok és Kodaly azonban nem kedvetlenednek el sem a kozonség, sem
a sajté magatartaséatél. Ez a két komoly késziiltségii, nagymiiveltségii,
mély etikai érzéssel megaldott tehetség, igazuk feljes tudataban, felel8s-
ségérzettel jartdk az utat, melyet maguk elé tiztek. A kiilsé siker nem
izgatta 6ket, karpotlasuk egyelére az alkotds gydnyére vollt.

A romantika, a szubjektiv érzelmek kora mar semmi djat nem tu-
dott hozni. A késé romantikusok, az impresszionistakkal és posztimpresz-
szionistakkal, elvesztették a talajt maguk alél. Az egyéni érzelmek tol-
mécsolasa minden lehets fortéllyal, a hangszineknek allandé keverésé-
vel, a forméknak nyakatekerésével teliesen destrualta a zenét, mely igy
zsékutcaba keriilt. Ebbé&l a hitnélkiili zenei kankénbol csak friss ver
csapolasaval, uj, szabatos, kiegyensiilyozott, biztos alapokon nyugvé for-
mékkal, Gj klasszicizmussal juthat konstruktiv ttra a zeneszerzs. Barték
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és Kodaly dszténdsen megértteték, hogy teljesen szakitaniuk kell a ro-
manticizmussal, gyGkerestsl kell t6le elfordulniok s olyan Gj ttakat kell
keresniok, melyek a mizene fejlédésének biztos lehetéségét hor-
dozzék magukban. Két irdnyban kellett e végbél dolgozniok: 1. fel kellett
keresniék az igazi paraszti népdalokat s meg kellett allapitaniok azok-
nak a formai és tartalmi lényegét; 2. olyan egvéni és mégis sajatos
format kellett talalniok, mely a paraszti dalok tartalménak megfelel.

Az Gsi népdalok alapszerkezetébél, el6adésmodjabol indultak ki,
azok igazi hangulatat lesték el. Ha a paraszti da'ban reil6 konstruktiv
erét teszik mizenéjitk gerincévé és ennek a tartalomnak megérzik a
formajat, akkor friss elemekkel, eredeti mondanivalékkal, uj klassziciz-
mushoz vezets utra térhetnek.

Adva volt a kiapadhatatlan paraszti &si nétakincs, melyet lénye-
gében kellett megfogni és azt a lényeget kellett formaba 6nteni. Ehhez
két olyan aszkéta, mélyhitii zenei proféta kellett, mint amilyenek Bartok
és Kodaly. Ok vallalkoztak arra, hogy a klasszikus magyar nemzeti
és nemzetké7i jelentGségli zene ariadne fonaldt megkeresik. Oda fordul-
tak tehat, ahol a dal a maga legsziizibb forméjaban megmaradt: a
paraszthoz.

Kodaly Zoltdn mondta egyik el6addsdban: ,Nincs a magyarnak
az a rétege, annak egy élménye, hogy ne hagyott volna nyomot benne
a népdal. Ezért: az egész magyarsag lelkének titkre Nalunk még 370
éve ugyanaz a dal zengett varban, kunyhéban. Azéta a varos romba-
dslt; ha all. lakoja idegen, vagy hiitlen lett a magyar dalhoz. Megé6rizte
a régi kincseket, diszruhéakat, fegyvereket. A dalt abbahagyta. A kunyho
hii maradt, megdrizte a kincs értékesebb felét: a lélek 6si butorzatat.
Az egész magyarsagét, a magdét is, azt is, amit foliilrél kapott. Amit
300 éve az Esterhazy-palotdkban daloltak, azt ott mar nem tudjék. De
tud még belGle Szalai Zsuzsa, kis téporodott oregasszony, Kolon nevii
kis zoboraljai faluban. Tudnak 6reg harisnyas székelyek. A falu meg-
mentette a tradicié folytonossagat. A mi dolgunk atvenni téle és tovabb
apolni. A ttiznek nem szabad kialudni.”

Bartok Béla és Kodaly Zoltan bejéridk az orszég kiilénb6z6 részeit.
Gyalog, szekérrel keresik fel a falvakat és a legéregebbeket énekel-
tetik a fonografba, Lekéttazzak az énekeket, ahogy a néptsl halljék,
ellesik az eldadasmédjat, a népdalok hangulatat, vagyis mindazt, ami
a sz(izi népdal igazi sajétsdga. Faradsagos munkéval osszegyiijtenek
vagy 8000 eredeti népdalt és megtalaljak sok ismert dallamnak eredeti
6si forméajat. A népdalokat tanulmanyozva, réjénnek, hogy a magyar
népdal gerince az a kéz6s primitiv hangsor, mely eltér a nyugateurépai
dur-moll skalatsl. A magyar zenének meglévén a maga skéldja, felesleges
azt a fiilink altal megszokott és beidegzett dur-moll rendszerbe szori-
tani. Csak sajat pére valésédgaban kell a paraszt-zenét megfogni,
gyokereibe kell a zenemiivészet eddigi eredménveit beoltani, egyéni
kontost kell neki adni és ez a zene élni fog és csillogni a maga erede-
tiségében.

Kodaly és Barték muzsikéjat sikeresen tamogatta az a véletlen
kériilmény, hogy velilk csaknem egyidében komoly kiilfoldi tudésok
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jottek ra arra, hogy a dur-moll hangrendszer ki van hasznélva. Ugyan-
akkor siriin talalkozunk olyan megéllapitésokkal, hogy a nyugateurépai
zene kiélte magat és Uj skalarendszerekkel kellene megdjitani. A hdboru
uténi elsé években a kiilfold felfigyel a két zeneszerzé alkotéasaira.

rommel, lelkesedéssel iidvozli cket. Az egész vilag zenekorei figyelem-
mel kisérik munkéasségukat, ma méar mindeniitt jatsszék szerzeményeiket.
Teljes a kozonség- és sajtésikeritk. A két zeneszerz6 Nyugateurépa uj,
iinnepelt egyéniségeivé valt.

Miutéan a nyugati kozonség és elsaddk is tal voltak telitve a régi
hangrendszer &ltal nyuijtott lehetségekisl, érdeklédéssel és megérteni
akarassal kisérték az Gj mondanivalékat. Ok mar megérezték az uj tar-
talmi és formanyelvet, mely Bartéknéal és Kodélynédl jelentkezik. Ezzel
szemben a magyar koézénség a haborut kovets elsé években még mélyen
benne €él a nyugati zene eredményeiben. Nem elég erdsek az uj zene
befogadéasara, nem érzik meg, hogy mi a lényege, melyek az esztétikai
értékmérsi ennek az ujszerii zenének.

1900—1925 koézott friss nemzedék né fel. A muzsikusok, akik
nagyrészt Kodaly- és Bartok-tanitvanyok, valamint a hangversenyt
jaré ifjusag mar teljesen mellettik van. A régi kritikusokat felvaltjak a
fiatalok, akik mar értik az uj zene hangjéat (Toth Aladar, Jemnitz Sandor,
Szelényi Istvan, Molnar Antal, Sauerwald Géza, Fabian Lasz'6, Paulovics
Géza, Péterfy Istvan, Lanyi Viktor, Juhész Vilmos, Frid Géza, Telegdi
Bernat, Spitzer Pal, Arokhaty Béla, Strasser Istvan), a zene- és énekkarok
élére uj fiatal erk keriilnek (Vaszy Viktor, Ferencsik Janos, Orméandy
Jend, Bardos Lajos, Borus Endre. Kerényi Gyérgy, Karvaly Viktor, Akom
Lajos, Adam Jend). A zenetudomény uj erére kap, az elméleti zenének
is komoly tudésai, esztétikusai nének fel. (Bartha Dénes, Révész Andrés,
Szabolesi Bence, Major Ervin, Téth Aladar, Kovacs Séndor, Prahécs
Margit, Molnar Antal, Szelényi Istvan.) Ma mar egész miivész-
garda terjeszti hangversenyein Bartok és Kodéaly szerzeményeit. Zongo-
ristdk, mint Dohnéanyi Emé, Kentner Lajos, Engel Ivan, Szatmary Tibor,
Késa Gyorgy, Sandor René, Fischer Anny, hegediissk, mint Szigeti Jézsef,
Telmanyi Emil, Székely Zoltén, Gertler Endre, gordonkasok, mint Foldesy
Armnold, Hermann Pal, Palotai Vilmos, Kerpely Jens, énekesek, mint
Bazilidesz Maria, Molnar Imre, Székelyhidy Ferenc, Rézler Endre, Pallo
Imre és kamaraegyiittesek a Waldbauer—Réth—Lehner—Gertler—Amér
—Hauser—Végh—Melles—Indig  primhegediisok  vezetése alatt &ll6
vonésnégyes tarsasdgok éllandéan miisoron tartisk Bartok és Kodaly
miiveit és népszerisitik Gket az egész vilagon. Bartck és Kodaly ma
méar nem megértetlen préfétak, hanem az Gj miizene mesterei, akik
iranyat szabték meg az egész uj magyar zenekultirdnak. Alig van a mai
zenei életnek olyan megnyilatkozasa, amely mogott ott ne talalnék a két
mestert. A fiatal komponista nemzedék legijava az & arnyékuk-
ban nétt fel. Az uj zene reménységei: Kosa Gyérgy, Lajtha Laszlo,
Kerényi Gyorgy, Frid Géza, Bardos Lajos, Kelen Hugs, Kadosa Pal,

déam Jend, Szabé Ferencz, Szabé Endre, Seiber Matyas és masok az
szémyaik alatt véltak a magyar miizene kézkatonaiva. Ok mar kénnyen
tanultak meg azon az uton jarni, melyet Bartok és Kodaly vagtak a zenei
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vadonban. A fiatal garda keresi és meg is fogja talélni a sajat utjat,
mert tudéast, hitet, szeretetet, mély meggy6z6dést raktak tarsolyaba.

Bartokot és Kodalyt altaldban egyiitt szoktdk emlegetni, pedig Ié-
nyegében teljesen eliit6 a két mester munkéssaga. Kozés a miivészetitk
alapelve, kozos a cél, melyet el akartak érni. Mindketten az &si paraszt
dalokbél indultak ki és mindketten a magyar miizene alapjait akartak
megteremteni. Minthogy egyéniségitk merében ellentétes, muzsikajuk is
teljesen eltéré.

Kodaly Zoltanrol Bartok mondta a legtaladlobbakat egyik tanulma-
nyédban: ,Kodaly miivei: hitvalloméas a magyar lélek mellett. Kiilénos
magyarazata ennek, hogy Kodaly zeneszerzéi tevékenysége kizarolag a
magyar népzene talajaban gyokerezik. Bels6é oka pedig Kodaly rendit-
hetetlen hite és bizalma népének épit6 erejében és jévéjében”. Valéban
kettsjitk kozil Kodaly a nemzetibb. Kodaly fajtdjanak minden
kiizdelmét osszefoglalja miiveiben. Jelképe ez a miivészet annak, hogy
a nemzet hatalmas kiizdelmeiben is megallott a talpan és magyar
maradt. Kodaly zenéje az élettel tud kapcsolatot teremteni, elénk tarja
annak minden szépségét és ratsagat, Minden miive fslényesen vilagité
kultdra. Szabé Dezsé irja egyik tanulményéaban: ,Kodaly a mai magyar
szellemi életben a legnagyobb 6rémém és legnagyobb igazoldsom, mert
a magyarség annyi, mint a magyar paraszt. A magyar paraszt Grizte
meg a magyarsag 6si arcat, a magyar géniusz minden értékét és erejét.
Ebbé&l a forméatlan méarvanytémérdekbsl: a magyar parasztbél kell kifa-
ragnunk az egész magyar jovét. Az igazi magyar zenemiivészet Kodaly-
lyal és Kodalyékkal kezdédik"“.

Kodaly mivészete maga a pérére vetkeztetett élet. Ez a zene titkre
a magyarsag torténelmének, szenvedésének és egész létének, benne van
sorsanak teljes tragikuma. Zenéje 0sszefogban nemzeti, mert éppen
ugy a parasztsagé, mint a szellemi elité. Kodaly zeneszerzéi tevékeny-
sége: kiizdelem a nyugati méreti, de magyar zenekulturéért. Ezt a
kiizdelmet csak az tudta végigharcolni, akit olyan erés szeretet fiiz népé-
hez, mint amilyen Kodalyé. a nép egész életét, multjat és jovojéta
falusi viskokbol a hangversenyterembe viszi és meggy6zéen érzékelteti
a falusi tajat, a falu életét, levegéjét minden 6rémével és minden f4j-
dalmédval. Hangokba ontotte fajtdja igazi kedélyét és olyan formét
teremtett, olyan keretbe foglalta, mely ennek a kedélynek &szinte hite-
lességét meggy6zéen tudja kifejezni.

Kodaly Zoltan a paraszti népdal alapszerkezetébsl, el6adasméd-
jabol, kedélyébsl indult ki, annak igazi hangulatat leste el. A nép-
dalban rejlé konstruktiv erének a lényegét teszi a mizene gerin-
cévé és zsenialisan alkotja meg ennek a forméjat. Minden hangja
fajtaja iranti hatartalan szeretettdl van éatitatva. Szerzeményeiben nem tor
el6re ugrasszeriien, forradalmian, hanem legy(ri, ledesztilldlja a nyugat-
eurdpai zene eredményeit, felhasznalva ennek a zenének egész technikai
készletét. Hozzakapcsolédik a nyugati impresszionista és posztimpresz-
szionista stilushoz, magéba olvasztva mindent, ami Bachtél, Beethoventél
az expresszionistdkig a nyugateurépai zene lényegét tette. Mig azonban
a nyugateurépai késé romantika a mesterségbeli készség tokéletességével
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birkézva, lazédn 6sszekapcsolt részleteket volt csak képes teremteni, addig
Kodaly ezen részleteknek 6sszefogésara tokéletes format teremt s ezzel
valik az uj zene klasszikus irdnyanak meginditéjava. Kodaly tehat
az Osi paraszti népdal lényegét, hangulatat a nyugati zene toké-
letes technikéjaval uj, eredeti formaba olvasztja.

Kodaly Zoltan halkszavu, bensGséges miivész. Munkai a kamara-
miivészet stilusat képviselik. Munkéassaganak igazi keretet nem a hang-
versenyterem, hanem az intim szoba nyujt. Ezért mondhatjuk réla, hogy
tulajdonképen a magyar kamarazene-stilusnak a megalapitéja. Klasszikus
forma-miivész: mondsnivaléit toméren, egységesen, gazdasdgosan, gon-
dosan, egyszeriien és egyéni modon fejezi ki. Klasszikus tipus: vissza-
tekint és Osszesiti mindazt, amit a zene eddig tartalmilag és szerkezetileg
elért. Ezért konzervativ méas wjabb zeneszerz6khéz viszonyitva. Debussy
nem tudta mondanivaléit klasszikus forméaba onteni, elveszett a részle-
tekben. Ezzel szemben Kodaly format is teremtett. Kibgvitette a nyugati
romantikus irdly tartalmat, megfiirosztotte az eddigi eredményeket a
népdal friss elemeiben, Gj hangulatdban és ennek a tartalomnak
adott eredeti formakontost. Kodaly elinditotta az Gj zenei aramlatot és
majd jonni fog egy zenetitén, aki ezeket az Uj elemeket megsziiri és
osszefoglalja, aki ezt a meginditott klasszikus irélyt, mint egy uj Beethoven
betetézi. Kodaly Zoltan azonban csorbitatlanul fog &llni a lang-
elmék soraban, mert miivészete a magyar klasszikus miizene hajnalat
jelenti. O adta meg azt az alapot, amelyen haladni lehet és kell. Nemcsak
megvetette alapjat a klasszikus magyar miizenének, hanem azt a zene-
miivészet nemzetkozi értékei kozé helyezte. A parasztzenébgl miivé-
szetet teremtett.

Kodaly sziikszavu lirikus, aki még a tagabban értelmezett nyugati
dur-moll tonalitésban dolgozik és annak egészen modern &6sszhang-
technikajat hasznalja fel. Alig jut tal a postimpresszionistdk hangzat-
technikajan, ellenpontkészsége pedig hangzataibol né ki. Keveset szer-
zett, de amit megirt, minden hangjéban lelkiismeretesen, alaposan meg-
fontolta. Elsé vonosnégyesében op. 2. (1908) elészor szolal meg az uj
kamarazene stilus, Kodélynal egészen szokatlan bébeszédiséggel.
Masodik vonésnégyesében op. 10. (1916—1918) mar érvényesiil a klasszikus
gazdasagossag elve ; ez mar csak a leglényegesebbet mond6 formamiivész
megpyilatkozésa. Az op. 4. (1909—1910) gordonka-zongoraszonata, va-
lamint az op. 8. (1915) szondta magéan gordonkéra a cselléirodalom
legertelfesebbjei kozé tartozik. A hegedi-gordonka Dué (op. 7. 1914) és
szerendd 2 hegediire és bracsara (op. 12. 1919—1920) igazi klasszikus
érte’lem’ben vett hdzimuzsika. Dalai (op. 1, op. 5., op. 6., op. 9., op. 14.),
tO\fabba ének és zongorara irt erdélyi parasztdal-feldolgozéasai, meg a
gzekely balladai 10 fizetben (1926—1932) péaratlanul &llanak zene-
irodalmunkban. Az op. 1, melyet 1907—1909-ben irt, Eneksz6 cimen
jglqnt meg és 16 népi szévegre szerzett dalt tartalmaz énekre zongora-
klsefettel. Az op. 5. két dal férfihangra Berzsenyi és Ady verseire
(1912—1913). Az op. 6. (1912—1916) hét dalt tartalmaz Csokonai, Ber-
zsenyi és Kolcsey kolteményeire. Az op. 9. (1915—1918) Ady és Balazs
Béla szovegeire szerzett 6t dal. 1926-ban héarom virdgénekre irt zenét
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(op. 14.), szovegiik Palassitd] és egy XVII. szdzadbeli kolt6tsl valdk. 1925-bsl
valé a ,Négy dal“ Arany és Kodély verseire.

ongora szerzeményei: 10 zongoradarab (op. 3. 1909) ; Hét zongora-
darab (op. 11. 1910—1918); az opuszszam nélkili Valsette (1909); és
Meditatio egy Debussy téma felett (1925). A zongora szerzemények kéziil
Székely néta, Keserves, Sirfelirat a legtobbet jatszottak.

Hangszeres zenéje kevés van. Igen népszeri a hegedii-zongoréra
irott Adagio (1905). Bach szellemének &ldozott, mikor 1924-ben hérom
Korél elGjatékot atirt gordonkéra és zongorara. Kéziratban van Capriccié
magéangordonkara (1915); Himfy dal énekre-zongorara (1913) és Magyar
rond6é gordonkéra és zongoréra (1917).

Kodaly legjobb és legnépszeriibb szerzeményei a kérusai. Benniik
magyar karirodalmat teremtett. Kérusainak a karegyesiiletek allandé mii-
sorszamai kozott kellene szerepelniok. Tokéletesen szélal meg ezekben
a magyar kedély. Legjelentésebbek: Férfikarok (a capella): ,Bordal®,
.Mulaté gajd.” (1913—1917). ,Véradi nétak”, ,Katona dal,” ,Karadi
nétak” 1934-bsl. L Kit kéne elvenni,” ,20 férfikar® Kolcsey szovegére
1935-bsl. Néikarok: ,Két zoborvidéki népdal® (a capella) 1908-bél;
,Hegyi éjszakak” 1923-bol- ,Chi d’amore sente”, madrigalok 1932-bél;
.Ave Maria” motetta 1935-b6l. Vegyeskarok: ,Este” 1904-bél; ,Matrai
képek” 1931-bsl: ,Pange lingua®, iskolai vegyeskarra és orgonara 1931-
bsl, melybsl az orgona Preludium kiilon is megjelent. ,Kosz6nts"
népdalra 1931-bsl; ,Horéacius 6da” (Rectius vives) didk vegyeskarra;
.Székelv keserves,” ,Akik mindig késnek” (Ady versére). ,Az Ore-
gek,” (Weéress S. verse); ,Jézus és a kufarok™ (Janos Evangeliuma
utén) : mindezek 1934-bsl. ,Liszt Ferenchez® (Vorésmarty) - ., A magyarok-
hoz“ (Berzsenyi verse); ,Molnar Anna“ balladédja. Ez utébbi hérom kar
1936-bol valé. Kodaly énekkari szerzeményeibsl is messze kitiinnek
gyermekkarai. Nemcsak az orszdg haratain beliill népszeriiek, de kiil-
foldon is kozismertek, éneklik ket Hollandidban, Anglidban. A jambor
gyermeki lélek vetiiletei, ezért tanulja Gket sok 6rommel az ifjuség.
Gyermekkarok: ,Vill6" és ,Turét eszik a cigany“ 1925-bél; ,Tantum
ergok” gyermekhangra orgondval 1928-bél. Ujabb gyermekkarai: ,A
sitket ségor”; ,Golya néta”; ,Isten kovacsa“; ,Cigény sirat6®; . Gergely-
jérés”; ,Punkosdolé”; ,Lengyel Laszlé jaték™; ,Téanc néta®; ,Ujeszten-
dét koszonts™; ,Jelenti magét Jézus“: mindezek 1929-bsl; végiil ~Har-
matozzatok”, ,, Angyalok és pasztorok“; , Karacsonyi pasztortanc” 1935-bél.

Legtekintélyesebb énekes miive az 1923-bél valé Zsoltara (Psalmus
hungaricus) opus. 13, mely pératlanul &ll a vildgirodalom hasonlé
miivei kozott. Szévege Kecskeméti Végh Mihaly XVI. szézadbeli verse-
16t6] vals. Mt ive mér végigjarta a vilaz minden jelentésebb miiveltség-
kézpontjanak hangversenytermeit. A magyar sorsnak ennél szebb, &szin-
tébb, igazabb szobrot senki nem emelt. .

Szinpadi miive kevés van: Zene Moricz Zsigmond ,Pacsirta” cimii
szindarabjahoz (1917). A Székely foné (1931/32, kiséré zene szinpadi
jelenetekhez, kis zenekarra) a milanéi Scala-ban aratott sikert 1933-ban.
A Haéry Janos (op. 15, 1925/26) a budapesti operahéznak repertoardarabja,
1926.ban mutatték be, s 1932-ben keriilt bemutatésra a budapesti opera-
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hazban Kuruc mese cimen Harsanyi Zsolt pantomimje, melyhez Kodaly
,Marosszéki és Galantai tancai“ szolgéltak kisérézenéiil.

Zenekari miiveit az egész vilagon ismerik: A Nyéri estét 1906-ban
irta, de 1930-ban ujra atdolgozta. Szinhazi nyitanya (1927) kiilén
hangversenyszamként is szerepel. Régi katonadalai kis zenekaron
1917-bél valék. Kulfoldon is allandéan jatszottak a vildg minden sza-
mottevé zenekari hangversenyein: Héary Janos (zongorédra is megjelent
Szvit) 1927-bsl, Ballettzene Haéarybdl 1925-bél, Marosszéki Tancok 1930-
bol, Galantai Tancok 1933-bél. Szinpadi és zenekari miiveiben Kodaly-
nak dramai erejét érezzitk, mely hihetéleg a klasszikus magyar dalmiiben
fog egyszer beteljesedni.

2.

Barték Béla amerikai utjan a Pro Musica Society felszélitasara
.Magyar népzene és Uij magyar zene“ cimen tartott el6adast. ,Nézetem
szerint — mondotta — napjaink minden modern zenéjében két kozos
sajatsagot taldlunk, melyek szorosan, mondhatnék ok és okozat médjara
fiiggenek 6ssze. Egyik sajatsag tobbé-kevésbbé radikélis eltolodas a teg-
nap zenéjétsl, kiilonosen a romantikusokétél. A masik térekvés a ré-
gebbi korszakok zenei stiluséhoz valé kézeledés... Eletem legboldogabb
napjai azok voltak, melyeket falvakban, parasztok koézétt toltottem... (a
népdalok gyiijtésekor.) A mi dolgunk az volt, hogy megérezziik ennek
a mindeddig ismeretlen zenének szellemét és ebbdl a szavakban nehe-
zen kifejezhetd szellembgl kiindulva teremtsiink zenei stilust. Es épen
ezért, hogy e zene szellemét helyesen ismerhessiik meg, volt olyan fontos
széamunkra, hogy a gyiijtést sajat magunk, a helyszinen végezziik... Igy
minden egyébtdl eltekintve, megtanulhatjuk ebbél a zenébél a kifejezés
péaratlan tomorségét, minden lényegtelennek legszigorubb kikiiszobolését,
— és ép ez volt az, mire a romantikus korszak terjengés b6beszédiisége
utdn mindenek el6tt vagyodtunk... Megemlitem még a népdalok szinte
hihetetlen ritmikus véaltozatossagéat. Parlando — rubato dallamainkban a
legmegkapobb ritmikus szabadséagot taléaljuk. S6t a kotott tancritmus dal-
lamokban is a legsajatségosabb ritmuskombinacick akadnak. Magatél
értodik, hogy ezek a koriilmények uj ritmikus lehetgségek utjat mutatték
meg nekiink.. Ami engemet illet, nem csupan magyar, hanem tét és
roman népzenét is gyiijtdttem és vettem mintdul., Az a népi zene,
melyre tdmaszkodunk, kiils6 jellegzetességeiben és belsé szellemében
egyarant teljességgel kiilonbozik mas népzenétsl. Innen van, hogy a mai
magyar miizenének is megvannak a maga jellegzétességei, melyek élesen
megkiilonbéztetik mas orszdgok mai miizenéjétsl... Népzenénk kizé-
rélag tonélis, ha nem is mindég a tiszta dur — moll tonalitasanak ér-
télmében. Mivel alkoté6 munkasségunknak ilyen tonélis alapja van, ter-
mészetes, hogy miiveink is kifejezetten tonalis jellegiiek. "

Ebben a néhany mondatban minden benne van, ami az 4j magyar
zenestilusnak a lényege.

Bartok Béla nyugtalan szellem. Mivészetének alapjat nem annyira
a magyar nemzeti elem, mint inkabb az &ltal4dnos emberinek zenében
val6 kifejezése teszi. Bartok forradalmér. Valami az 6si vad paraszti felé
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hajtja, ezért a groteszk az igazi eleme. Minthogy muzsikdjaban a magyar
parasztdalon kiviil {61 és romén, s6t arab népi elemek is vannak, zenéje,
bar magyarsaga vitan feliili, a keleti muzsika jellegzetességeit mutatja.

t a vad, barbér, azsiai haza izcatja, az &6si pogédny nemzetet keresi,
mert ez felel meg féktelen temperamentuménak. Teljesen megcso-
mordlt a zenei romantikatoél, minden idegszéalaval j klasszicizmust akar
teremteni. O is birtokdban van a nyugateur6pai zene technik&janak,
ismeri formakészletét, de keleti parasztmotivumoktél megtermékenyitett
melodiait a sajat forméjaba onti. Ez a keret zenei gondolatainak kate-
gérikus imperativusza. Minthogy melédiait a régi zene termékenyitette
meg, természetes, hogy ezt érezzitk mivein. Mélyen komoly, etikus
egyéniség, alapos, lelkiismeretes, csak a lényeget keress, szerény, igazi
tudassal felvértezett vezets uttéréje az uj eurépai zenének.

Megszakitott minden kapcsolatot az eddigi zenével, csak a mester-
ségbeli részt tartotta meg beléle. A zeneszerzés technikajanak teljes
tudasaval teremt uj vilagot. Ez a muzsika ma még csak elindult,
mint a mélvbe vetett ké. Elindité mesterei vannak s koztitk a leg-
tehetségesebbje Barték Béla. Osi paraszt dalokat akar az Uj zene
tengelyébe allitani, ezekbdl teremt hangversenyteremre érett Gj muzsikat.
Az egyiigyii parasztdalokat egyéniségének és tudésanak formalé katlana-
ban olvasztja meg. Ebbél épiti meg keményen, durvan, de miivésziesen
és igazi kulturaval alkotasait. Bartok Béla az egyszerii paraszti §smels-
diat nemzetkézi jelentéségiivé tette. A keleteuropai népek paraszti 6si
meloszaval fiatalitia meg a nyugat zenéjét és iranyitja az uj klasszicizmus
felé. De csak iranyt mutat. mert az olyan forradalmi egyéniség, mint
Barték, nem ta'alja helyét allandé keretek kozott. Azokbdl kitér és igy
nem tud a formamiivészet olyan fokara jutni, mint Kodaly. Uj ismeret-
len utak felé rohan, nem mindig tér6dik a zenemiivészet eddigi Gtjaival,
nem érdekli minden abbél, amit a zenemiivészet eddig elért, szaguld
elére, mint egy logikusan gondolkodé é&mokfuté, hogy a kifejezésnek
ujabb és Ujabb lehetdségeit tarhassa ki szerzeményeiben. Olyan a zenéje,
mint a durva, de kemény betonalap, melyen a jové nemzedék fogja
megépiteni az uj zene klasszikus alkotasait.

Bartok Béla dallamvilaga egészen kiilonos és egyéni. Ez a melosz
szabja meg 6sszhangjait is, harmonizéaciéjanak technikajat. Kiilonb6zé
melédidknak egyidében valé megszolaltatdsaval olyan tjszerii ellenpont-
miivészetet teremt, amelynek észszeriien vald keresztiilvitele az ellenpont-
technikanak egészen uaj utjaira mutat. Uijfajta polifénidja, minthogy attoér
a dur-moll tonélitdson, természetesen disszonéns osszhangzést eredmé-
nyez.

Barték Béla mivészetérsl Kodaly Zoltan, Molnar Antal, von Nill.
Téth Aladér és Révész Andras irtak néhany mélyenszanté tanulményt,
Bartok Béla zenéjét négy alkots-idészakra tagoljidk. Az elséhoz tartoznak
az 1897—1908-ban komponalt mivek. A masodikhoz az 1908—1912 évek
termése, a harmadikhoz a héborus évek kompoziciéit lehet szamitani
(1914—1918). Negyedik csoportba osztalyozzék Bartéknak 1918 uténi
miiveit. En ezt az utolsé periédust tovabbi két alkotsidészakra bontom
és igy a negyedikbe helyezem az 1918—1926-ban irott szerzeményeket



és otodikbe az 1926 utdn komponéltakat, ez els§ zongoraversennyel
kezdéddsleg.

Bartok Béla az elsé alkotd korszakéban a romantikus és utéroman-
tikus magyaros zeneszerzGkhoz csatlakozik. Az 1897 és 1908 kozétti
kompozicick kozétt vannak: kamarazene, dalok, zenekari mivek
(Kossuth-szimfénia). Ebbsl az idébsl csak nehény miivét tartja alkal-
masnak a nyilvdnossdgra, mégpedig zongora- és zenekari rapszédidjat
(op. 1. 1904), a zenekari burleszkjét (op. 2. 1904) és az Elsé zenekari
szvitjiét (op. 3. 1905). Ennek a szvitnek mindig nagy sikere volt: a ma-
gvar zene romantikus szerzeményeinek egyik legsikeriiltebb alkotasa.
Ehhez az alkoté korszakhoz szamithaté még a ,Magyar népdalok” zon-
goréra és énekre (1C0R). 10 dal-atirat és a ll-ik zenekari szvit (op. 4. 1906).
Legnépszeriibb koziilok kétségteleniil az I. zenekari szvit. A miveken
Woagner, Liszt és Strauss Richard hatédsa érzik.

A masodik idészak miivei (1908—1912): Két arckép zenekarra (op.
5. 1908), Az idealizélt és a torz, 14 zongoradarab, op. 6. (Bagatellek,
1918); 10 konnyii zongoradarab 1918-bél, koztikk a mar vilaghiriivé valt
,Este a székelyeknél” és a ,Medvetanc”; Els6 vonosnégyes (op. 7. 1908).
Két elégia zongorara (1908—9): Két roméan tanc 1910-bsl, Harom bur-
leszk zongorara 1910-bsl. (Ezek op. 8-al vannak jelolve), Vazlatok zon-
gordra (op. 9. 1908—10). Négy siratéének zongorara 1910-bsl. Két kép
zenekarra, op. 10. (1. Virdgzas, 2. A falu ténca, 1911-bél). A kékszakallu
herceg véara (op. 11.), Egyfelvonasos opera 1911-bél, Balazs Béla széve-
gére (bemutatta a M. K. Opera Budapesten 1918-ban); végiil pedig Négy
zenekari darab (op. 12. 1912). Ebbe a korszakba sorolhatjuk a zongo-
rara irott Allegro barbarét is (1911).

Az 1908—1912 kdzé esé miivein a francia iskola hatdsa érezhets
(Debussy. Sztravinszki). Uj Bartékkal ismerkediink meg. Hangszerels
miivésznek mutatkozik, aki a zenekar kezelésében eredeti oOtleteket hoz
és uj iranyt jelol meg. Zongoradarabjai kiilonleges zongoratechnikéara
tanitanak meg, mely a késébbi Bartok zongoraszerzeményeinél is meg-
marad kiilonds jellegzetességként. Vondsnégyesében a nyugateurdpai
kamarazenének mutatia meg az Gj utat. A romantikusoktol valé elfor-
dulassal egy uj klasszicizmus felé torekvést igazol. Alig van a vilagon
szdmottevs vondsnégyes-tarsasdg, melynek misoraibél ez a mi hianyozna.
Zongoraszerzeményei kézi!l azéta allandéan jatszott hangversenydarabok
lettek az Allegro barbaro és a Romaén tancok. A Kékszakallu herceg
véaranak szovegkényve a férfi-né problémajat dolgozza fel. Az opera
zenéje tulajdonképen zenekari szimfénia, mely parhuzamosan halad a
szinpadon lejatsz6dé cselekménnyel. Barték Bélanak ebben az alkoté
perioduséban is taldlkozunk romantikus elemekkel, de miveibsl maér
kétségteleniil egy egészen egyéni hang csendiil ki, mely mintha az uj
klasszicizmusnak jelentené a hajnalat. Eddig scha nem sejtett és érzett
melédidk szélalnak meg, az 6sszhangzatoknak a melodiabél kovetkeze-
tesen felépitett kiillsnlegességét ismerjiik meg és a kiilonb6z6 egyéni
dallamoknak egyszerre valé megszolaltatdsaval egészen 1j, eddig isme-
retlen ellenpontirdlyaval a melédiavezetés ujszerii irdnyat fejleszti ki.

A masodik alkoté periédus szerzeményeihez tartoznak még: ,A
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gyermekeknek” és ,Pro deti” cimG fiizetek, zongoradarabok, melyek
pedagégiai célzattal irodtak (1908—1909) és végiill Magyar népdalok
ferfikarra (1912).

A haborias évekre esé harmadik korszaktél kezdve Barték miivei
teljesen és végleg elmaradnak a romantikatél. Egészen egyéni hangban
tatalja meg 6nmagéat. Mar senkinek a hatdsa nem mutathaté ki mivein.
Sajat egyéni utjait jarja, rohan elére vadul s fékezhetetlen temperemen-
tummal szolaltatia meg a groteszket. Mintha egy 6rokos hangzat griméasszal
kidltana az emberiség fiilébe az Gj vildg kozeledtét. 1914—16 kozott
irja meg méasodik szinpadi m(ivét, a Fabdl faragott kiralyfit (op. 13), melyben
megint a férfi — né problémat kapjuk pantomim formajaban (a M.
‘Operahaz Budapesten 1917-ben mutatta be). 1914-ben megirja az op. 14
zongoraszvitet. Dalait, kozottiik a hires Ady-dalokat (op. 15. és op. 16.)
1916-ban irja. A tragikus mélységii 2-ik vonésnégyest 1915—1917-ben
szerzi (op. 17.) és ezzel megalkotja a magyar kamarazene irodalom egyik
legmélyebb szerzeményét. Erre az idére esnek: ,Nyolc magyar népdal”
(ének-zongora) 1914-bél, a hires ,Zongora szonatina“ (1915), ,Romén
kolinda dallamok“ zongorara“ (1915), ,,Népi roméan téncok” zongorara
(1915), , Tizensét magyar paraszt dal“ zongorara®(1915), ,T6th népdalok”
férfikarra (1917) és ,Téth népdalok” vegyeskarra zongoraval (1917). A
parasztkunyh6b6l megmentett népi dallamok ezek, melyeket Bartok Béla
helyezett az 6ket megilleté zenepalotaba. A feledésbél atmenteite ket az
orokkévaloséagba. 1913-ban adja ki a Romén Tudoményos Akadémia :
,Canteci populare romanesti din comitatul Bihor” c. népdalgyiijteményét.
Az 1914—1918 kozotti szerzemények koziil legnépszeriibbekké valtak és
és igy legtobbet jatszottak a zongoraszonatina, a népi romén tancok, 15
magyar parasztdal zongordra és az Ady dalok.

A negyedik alkoté korszakhoz (1918 —1926) tartoz6 miivek a kovetke-
z6k: Harom zongora etiid op. 18. (1918). A csodéalatos mandarin, néma-
jaték op. 19. (1919). Régtonzések magyar parasztdalok folott op. 20. (1920).
Els6 hegedii-zongora szonata (1921). Masodik hegedi-zongora szonéata
(1922). Ténc-szvitt zenekarra (1923). Népdalok (150 melédia 1923).
,Falun®“, t6t népdalok énekre és zongoréra (1924). Ezekb6l 3—5 szédmuak
zenekarra és a 8-as szamu ndi énekkarra is 4t van irva. A magyar nép-
dal (320 dallam 1924), mely németil 1925-ben jelent meg. A szlovék
népdal (2600 melédia). ,,Szabadban®, 5 zongora darab 1926-bol és kilenc
kis zongora darab 1926-bél.

A romantikdanak még nyomat sem talaljuk e korszak szerzeményeiben,
nincs benniitk semmi, ami a régi zenei stilusokra emlékeztetne. Teljes mér-
tékben és kizarélagosan Bartok uj stilusat képviselik. Formailag még nem
tokéletesen kikerekitettek, mintha még a keresés nyomaival talalkoznéank.
Annyira til vannak mindazon, amit eddig a zenében ismertiink, annyira
forradalmiak, hogy tullendiilnek a zenei kifejezési lehetGség hatérén. Ez
természetes is, mert a forradalomnak az a lényege, hogy tul rohan cél-
jain és késGbben kapja meg a kijelolt céltol néha teljesen eltérd iranyban
a nyugvépontjat. Bartok mint rakétat roppentette ki miveit, elinditotta dj
uton bizar stilusat és valészinii, hogy késGbben 6 maga, vagy egy mas
langelme fogja az &ltala megteremtett irdlyt egy eddig csak sejtett
klasszicizmusba betetézni.
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Az 1918—1926 kozotti mivei kozil a zongora tanulméanyok (op. 18.)
a Barték zongoraszerzeményeihez szitkséges egészen kiilénleges zongora
technikdnak harom tanulméanyba foglaldsa. Pantomimje, ,A csodélatos
mandarin®“, szintén zenekari szimfénia, mely parhuzamosan halad a
szinpadi cselekménnyel. Két heged(iszonatéja sajnos ritkdn hallhaté és
ezért érthetetlenil all elottik a kozonség, pedig megériésitket segiti a
bennitk megszolalé népi hang. Ezek a szonatdk mar a tonalitasnak
hatédrdn mozognak. Legkénnyebben megérthetd e korszakbdl a zenekari
Tanc-szvit. Ez egyszersmind legnépszeriibb darabja.

Az 6todik alkotoidgszak (1926-t6l) miivei azt sejtetik, hogy Bartok
el fog jutni a tokéletes formahoz. Ennek a tiz esztendének jelentss allo-
mésa elsé zongoraversenye 1926-bél, mely a klasszikus formamiivészet
felé valo kozeledést mutatia. A zenei forma kikristadlyosodik és hatarozott
alakot 6lt. Ide tartozé miivei : Zongoraszonata, Népdalrapszédidk zongoréra,
3-ik és 4-ik vonésnégyes (1937/—1928), melyek koziil a harmadikat a
philadelphiai Mussical Fund Society dijaval tiintet ki; Szlovak népdalok
vegyeskarra és férfikarra (1928). Négy magyar népdal férfikarra (1928) ;
3 Rondo zongoréara, melyek koziil az elsg 1916-bol valé ; Elsé és Masodik
Rapszédia hegediire és zenekarra illetve zongorara 1928-bél; Ot magyar
népdal vegyeskarra (1930); Cantata profana (a kilenc csoda szarvas),
bariton és tenorszélo kettés énekkarra és zenekarra (1930); 20 magyar
népdal énekre-zongoréara (kéziilitk 5 énekhangra és zenekarra is) 1929-bél ;
Zenekari szvit a Fabol faragott kiralyfibol (1931); 44 hegediidus (1931);
Mésodik zongoraverseny (1930—1931); ,Erdélyi tAncok” zenekarra (1932) ;
Magyar képek zenekarra (1932); Székely népdalok férfikarra (1932);
Magyar parasztdalok zenekarra (1933) ; Ot magyar népdal zenekarra (1933)
és 5-ik vonoésnégyes (1934).

Fordulépontot jelent Bartok Béla alkotasaiban Elsé Zongoraversenye.
Mintha rokonsagot mutatna Stravinszky és Ravel zongoraversenyeivel,
mintha volna benne visszapillantas Bachra, de mindezt csak addig érzziik,
mig a zongorafiguraciék motérikusan haté egyenletes mo zgasat hallgatjuk.
Ha az egész miivet a maga teljességében atérezziik, akkor kiilonos, mély-
ségekbsl szakad6 vad temperamentummal megirt, a szakadéasig feszitett,
tombolé muzsikat ismeriink meg. A lassu tétel sotéten misztikus
hang-szinei, az utolsé tétel magéaval ragadé vad diiborgései lato-
mésokat varazsolnak elénk. Ilyeneknek almodjuk az 6si pogany magyar-
sagot azsiai kopar sikjain. Téth Aladar irta valahol, hogy ,Bartoknak a
nyugati kultura eszkozeivel kellett utat vagnia nemzete 6si keleti hazajaba“.
Mintha ennek a megjegyzésnek igazségat bizonyitana ez a zongora-
verseny. Bizonyos, hogy ez a miive Bartoknak legeredetibb és formailag
is legkiilomb. A 3-ik, 4-ik és 5-ik vonésnégyese Beethoven utolsé kvar-
tettjeit jutattjdk esziinkbe, dj tavlatot nyitnak meg és a kamara muzsika
uj lehetGségeit adjak. Messzire hagyta maga mégstt a zene romantikus
korét és iranyt szabott benniik az Gj nyugati zenének.

Bartéknak és Kodélynak jelent6ségét mutatia az az Gj zene-
szerz6 nemzedék is, melynek egyik részét 6k nevelték, masik részitk az
& hatasuk alatt fejlodstt. Néhanyuk komoly kilfoldi és belfdldi sikert
konyvelhet el. Legjelentésebb koziiliik Késa Gysrgy, kinek miveit a
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kopenhagai Hansen és a bécsi Universal Ed. adtak ki. Kadosa Pal kiadoja
Schott Mainzbdél. Lajtha Laszl6 vonésnégyesével palyadijat nyert kiilféldon,
Seiber Matyasnak, Frid Gézanak, Herman Palnak miivei is sikerrel szere-
peltek a kiilfoldi zenei kdzpontokban. Az ifju zeneszerzé nemzedék mar
az Uj zene utjait jarja.

Ha nem is tartoznak koézvetleniil a Kodaly—Barték iskolahoz, de
kozvetve mégis az Gj zenét keres6khoz kell sorolnunk néhany kilféldén
is sikert aratott zeneszerzét, akiket megtermékenyitett Bartok—Kodaly
alkotasainak szelleme, akik 6j kifejezésmédot keresnek a zenében.
Ezek kozé tartoznak a Schénberg iskolaju Jemnitz Sandor (Schott Verlag,
Universal Edition), akinek jé6 neve van kiilféldén is; a Parizsban él6 Har-
sanyi Tibor, kinek mivein kétségteleniil érzik Bartok hatésa is. Nonettjével
sikere volt a bécsi nemzetkozi zeneiinnepen. A Bécsben él6 Zador Dezs6re
és a Lipcsében majd Péarizsban é16 Rozsa Miklésra Kodaly miivészete volt
hatéassal; R6zséanak miivei Breitkopf és Hartl-nel jelentek meg Lipcsében.

A magyar zenetudomanynak két legjelentésebb biiszkesége Kodéaly
és Bartok. A zenei népmiivészetnek az egész vilagon 6k a legelismertebb
és legtekintélyesebb tuddsai. Irésaikra és tanulméanyaikra, melyekkel a
1\:ilélgklegeleelc’ibb zenei szaklapjaiban talalkozunk, felfigyelnek a szak-

orok.

Az Gj magyar miizene ma mér valésag. Két langelme: Barték és
Kodély nevéhez fiiz6dik az eurépai zene megujhodésa is.





