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Nyelv 6s tarsadalom.
A nyelvszocioldgia feladatai és lehetfségei a magyar nyelvtudomanyban.
Gombocz Zoltan emlékének.

Amikor Wundt hires munkaja, az Eurdpa-szertc sokat vitatott s
talan kordban tal is értékelt Vilkerpsichologie megjelent, nyelvtudé-
saink csak lassan és kés6re ismerték fel a nagy német tudés mdvében
rejl6 gazdag targyi és mddszertani megujulasi lehetéségeket. Pedig az
idejében vald felismerés bizonyara a szazad elején még régi nyomokon
haladé nyelvszemléletiink megujhodasahoz és egyuttal a nyelvtudo-
mannyal rokon tudoméanyagak felfrissuléséhez vezethetett volna.
Wundt igazi értékel6je a nemrégiben tragikus korulmények kozott el-
hunyt Gombdcz Zoltan volt, akit méltan allithat a magyar nyelvtudo-
many Eurdpa legnagyobb nyelvészei sordba. Gombocz elévilhetetlen
érdeme, hogy a nyelvészeti kutatasainkbdl mar-mar Kkivesz6 szinte-
tikus szellemet visszaallitja az 6t megilleté helyre és ezzel a tovabbi
részletkutatasoknak is Uj maddszert nyujt, eredményeit Ilélektani és
mdvel6déstorténeti hattér megvonasaval helyezi Gj vilagitadsba. Saj-
nos, Gombocz, mint minden igazan nagy tudos, hosszu ideig egyedil
allott modszertani kisérleteivel. Nagysagat nyelvtuddsaink hamar elis-
merték, de nem volt eleinte kovetbje, aki az 6§ részben egyéni, részben
Wundttdél koélcsénzott elveit nyelvtudomanyunk valamelyik teriletén
hasznosithatta volna.

Gombocz Zoltan mellett a nyelvészeti kutatdsokban félmertlhetd
tarsadalmi kérdésekkel mas mavvar nyelvészek is foglalkoztak. igy
emlitésre méltdé Klemm Antal tanulmanya.l Szerinte a tarsadalmi vi-
szonyok hatasat nyelviinkre a szaktudomany nem tanulmanyozta kelld
részletességgel, de ennek oka a tarsadalomtudomanyi mddszer alkal-
mazasanak nehézségében keresend6. A mdvel6dési tényezéknek és Kkii-
16ndsképen a nyelvnek fejlédésével kapcsolatban az egyes tarsadalmi
rétegek egymasra valé hatdsa Klemm szerint mar rég feltiint nyelvé-
szeinknek, de mudvelddéstorténeti magyarazatuk legtébbszér elmaradt.
A felsébb rétegek nyelvi, irodalmi izlése visz vezet6 szerepet rendsze-
rint az alsobb néprétegek izlésének és nyelvének kialakitasdban. , A
szocidlis tényez6knek” 6 is nagy jelentdséget tulajdonit, ,de ezeknek
hatdsa a tudat paratlan egysége, szintetikus természete kovetkezté-

# Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomanyban. Magyar Nyelv, 1929,
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ben annyira dsszeolvad az egyén egész lelki mili6jével, hogy a nyelvi
eredményben nem tudjuk az alkoté elemeket, az 0sszeteviket hatasuk
er6foka és mindsége szerint oly élesen egymastdl elvalasztani, amint
azt a nyelvtudomanyi idedlizmus akarna.“

A magyar nyelvtudoméany felfogasat tobbé-kevésbbé, természete-
sen mas kulféldi nyelvészeti irdnyok hatasa alatt a roméan nyelvtudo-
many is vallja. E tekintetben talan elég Densu?ianu kit(ind lapjara, a
»,Grai 8i Suflet“-re, és az abban megjelent nyelvmddszertani tanulma-
nyokra ramutatni, amelyeknek modern szemlélete kozel all Gombdcz
felfogasmaddjdhoz. Densusjianu?) a modern filologiai kutatas osszes iréa-
nyait targyalja és kritikat mond roluk. Helyesen allapitja meg, hogy
a roman nyelvtudomanyban a filologiai kutatas a torténetivel szem-
ben kezd megszabadulni a romantikus kort jellemz6 ,téves illuzioktol
és a kritikai szellem az analizist6l a megalapozott szintézis felé halad,
félretéve a mult helyes ismerete érdekében a karos illaziokat.” Majd
igy folytatja a tarsadalmi és a nyelvi viszonyok kapcsolatara vonat-
kozé nézeteit: ,Elvben azt lehet mondani, hogy a nyelvi atalakulasok
visszhangjai a tarsadalmi élet sajatos feltételeinek, kifejezései a mult-
ban torténd atalakulasoknak és azoknak is, amiknek ma szemtanui va-
gyunk. A régi tarsadalmi viszonyok, a bizonyos korszakokban ural-
kodo6 irdnyzatok egy orszag, egy nyelv vagy egy tarsadalom-rétegen
belil az egymaskozotti kapcsolatok, az osztalyok kizdelmei mindig
nyomott hagytak a nyelvben, és éppugy az irott, mint a beszélt nyelv-
ben a ma torténd tarsadalmi valtozasok is észrevehetdk.“ Densu8ianu
mar 1905-ben irt tanulmanyaban?) Kifejti a mdlveldédéstérténet fontos-
sagat a nyelvi jelenségek magyarazataban. A roméan nyelv idegen
nyelvektél elszenvedett hatasai valéban nemcsak nyelvi, de az osztaly-
érintkezés hatasai is. Ugyanerre mutat ra Gilliéron ,Fdldrajzi atlasz”
ciml mdve, amellyel megteremtette a ,foldrajzi nyelvtudoméanyt”, a
nyelvszocioldgia egyik agat. A kérdés, melyet 6 és nyomaban az egész
modern nyelvtudomany felvet, az: vajjon a nyelv valtozdsai tudato-
sak-e, és ha igen, milyen mértékben? Gilliéron szerint ,,a nyelv valtoza-
sai tudatosak, szandékosak, de tervszeritlenek.” Vessler szerint dntu-
datlanok. Gombdécz viszont azt mondja, hogy ,a nyelv valtozik a nél-
kul, hogy a beszél6 ember a valtozasrol tudomast szerezne.“4)

Nyelvtudomanyunk nagy héatranya, hogy ma, amikor a rokon-
szakmai csaknem valamennyi teruletén kitiin6d munkésokkal rendelke-
zik és nagyszerl eredményekkel dicsekedhet, a legkivaléobb magyar
nyelvészekt6l is sokat hangoztatott tarsadalomtudomanyi szempontok
nem érvényesultek eléggé kutatasi teriletein. Pedig méas terileten a
nyelvtudoméany régi és Kkitaposott Utjain mar olyan eredményekhez
jutottunk, melyeket csuk a legnagyobb nyugateurdpai nemzetek koény-

') Orie,ntari noua in cercetarile filologice. Grai ?i Suflet. Bucuregti. I.
évf. 1923—24.

*) Limba noastra ca icoana d viefei culturale. t
L. Gombécz Zoltan: Nyelvtérténeti modszertan. Megjelent n Magyar

Nyelvtudomany Kézikonyve els6é koteteként az Akadémia kiadasaban.
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vélhetnek el. A fejlédés e téren sem varathat soka. magara. Az utolso
szazad tudomanyos életénk tanusagai szerint minden nagy nyugati
szellemi aramlat, tudoméanyos mddszer és tarsadalomszemléleti l4tas-
mod, ha késve is, de eljut hozzank.

Hogy a mai magyar nyelvtudomany fejl6dését, problémakoérét és
célkitlizéseit megérthessitk, roviden az utols6 szdz év nagy nyelvé-
szeti iskolainak torténetére is ra kell pillantanunk. Gombocz Zoltan,
az eurdpai hird kitné nyelvtudoés, Nyelvtorténeti mddszertan cimd
koényvében toémoéren és attekinthetéen vazolja fel eléttink azt az utat,
melyen a nyelvtudomany a legutolsé szadz év alatt atment. A modern
élet fejlédésével és kulonoskép a polgari tarsadalom kialakulasaval
felvet6dd Uaj probléméak Gj tudomanyokat sziltek, a meglevék hata-
rait pedig lenyegesen Kiszélesitették. Mi sem természetesei:)b, mint az,
hogy a nyelvtudoméanynak a XI1X. szdzad szilte nemzeti érzés és ro-
mantika el6retorésében els6sorban kellett régi feladatkorét, céljait
atértékelni és az uj id6k aj koévetelményeihez szabni. Rovid néhany
évtized alatt lényegesen kitagul a nyelvtudoméany koére és a modern
vildg Uj ismeretei, tudomanyos modszerei kezdenek céljaira és feladat-
vallalasaira hatni. A lélektan, az irodalom fejlédésének vizsgalata, a
r.épiesség kutatdsanak el6térbe nyomulasa, a tarsadalomtudomany és
végul a miveltségtérténet mind segédeszkézeivé valnak az egyre pozi-
tivebb talajon tovabbfejl6dé nyelvtudoméanynak. De az 0j teruletek
mellett a modern kutatds a régieket is vizsgalat ala veszi. A nagy sza-
zad gyors fellendilésében az Uj kor embere tudomanyos mohosaga-
ban nem ismer hatart. Uj vilagot keres és a tudoméanyban is 6nmaga
életakaratdnak kifejezésére, sajatos vilagszemlélete megvaldsitasara
vagyik. A fejlédést a szazad elején Grimm hires nyelvtana inditja
meg 1819-ben. Gombocz szerint Grimm kényve ,forradalmi tett” a
nyelvtudoméanyok terén, mert ezzel a mdlvével ,a régi normativ nyelv-
tan helyébe lépett a torténeti nyelvtudoméany*“.

A nyelvtudomany fejlédésére nagy hatassal van a Franciaorszag-
ban uralomra juté romanticizmus. A romanticizmus itt éppugy,
mint Eurdpa tobbi orszagdban, a torténeti és nemzeti érzés ersodé-
séhez vezet és a tudoméanyok figyelmét a nemzeti mult feldolgozatlan
problémaira tereli. A torténeti latds nagyrészt a forradalmi jelsza-
vakkal el6retdrd romantikus iskolanak kdszénhetd és ez a latasmod
a tobbi tudomanyokhoz hasonléan atkeril a nyelvészetbe is. Savigny
1814-ben megjelent ropirataban kifejti, hogy ,a jog épjj ugy, mint a
nyelvi szokds az 6sztonszerlien mikodd népszellem alkotdsa s az alta-
ldnos muaveltségi viszonyokkal egviitt lassan, szervesen fejlédik".

Gombocz Zoltan tanulmanyai5) e kor nagy nyelvészeti aramlatai-
nak mélté biralatai, de egyszersmind magyar viszonylatban uUtmu-
tatdasok a jovdé feladataira is. Szerinte a nyelvtudomany a torténet-
tudomanyok kozé tartozik. ,Ma is azt valljuk, — irja, — hogy a6

6 Gombocz Zoltan: Nyelvtorténet és lélektan. 1902—903. Budapest. Nyel-
vészeti Flzetek 7. sz
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nyelvi jelenségekkel szemben sem a normativ, sem az egyoldali esz-
tétikai, logikai vagy lélektani allaspont nem jogosult, igazi megérté-
séhez csali torténeti fejlédésének ismerete vezethet el”.

Gombocz Zoltan nyelvészeti munkdaiban a fejlédés elvét hang-
sulyozza és igy onkéntelentl annak a dialektikai moddszernek gon-
dolatat viszi be a magyar nyelvtudomanyba, mely az el6z6 kor tudo-
sainal annyira hianyzott. A mult szdzad 6tvenes éveinek Kkit(in6 nyelv-
tudoésara, Steinthal-ra, tamaszkodik, aki a grammatika és a logika
kozott éles hatarvonalat von. Az els§ szerinte ,megitélé, a masik meg-
ismer6 és genetikus tudoméany, amely targyat, nem csupan meglévé-
nek tekinti, hanem keletkezését és fejlédését is kutatja“. Nagyon he-
lyesen mondja Gombocz, hogy ,a beszélés pszichikai, illetéleg pszicho-
fizikai tevékenység s minden nyelvi folyamat szikségképen az egyes
ember lelkében megy végbe. Csakhogy a beszél6 ember nem magara
él elszigetelten, hanem mas, hasonl6 szervezetlekkel egyultt, tarsas ko-
z0sséget, népet alkot s e kozdsség tagjainak folytonos érintkezése, egy-
masra hatadsa a nyelv keletkezésének és fejlédésének eléfeltétele”.
Szikség van Gombocz felfogdsa szerint egy masik lélektanra is,
.amely a lelki jelenségeknek azt a csoportjat teszi, amelyet nem az
egyéni tudat, hanem a tarsas egyuttéléssel jard szellemi érintkezés fel-
tételez és magyaraz“. Kell tehat vizsgadlnunk a nép-lélektant, az egy
nemzethez tartoz6 tarsadalom viszonyait, és ezeknek a viszonyoknak
a nyelvben valé visszatikrozédését. Gombocz éppen itt kapcsolddik be
a nyugateuropai nyelvtudomény legujabb irdnyaiba és élete utolsd
éveiben egyre tudatosabban valik Wundt kodvetkezetes tanitvanyava.

Wundt 6ridsi hatédssal volt a modern nyelvtudomanyra. Jelent6-
ségét igazdban csak akkor ismerte fel a magyar nyelvtudoméany, ami-
kor nagy tanitvanya hatasa alatt altalanosan elfogadotta valt az az
elv, hogy a lélektani é™kulondsképpen a néplélektani kutatasok mind
fontosak a nyelvtudomanyban, § volt az, aki a lélektannal szemben
hangoztatta, hogy a népléiektannak kell azokat a lelki folyamatokat
vizsgalat targyava tennie, amelyek alapjaul szolgalnak ,az emberi tar
sas élet fejlédésének és az Aaltalanos értékl kozds szellemi termékek
keletkezésének”. Gombocz tehat, miként Wundt és a mai francia
nyelvészek kozul Darmstadter, a nyelvekben és a nyelv elemeiben é1§
organizmust lat, amelynek keletkezését és életét csak ugy képzeli meg-
magyarazhaténak, ha a tudomany a keletkezés és a szlletés titkaiba
betekint és a nyelvi jelenségek fejlédésének figyelését allitja kuta-
tasai kozéppontjdba. Szerinte a nyelv éppugy, mint az emberi téar-
sadalom és az emberi organizmus, 6rokos valtozasnak van Kkitéve. Régi
és folosleges elemei lekopnak, nyelvtananak nehézkes formai egyre
inkabb eltlinnek és leegyszerlsddnek, régebb észrevétlenil, ma mar
amodern id6k gyors fejlédésének hatdsa alatt szinte szemink el6tt val-
toznak at. De mig a tarsadalmi fejlédés egyes szakaszait nagyjaban
ismerjuk, a nyelvtérténet kutatasaban allandé nehézségink a hianyos-
sagok, az ismereteknek meg-megszakad6 sora; nehézségek, amelyek-
kel kevés tudomany tud megbirkézni. A nyelv fejlédésében annak ala-
pos vizsgalata soran nem egy nagy kérdéjel tarul a tudos elé, amit
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mar csak a képzelet segitségével tud athidalni olyan foltevésekkel,
amelyek nagyon sokszor a pozitiv tudoméany karara valnak.

A nyelv fejlédésének Uteme a régi szdzadokban természetesen nem
olyan nagy,” vagy legalabb is latsz6lag nem akkora, mint az ujkor-
ban, a polgari tarsadalom kialakuldsanak kezdeti idején és napjaink-
ban. De ha 06sszehasonlitjuk példaul a régi magyar nyelvemlékeket,
vagy a kédexek nyelvét a mai magyar nyelvvel, akkor egyszerre tuda-
tossa valik el6ttink az a hatalmas fejlédés, amelyen a mostoha toér-
téneti kordlmények ellenére is nyelvink atment. Vajjon csak a ma-
gyar nyelv sajatsadga-e ez a valtozasi Bizonyara nem. A német, finn,
spanyol, orosz és a keleti nyelvek kutatéi hasonlé nagy valtozasokat,
s6t néha még nagyobbakat, a nyelv egész szerkezetét atalakito, jelle-
gét megvaltoztaté atalakuldsokat allapitottak meg. Vannak nyelvek,
amelyek 600—800 év alatt oly nagy valtozason mentek at, hogy régi
alakjuk megértése alapos nyelvtudomanyi felkészlltség nélkiul csak-
nem lehetetlen. Amikor tehat Gombocz Zoltan kitlizte a célt, hogy a
~nyelv valtozdsanak megallapitasa és vizsgalata a nyelvtorténeti ku-
tatasok els6 és legfontosabb feladata“, voltaképp nem tett mast, mint
biralatot mondott az addigi magyar nyelvészet eredményes, de nem
mindig modszeres munkajarol és kijeldlte az utat a fiatalabb magyar
tudds nemzedék szadmara.

Gombocz moédszertani elveib6l a szociolégiai szempontok sem hiéa-
nyoztak. de sajnos rendszeres kifejtésiik hattérbe szorul a mellett az
alapos és lelkiismeretes allasfoglalas mellett, amellyel a mindenkori
magyar nyelvészet legnagyobb tuddsa Wundt néplélektani allaspontja
mellé szegédott. Es most folvethetjuk a kérdést: mi az oka annak,
hogy a magyar nyelvtudomanyban, amelyben a tarsadalomtudomanyi
szempontok mar itt-ott el6fordultak, azok részletes alkalmazast mégsem
nyertek? A 06sszehasonlitd nyelvészet ésa nyelvtorténeti kutatasok
annyira igénybe vették nyelvészeink érdekl6dését, hogy a tarsadalom-
tudomanyi szempont, amely nagyban el8segitette volna a nyelvtudo-
many tobbi terlletén dolgozé tuddsaink kutatasait is, csaknem telje-
sen hattérbe szorult. De a nyelvészet kedvenc érdeklddési terilete és
elészeretettel alkalmazott moddszerei mellett a szocioldégiai moddszer
hidnyanak talan legfontosabb magyarazata altalanos tarsadalomtudo-
manyi kutatasaink elmaradottsagaban rejlik. A magyar tarsadalom-
tudomanyi kutatas csaknem egyoldalian politikai partok és féként a
szocidldemokrata part kezében volt. Ez énmagaban nem volna baj,
de a szocializmus legtobbszor jelszavakban élte ki magat, a napi po-
litika célkitlizéseit tdmogatta és alig tudott kitermelni néhany emli-
tésre érdemes tudoést és tarsadalomtudomanyi szakmunkat. Hogy
e tertleten milyen szép eredményeket érhetiink el, arra legjobb példat
Szabé Ervin és Malyusz Elemér tarsadalomtudomanyi munkai mu-
tatjak. Malyusz Elemér egyik f6mdve (,A magyar polgarsag a fran-
cia forradalom koraban“) nagyszerlen mutat ra a XVIIT. szazad ve-
gének magyar tarsadalmaban végbemend mély valtozasokra, amelyek-
nek a nyelvi magyarazatat Gombocz iskolaja mar sikeresen meg is
kezdte. A tarsadalomtudomanyi kutatids eredményei tehat eléfeltételei
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annak, hogy a szocioldgiai modszer a nyelvtudomanyban alkalmaz-
tassak. E nélkul léglires térben mozog minden elmélet, publicisztikai
izt nyer minden nagyszer(i gondolat. Ismernink kell mindenekel6tt

magyar tarsadalom élettorténetét, belsé fejlédését, tarsadalmi osz-
talyaink sajatos szerkezetét, anyagi és lelki életkérulményeit, kiala-
kuladsanak iradnyait a legrégibb idéktél napjainkig. E feladat termé-
szetesen nem konnyld és e munkéat tudésaink meég csak igen Kis rész-
ben végezték el. A régi id6k tarsadalmi viszonyain kivil a mai ma-
gyar tarsadalom élete sem ismert tudoméanyos szempontbdl. A statisz-
tikai adatok tomegén kivil nem all még rendelkezéstinkre olyan elfo-
gadhat6é tudomanyos magyarazat, amely a politikai viszonyoktol flug-
getlenidl elénk tarna tarsadalmunk bels6 szerkezetét, osztalytagozoda-
sait és azokon belil a kisebb csoportok és foglalkozasi agak tarsa-
dalmi képletét is. Mindez nyelvtérténetiink ismeretének elengedhetet-
len el6feltétele volna. A kutatasi modszer azonossaga a tarsadalom és
nyelvtudomanyok koézoétt nagyon sok kérdésben fennall, mindkettd
eredményei el6segitik mualtink lelki arcanak az elt(in6 emlékek alol
valé felidézését. A tarsadalomtudomany és a nyelvtudomény kulén
utakon haladva, egymas eredményeit nem ismeri fel, mindegyik a
maga kulén teruletén nehezebben oldja meg a tudoméanya altal rarott
sajatos feladatokat.

A magyar nyelvtudoméany az utdbbi évszazadban nagy fejlédésen
ment at, de gyOkerei még a protestantizmus kordba nyulnak vissza.
Gondoljunk csak arra a nagy utra, amelyet a kulféldén jart Szenczi
Molnar Alberttél nyelvtudomanyunk Gombocz Zoltanig megtett.
Szenczi Molnar Albert kordban, aki maga is nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozott, a kor legnagyobb holland és francia nyelvészei még arrdl
vitatkoztak, hogy vajjon a mennyorszagban a holland vagy francia
nyelvet beszélik-e? Természetes tehat, hogy a nyelvtudoméany a val-
lasi szempontok tiszteletbentartasa és vezérlete miatt nem tudott ér-
vényesiulni, nem tudta sajat, onallé feladatkérét megtalalni. Nalunk
magyaroknal ebben az id6ben éppugy, mint a kulféldén, sokan a hé-
ber nyelvvel valdé rokonsagot hirdették. Szenczi mar nem hive ennek
az elméletnek és nem merészkedik ilyen fantasztikus és alaptalan,
tisztan a kuls6ségekre tamaszkoddé theoitidra hivatkozni. A kor tudo-
sait hosszu id6n at nem a nyelvek részletes leird vizsgalata érdekelte,
hanem metafizikai kérdések foglalkoztattdk és ezek kozott elsdsorban
a nyelv eredete, az 6rok kérdés, a honnan jotitink és a hova megylunk
mindig felvet6d6 problémaja. A XVIT. és XVITL. szazad nyelvészei,
vagy nyelvészkedd tudodsai legels6 feladatuknak azt tekintették, hogy
polgarjogot szerezzenek nyelvinknek Europa nagy neépcsaladai ko-
z0tt. A legf6bb cél tehat az el6keld rokonok keresése volt. Es mivel
a héber nyelvet Eurdpa-szerte a leg6sibb nyelvek egyikének tartotték,
a zsid6 rokonsag gondolata mindig felbukkan és kisért. Az ujkor ku-
szObén Koméaromi Csipkés Gydrgy Hungéaria I|Uustrata-jaban 1655-
ben példaul azt allitotta, hogy ,a magyar nyelv egy az orientalis nyel-
vek kozlul és semmi egyéb nyelvekkel az egy zsidon Kivlul rokonsag-
ban nincsen“. A tudomanyos nyelvészet és annak eredményei kés6n
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Jjutnak ol hozzank, pedig mar Aeneas Sylvius papa, a kitling polihisz-
tor, szazadokkal ezel6tt hangoztatta a finnek és magyarok rokonsagat.
Vogel Marton, a XVII. szazadban élt hires hamburgi polihisztor, ha-
tarozottan észreveszi és hirdeti a magyar és finn rokonsadg gondo-
latat. Nalunk Sajnovics mutat el6szér ra erre a rokonsagra, de egy
szazad tudomanyos munkéalkodasa volt ahhoz szilkséges, hogy elveit
az egész magyar tudomanyos vilag elfogadja. A magyar nyelvtudo-
many els§ masfélszazadanak hatarozatlan és tapogatédzé munkaja
nem tekinthet6 teljesen karbaveszettnek, hiszen a tovabbi kutatasok
szamara szikséges nyersanyagot ekkor gy(jtik 6ssze tudodsaink, és ha
rendszei'ességben és modszerességben sokat vethetink is szemukre,
szempontjaik sokszor egészen modern gondolatokat takarnak, olyan
gondolatokat, amelyeknek még a legujabb irdnyok, a jelentéstan és
a szociologia is hasznat vehetik.

A nyelvtudomany tisztan el nem kilonithetd kutatasi terlletei
— a hangtan, alaktan, mondattan és a jelentéstan — voltakép csak a
legutébbi id6kben alakultak ki. Gombocz Zoltan egyik legkitinébb mu-
vében helyesen allapitja meg, hogy ,az utols6 félszdzad alatt utaltak
arra, hogy a nyelv intellektualis oldalanak a vizsgalata hattérbe szorul
a nyelvi kifejezések alakjaval foglalkoz6 diszciplindk, elsésorban a
hangtan mellett“.0) Gombocz a jelentéstan fontossagat hangsulyozza.
-A hangvéltozasok torvényszerlsége — irja — fellletes megfigyelés
mellett is szembesz6kd, a;jelentésvaltozasok térvényszer(sége rejtettebb
és nehezebben formulazhatd.”

A mai nyelvtudomany jé részének felfogasat teljesen fedik Tho-
mas francia nyelvész kételkedé szavai: ,A hangtanban vannak tor-
vények, ezért a hangtant, tudomanynak kell tekinteni a szé leg-
szorosabb értelmében. A jelentéstanban nincsenek torvények s alig
lehet elképzelni, hogy valaha is lesznek.” Thomas nyelvészeti felfo-
gasdban természetesen nem osztozik Gombocz, mert szerinte a jelen-
téstani kutatasokat ez a sok tekintetben indokolt, de a maga egészé-
ben mégis elfogadhatatlan szkeptikus allasfoglalds zsdkutcdba jut-
tatja. De optimizmusa ellenére 6 is kénytelen elismerni, hogy a hang-
tani térvények tapasztalati torvények, mig a jelentéstani toérvények
nincsenek nyelvekhez koétve. Saussure a lélektani toérvényekr6l és elsé-
sorban a nyelvjelenségeknél nagy szerepet vivé képzettarsitasi torvé-
nyekrdl azt allitja, hogy azok mindenttt, Németorszagban ugy, mint
Indidaban, azonosak. Vele szemben Gombocz a jelentéstan nemzeti
eredetére és jellegére mutat r4. Szerinte ,a jelentéstan sajatos fel-
adata lesz a jelentésvaltozasokban tikroz6dd altalanos lélektani tor-
vényszerlségeken belll keresni azt, ami az egyes nyelvekre, népekre
jellemz6, a képzettarsulasnak és ezzel egyiltt a jelentésvaltozasoknak
sajatos torténete, mlivelédéstorténete, a faj jellegzetes szellemi sajat-
sagaitdl, képzeletétdél és érzelemvilagatdl fluggbé torvényszerliségét”.
Sajnos, Gombocz Zoltan csak élete és tudomanyos palyaja masodik
felében kezd behatébban foglalkozni jelentéstani problémakkal cs ek-

") Gombocz Zoltan: Jelentéstan. Pécs.
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kor is els6sorban a modszertani kérdések tisztazasara torekszik. Elvei-
nek a magyar nyelv teriletén valo alkalmazasat nem végezhette eI
ez a feladat iskoldjara var.

A jelentéstannak, mint Uj nyelvtudomanyi agnak megjelenese a
magyar nyelvtudoméanyban rendkivll nagy jelentéségl. A lélektan az
egyéni és tomegpszicholdgiai okok kutatdsaval onkéntelentl felveti a
tarsadalmi okok keresését is. A nyelv fejlédését éppen a legujabb
id6kben a jelentéstan alkalmazasaval tudnank igazaban felmérni. De
sajnos, a tarsadalmi fejlédés iranyairdl, tertletérdl sokszor még a leg-
alapvetébb ismeretek is hianyoznak. A modern élet az uj fogalmak
egész tdmegét vetette fel. A polgarosodas és az eliparosodas folyamata
Uj tarsadalmi osztalyokat hozott létre, a régieket pedig Iényegesen,
sokszor alapvet6 sajatsagaiban valtoztatta meg. Ez a valtozds nem-
csak az élet kuls6 képén, de a tarsadalom egész bels6 szerkezetén is
meglatszik. Még a tarsadalmi jelenségeket figyeld laikus egyén is,
aki két nemzedéket vagy vidéket hasonlit Ossze, latja az id6ben és a
térben egymastdl tavolléevé emberek gondolkozasaban, érzés- és aka-
ratvildagaban megnyilvanuldé kulonbségeket. A nyelvi eltéréseket ter-
meészetesen nem mindig kénny( észrevenni, mert a nyelv és kilondsen
a modern nyelv nagy része azonos elemekbél all és csak a tudatos
szemléléssel vesszik észre a nyelvbeli Kkifejezés kozotti kilonbségeket
és valtozasokat. Legfelt(in6bb kiloénbség a falu és varos kozott észlel-
het6. A modem élet iranya a falu és varos koézotti miveltség és ezzel
egyutt a nyelvi eltérések megszintetése felé mutat. A varosi muavelt-
ség és nyelv beszivargasa rovidesen, taldn még nehéany évtizeden
belil nyelvjardsaink megsz(inéséhez fog vezetni, nagy kéarara mind
a nyelvnek, mind a nyelv mogétt allo népi léleknek. A vilaghaboru és
az azt kovet6 valtozasok miatt a falu és a varos kozotti gondolicodasi
mod eltérései egyre Kisebbek lesznek. Ma azonban még olyan nagyok,
hogy e kulénbségek kdénnyen észreveheték. De a falu nyelve éppugy
nem egységes, mint a lakossaga. Gilliéron francia nyelvész nyelvatla-
szanak és nyelvfdldrajzi kutatasainak eredményeképpen, amit a ro-
man nyelvtudomany is hasznositott, leszégezhetjik, hogy az egyes fal-
vakon és az eddig zartnak hitt nyelvjarasok teruletén beltl a nyelvi
jelenségek nagy és egymassal ellentétes valtozata él és a nyelvszokas
egymassal val6 klUzdelme ma mar tudomanyosan, térképre véve, az
adatok egész tomegével is igazolhatdé. Ugyanezt bizonyitjdk a Kit(ing
nyelvtuddsunk, Cslry Balint nyelvjaraskutatasai. A varosi és falusi
nyelven belll tehat az egyes csoportok és osztalyok sajatos lelkivilaga,
életszokasa ismerhetd fel. Mindaddig, amig egységes tarsadalom nem
jon létre, egységes nyelvr6l és nyelvszokasokrol beszélni meré utopia.
A nyelvkifejezés mindenkor visszatlikrozte és igy a jov6ben is vissza
fogja tukrozni a tarsadalom szerkezetében végbemend valtozasokat,
tekintet nélkil arra, hogy azt a tarsadalmat koézépkori, polgari vagy
szocialista tarsadalomnak nevezik.

A nyelvszocioldgia feladatkdre azoknak a nyelvjelenségeknek vizs-
galata, amelyekre a nyelvtudomany tébbi agai nem adnak Kkielégit6
feleletet. Természetesen nem szabad a nyelvszociolégidnak egyolda-



luan csak tarsadalmi okokkal magyarazni a nyelv életének bonyolult
és sokszor Kkiflrkészhetetlen jelenségeit, mert minden egyoldallsag
csak annak a moddszernek tekintélyét rombolja le, amely helyesen és
kell6 mértékben alkalmazva, megtermékenyit6 hatédssal lehet a mar
dogmatikussa valni akard régi moédszerekre is. A mai nyelv nagy val-
tozdsat, amely szem(nk lattara megy végbe, igazdban csak uUgy értjuk
meg, ha ismerjuk a nyelvi valtozadsok mogott all6 egyéni és tomeg-
lélektani okokat és az azokat létrehoz6 és befolyasold tarsadalmi je-
lenségeket. (iombocz Zoltan jelentéstanaban helyesen mondja, hogy
,,egy adott nyelven belldl, amit a hanganyagnak, ejtési modnak és a
nyelvtani alakoknak azonossdga hatdroz meg, voltaképp annyi sz6-
készlet van, ahany tarsadalmi csoport. Van kétségkivul kozos szé-
készlet is, de minden egyes tarsadalmi rangja és foglalkozasa altal
meghatarozott csoportnak van sajatos szdkincse is.“ Hogyan Kkelet-
keznek az Uj szavak és mik hozzak létre a nyelvi kifejezés allando
valtozasait, vethetjuk fel a tovabbi kérdést. ,Amikor egy tarsadalmi
csoport, nevet akar adni egy fogalomnak, amelyet a kdéznyelv nem
ismer, alkothat U szot szoosszetétellel vagy képzés utjan, atvehet egy
idegen szot, vagy lefordithatja azt, de alkalmazhat sz6kébb jelentéssel
a koznyelvbdl vett szavakat is." Gombocz szerint tehat a sz6 jelentése
megszlkil, ha nagyobb szocialis korbél kisebb szocialis koérbe kertl at.
De a megforditott jelenség éppen olyan gyakori. A koéznyelv is vesz
at szavakat a csoport- vagy osztalynyelvekb6l. Megtérténhetik, hogy
az atvett sz6 megtartja eredeti jelentését és misz6 marad. De az ese-
tek tobbségénél az Uaj kérnyezetben lassan-lassan elvesziti pontos értel-
mét, jelentése egyre hatarozatlanabba, &ltalanosabba valik.“ Tehat a
sz0 jelentése Gombocz szerint tagulhat is, ha kisebb szocialis korbdl
nagyobb szocialis korbe 1ép at.

A leghiresebb nyelvszociologus, Meillet, torténeti és szocioldgiai
modszerét csupan Gombocz kisérelte meg nalunk nehany esetben al-
kalmazni. Egyébként a nagy francia tudos elmélete nem talalt nalunk
hivékre. A francia tuddsok kozul Meillet volt az, aki a legnagyobb
tudoméanyos felkésziltséggel tette vizsgalat targyava az egyes tarsa-
dalmi csoportok nyelvi vonatkozasait, az osztaiynyelvek fejlédésének
és hanyatldsdnak okait, bels6 arculatukat, sajatos jellegliket és egy-
mashoz val6 viszonyukat, 6 is felveti az allandbéan visszatérd kérdést:
mi az oka annak, hogy az egyes tarsadalmi csoportokban, foglalkozasi
adgakban és osztalyokban mas és mas jelenségcsoportokkal taldlkozunk,
amelyek csak azokban lelheték fel? Szerinte a felelet egyszer(. Azo-
nos, vagy hasonld életfeltételek azonos, vagy hasonlo lelki feltételeket
és nyelvi viszonyokat teremtenek. A nyelvi jelenségek tarsadalmi
okaira kulénésképen eddig nem a nyelvészek, hanem f6ként az iroda-
lomtérténészek, pszicholégusok és aszociolégusok mutattak ra. A fran-
cidknal példadul Taine, Brunetiére allandéan kapcsolatba hozzak a
nyelv fejl6dését a tarsadalmi viszonyok alakulasaval. A francia és a
német tudosok olyan folyamatokat is megfigyelnek, amelyek kozdsek-
nek tlinnek fel minden nyelvben. E szerint az azonos tarsadalmi felté-
telek megvaltozasa és a hasonl6 tarsadalmi folyamatok a jovében egy-
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méashoz hasonlé nyelvi folyamatok elinditdi lesznek.. Altalaban a mo-
dern polgéari tarsadalom kialakulasa és az iparosodds a nyelv egy-
szer(sodése, racionalizalasa iranyaban hat. Be mig egyrészrél elkop-
nak a sokszor plasztikus és eredeti jelentéségiikhdz kozelebb allé kife-
zések és leegyszer(sddik a nyelvszerkezet, masrészt a régi szavak Uj
jelentést nyernek, a nyelv pedig a maga kifejezési modjaban a mo-
dern életviszonyoknak valik megfelelébbé. De no gondoljuk, hogy csu-
pan a mai nyelvre alkalmazhaté sikeresen a szociolégiai mddszer. A
régi nyelv szokincsének és kifejezéseinek megértése csaknem teljesen
lehetetlen a tarsadalmi viszonyok alapos ismerete nélkil. Sajnos, na-
lunk e téren nem az altalanos tarsadalmi viszonyokbdl, hanem csupan
a muvelddéstorténetbdl probaltak magyaradzatokat adni nyelvink
pusztuld Kkifejezéskészletére és igyekeztek felfedni azt az ismeretlen
utat, amelyet egy-egy Kkifejezésiink eredeti jelentésétdl, keletkezésétdl
a mai napig megtett. E tekintetben Kertész Mandé A magyar szokas-
mondasok ciml kényvében Kit(ing példajat adta annak, hogy milyen
jol lehet a m(vel6déstorténeti és tarsadalmi viszonyok ismeretével
megmagyarézni egyes nyelvi jelenségeket, kiuléndsképen kifejezésein
két és szokdsmondéasainkat. ,A futd id6 — irja Kertész, — megvaltoz-
tatja a népek sorséat, életkdrilményeit. Halomra dont. egy sereg intéz-
meényt, hogy romjain Ujakat épitsen, a nyelv azonban nem mindig en-
gedelmeskedik az id6k rombolasanak, hanem konzerval6 erejénél fogva
sokszor meg6rzi a hajdani korok emlékét egyes szavakban, Kkifejezé-
sekben, szélasokban és koézmondasokban. Természetesen a megvalto
zott viszonyoknak megfeleléen megvaltozott, tovabbfejlédott jelentés-
ben. Az ilyen szavaknak, szolasoknak, kézmondasoknak a régi életvi-
szonyokkal val6 eredeti kapcsolatat s e kapcsolat megszlinte utidn valo
tovabbfejlédését akarjuk rendszeres kutatassal felderiteni. Felada-
tunk természetének &altalanos jellemzésére ime egy példa: a rdja a fa-
lut, utcat kifejezés példaul, amelyik annyit jelent ma, hogy jarja a fa-
lut, ismeretlen maradt keletkezését illetéleg, de ha a mdvel6déstorté-
net modszeréhez nyulunk, megkapjuk keletkezésének okat. A mdvel6-
dési és tarsadalmi viszonyok ismeretébdl tudjuk, hogy a XVT. szazad-
ban az addszedd, a kiralyi rovo, rétta a falut, mikor feljegyezte, fel-
rotta, hogy minden koézségben hany adé ala es6é porta van. S ilyenkor
a falut egyik végétél a masik végéig bejarta.” Kifejezéslink ismerete
igy egyszerre ,vilagossa valik el6ttink.” Itt tehat egy lélektani folya-
mat eredményével talalkozunk, de ami e lélektani folyamatot hosszu
és egyes szakaszaiban ismeretlen Utjara elinditotta, tarsadalmi ok, tar-
sadalmi tényezd, amelyet csak a tarsadalom, vagy a movel6déstorté-
net képes megmagyarazni. Kertész Mand” szerint az ilyen jelenségek
donté modon bizonyitjak a nyelv fejlédésének a muavelddési és tarsa-
dalmi viszonyokto6l val6é flggését. Helyesen utal Wundt hib4jara, aki
a jelentésvaltozdsok nagy részét pusztan csak az asszociaciéo torvényé-
vel prébéalta megmagyarazni. A nyelvtorténeti és lélektani torvények
tudasa mellett ,csak a mull id6k életének, intézményeinek, tarsadalmi
viszonyainak ment6i tlzetesebb ismerete adhatja kezlinkbe a megfej-
tés kulcsat”, — irja Kertész. Sajnos, Kertész szélds-mondasok magye-



razo iranyzata nem elég teljes. Legtébbszér — ez részben a hianyos
adatoknak tulajdonithatd, — egy-egy szélas eredetét és mai alakjat
allitja szembe a régivel, de nem mutat r4d még az ismert sz6lasoknal
sem arra az Utra, amelyen egy-egy Kifejezés, kozmondas sokszor okméa-
nyokkal, irott és nyomtatott emlékekkel bizonyithatdlag is az évsza-
zadok sordn atment. De igy is Kertész jelentésvaltozds-magyaréazatai,
a nyelvszokasokrol irt tanulméanyai és kényvei értékes kincsesbanyai
mavel6déstorténeti és tarsadalomtorténeti szempontb6l a magyar
nyelvnek. Példaibol latjuk, hogy a kiulénb6zd tarsadalmi osztalyok és
foglalkozasi agak, a céhrendszer, a varosi élet, az iparosodas, a keres-
kedelem fejlédése az id6k folyaman mennyi Uj szénak, mennyi 0j Ki-
fejezésnek adtak életet, amit mi mar eredeti értelmikben nem tudunk
felismerni. lgaza van tehat Kertésznek, amikor azt allitja, hogy ,leg-
tobb mdveltségi szo els6 felbukkanasanak idején mar mint valamely
sz6kébb tarsadalmi csoport miszava jelenik meg. Es mi ezeknek a sza-
vaknak, Kkifejezéseknek tekintélyes részét 6rizzik még ma is a nélkl,
hogy tudnank, honnan és kikt6l maradt rank ez a nyelvbeli gazdag
sag, ez a kifejezésbeli 6rokség. Az Ujonnan keletkez6 szavak és kifeje-
zések természetszer(ileg ebbdl a sz6kébb tarsadalmi rétegbdl, osztaly-
bél, ahol keletkeztek, lassanként atszivarognak a koéznyelvbe és iro-
dalmi nyelvbe is. A sz6lasok tehat, — irja Kertész, — ,csak az osztaly
nyelvén belul 1épnek fel, mint ml(ikifejezések és e szavaknak &llando
formaju kapcsolatai a kdznyelvben nem voltak meg, tehat a jelentés-
fejlédést is csak az osztalynyelvb6l, mint legrégibb &llomasbdl Kiin-
dulva figyelhetjuk meg.” A nyelvi valtozasok a tarsadalom belsejében
végbemend alland6 valtozasokat tukrozik vissza. A torténelmi id6k so-
ran az egyénekhez hasonléan a régi tarsadalmak tovatlinnek, atala-
kulnak, helylkbe masok, a régiektél eltérd arculati osztalyok és réte-
gek jonnek. De nemcsak az egyes tarsadalmi osztalyok valtoznak meg,
allandé mozgéast és alakulast tapasztalunk az egyes tarsadalmi réte-
geken belll is. Mihelyt egy tarsadalmi osztaly lehanyatlik vagy meg-
valtozik, sajatsadgos sz6- és Kkifejezéskészlete szintén hanyatlani kezd
és ezzel egyiltt elpusztul az a kifejezési és életstilus is, amely mogott
valamikor az emberek egy csoportjanak sajatos érzésvilaga és életfor-
maja huzodott meg. Sajnos, ezt a fejlédést a legrégibb id6kben irott
emlékek nem vagy igen kis szdmban tartjak fenn, és a fennmaradt em-
Iékek is legtdobbnyire csak a tarsadalmat vezet6 rétegek nyelvének em-
Iékei. De minél inkdbb haladunk a kdzép- és ujkor felé, az emlékeknek
annal gazdagabb tarhaza all a kutatok rendelkezésére. Abban a nagv
anyagban is, ahol az irott és nyomtatott emlékek oridsi tdomege nyujt
lehetdséget a sok iranyba haladdé tudomanyos kutatasra, aranylag nagy
hidnyokat tapasztalunk az osztalynyelvekre és az azokon végbemend
valtozdsokra vonatkozolag. Természetesen a multbdl rdnk maradt ku-
tatési anyag nagy része a legujabb korban is a vezet6 rétegek nyelvi
emlékeit &rizte meg, de e mellett mas tarsadalmi csoportok Kifejezési
formai sem vesztek teljesen el. A varosi és a falusi nyelv kozotti ki-
I6nbség ma még erdsen észlelhetd, épen ezért itt a végsé id6, hogy
nyelvjaras-kutatdink az egyre pusztulé dialektus-anyagot megment-
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sék. Vannak nyelvjarasaink, ahol nemcsak a székincs, hanem a nyelv-
tani szerkezet régi formai is fennmaradtak. llyen a moldvai csangdk
nyelve, amely nagyon sok esetben harom-négy évszazados nyelvtani
tonnakat 6rzott meg nagy oromére nyelvészeinknek. A nyugateurépai
nyelvekben szintén a magyarhoz hasonld valtozdsokat észlelhetlink.

A nyelvjarasok eltinését, a falu és a varos kozotti mdvelddési vi-
szonyok kiegyenlitédését szdmtalan kutatd tette mar vizsgélata tar-
gyava és ma ennek a folyamatnak nemcsak nyelvészeti és lélektani,
hanem A&ltalanos tarsadalomtérténeti okait is ismerjuk. Minden kutato
egybehangz6 végs6 allitasa szerint a nyelvi és lelki valtozasok mogott
a dontd tényez6, ami e valtozasokat felidézi, a tarsadalmi, a termelési
és az osztalyviszonyok megvaltozasa. Kertész szerint csak a varos és
a falu szembedllitasaval latjuk meg, hogy ,az osztalynyelvbdél valo
kdlcsonvétel koratdl fogva a mai napig eltelt id6 milyen nagy mérték-
ben eltavoztatta a kdznyelv beszél6it e tarsadalmi csoportoktél, meny-
nyire ismeretlenek elétte e csoportnak élet- és munkaviszonyai, uUgy
hogy a koznyelv szempontjab6l még ezek a ma is eleven életre vonat-
koz6, de mar a szemlélettdl nem tamogatott kifejezések is valosagos
mavelddéstorténeti emlék szamba mennek. Ugyancsak joggal soroz-
hatjuk ide azokat a nem csekély szamu szdlasokat és kézmondasokat
is, amelyek a forrasokul szolgald viszonyok kipusztuldsaval maguk is
kivesztek a hasznalatbdl“. ,A halaszat, a vadaszat és a paraszti élet
szavai és kifejezései részint még ma is megtaldlhaték a kéznyelvben,
csakhogy az eredeti értelem teljes vagy részleges atalakulasaval, ugy
hogy igazi értelmikre, valodi jelentéstikre csak a nyelvtudos, vagy a
tarsadalomtorténeti ismeretekkel rendelkez6 mdvel6déstorténész tud
ramutatni.“ De mennyi szavunk és kifejezésink keletkezett és pusz-
tult el az egykori nemesi vilaggal egyltt, amelynek beszédmodjat, sti-
lusat, élet- és lelkiformajat az emlékek egész témege tartotta fenn, de
amit rendszeresen ebb6l a szempontb6l még egyetlen kutatonk, egyet-
len tudésunk sem dolgozott fel.

Minden Uj életforma 0j stilus teremtdje, és ma a nagy fellendilé-
sek és valsdgok koraban ugyancsak tapasztaljuk, hogy minden tarsa-
dalmi réteg, osztaly, csoport min6é kizdelmet folytat nyelvéért, élet-
formajaért, amihez nemcsak anyagi érdekei, de hagyomanyai és ér-
zelmi vildgamik egész gazdagsaga kotik. Az egyes tarsadalmi osztalyok
sajatsagos életformdait nemcsak kivulrél, a tobbi vele szemben allé tér-
sadalmi réteg részér6l fenyegeti veszély, de belllr6l is a felorlodés ve-
szedelmével kell szamolnia. A multat tehat csak részben ismerjuk meg,
de mint Kertész mondja, azok a mlvelddéstérténeti vonatkozasu sza-
vaink, szélasaink, kézmondasaink, amelyeknek Uj jelentése, mint mel-
lékes képzet, hozza tartozik az eredeti szemlélethez, tulélhetik a létik
alapjaul szolgald életviszonyokat, viszont azok, amelyeknek hasonlat a
szul6juk, s nem egyebek, mint metaforak, az eredeti szemlélet elt(in-
tével maguk is kivesznek." Nagy szerepet visz az egyes tarsadalmi ré-
tegek kifejezési formainak valtozasadban az utadnzas. Csaknem A&ltaléa-
nos torvényszer(iség, hogy az alacsonyabb rétegek elGszeretettel uta-
nozzdk a mdveltebb vezet6 rétegek életformait és Kkifejezésformait.
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Malyusz Elemér a magyar polgarsag kialakulasarél irt nagy tanulma-
nyaban helyesen mutat r4 arra a mas nemzeteknél is gyakori jelen-
ségre, hogy a kialakuld polgarsdg voltakép a nemesség helyébe akart
Iépni, annak kivaltsigaira, vagyonara és életformaira vagyott. Mivel
ezt erdtlenségénél fogva a nyugati polgarsaghoz hasonléan forradalmi
uton el nem érhette, kénytelen volt nagyobb és er6sebb alkalmazko-
dassal bozzasimulni a pusztuldé nemesség életformaihoz, és azt uta-
nozva, lassanként szokasaiban és nyelvében is 0Osszeolvadt vele. A
XIX. szazad elején mar van kialakult polgarsagunk, amely alapjaul
szolgal a huszas években meginduld hatalmas irodalmi fejlédésnek is.
Az utanzas lélektani jelensége dontd szerepet tolt be az egymast val-
togatd vezet6 rétegek nyelvszokasainak alakuldsaban. A Gombocz-is-
kola egyik Kkivalé tanitvanya, Hartnagel Erzsébet,7) a profan életfor-
mak valtozdsadhoz probal nyelvi adatokat gydjteni. Modszere a szel-
lemtorténészek ismert eljardsi modja, minden nyelvi jelenség mdogott
mavel6dési hatdsokat és szellemi befolyasokat sejt. Kiulénods el6szere-
retettel a XV IIIl. szdzad nyelvi jelenségeire mutat r4 és elsésorban
Bécs nagy hataséat, francids kultarijanak donté befolydsat emeli ki.
Két tarsadalmi osztalyt emlit meg, mint az Gjabbkori németjévevény-
szavak kozvetitdit: az arisztokréaciat és a kispolgarsagot. Mindkettd
eddig ismeretlen U4j életformak kozé keril, s ennek nyelvi Kkifejez6dése
a német és a francia szavaknak gazdagodasat jelenti nyelviinkben,
természetesen az eredetiek rovasara. Az arisztokracia korében €16 sza-
vak egy része tovabbra is megmaradt e sz(ik réteg nyelvi hasznalatan
belil, de nagy részik épen az alantasabb rétegek utanzd 6sztonénél
fogva lekerll a koéznyelvbe, atalakul és a mUlveltség kdzkincsévé valva,
elvesziti sajatos osztaly-jellegét. A régi osztalynyelvek pusztulasanak
mértékét ma nehéz megallapitani. Csak sejthetjuk nyelvink egykori
gazdagsagat, de az elveszett kincseket Ujb6l megszerezni méar alig le-
szink képesek. A tudomanyos kutatas fedadata, hogy a még meglévit
megmentse, a régi anyag feldolgozatlan részét kdzkinccsé tegye, és
amire a hianyos adatok nem nydjthatnak feleletet, azt a lélektani,
tarsadalom- és mdvel6déstorténeti érvekkel Kkiegészithesse.

Az egyes tarsadalmi osztalyok és a nyelv fejlédésének bizonyita-
sara hadd vegyunk nehany példat a francia nyelvbél is, ahol e fejl6-
dés konnyen kimutathaté. A francia irodalomtérténet ma mar ugy
latja, hogy a klasszikus és a romantikus iskola mdogott két hatalmas
tarsadalmi osztaly életereje ésharca allott: a klasszikus irodalom tin-
doklése els6sorban a f6nemességnek koszonhetd, a romantika felvirag-
zasa a szlletd polgarsag életdsztonének és képzeletvilaganak mdvészi
kifejez6je. Taine a L'esprit classique cim({ mivében nagyszerlen al-
litja elénk a XV II. szdzad emberét, a klasszikus embert, és ramutat
gondolkodasanak, nyelvének, irodalmi- és életszemléletének sajatos-
sagaira. Szerinte Franciaorszag a klasszikus irodalmi iskola megszi-
letését annak az uralkoddé nemes osztalynak koszonhette, mely két sza-
zadon at vezette a francia nemzetet és probalta a nyelven és irodal-

7 Ujabb német jovevényszavainkrél. Magyar Nyelv 1934
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mon at is izlését és életakaratat uralomra juttatni. A francia nemes-
ség nyelvét utanzas utjan lassanként atveszi és magaéva teszi a pol-
garsag is, de ez a folyamat igazaban csak a XV111. szdzad végén in-
dul meg és teljes végbhemenését a nagy francia forradalom teszi lehe-
tévé. Taine szerint egyetlen tarsadalmi osztalynak a ,les honnétes
gens“-nak nyelvén beszéltek. A nyelvnek — irja Taine, — fel kell
emelkedni a mdvelt osztaly izléséhez, szokasahoz és érdeklédési koreé-
hez. A beszéd és az iraskészség fejlédését, kicsiszolédasat a szalonok
segitették el6. ,Vaugelas a klasszikus kor nagy nyelvésze nem tesz
mast, mint™ a mdvelt osztalyok nyelvszokasait rigziti meg és szente-
siti. Nyomaban a muvelt rétegek nyelvébdl szamizetnek a népi és csa-
ladi kifejezések, eltlinnek a fest6i elemek, — Taine szerint — nagy
karara a fx-ancia nyelvnek, amely lassanként olyan szérazza és szaba-
tossa valik, mint a matematika vagy az algebra. De ezzel szemben
pontos, szabatos és megfelel az uralkodé tarsadalmi osztalyok gondo-
latvilaganak. Ebben a korban alakul ki a francia nyelvtan is. Szab¢ =
lyai annyira megmereviilnek, hogy ellenik véteni annyi, mint a md-
veltség ellen kovetni el halalos vétket.” ,A Kkiszabott merev gondolko-
zas, a pontos, szabatos, koérulhatarolt nyelv, az etikett vildgaban ki-
termelt sajatos kifejezési fonna és E'oileau eszméi diadalt aratnak.”
~Vaspantok kozé szorul nemcsak a nyelv, de az érzés és gondolatvilag
is, ha nem jonnének a forradalmat el6készité szadzadvégi nagy filozd-
fusok, Rousseau ésVoltaii'e. Nyomukba természetesen minden Uj iranyt
vesz. A régi formak elavulnak, a klasszikus nyelv elkopik, nevetsé-
gessé kezd valni és ugyanolyan mértékben, mint ahogy a klasszikus
nyelvet beszél6 tarsadalmi rétegek letornek, Ujak jonnek helylkbe, a
polgarsaggal egyutt Gj nyelvet és Uj irodalmi forméat, a romantikéat
hozzak magukkal.” A Kklasszikus nyelvhek — Taine szerint — nem
volt szabad ismernie a szenvedélyek végleteit, kerulnie kellett min-
dent, ami nagyon egyéni vagy fest6i. Victor Hugé, az Uj iskola feje,
batran kialtja a régi vilag felé, hogy az 0j id6k aj irodalmat, Gj nyel-
vet kivannak. Ezt a nyelvet a romantika van hivatva megteremteni
és meg is teremti. A szalonok nyelvével szemben Hug6 dramdiban a
melodramabdl meritett sajatsagos népies izl és felfogasi elemeket
juttat uralomra, olyan nyelvi és érzelmi szemlélési mddot, amely mél-
tan megdobbentette a régi nyelvhez és érzésvilaghoz szokott olvaso-
kat. EI6bb azt lattuk, hogy a nyelv a felsébb tarsadalmi rétegektdl
miként hatolt az alsébb rétegek felé és valik azok nyelvévé is, most az
ellenkezd példanak vagyunk a tanudi, amidén az alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegek szokincse szivarog be a mdlveltebb vezetérétegek nyel-
vébe és van arra termékenyit6 hatassal. Parizs ismert nyelve, az ar-
got, voltakép csak a szegényebb kulvarosi rétegek kifejezési formaja,
de az utolsé szadzad folyaman csaknem ezerre tehetd§ azoknak a szavak-
nak és Kkifejezéseknek szama, amelyek féként irodalmi kozvetitéssel
(Hugd, Sue és Zola) jutottak at a koznyelvbe. Hasznalatukat mar a
francia tudoméanyos akadémia is szentesitette. Az egyes szdcsopoi‘tok-
nak és kifejezési formaknak utjat a vezet6 rétegekbdl lefelé, vagy a
tarsadalom alacsony rétegeibdl felfelé legtébbszér a mindenkori ha-
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talmi és tarsadalmi viszonyok szabjak meg. De ennek eldéntése mar
nem a nyelvtudomany, hanem a szocioldgia feladata. Nincs tehat igaza
Gautier-nek, a lI'art pour Tart nagy kolt6jének és theoretikusanak, ami-
dén azt irta, hogy ,a szavaknak magukban véve is, tekintet nélkil
arra az értelemre, amelyet kifejeznek, sajat szépségik és értékik van,
mint a dragakéveknek, amelyek még nincsenek megcsiszolva, s ko-
sonty(be, nyaklancba foglalva.”

Most pedig vessunk nehany pillantdst a magyar nyelvnek arra
a korszakara, ahol a nyelvi valtozasok legszembet(inébbek voltak. A
magyar nyelv a legnagyobb valtozdson 1770 és 1860 kdzott megy &t
Az 1770-es és 80-as években dobbennek ra irdink el6sz6r arra a nagy
elmaradottsagra, amely a magyar nyelvet alkalmatlanna tette a koz-
élet és tudomany legelemibb fogalmainak kifejezésére. Lelkesitd mun-
kajuk tehat arra iranyult, hogy e hianyokat poétolva a magyar nyelv
visszanyerje jogait, bevonuljon a megyék vezetésébe, szoritsa ki a
latint és németet, hassa at az allami élet minden mezejét. Ez a nagy
fellendilés és az irok ontudatosit6 munkaja mar a nemzeti tarsadal-
munk mélyében végbemend hatalmas valtozadsok lelki Kkifejezdje.
Szekfl Gyula és Malyusz Elemér torténeti iskoldja jol latja az igazi
okot, mely a nagy tarsadalmi véaltozas mogott all. A jové formalésa-
nak a polgarsdg és a nemesség harca az élesztéje. E harc nyoman
alig harom évtized alatt megvaltozik a régi Magyarorszag képe, és
ha volna e kornak Apor Péterje, aki a Metamorphosis Transylvaniae-
hoz hasonléan e kor valtozasaira is ramutatna, bizonyara megddb-
benve jegyezné fel a nyelvben, szokasokban végbemené valtozasokat.
A magyarsag el6tt nagy lehetfségek tavlata nyilik meg, Gj varosok
keletkeznek, az iskoldk és a mdvel6dési intézmények szazai jonnek
létre, de a nagy reménységek mogott ott kisértenek a szazados hia-
nyok és els6sorban a tarsadalmi fejlédés mogott messze ballagd nyelv,
amely paraszti csizmédkban jar akkor, amidén a nemesség éa a szU-
leté polgarsag mar az Uj id6k mdveltségének sajatos ruhéazatat oltotte
magara. Els6 és legfébb feladat tehat az, — ennek hangoztatiasaban
iréink izlésukre & allasfoglalasukra vald tekintet nélkul egyek, —
hogy fel kell frissiteni és az Uj idék szelleméhez kell alkalmazni a
nyelvet. Természetesen a szazad nagy utopidja, a nyelv tokéletes egy-
sége, éppolyan hid &brdnd, mint az a nemzeti egység, amelyet leg-
ntigyobb irdink sok sikerrel megkodzelitettek, de teljes mértékben soha
nem érhették el. >

A X1X. szazad els6 felében irdink hangja hol a pesszimizmusra, hol
az optimizmusra hajlik. Csokonai, mikézben a magyar nyelvet dicsditi.
Arankahoz irt levelében annak kozeli pusztulasat josolja meg. Csak
Transylvaniatél var valamit, ahol a magyar nyelv lelkes muvel6i
megingattak a koézényt. Berzsenyi lehangol6é nemzetszemlélete rész-
ben Vérosmartynal is megvan, de a tarsadalmi fejl6déssel jaré nagy
sikerek utdn ez a lemond6 hang kezd Kkiveszni az irodalombol is.
Helyét a bator élniakaras, kés6bb a vak optimizmus foglalja el. A
magyarsag életerejében vald hit csak a szdzad végén rendil ismét
meg, ezuttal Gjbol a tarsadalmunk mélyében végbemené valtozasok
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miatt. Ady modern nyelvyjitasa sok rokon vonast mutat a Pet6fi
elétti korszak nagy irdinak nyelvet 0jitd, formékat tereintd torekvé-
seivel, de soOtét életlatdsa megpillantdsa azoknak a megoldhatatlan-
nak latsz6 problémaknak, amelyeket a XX. szazad magyarja boldog
onszemléletében nem képes mar észrevenni.

A modern magyar irodalmi nyelv megsziletése érdekes tanulméa-
nyokra adhatna nyelvészeink szdmara alkalmat. Kuléndsképen jelen-
téstani kutatasokkal foglalkoz6k kaphatnak értékes anyagot Ady és
a modern magyar ir6k nyelvében, a nyelvi jelelnségek hirtelen meg-
valtozasara. A modern magyar irodalom megsziletését Budapest vilag-
varossa valo fejlédése és a kapitalizmus el6retorése tette lehetévé.
A valtozas oly gyors volt, hogy e kor régi és Uj szellem( irdit szembe-
allitva, nyelvik ellentétessége még a leglaikusabb személg el6tt is fel-
tinik. De mindmaig egyetlen tuddsunk sem foglalkozott azokkal a lé-
lektani és tarsadalmi okokkal, amelyek e nyelvi valtozas mogott alla-
nak. Valdsagos Uj nyelvdjitas indul meg, Uj szavak keletkeznek, régiek
tdnnek el. Az eddig ismert kifejezések U0j jelentést nyernek nagy md-
vészeink irasaiban és ezt a forradalmikig végbemendé valtozast, mely
hossz( ideig két részre osztja kozonséglnk izlését és irdinkat, tudo-
manyosan még ma sem mérték fel. Pedig ma mar a targyilagossag
kénnyebb volna, hiszen Ady nyelve és az altala meginditott irodalmi
forradalom lezartnak tekinthet6. Eredményei atmentek nemcsak az
irodalmi koztudatba, hanem tobbé-kevésbbé a kéznyelvbe is.

V4jjon a magyar irodalmi nyelv fejlédése ezzel véget ért? Bizo-
nyara nem. Mindaddig, amig lesznek valtozasok a tarsadalmi életben,
amig a tarsadalmi osztalyok izlése harcban all egyméssal, az irodalmi
izlésformak is valtozni fognak. Irodalmunk egyik legujabb irdnya,
az Uj népiesség, pl. arra mutat, hogy a nép nyelve ismét hatni kezd
az irodalmi nyelvre. A Nyugat koré csoportosult fiatal irék egy része
ismet a paraszti életszemlélet eléretoréseért harcol, de tolik flgget-
lenil nalunk Nyiré Jozsef, Gyallay Domokos és f6ként Tamasi Aron
a székely nyelvjaras irodalmi feldolgozasara térekszenek. Amig Gyall-
lay csupan témaiban és gondolkozasmodjaban székely, addig Nyird
iréi palyaja els6 felében a sajatos székely irodalmi nyelv megterem-
tésén faradozott, de stilusrobbant6é torekvései kudarcot vallottak. An-
nal sikeresebbek Ujabb alkotasai és f6ként Tamasi mdvei, melyek a
sajatos székely gondolkodasvilagot és nyelvet elészor vitték az egész
mavelt magyar kdzonség tudatidba. Ezek a példak ramutatnak a nyelvi
és irodalmi kifejezésformdak allandé valtozasara, amelyek hol tuda-
tosan, hol dntudatlanul mennek végbe, de vannak és hatnak akkor is,
ha roluk nem veszink tudomast. Tolnai Vilmos e valtozasokra célozva
helyesen allapitja meg a nyelvdjitasrol irt kitiin6 munkéajdban, hogy
~,amikor egy nyelvkozosség tagjai mas nyelvkdzosségnek fejlettebi)
szellemi, tudomanyos, mdvészeti, gazdasagi, kereskedelmi, tarsadalmi
eszmekdrével megismerkednek, 0Osztonszer(ien is, de tudatosan is az
Uj mdveltségi elemek elsajatitasara, azutan pedig sajat nemzetik tag-
jaival valo kozlésére torekszenek. Kuléndsen akkor nyilvanul meg ez
a torekvés, amiddén a kozélet tartésabb pangas, tespedés utan er@seb-
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ben nekilendil. Az ilyen bels6 megujulas mindig egyuttjar a nyelv
megujulasaval is. Az 0j dolgok, Uj eszmék Uj szavakat, Uj nyelvet Ki-
vannak.“ Amit Tolnai a XVITI. szdzad végérél és a X1X. szazad ele-
jérél mondott, az tébbé-kevésbbé a XX. szazad mas jellegl, de kuilsé
valtozasaiban hasonld tarsadalmi és nyelvi jelenségeire is all. Berze-
viczy Gergely kora a merész reformok, a nagy lehet6ségek, a jovébe-
latas utopisztikus kora. Ekkor sziletik meg az ipar, a kereskedelem,
a varosi élet, ekkor jelennek meg legels6é lapjaink, kényveink és a
tarsas élet megsziletésével ugyancsak ekkor alakul ki egyel6re ke-
vés ember tudatos munkajaval az a forum, amelyik itél, vezet és ira-
nyit. De e férumnak, az irodalmi kdzvéleménynek itéletét és iranyit6 ha-
talmat nemcsak az irok lelkesitd munkaja, hanem a tarsadalmi élet
lehet6ségei és a magyarsag sajatos belsd szocialis viszonyai szabjak
meg elsésorban. Szaz év mulva, Ady koraban, ahogy azt Szekfl Gyula
a Harom, nemzedék ciml mdivében nagyszerl(ien érzékeltette, ismét
ugyanazok a sorskérdések adddnak a'magyarsag szamara, mint a
francia forradalom hajnalan, a migy reménységek és csalédasok sza-
zadaban. A XX. szdzad magyar irdi latjak a nagy nemzeti fejlédés
lehetdségeit, de latjak az elGitéletek er6s varait is és a nyelvet erre
az uj atalakitasra, erre a kluzdelemmel jard szellemi felfrisstlésre ké-
szitik el6. Természetesen nem szabad kritika nélkil elfogadnunk a
nyelvi jelenségek valtozasait, kulénosen akkor, ha ezt a tudatos val-
tozast nem teszik indokoltta sem tarsadalmi, sem mdveltségi viszo-
nyaink. Es ha Gvadanyi szomoru panasszal kelt ki A falusi nétariuséa-
ban a magyar nyelv elrontéi ellen, szavai

~A magyar konstrukcié végkép elenyészett,
liivségtdl uldozve a kalamust fogjak
S édes anyank nyelvét szornyen megrongaljék,”

ma is figyelmeztetésul szolgdlhatnak azok szamara, akik egyéni lata-
sukat és a magyar nyelv szellemét, sokszor alapjaiban sért§ irdsmod-
jukat a modern id6k kovetelményeivel probaljak igazolni. Ha ez a
kritikai szellem kihal, nem valik sohasem valora Bessenyei jambor
szandéka, avagy Bacsanyi &lma, aki a ,felséges magyar nyelv*
diadalat jésolta meg akkor, amidén a joslas beteljesedésére még alig-
nlig lehetett reménye. Vorosmarty Mihaly, Arany Janos, Pet6fi San-
dor és Ady Endre nyelve nemcsak utat mutatnak, de koételeznek is;
a népi nyelvnek és a m(velt osztalyok kifejezési formainak egymashoz
vald kozeledését szolgaltdk. Ezt az Utat, a magyar nyelv allandé gaz-
dagitasanak utjat, mai irdinknak is koévetniuk kell, mert csak a mu-
velt vezet6 osztalyok és az alattuk él§ parasztsdg és munkéassag
nyelvének és muivelédésének kozelebb hozatala oldhatja meg irodal-
munk, nyelvink és nemzeti életink egyik legf6bb kérdését, a sokat
hangoztatott szellemi és érzésbeli egységet. A munkéassag nyelve, saj
nos, tele van idegen kifejezésekkel és olyan nemzetkdzi mdvel6dési
hatdsokkal, amelyek ha gondolkodasat, latasmdédjat és tudasat ki is
szélesitették, de nyelvi és irodalmi izlését nem mindig gazdagitottak.
A nép nyelvének Ujbol valé felemelése helyesebb tdérekvésnek latszik.
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A mai magyar alféld nyelvének valtozdsairdl érdekes helyzetképet ad
egy népi szarmazasu ird, Veress Péter konyve.8) Nem tudds munkaja,
de nem is all el6 tudoméanyos igényekkel. Megfigyelései a nép kozott
élé ir6 vallomésai a magyar paraszt nyelve és érzésvilaga, mellett.
Szembeadllitja a parasztsag kifejezési formait a kézéposztaly, a mun-
kassag, a kispolgarsag nyelvével és ramutat ez utdbbiak mesterkélt
kifejezési formdival szemben a parasztnyelv szemléletes voltara. Az
Uj népiesség eléretdrése nem egy mesterkélt irodalmi iskola egyénies-
kedésének tulajdonithat6. A felismert népi szlkséglet tarsadalmi szik-
ségletet fed és a reformok hangoztatasa bizonyara meghozza a maga
gyumdlcseit.

A nyelv és a tarsadalom szoros egységet alkot. A nyelvtudomany
feladata pedig nem lehet mas, mint ezt az egységet a maga allando
valtozasaban felfogni, mozgasdnak iranyait felismerni és az anya-
nyelv lélektani és tarsadalmi vizsgalatdval hozzajarulni irodalmi nyel-
vink tudatositdasdhoz, szellemének, &si jellegének megérzéséhez és
tovabbfejlesztéséhez. A nyelv mindenkor hd tukérképe annak a téar-
sadalmi kozosségnek, amelybdl Szilletett és amelyet talan legtokélete-
sebben ki is fejez. Meger6sodése, fejlédése, mUlveészi kibontokozasa a
nemzetfejlédésnek és erdsddésnek jele. Ha tehat nyelviinket, mind-
annyiunk édes és forron szeretett anyanyelvét meg akarjuk er6siteni
és az id6k pusztité viharaval szemben ellenalléva akarjuk tenni, ugy
minden er6nket a nemzet tobbségét alkotd rétegek megerdésitésére kell
forditanunk. A nemzet meger6sitése nélkul elszintelenedik és végul
elhal maga a nyelv, a kihal¢ lélek tikre is. A millidk lelkét mozgatd nagy
ir6k pedig poros konyvtarak emlékeivé valnak, de ha megudjul a nem-
zet, akkor ,poraib6l megélemedett phonix-ként“ felemelkedik sasszar-
nyain a nyelv is, a nemzet lelkének és megujhoddsdnak hirnoke. Az
irodalom és tudomany mdveldi csak ezt az eszmét szolgalhatjak: meg
tartani és tovabbfejleszteni az 06si oOrokséget, hogy az a sajat oOro-
munkre és az emberi mivelédés hasznara ne az elsorvadas, hanem
a felemelkedés utjain haladhasson tovabb.

) Az Al/blcl niGgj/arsaffa. 1985.



