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MIKOR ELOSZOR beszélgettiink annak az eléadassorozat-
nak tervér6l, amelynek utols6 el6addsat most magamnak kell
megtarlanom, nekem a transylv&n magyar falukutatas kérdésének
ismertetése jutott feladatul,1 Kézben azonban a Muzeum-Egyesu-
let Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak vezetésége jo-
nak latta az el6adassorozat egysége szempontjabol eladasomnak
az altalanosabb ,Transylvan magyar tarsadalomkutatas“ cimet
adni. Megvallom, Dehezen vallalkoztam nemcsak az els6, de a
masodik feladatra is, mert el6re lattam, milyen nehéz lesz téargyi-
lagosan ismertetnem a mualt és a jelen olyan szellemi moz-
zanatait, amelyek targykérdom szempontjabél érdekesek. De bar-
milyen birdlo tekintettel, st személyes tapasztalatokon hizott ki-
abrandultsaggal néztem és nézem a kérdést, mégis észrevehettem
itt-ott egy-egy biztatd reménysugart SOt minél kozelebbrél vet-
tem szemugyre a feladatot, annal inkdbb be kellett lathom, hogy
barmilyen rosszul is alt a mi tarsadalomkutatasunk dolga, barmi-
lyen kevés komoly tettet kdényvelhetlink el e téren, mégis szik-
seges megvizsgalnunk, merta kérdés tisztazasa a ma divatossa valt
Onismeret felé is az els6 1épést jelenti.

TARSADALMUNK TORTENELMI ATALAKULASA

TOBB MINT SzZAZOTVEN EVVEL EZELOTT, amikor
1777—1778 ban megjelenik az elsé olyan munka, amely tarsada-
lomkutatasunk csirgjanak tarthatoi sz(ikebb hazank tarsadalméa-
nak osszetétele egészen mas volt, mint amilyen a mai. Ha ehhez
a tarsadalomhoz szocialista, humanista vagy 4 humanista tarsada-
lomszemlélettel kdzelednénk, a XVIII, szazadvég és a XIX- szazad
elejének rendi tarsadalmi kepét Kivilrdl, téle idegen szempontok-
kal és a targyilagos eredmény reménye nélkil kOzelitenék meg,
Mert téves az a tarsidalomtortéaeti szemlélet, amely Transylva-
nidban az 1848 el6tti rendi korszak tarsadalmat két vagy legfel-
jebb haromrétd tarsadalomnak tekinti; egyszer(sitett és természe-

1 A kérdéses el6adassorozat a Mumim-Egyestlet Jog- és Tarsadalom-
tudomanyi Szakosztalyanak , A tarsadalomkutatas szaz éve“ gyUjtécimet visel6
el6adassorozaté.
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2 Dr. Szab6 T.

tesen torténetietlen az a kép. amely csak nemes és polgéari Ki-
zsakmanyolot ismer a jognélkili vagy csak csekély joggal rendel-
kezd jobbagy-tdmegekkel szemben.

A jobbagysag vagy altalanosabban a népiség torténetének
igazi ismergje el6tt e tarsadalmi osztalyok nyilvanvaléan nitn
annyira tarsadalmi, mint inkabb jogi keretek, de csupan olyan
puszta jogi keretek, amelyek koz6tt a mult tarsadalmanak hol
viharzd, hol csendes élete luktetett- Csak bens6séges pillantast
kell vetnink egy szukebbkér( tarsadalmi egység, mondjuk egy
falu, kicsiny torténeti vilagara és meggy6zédhetink arrél, hogy
Iényegében e foldon a régi tarsadalom jogi tagozédasan belll a
tarsadalmi sokrétliség gazdag vilaga élt, mint ahogy minden jogi
egyenldéség mellett ma is a kozvetlen kézellinkben é16 varosi vagy
falusi tarsadalom nagyon is sok szin{, nagyon is Osszetett tarsa-
dalmi valésag. Ha ebbdl természetszerlen arra kovetkeztetek,
hogy az 1848. évi jogi felszabadulas tarsadalmunk ¢Osszetételében
aranylag kevés valtozast okozhatott, a szabadsagharc emberdélté-
jére nézve, uUgy hiszem, taldlé igazsdgra mutatok r4. Az 0. n.
emberi jogok Kinyilvanitdsa csak jogi valtozast hozott, maga a
tarsadalom szerkezeti Osszetételében, rétegezédésében nagyon ke-
veset modosult. De ha nem is értékeljiuk taisadalmi szempontbdl
tulsdgosan sokra e jogi Vvaltozas jelentéségét, lebecstlnink sem
szabad. A jogi valtozas mindenesetre igen jelent6s Iépés volt a
tarsadalmi atalakulds lehet6sége felé. Ez észrevehetféen a kiegye-
zés utani politikai és a nyomaban jaré gazdasagi valtozas ered-
ményeképen be is kovetkezett, s kulondsen két tarsadalmi réteg
kialakuldsaval jelentett Uj szerkezeti tényez6t tarsadalmunkban.
Az egyik osztaly a kozéposztadly, a masik a munkassag, vagy még
kozelebbrél az ipari munkassag volt.

Az elébbi, a kozéposztaly, mi, t csira, mint fejlédésre képes
szunnyadd lehet6ség mar a rendi korszakban is megvolt a varo-
sok kéznemes-hivatalnoki és kispolgari rétegében, de igazaban je-
lentéséget csak az elemi, kdzép- és féiskolak oktatdé személyze-
tének szaporodasaval, Ujabb és Ujabb egyhazi, egészséglgyi, koz-
igazgatési, gazdasagi meg birdi szervek hivatalnok-taranak nove-
kedésével kezdett nyerni. Tarsadalmi szempontbo6l ez az oszialy
tuiajdonképen nagyon sokféle anyagbdl all6 oOtvozetnek készilt:
magéaba olvasztotta a jogi egyenléségben egymasra talalt nemesi,
jobbagyi, illetéleg polgéari rétegek Uj tarsadalmi vilagat. Minél in-
kabb nétt ez a tarsadalmi réteg, annal jobban Kiépitette a maga
zart, merev valasztéfalait — kulondsen ,lefelé”, a tobbi térsa-
dalmi osztalyok, a polgarsag, a parasztsag és a munkassag felé.
Csak egyfelé voltak nyitva e zart kinai-fal kapui, ,felfeléll a szi-
letési arisztokracia felé. A masik, alig néhany évtizede jelent8s
magyar tarsadalmi réteg, a munkassag is kivil esett e kozéposztaly
érdeklddési korén, pedig éppen ez osztaly gocpontjain, a varosok-
ban, a szazadforduldé tdjan mar a lakossag jelentékeny hanyadat
a munkasréteg tette ki- Elég harom varosunk szdmhasonlitasi ada-
tait tekintetbe venni ahhoz, hogy megallapitsuk, miiyen jelentds
szambeli tényezd volt varosainkban a szazadfordulon az iparossag
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és a munkassag- Az 1900. évi népszamlalas szerint példaul Cluj
49-285 lakosabo6l pusztan az iparral foglalkozék szama az eltartot-
takkal egyutt 16 548 lélek volt-3 Ugyanekkor Targu-Mure§ 19.522
lakosa kozil 7.114 volt iparbdl élé.y Az elébbi varos lakossaganak
tehat mintegy harmada, az utébbinak viszont még ennél is na-
gyobb része, mintegy kétdtdde iparos, illetéleg ipari munkés volt*
Ha még megemlitem, hogy ugyancsak a szazadforduldén a Kisvaro-
sok kozul példaul Dej-nek kozel tizezer (9.888) lakosabol az ipar-
ral foglalkozdk és csaladtagjaik szama a lakossagnak szinte egy-
harmadat (2847) tette ki,4 ezek az adatok még akkor is az iparos
elem jelent6ségére mutatnak ra, ha e szamadatok jeizette tome-
ek tarsadalmi Osszetételét az adatok hianyossaga miatt nem lat-
atjuk eléggé biztosan.

Barmiképpen alljon is a helyzet, ez a szamban jelentés mun-
kastdmeg jorésze a ,nemzeti gondolatot apol6” koézéposztaly sza-
méra ismeretlen volt5 — a parasztsaggal, azzal a nagy tarsadalmi
osztallyal egyutt, amely mar szambeli tébbségénél fogva is a ma-
gyar nép és az allam alapjait alkoté tarsadalmi réteget jelentette.
E tarsadalmi elzarkézas mar akkor is az egymas mellett é16 oszta-
lyok idegenkedésére, sbt ellenségeskedésére vezetett, nemzeti szem-
pontbél azonban igazi aldatlan kovetkezményei az uralomvaltozas-
kor jelentkeztek.

Az uralomvaltozassal Ujabb jelentés modosulas kezdddott meg
tarsadalmunk alkataban. A nemzeti eszme 0. n. hordozéjanak, a
kozéposztalynak jelentds része gyors futassal, majd egyre lassudé
szivargassal menekllt a hataron talra. Ezzel a kézéposztaly jelen-
tésége alapjaiban rendult meg. A magyar tarsadalomtol hamar el-
szakadd zsidosdg, a sok vegyeshazassdg, meg a nyomuk-
ban jardé elnemzetlenedés is els6sorban ez osztadly szaméat
fogyasztotta. Ma mar a kisebbségi sors huszadik esztendejében
mind bizonyosabban latszik, hogy az egyes tarsadalmi rétegek je-
lent6segében valtozas allott be. E belatasnak itt-ott lehet ,is latni
némi gyakorlati kovetkezményeit. Erdekes és egyben érthetd, hogy
a magyar értelmiség leghamarabb azok felé nydujtotta ki tapoga-
t6z6 kezét, akikkel egyutt élt, akikhez térben is kozelebb volt:
a varosi kézmuaves-kisiparos tarsadalom felé Az érdekldédés hal-
vany jelei azonban nem annyira tarsadalmi, mint inkabb politikai
és gazdasagi téren mutatkoznak. Amit a tarsadalomkutatas szem-
pontjabdl fontodnak tartanank, t i. e rétegek tarsadalmi élete irant
vald behatébb tudomanyos érdeklédést, ezt még ma is nélklloz-
zUk- Azonban hogyha e futd attekintés alapjan igy nézzik és
ilyennek latjuk magyar tarsadalmunk maésféiszazados torténeti ala-
kulasat és ilyennek e tarsadalom mai képét, nem csodalkozhatunk,

£ M. Stat. Kézi. Ui sorozat. I, k Bpest, 1902. 838—9.

81. )i. 854

4 1. h. 800 — Magatdl értetdds, hogy a fonti szamok mindenféle iparost ma-
gukka foglalnak, igy az ipari munkaadékat is.

1 13 bevezet6 fe,|C9g-:téidk megirasa utan tanulményoztam at Braun Rébert
alabb idézend6 tanulmanyat ebben 0 szinte harminc évve) ezel6tt ugyanezt a
tényt allapitja meg. V6. Huszadik 6zazad, XIX. U0 514.
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hogy e tarsadalom koézéposztalya, mely az ilyen kutatasoknak ter-
meészetszer(i letéteményese, nem érdeklddott sem sajat tarsadalmi
kérdései, sem a vele egyuttél§ , alacsonyabb" tarsadalmi rétegek
hasonlé kérdései irant.

TJIRANSYLVANIA INCOGNITA

A MONDOTTAKAT tekintetbe véve egészen természetes,
hogy nem lehet a traasylvan magyar tarsadalomkutatas torténeté-
nek kérdéséhez a tarsadalomkutatas mai fejlett szempontjaival
kézeledni. Minden tudomany bdlcs6koraban még alig fedezhetd
fel az () tudomany sok jellegzetes vonasa, munkamddszere is
csak kés6bb alakul ki. Mikor Benkd Jdzsefnek (1740—1814), a
névénytani munkassagéért kulfoldon is elismert reformatus pap-
nak bérces hazankrol sz6lé latin nyelvi munkait'lés egy roman
vonatkozasi magyar nyelvi mdvét az itteni tarsadalomkutatas
legels6 jelének tekintem, nem akarom ezzel azt mondani, hogy e
munkak tisztdn tarsadalomtudomanyi jellegliek- Ami kevés téarsa-
dalmi vonatkozas van benndk, az is inkabb a tarsadalom terme
szeti keretének, intézményeinek, szerveinek, kézm(vel6dési viszo-
nyainak és torténetének ismertetésébdl all- Roman vonatkozasu
munkajaban7 az 1784. évi Hoéra lazadassal kapcsolatban a roméan-
sag képét igyekszik megrajzolni; sz6 sem lehet azonban itt elfo-
gulatlan tarsadalmi vagy torténelmi képrdél hisz munkdjat kozvet-
lenll e paraszt-mozgalom elfojtdsanak évében irta.

E szerény indulas utan szinte hat évtizedes suket mozdulat-
lansdg kovetkezik. A kor rendi vildga hogyan is toér6dnék a tar-
sadalmi allapotoknak valtoztatasi, jobbitadsi szandékot feltéte-
lez§ vizsgalataval akkor, mikor ép n ez allapotok megszilardi-
tasara torekedik. Az a folytatas is, mely 1834-b6l Hodor Karoly
(1815—1881) ,Doboka megye,,, esmertetése"* cim( terjedelmes
mavében el6ttink all, nem a tarsadalmi szempontok uralmat mu-
tatja. Hodor egész leikével, neveltségéve] a rendi korszak nemesi
szemléletének képvisel6je, maga is foldbirtokos és tabJabiré* Bar
elészavaban Takéats £[>daak, a ,Baratsagos beszélgetés a foldmi-
vel6 nép allapotjarol" cim( értekezésl haladdé gondolkozasu ir6-

0 Transsilvania sive magnas Transsilvaniae principatus. Vindobonijte (Bécs\
1777—8, 2 kot, — Specialis Transsilvania. 1790 koérul Btiv megjelent bel6le Becsben,
de inkabb kéziratban ismeretes. Kéziratos elterjedtségére jellemz6, hogy az Erdélyi
Mulzeum kézirattaraban harom XIX. szazadi masolat is van bel6le; a helyi ref.
kollégium levéltaraban e»y, a Bathlen-kollégmm konyvtaraban Szintén egy kéz-
iratrél tudok, igy az a ,Székelység“ cimd folydiratban napvilagot latott allitas,
hogy e kéziratnak c-ak egy masolata van az egyik székely ref. kollégium ta
niionSkéozo-intézetének konyvtaraban, nyilvanvaléan tajékozatlansagbdél en (I (V6.
i. h. Vili. 1918. S). i

5 Erdélyi_ nemzet képe. (Kézirat. Csak els6 ive jelent meg ; ism. az Uj Magy.
Mulzeum 1854. | 424-—3)

* Doboka varmegye természeti és polgari esmerfelése. Kvar, 1817. 927, (Az
el6sz6 1834-boi),

0 Tud Gydijt. 1524 IX 71-88.
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néjének a haza foldrajzi» politikai, erkélcsi és gazdasagi tekintet-
ben val6 megismerésérdl irt sorait idézi, a levéltari kutatasok le-
hetetlenségér6l panaszkodva elaruljal hogy 6 nem annyira a je-
len, mint inkdbb a mult ielé koézeledik- Az ,,egész megyének ter-
mészeti, polgari (kozigazgatasi), erkélcsi, gazdasagi, tudomanyos,
egyhazigés hadi mult és jelenkori mivoltat" igyekszik az olvaso
elé allitani; nemcsak a megye altalanos toérténetérél, birtokosairol,
kézigazgatasarodl, adod és dézsmaugyeirél szol, de kiilén-kulon az
egyes kozségekrdl is. Elsésorban itt akadhalunk sok olyan adatra,
amelyet a tarsadalomkutaté az 1830-as évek megyei tarsadalméa-
nak megismerésére kellé kritikaval felhasznalhat. Tarsadalomtor-
téneti szempontbdl mindenesetre sajnalatraméltd, hogy a kozsé-
gek ismertetése sordn is els6sorban birtoklas-torténettel foglalko-
zik és igy a helységeknek inkabb kuls6 torténetével ismerkedink
meg, mint a korabeli tarsadalom viszonyaival.

Azonban kissé sok is e korban effélét varni,Féldink csak lassan,
nehezen csiraztatja az elvetett magot. De éppen Hodor munkaja
nak megjelenést évében, 1837 ben, egy masik tarsadalmunkkal fog-
lalkozé ir6 Is jelentkezik : Kévéari Laszl6 (1820—1907)- Kévarinak,
mint torténettudésnak neve eléggé ismeretes. Nagy transylvan tor
téneie, honunk folde ritkasagairol, régiségeirél, nevezetesebb csala-
dairol, az 1848—49,-i eseményekrél, afejedelemkori csaladi szokasok-
rol és viseletekrdl irt munkai, mas torténeti jellegl miveivel egyutt,
nélktlozhetetlenek a szakember és az avatatlan érdekl6dé sza-
mara még ma is- De nemcsak mint torténetir6 nevezetes, a mi
szempontunkbol nézve pillanatnyilag hattérbe szorul korszakal-
kotd torténetirdi jelent6sége azzal a ténnyel szemben, hogy 6 a
trans,lvan magyar tarsadalomkutatas tulajdonképeni megalapitoja.
Még — ahogy mondani szoktak — alig pelyhedzd alld, 17 éves
ifja, mikor megirja els6 prézai miavét egv falurdl és az abban
divé népszokasokrol.0 Ezt kéveti Ady foldjérél irt hosszabbacska
vazlata.ll Ett6l kezdve aztdn érdekl6dése egészen szikebb ha-
zank tarsadalmi és torténeti megismerése felé fordul. Kezdetben
kulonosen a székelység érdekli; ennek az érdekl6désnek tobb Kis-
sebb cikkel2 és egy nagyobb koétet az eredménye. Kossuth sza-
vait irja jeligeként e munkgjald elé: . Kevesen vannak, kik
Erdélyt, s kulondsen az oly igen érdekes Székelyfoldet ismernék,
mely az egész keresztény Eurdpaban (leafélebb tan a Baskokat
kivéve) egyedul volt képes eredeti szabadnéptipusat minden feu-
ddismusi fedeztetéstél tisztan tartani'. E romantikus-demokrati-
kus jelenkori és torténeti szemlélettel nézi kezdetben Kévari a
székelységet. De amint halad a higgadtabb, valésabb értékszemlé-
letekkel rendelkez6 férfikor felé, tekintete is nundinkabb Transyl-
vania kodzelebbi megismerésének vagyatol ég. igy szuletik aztan

0 Teke népszokéasaival. Nemzeti Tarsalkodd. 1839. Il. 171—3.

1 Fold- és orszogtani vazlatok Szilagyrol. Tudomanytar. Uj folyam, vili,
20- 30.

13 E cikkok teljes jegyzékét 1 Koblds Zoltan dsszeallitasaban [Kévary Laszlo
irodalmi munkassaga. Ei-d. Mz 1907. 33G. kk).

13 Székelyhonrél MDCCCXLI. KvEr, 1849. 205+3 sztin lap.
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meg az elsd transylvan szamhasonlité mQ: ,Erdély statisztikaja"
(1847).8E terjedelmes munka elé a kiadd, Tilsch Janos irt ugyan
elészot, de az az allitdsa, hogy orszagrészink statisztikajara és
foldrajzara oly szikségink van, mint a mindennapi kenyérre, egé-
szen bizonyosan a kényv irdjanak, Kdévarinak a véleménye is.
Kétségtelen, hogy e munka el6képe Fényes Eleknek nagy, Ma-
gyarorszagrol irt két szamhasonlitdé mdve volt,1' de a transylvaniai
uttérés érdeme a Kovarié- Ezutani munkassagaban még inkéabb
megkozeliti azokat a szempontokat, amelyeket a mai tarsadalom-
kutatds magaénak vall. Egy futd leirasall utan mar egészen kozeli
tarsadalomkutat6 részletkérdésekkel foglalkozik E munkék egytol-
egyig varosunkkal kapcsolatosak. El6bb az itteni 1869—70.-i lakas-
viszonyokrol és lakosokrél, majd a varos kozgazdasagi viszonyai-
rol, fejlédési iranyardl és feltételeirdl ir; még kés6bb el6addi je-
lentésben szdmol be a koztisztasagi és kozegészséglgyi mozgal-
makrdl és kivanalmakrol.7

Mar Kdévari munkassaganak els6é éveiben talalkozunk maéas
tarsadalom- és honismertet6 kisérletekkel is. llyennek tekinthet-
juk els6sorban Téglast Eresei Jozsef két vazlatatl® Ha ezek futo-
lagos, sokszor gyermekien tudomanytalan nézépontbdl 14t6 ember
leirasai is, m™g sem hanyagolhatok el Az ilyen leirdasok nem rit-
kak e korban. Divat volt akkor ilyen Kisigény(, napi érdekessége
hon- és tarsadalomismertetd alkotasokat irni. Ezek a kor tarsadalmi,
nemzetiségi és mdveltségi viszonyaira vetnek fényt, de egyben a
transylvan szellemiségnek a népi értékekkel szemben val6é kilonos
vaksagarol is bizonykodnak. Még olyan mdvészi fokon is, mint
amilyet Kazinczy Ferenc ,Erdélyi levelek" (1816) cim( Utleirdsa
képvisel, a transylvan tarsadalomrél alkotott téredékes kép inkabb
az iré lelkivilagara, koérnyezetszemléletére, a kilonleges tarsadalmi
viszonyokkal szemben vald fogékonysagara vagy éppen értetlen-
ségére, mintsem magara az egykoru tarsadalomra nézve jellemzd.

Sokkal fontosabbak e Kkisebb-nagyobb igényl leirasoknal
azok a munkak, amelyek — mintegy Hodor Ké&roly megye-torté-
netének mdlfaj-tarsai — a 40-es évektdl kezdve jelentek meg. Az
eféle K'ISibb koézigazgatasi teriilleteket szambavevé munkak sorat
a migyar nyelvterilet minden részén a Magyar Tudds Tarsasag

11 Ennek folytatasa Erdely jelenlegi statisztikajahoz cimen irt cikksorozata i=
(Hetilap, 1853. 240—42, 204-5.;

is Magyarorszagnak s a hozzakapcsolt tartomanyaén k mostani allapota,
statisztikai és geographiai tekintetben. Pest ]1830—40, (i két. — Magyarorszag sta-
tisztikaja. Pest. 1841—43. 3 kot.

16 4 kalotaszegi magyar nép Erdélyben. Magyar- és Erdélyorszag Képek-
ben. 1851. II. 135—7

7. Ko'ozsvar. | h. 1L 70-83. — Kolozsvar sz, kir. varos lekosai az /;iai?—
70 i népszamlalas szerint. Kvar, 1870 — Kolozsvar kézgazdasag! fejlédése, iranya
és feltételei {1888) U, o 1880. — Kolozsvar koztisztasagi és kozegészségiigyi moz-
galmai 5 kivanalmai. Kozgazdasagi el6addi jelentés, U. o. 1893. — Itt idézek mas
két szerz6t6l szarmazo, szintén varosunkkal foglalkoz6 tanulmanyt: Galgo6czy
Karoly: Kolozsvar multja, jelenje es lévdié Kvar 1872. és ilr. Békésy Karoly:
Kolozsvar kdzgazdasagi mattja és jelene. Kvar, 1889.

is Utazasok nemes Torda varmegye alsé keriletének nevezetesebb jarasaiban.
Ymmeti Tarsalkodd, 1838. — Kalotaszeg rovid leirasa. llon és Kulfold, 1842.
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1846,-i felszdlitasa inditja meg-B Ez adta meg az utolsd lokést
Kozma Palnak, Zarand megye egykori f6ispanjanak és kormany-
széki tanacsosnak ahhoz, hogy 1848-ban a megye foldrajzi, sta
tisztikai és torteneti leirasa érdekében mintegy hasz évig gyd(jto-
getett adatait kozzétegye.D -Ugy vélem — irja szerényen men-
tegetézve milve el6szavdban — hazafili kotelességet teljesitek,
midén barmind érdektelen jegyzeteimet is rendbeszedem s a ma-
gyar tudos tarsasag biralata al4 bocsatoml Bar mive tébb, mint
egy évtizeddel kés6bb jelent meg, mint a Hodoré, munkamod
szere semmivel sem fejlettebb, adatanyaga meg éppen szegényebb,
mint emezé. Alig szaz lapra sdriti 6ssze mindazt, amit a megye
foldrajzardl, gazdasagi, gazdalkodasi, statisztikai, birtoklastorté-
neti, va'lasi, kozigazgatasi viszonyairol, illetleg térténetérdl 6sz-
szegyujthetelt, de munkajaban a jéhiszem({ mukedvelgség hataran
nem jut tdl,

A Kkisebb zart torténeti terlletek viszonyainak felkutatasa
és ismertetése az 50-es években kezdddik. Ekkor indul meg valo-
szinlleg az 1842 ben alakult szasz bonismertetd egyestlet (Véréin
fur Siebenblrgische Landeskunde) meg az Erdélyi Muzeum-Egy-
let megalapitas! mozgalmanak hatasa alatt az a monografia-szer-
kesztési buzgalom, mely orszagrészink nem egy t4jdnak tarsa-
dalomkutatési szempontb6l maig is legfébb, le konnyebben hozzéa-
férhet6 forrasait eredményezte. 1853 ban Kisbaczoni Benk§ Kéroly
(1805 —1863) kezdi meg e munkdk sorat a székely székek leira-
saval. ,Csik, Gyergyd és Kaszonnak jelen valddi allasat ossze-
kapcsolva multjaval tliztem ki e munkalatom targyaul'l— irja els6
ilyen munkdajaban,2l melyet valtozatos, hanyatott életének abban
a korszakaban (1851—1854) irt, melyet fdladdérendszeri becsullet-
biztosi min6ségében a legkeletibb székely székben toltott el. ,,Mi-
ket csak lehetett, magam vizsgaltam meg, — irja munkamddsze-
rére vonatkozdlag, — hogy semmi nevezetes ki ne maradjon, mi-
ket meg nem tekinthetek, ment6i tobb korulményeivel esmeretes
lakosoktdl a helyszinén pontosan Kkitudakoztam, szoéval igyekez-
tem (munkdmat) a lehel6ségig javitani. Dacara muikédéseimnek,
elésmerem, maradlak hézagok, de amelyek a magankérén Kivi-
liek Iévén, csakis a polgarzat (= allam) altal kiegészithetek". Az
ismertetés vaza itt is ugyanaz, mint az eddigi tertleti monografiak-
ban. Az 4ltaldnos leir6 részben foldrajzi, gazdasagi, egészségugyi,
éghajlati, népességi, vallasi, kozigazgatasi, katonai és koézmdvel6-
dési vonatkozasban igyekszik fényt vetni arra a kis székely teru-
letre, amelynek megismertetését célul tlzte ki. A torténeti ismer*
tetés természetesen itt sem marad el; mind a terilet altalanos tor-

lit ,Készittessek barmely még eddig kulon le nem ~irt magyar ~birodalmi
varmegye vagy terjedelmesebb vidék vagy nevezetesebb varos torténeti, foldmati
és statisztikai leirasa oklevelek s egyéb eredeti és hiteles kutf6k szerint. lei
Kozma Pal: alabb i. m. U

ld | Zarand varniegye féldirati, statisztikai és torténeti leirasa, Kvar, 184a,
| la>

3l Csik, Gyergy6 és Kaszon leirasok kit t. i, altalanos és rész'etes osztalyok-
ban. Kvar, 1853, 1853+ 9 sztln lap.
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ténstat( mind padig a kozségek egyenkent valo ismertetése kapcsan
a falvak torténetét igyekszik Osszefoglalni, Valamivel bévebb adat-
anyaggal és rendszeresebben fog hozza ugyané egy masik szék
leirdsahoz’'2 Elete vége felé egy sok csaldédadson és nehézségen
atesett férfi bolcseségével irja: ,,, -, Mielétt alkonyan allé napom
letlinne, folhaszndlom hanyatldsa miatt megtérodott sugarait is;
megismertetem Mirosszéket hajdani és mostani allapotaban alapo-
san 0Oszintén s leheté roviden a jelen- és utékor szamara.“ Bar
e sorokat halala el6tt 2—3 évvel irta, mive megjelenését nem ér-
hette meg: 1863 ban, munkaja megjelenése elétt mintegy ot évvel
meghalt.

Mind terjedelemben, mint tudomanytérténeti jelent6ségben
messze tulhaladjdk a mult szdzad derekaig megjelent hon- és tar-
sadalomismertet6 miveket Orban Balézsi 1830—1890) munkai. Neki
csak egy mavét, ,,A Székelyfold leirasa-"'i2t emlegetik ma is altalano-
san. Munkéssaganak kozelebbi ismerdi el6tt azonban nyilvanva'o,
hogy méar .1869—1873 kozott kiadott nagy. hatkotetes mivének
megjelenése el6tt tébb olyan kisebb cikkel2l at, amelyek féldiink
és tarsadalmunk megismertetés! vagyarol tanuskodnak, A kiegye-
zést megel6z6 id6szak reménytelen politikai légkdrében kezdi meg
kutaté munkdjat. Mikor aztan hosszas vandorlas és tanulmanyo-
zas utan, 1868 ban, munkaja els6 kotetéhez eldszot irt, megismer-
teti nemcsak a munka keletkezésének eszmei héatterét, de magat
az anyaggyljtés és a feldolgozds modszerét iss Soraiban benne ég
a szabadsagharc nemzedékének lelkesedése, az elnyomatés kora-
nak keser(isége, de a keserlség is lelkesedéssé forrosodik a Kki-
egyezés koranak bizakodd, reménykedtei§d hangulatdban, ,Né-
punk... most, midén hosszas tespedés utan szabadsag-szereteté-
nek s hésiességének Uj és fényes bizonyitvanyat ada, — irja —
a szabad, és szabadsagra toré népek zdome is kezd felénk fordulni
s velink érintkezvén, minket ismerni igyekeznek. Ismerni és is-
mertetni kell tehat elhanyagolt szép hazank viszonyait s minden-
kinek tehetsége szerint oda kell hatnia, hogy ................... ne le-
gyen tovabb is torra incognilaf <J Mivel a legismeretlenebb orszag-
résznek Transylvaniat, és itt is a székely-lakta foldet tarlja, els6-
sorban e terllet felkutatasat és ismertetését latja égetéen szliksé-
gesnek. ,Ezen — bevallom — nagy és nehéz feladat létesitéséhez
fogtam én — irja tovabb — gyenge erével ugyan, de a legszen-
tebb szandék- és a legernyedetlenebb szorgalrmmal, jaratlan Os-

-- Marosszék ismertetése. (A) szerz6 felkérése folytan kiadtak Nagy-k ériéi
Fekete Samuel nyug. kir, ndv, tanacsos és Simon Elek Ugyvéd. Kvar, 1868—QQ
854-[-4 sztIn lap,

-1 A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, iermészetrojzi s népisméi szem-
pontbdl Pest, 1808- 1873 : I. k. Udvarhelyszék. 235; Il. k Csikszék. 159; IIl. k.
Htromszék, 212; IV, k. Marosszék, 224.; V, k. Aranyosszék, 248; VI. k, Barca-
sag. 448 lap.

Ezeknek jegyzékét 1, Szornyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. IX.
1319-20,

B Ez és az alabb kovetkez6 idézetek az 1. kotethez irt El6sz6- b6i valok,
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vényen indulvdn el, mit 6 év kitartd szorgalméaval és szent to-
rekvésével gyljthettem, azt hazam oltarara helyezem. Zsenge talan
az aldozat, mit a jéindulat s a honfikdtelmek atértése nyudjt de
hat visszarettenjek e a feladat nehézségétdl s ha tokélyest, ha tel-
jesen kielégitét nem nyudjthatok, hallgassak e, mint eddig (evék,
s e szép orszagrész ismeretlen maradjon tovabbra is?“ A ,kor
inté szavat koveti”, midén lat kotetes munkajat koézrebocséatja.
Gyd(jtési modszere Osszehasoi lithatatlanul feilettebb, mint elédjeié,
és igy a technika legUjabb eljarasmodjainak felhasznalasaval a ko-
tetekben felhalmozott anyag is tudomanyos szempontb6l mérhe-
tetlenlll értékesebb Rajzok, fényképek, illetéleg fényképrdél ké-
szult kényomatok gazdag sora jelent tovabbi haladast a honismer-
tetd és tarsadalomkutaté munka anyaggyUjtO mddszere teriletén.
.F6 igyekezetem oda volt irdnyozva, — iria, hogy avizsgalédasom
alatti tertUletnek torténeti, népéleti, régészeti s tajirati hi leirasat
adjam, de mivel célom nem az volt, hogy csak szaktudosok sza-
mara irjak, kerulni igyekeztem az abstract irdnyt és a szakiro-
dalmi merevséget, s6t az el6forduld ily™ szarazabb leirdsokat is
igyekeztem lehet6leg vonzé és élvezhetd alakba™ Onteni, féként
azért, hogy az ily komolyabb irdnyd olvasmanyt is megkedvelte”-
sem a nagyobb olvasékdzonséggel Ez a torekvés valaszttatta vé-
lem a kénnyebb és élvezhet6bb elbeszélési modort* , A Székely-
fold leirasaéba Turda véaros és kornyékének ismertetését is
fel akarta venni, de mivel belatta, hogy a kép sokkal nagyobb,
hogysem a tudomany kéara nélklul a szdk keretbe beszorithaté lett
volna, ,Torda és kornyékell cimen (Bpest, 1889. 479 lap) Ujabb
monografiat ir. E mindmaig legnagyobb erdélyi magyar varosmo-
nografidban, mint maga is el6rebocsatja, el6bb a varos tajrajzi
fekvését, égalji viszonyait, allat- és novényvilagat ismerteti,™ hogy
aztan visszamenjen a multba, ameddig a torténelem szovétneke
elvezet és igy kisérhesse figyelemmel és tarhassa olvasoi elé ava-
ros megalakulasat, fejlédését, gyakori feldulatasa utani Ujjaszileté-
sét (VO. i, m. 6. 1). E munkanak kulénésen két fejezete, a varos
népességérdl és a nevelésigyro6l sz6ld, olyan, amely akorabeli tar-
sadalmi viszonyok vizsgalataval a tarsadalomkutatdé szamara nél-
kulézhetetlen Utmutatast nyujt,

Orban Bilazs munkassaga nemcsak az élért és munkaiban
felraktarozott eredmények, de e foldteilllet és arajta él6 tarsada-
lom iranti tudoméanyos érdekl6dés felébresztése és fejlesztése
szempontjabol is korszakalkotd jelentdségu. Ett6l kezdve mar nem-
csak a torténelmi osztalyok mdaltja érdekli a tudomanyos kuta-
tast, hanem réaterel6dik a figyelem egy eddig elhanyagolt tarsa-
dalmi osztalyra, a falusi népre, a parasztsagra is Kalotaszeg els6
ismertet6je, Téglasi Eresei Jdzsef még szamunkra szinte hihetetlen
érzéketlenséggel és értetlenséggel all n<’g egyik gydnyord fator-
nyos templomunk el6tt s ezt irja:,... Otagu tornya és tornyos két
cintereinkapui a toérék csaszar hélornyu varathozzak az utazé el-
méjébe. Az ilyen tarka izlés(i épitési modor egyhazainknak leg-
kisebb diszt sem &d és minden lelkisérelem nélkil szadm(zhetjuk
éppen Kindba, hol az épileteknek oly sokagu szarvai vannak,

eMe
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mint a szarvasoknakll“1E felfogastdl lassu fejlédéssel a néprajzi
érdekl6désen at vezet az Ut a tarsadalom népi rétegével szemben
valé tarsadalmi felel6sség megérzése felé. Eddig a népi értékek
migbeciiilése csak esztétikai» tudomanyos, torténeti érdekbdl, de
siuniesetre sem tarsadalmi érdekl6désbél szarmaz6. Mélyebbre
tudomanyos modszerikkel a néprajzi kutaték szallanak ala, mi-
kor a nép anyagi és szellemi életével kapcsolatos targyi és szel-
lemi emlékek megmentésére torekednek. llyenszerl( kutatomunka
eredmenyeit Orzik az 1S90-ben megindult Efhnographianak és, a
Magyar Nemzeti Mlazeum Néprajzi Osztalya 1900-t6l megjelend Er-
tesitdiének testes évfolyamai meg a Magyar Népkoltési Gydijte-
mény egyes kotetei. Ezen Kkivil Transylvania érdekes néprajzi
vidékeinek is akadt kulén feldolgozoja Janké Janosban.2' E tanul-
manyok nemcsak néprajzi szempontbo6l jelentések, hanem a tar-
sadalomkutatas szempontjabdl is, hisz a lakossag vizsgalatarol irott
fejezetek, meg a lakas- és életviszonyokat ismerteték val6sagos
tarsadalomkutaté monogréafidknak tekinthet6k. igy ha nem is vesz-
szuk szdmba azt, hogy a néprajzi viszonyok vizsgélata is elma-
radhatatlan részét alkotja a tarsadalomkutatasnak, ha csupan a
mi szempontunkbdl nézzik i; Jankdé munkassagat, 6t a legjelen-
tésebb tarsadalomkutatéink kézé kell sorolnunk A nép ajz tudo-
manyos mdveldje igy tarsadalomkutaté is Mikor azonban pusztan
esztétikai szempontok érdekik a kutatdt, legfeljebb hangulatos
leirasokat, megokolat'an allitasokat nyujt. Erre j6 példa a mi sz6-
kébb hazank szempontjabdl is Malonyai Dezs6nek egyébként keé-
pekben gazdag népmdlvészeti gy(jtése.“1

Az ezredéves unnep alkalma sok tudoméanyos mozgolodas-
nak adott l6kést. E torténeti évforduld természetszer(ileg els6sor-
ban torténeti jellegl vallalkozasokra 0sztdonzétt. A transylvan
varmegyék kozul is tobb ez alkalommal iratja meg monogréafiajat.
Ezek koziul szamunkra legtébbet nyujt, id6ben is legelébb je-
lent meg Alba Inferioris monogréafidja. E munka els6 kotetei ugyan
csak a varmegye természeti viszonyainak és térténelmének ismer-
tetésével foglalkoznak, a negyedik kotetben azonban a megye ma-
gyar, szasz és roman népe néprajzanak feldolgozasat Kisérli meg
Lazar Istvan, Weinrich Frigyes és dr. Moldovan Gergely-'. Kétségte-
len, hogy g terjedelmes tanulményok a tarsadalomkutaté munké-
nak csak egy részletére terjednek ki, de elkerulhetetlen, hogy e
munka koézben ne nyudjtsanak a tobbi munkatertletek szamara is@

D1 t Hon és Kulfold, 1842, 88. — E részt Balogh llona is, mint a
népi értékek irant valé érzéketlenség ékes bizonysagat idézi. (Magyar fatornyok.
Bpest, 1935. 3.)

Z Kalotaszeg magyar népe. Népz»,jzi tanulmany. Bpest, 1832, 223+X1l
tabla. — Torda, Aranyosizék, To'oczké magyar (székelv) népe; Bpest, 1893.
291+10 tabla,

21 A magyar nép mivészete. |. kot.; A kalotaszegi magyar nép mdivészete.
Bpest, 1907. 288 ). — Il. kfit ; A székelyféldi a csangd és a torockdél magyar nép
mdivészete. Bpest, 1909 Sii) !

* Also-Fetlér varmegye monografiaja. (Irta: Herepoi Karoly, Géaspar Janos,
Csatd Janos, Avéd Jako, Lazar Istvan, Weinrich Frigyes, Mohlovan Gergely,
Csert.y Béla és Szilagyi Farkas.) 3 kdét. Ne. 1896—S8.
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nagyon értékes adatokat — E mf(ivet mas megyei monogréafidk is
kovették. Ezek kozlul hatalmas aranyaival kuléndsen ketté emel-
kedik ki. Mindkét munka természetesen els6sorban torténeti adat-
gyljtemény, de mivel a vizsgalatban e.gészen sajat korukig ha-
ladnak, a korabeli tarsadalomnak meg intézményeinek valdsagos
képét is igyekeznek megrajzolni. ,Szolnok Doboka monografiaja“’
nak szerkesztje, Kadar Jozsef, torténeti anyagadban Pokoly Jozsef,
dr. Réthy Lé&szl6. Taganyi Karoly és sajat adatgy(jtésére”™ tamasz-
kodva kulénosen két kisvaros, Dej és Gherla esetében tér ki b6
vebban a szazadvég Kkisvarosi tarsadalmi szerkezetének véazola-
sara.s De 6 is, épugy mint Zalau tarsadalmi viszonyainak ismer-
tetdje, Petri Mor3l, az el6bb érintett kuldnleges, szlik kdzéposz
taly-szemlélettel csak a tarsadalom felszinén mozgé elemek meg-
rajzolasaval bibel6dik.z2 Hogy ezek mdogott mélységeiben ismeretlen
tenger s benne a tarsadalmi erék és mozgalmak sodréerejli arama
j6 idegen tajakrol és lassan, lappangva mos el o6rokkévaléknak
tartott értékeket és intézményeket, abbdl e monografusok egyike
se érzett meg és természetesen nem is érzékeltethetett semmit.
Szerintok a kisvarosi életben csak a hazafias Unnepek lefolyasa,
a helyi nagysagok kérészéletli tundoklése, a szoboravattasok szé
noklasi alkalma és avidéki életnek sok mas hasonlét csillamlo, zson-
g*té, makonyozé mozzanata az, amely a varos igazi életét teszi-
Csodalatos érzéketlenség ez: egy énmagat altatd tarsadalom vaksi
életszemléletének pontos vetillete.ss

A SZAZADELO TARSADALOMKUTATO MUNKAJA

AZ UTOBBELOKNEK a zajlé térténelmi idékben szerzett nagy-
képl bolcseségével némi igazsagtalansag ilyenféle raegéllapitasrkat
tenni egyébként rendkivili, nélkildzhetetlentl fontos alkotasokkal

3 Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Dés. 1901—1305. I. kot. 550 ;

1. kot. 561; 11l. két, 582; 1V. kot, 504; V. kot. 588; VI kot. 575 és VII.
kot, 434 lap.

3l Szilagy varmegye monogrpphiaja. Hely nélkal. 1301—4 1. kot. 815;
H. kot.576; Il1l. kot. 750; IV. kot. 854; V. kot. 868 és VI. kot. 840 lap.

2 Megjegyzend6 azonban, hogy Kadar és munkatarsai ,A. varmegye sta-
tisticaja“ c. fejezetben (I. 27—42. 1) és , V varmegye ethnographiaja“ cimdben
(1. 45—33. 1) kuléndsen népiségtorténeti szempontbdl érdekes megallapitasokat
nyUjtanak. Petri is foglalkozik a lakossag multbeli hullamzasanak okaival, a tele-
pulésekkel, a népesség0 szamaval, a népnevelési], az egészségliggyel, a népvise-
Itei, népszokasokkal, a gazdasaggal, iparral és kereskedelemmel (lI. 144 —173..
553—579. 681—766, 1), természetes azonban, hogy az ezekr6l sz6l6 fejezetben
éppen azokat a szempontokat nem alkalmazza, amelyek az Gjabb” tarsadalomkuta-
tas alapvetd kutatas- és feldolgozas-mdédszertani szempontjai. Még egy negyedik
varmegyei monografia is megjeleni (Udvarhely varmegye iorléntte a legrégibb id6-
t6l 1849 ig. irta: Jakab Elek és Szadeczky Lajo=, Bpest, 1931.), de ez teljesen
tdrténetiﬁelleg(j. ) o o o e

8l Hogy pl. a székelység tarsadalmi ismertetésér6l és megerdsneserdl ho-
gyan gondolkoztak a szazadfordulén, arra nézve érdekes elolvasni A Székely Kon-
gresszus szervezete, tagjainak névsora targyalasai és hatarozatai (sajtd ala rendezte
Boday Barna, Bpest, 190*1 c. kiadvanynak ,A székely nép szociologisi szempont-
bol“ cimet visel6 el6addi jelentését és a nagygyllés hatarozatat (I. h. 461—64. 1.).
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kapcsolatban. De neklnk, akik a tarsadalmi fejl6dés zug6 arada-
taban hanyt-vetett él6 tarsadalom részei vagyunk, lehetetlen az
igazi 6nismeret érdekében meg nem allapitanunk az ilyen Kirivé
szellemtorténeti tényeket, nem azért, hogy késett okos-aggal az
el6ttiink élt és részben velink €16 nemzedékek hibait hanytorgas-
suk, hanem azért, hogy a torténeti tavlat igaz tényében magunkat
is ugyanolyan kemény itélészék elé allithassuk,

A szazad elejének vak, egyoldalu, elzark6zé tarsadalomszem-
Iéletében el6szor egy nemzetkozi, vilagpolgari szemléletben fel-
nétt folydiratnak, a Huszadik Szdzadnak irdcsoportja kezdi a hiany-
z6 tarsadalmi szempontokat kifogasolni. Hogy szinte teljes ered-
ménytelenséggel, azon nem csodalkozhatunk. Még ma is, amikor
az idék elfogadtattak velink mar sok, akkor doébbenetes bdlcse-
séget, — mondom, még ma is eleveniinkbe vag az a hideg, rész-
vétlen jézansdg, amellyel ennek az irécsoporlnak nem egy tagja
a tarsadalom vaksagat nézi Sajnos, atarsadalomkutatas monogra-
likus szempontjait ez az iréi kor is csak nagy ritkan alkalmazta
arra, hogy ezzel az €16 tarsadalom egységeinek vizsgalatat szol-
galja. Transylvan viszonylatban a folydirat hasabjain egyetlen olyan
tanulmanyra bukkanunk, amelyben gondos adatgydjtés alapjan
egyik varosunk szervezett munkassaganak képét rajzolja meg Braun
Roébert*1 E tanulmany mindenképpen kiemelend6 nemcsak azért,
mert az els6 itteni monografikus tarsadalomrajz, hanem azért is,
mert iréja hosszas személyes tapasztalds, a munkascsaladok élet-
viszonyainak helyszini vizsgélata alapjan igyekezett hii képet raj-
zolni az ipari munkéassag helyzetérél*

Valahol mar a vilaghaborut megindité terveket sz6tték, mi-
kor végre raterel6dik a figyelem a falu tarsadalmi életére is. Ez
érdeklddést jelz6 els6 hosszabb tanulméanyi iréja, Barabas Endre™
ugyan f6képpen nemzetiségi vonatkozasban foglalkozik a kérdés-
sel, de azért jelentfs e tanulmany szamunkra is, mert kuléndsen
a transylvaniai magyar, roman és szasz falvakra iranyitja tekinte-
tét. Ha Braun Robert tanulmanyat az els6 mai értelemben vett
transylvan tarsadalomkutaté tanulmanynak mindsitettik, e tanul-
many viszont az els6 falusi tarsadalomra vonatkozé irodalmi mda.
Sajnos, hogy csak altalanossagban foglalkozik a falu kérdéseivel
és nem vesz szemigyre olyan kozelr6l egy kisebb falusi tarsa-
dalmi egységet, mint ahogy ezt Braun Roébert tette.

S) Adatok a vidéki munkassag Eletéhez. Marosvasarhely szervezett munkés-
saga. Huszadik Szazad, XI1X, 100H 513-5-27.

3 A fala tarsadalmi élete. (Kalonos tlkintettel az, erdélyi falvakra.) M. Tais,
tud. Sielnie, VII. 1914. 324—349, és 420—440. I. EI6bb még inegjBloiit egy, a
nemzetiségi kérdést f6ként tranai Ivari vonatkozasban néz6 tanulmanya ,A nem-
zeti kérdésr6lLcimen 1. h VI. 1913. 674—94

3; Barabas kulénben egyike azoknak, akik swilkebb hazank kozgazdasagi
megismertetésén is buzgéikcdtak. A ,Megyei monografiakl o kozgazdasagi tanul-
Hiany-sorozatban Odorheiu (1304) és Mult* megyo meg Targu- Miire* (10Ofil
valamint Clui megye (1910) kozgazdasagi leirasa t6le valé. Ezen Kivil
..Szételykeroaztur kozgazdasagi leirasall (Ugrat, 11104 4il lap) c' mivét is itt
kell megemlitenem. Az. el6bbi sorozathat! jelent meg Nyegre £dS2I0nak Maramurt®
(1900), T Nagy Imrének Ciné (1902) és Téglas Gddéornak Hunedoara megyérél
(1003) irt tanulmanya.
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E tanulmany megjelenésekor azonban mar elindult Eurdpa a
haboru atjan. A tarsadalmi kilénbségek éles valaszfalai most —
legaldbb az egyittes szenvedések idejére — leomlottak a lovész-
arkok demokréacigjaban. A harcterek megetti tarsadalmi elégedet-
lenség az értelmetlennek latsz6 szenvedések és az embertelen nél-
kulozések kozott azonban egyre nétt, az elhanyagolt tarsadalmi
osztalyok elfojtott keser(isége mind kegyetlenebbdl feszegette a
régi kereteket, A magyar kozéposztaly vaksaga és érzéketlensége
most bosszulta meg magat, A semmibevett, magarahagyott mun-
kdssag és a parasztsag iranyitasa olyan kezekbe kertlt, akiknek
szamara nem voltak hagyomanyok, nem volt faj sem, csak mind-
ezeken felllemelkedd vilagtestvériség, E szellemi iranyitas ,ud-
vos” eredményei eléggé ismeretesek-

A MUNKASSAG ES A PARASZTSAG ELOTERBEN

A REGI FOLDON (¢ allami keretek kozé kerilt tran-
sylvan magyarsag gondolatvilagaban, élet- es tarsadalcmszemléle
tében jelentés valtozast hozott a nagy vilagégés. Es bar kilsé
események szempontjabdl nem élte 4t azokat a szérnyliségeket, me-
lyeken példaul a hatarontuali magyarsagnak a tarsadalmi forradal-
makban &t kellett esnie, masfajta kuls6 megrazkodtatidsok tar-
sadalmi 0Osszetételében lassan-lassan nagy valtozasokat okoztak-
Futélag mar széltam a tarsadalmi rétegek er6viszonyainak és a
kdzéposztaly tarsadalomszemléletének lassi megvaltozasardl jéppen
azért most nem bocsatkozom ismétlésekbe. Ami benntnket a
tarsadalomkutatas kérdésével kapcsolatban e szemléletmddosulas-
bol érdekel, az az, hogy mindez okozott-e lényeges valtozast a
transylvan magyar tarsadalomkutatas szempontjabol. Ahelyett,
hogy rovid felelettel esetleg igazsagtalan legyek jéindulatu, de
kiseredményl kezdeményekkel szemben, inkabb tarsadalomkuta-
tasunk habord utani mozzanatainak ismertetését Kkisérelem meg.
Tudom, hogy barmennyire is igyekszem sz6rmentiben kezelni a
kérdést, kozeli id6krél, kortarsak munkajarol vagy munkéatlansé-
géarol beszélve birdlatom, szavaim itt-ott elevenbe vignak- De ha
a multat, a valé megmutatasara térekedve, mai szempontokkal bi-
raltam, igazsagtalansag volna ugyanezeket a szempontokat sutba-
dobva nyajasabb arccal, eluézébb tekintettel kdzeledni korunk mun-
kajanak eredményei vagy eredménytelensége felé.

Mindenekelétt meg kell allapitanunk, hogy ilt bizonyos
politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényék kényszerit6 hatasa téar-
sadalmiasabb gondolkozast eredményezett; ezt ma kilénésen a
fiatalabb magyar értelmiség soraiban tapasztalhatjuk. Mindenképen
orvendetesnek kell mondanunk ezt, nemcsak a tarsadalmiasabb
életszemlélet kialakulasa, de az ennek nyoméban jelentkezd tar-
sadalom-megismerés vagyanak szempontjabdl is. Jellemzd azonban,

eMe
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hogy az els6 tarsadalomismertek) cikkek mégis a Korunkban jelentek
meg. Sajnos, e folydirat is, miként annakidején a Huszadik Sza-
zad, inkabb altalanos elméletekben, mintsem tarsadalmunk koze-
lebbi szemléletén keresztil terjeszti a maga vildg és tarsadalom-
nézetét. Ezért van az, hogy a Korunkbdl mindossze két tanul-
manyt kényvelhetiink el mint olyat, amely a tarsadalomkutatas
korébe tartozik. Az egyik Turnowsky Kéarolynak a Téargu Mdre?
varos munkassaganak az életér6l irt ,6sszehasonlitdé szociold-
giai tanulméanyinak minésitett irdsa/T7 Ez tulajdonképen Braun
Rébert mar elébb emlitett gondos adatgydjtésen alapulé tanulma-
nyaban felhalmozott adatoknak huasz évvel kés6bbi, kevésbbé rész-
letes adatokkal val6 Osszevetése. Egy egészen Ujabban megjelent,
a munkaskérdés mas agaval foglalkozé tanulmanyt kivéve, ez az
egyetlen munkasviszonyokrél sz6l6 héboiu utani tanulmany. Hogy
ebben—a Dezséri Gydrgynek a mai transylvan magyar kdzéposztaly-
rol szolé tanulmanyaval® egyltt, — a tarsadalomkutatastol idegen
szempontok is érvényesllnek, azt legfeljebb sajnalhatjuk, de min-
denképpen megérthetjuk; nem csodalhaté az sem, hogy elsésor-
ban Dezséri tanulmanyaban sok altalanossag van, széval az, amit
a térsadalomkutaténak éppen kerulnie kell. Minél kisebb térsa-
dalmi egységek, rétegek vagy, ha ugy tetszik, osztalyok minél
bens6ségesebb szemléletéb6l pontos eredményeket levonni, ez
a tarsadalomkutaté munka legpontosabb, nélkildzhetetlen feladata.
Ma mar ilyen tanulmanyok is vannak. A munkassaggal kapcsolat-
ban nemrégiben Sinka Jdzsefnek a varosunkbeli iparos és kereskedd
ifjusagd tarsadalmi viszonyair6l a Hitel hasabjain megjelent ta-
nulmanyat kell, mint e téren uttér6t emlitenink. E tanulmany
nyugodt, valos tarsadalomszemlélete s afelsorakoztatott adatok meg
a bel6luk levont eredmények mutatjak, hogy milyen sokat jelen-
tene tarsadalmi szerkezetlink részeinek ilyen ismerete.
Tarsadalmunknak egy rétege van, amely irdnt az érdeklédés
mar eléggé hamar felébredt és egyre pislakoldbb benséséggel nap-
jainkig tart, A falusi &stermel§ rétegrél, a parasztsagrél van
itten sz6- Ha azt keressik, hogy a parasztsag jelent6ségének
korunkbeli felismerését mi eredményezte, egyetlen, de két kulon-
b6z6 forrasbdl taplalkozé6 mozzanatra kell ramutatnunk- Az egyik
a kisebbségi helyzetben megvaltozott tarsadalmi szerkezet és az
egyes tarsadalmi rétegek Uj helyzeti jelentéségének olyan-amilyen
felismerése, a masik pedig egy kuls6, irodalmi hatasbdl szar-
mazo6, ezzel azonos tartalmu felismerés. Hogy a falu tarsadalmi
jelentésége a kisebbségi életben fokozddott, ez ma mar, sajnos,
koézhely. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a parasztsag tarsa-
dalmi jelent6ségének felismerése milyen pontrél, milyen belatas-
bol indult el. Nem akarom a helyzeti belatas jelent6ségét kellete
nél jobban lebecsilni, de azért kétségtelennek tartom, hogy ku!6-3

37 Adatok a vidékimunkassagéletéhez. Misszshasonlitd szocioldgiai tonulrnany)
Korunk 1V. 1920. H—89, 165 -170, 121)5-/70 és kny,

B A mai erdélyi magyar kozéposiialy. Kenunk Vili. 19;}3. 115-12!!,

® Adatok a kolozsvari iparos és kereskedd ifjusag tarsadalmi viszonyainak
tanulmanyozasahoz. Kitel 1937. 197—212.
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nésen az ifjusdg soraiban aligha mutatkoztak volna a ,falu-
becsulés“-nek olyan aranylag korai jelei, ha a parasztsag jelent6-
ségének felismerésében nem jelentkezik irodalmi hajté er6 is
Szabd Dezs6 munkéssagaban. De mint ahogy Szabd Dezs6 lelki
alkataban és paraszt-szemléletében is van valami mélyen roman-
tikus szertelenség, 6gy a mi szellemiséglinknek falu felé fordula-
sat is bizonyos, a valo helyzetet nem ismerf, gyermekes tajéko-
zatlansag inditja meg. A varosi ember elzarkézettsdganal fogva
kevéssé ismeri a falu sulyos, sokszor bels6 nehézségektdl tépde-
sett tarsadalméat, és ezért a kozéposztaly hébord utédni megren-
dult tarsadalmi és lelki épitményének recsegése és ingésa koze-
pette, mint szilardabbnak, &llandébbnak, egészségesebbnek vélt
tarsadalmi és lelki valésaghoz menekllt a faluhoz. A falu
iranti érdekl6désnek kisebbségi életink husz esztendeje alalt azért
mindig volt valami gyermekesen szonokias, altalanossagokban
mozgo millékzongéje, és ez n m egyszer méltan hivta ki a guny
meg a lekicsinylés birdlatdt nemcsak olyanokbdl, akikben e leki-
csinylés ,polgari" kozéposztalyukkal szemben érzett leplezetlen
ellenszenvbél taplalkozott,'l0 de olyanokbdl is, akik maguk minden
romantikus szin és sallang nélkul lattak és latjdk a falu nehéz,
sok esetben szadnalmas helyzetét.

, A ,FALUMUNKA*
ES A TARSADALOMKUTATAS,

A ROMANTIKUS VAGYAK, a valén talnézé képzelgések
Orok letéteményese, az ifjusag természeténél fogva a legtdbb haj-
lamot mutatott a falukérdésnek ilyen regényesen csillampoz6 szem-
Iéletére. Mindenesetre jellemzd, hogy mikor a harmincas évek ko-
ruli idében a falu-tanulményozas divatos eszméje nyugati és keleti
iranybodl egyszerre tér be kozénk, a kérdesnek egyetlen szak-
embere sincs. A kiloénb6z6 ifjusagi egyestletek, melyek kb. 1928
ota foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a tennivalék irant érdekl6dék
tdjékoztatasara a ,vak vezet vilagtalant'-elv hallt mormolasa
kozben irokat és Gjsagirokat tudnak csak el6adokul megnyerni.
Altalanos, érthet6, de karos jelenség ez. Az ir6i képzelet még
csak csillogébba szinezi az amugy is ragyog6 fatylakat, amelyek
a valosagos falut takarjak, és igy e johiszem( buzgélkodas csak
késlelteti a képzelgést6l ment faluszemlélet kialakulsat.

A vasarnapi falu szinpompas idilli boldogsagu békéjérél fes-
tegetett képet a fejbevar6é valosadgokat is szambavevd falukutatas
volt hivatva élethii képpé valtoztatni. Az ilyen munkahoz azon-

41 Erre vonatkozolag éritekes elolvasni egyebek kozott az E. Hetiken !H{é-
ben megjelent falu-szamat (V1U, 1 kk.) és Gaal Gabomak a Korunkban (X, 132 4.)
ezzel kapcsolatban tett megjegyzéseit.
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ban el6készilet keik El6bb a Rémai Katolikus Népszévetség Egye-
temi és FOiskolai Szakosztalya (késébb: Majlath-Kor) alakit ei6
készitd szeminariumot,Lutébb pedig egy Ujonnan indulé féiskolas
folydirat, a ,Fiatalok” szerkesztdsége is,!i Mikor e munka meg-
indul,B pillanatokra ugy latszik, hogy egészségesebb szelek kez-
denek e tajon fujni. De a faluszeminariutn el6adasainak cime és az
elsd el6adok személye egyaltalan nem gydz meg benntnket arrol,
hogy az el6addk e kérdések kifejtését valoban a falukutatas mai tarsa-
dalomtudomanyi feladatainak, szempontjainak és maddszereinek
bens6ségesebb ismertetésével kapcsoltak dssze- Még aszeminariu-
mok mUkddése el6tt,majd azok munkaja utan kitlizott falu-palyazatok
tétel-cimei'llis olyan altalanossagban mozgoak, hogy ilyeneket csak
nagyon hosszas monografikus falutanulméanyozas utan évekkel,
— hogy ne mondjam — évtizedekkel késébb lehetett volna Ki-
tdzni Hogy a palyazati tételekre alig egy-két, némelyikre egy
palyamunka sem érkezett be, az nemcsak az akkor aranylag cse-
kély palyadij dsszegeknek tulajdonithat6, hanem annak is, hogy az
iffjsdg tllsdgosan altalanosaknak és megkdzelithetetleneknek
érezhette a kitlzott feladatokat- A tételek kozott szerepld oly Ki-
vanalom, mint pl. ,egy falu teljesl!) szociografiaja", anyari néhany
hénap alatt semmikép sem valo6sithaté meg; olyan hihetetlen ki-
vansag ez, mely kétségessé teszi, hogy a kitliz6k tisztdban voltak e
azzal, mit varhatnak az ilyen feladatra fel nem készult ifjusagtol.
Nyilvanvald, hogy itt is csak az tortént, ami a kivulrél jové esz-
mékkel a gyermekkorban torténni szokott: kezdetben maguk az
eszme folkarold! sincsenek tisztaban a feladatkorok tartalmaval, a
megvalésitasi lehet6ségek hataraval, a munkamddszerekkel, de
hidanyoznak a felkészllt szakemberek is, akik a feladatot végrehajt-
sak. A Fiatalok szerkeszt6sége az eddigi tapasztalatokon és a roman
falukutaté munka tanulsagainllokulva egy év mulva Ujraszervezi falu
szeminariumat.3 Részben az eddigi szeminariumi munkéanak, részben
egyéni készul6désnek eredménye 1931. év nyaran két féiskolas
csoport nyari falukutatdé munkaja Cluj, illetéleg Odorheiu me-

Ez ifjusagi alakulat els§ falupalyavaianak eredményére nézve 1 E Ma-
glék, 11.1931, 39.
mu A transylvan fatuinunka kérdésére vonatkozélag b Haaz Ferenct A ma-
gyar szociografia Erdélyben. Fiatal Magyarsag, IV 1936. 9. és Venezel Jozsef:
a falumunka és az erdélyi faiamurtka mozgatom E. Muazeum, XL. 1935. 210—48.
és E Tud. FGz. 78. sz
B A fdlvnzdij)inarium 1930, novemberéi) n alakult meg 1931, februarjaban
Ujraalakult. V6. Fiatalok 1. 193(1, 1Ub, Il. 1931 38.
V6. 3 h. és 11 1931, 103,
L. az els6 palyazat tételeit és nyerteseit a Fiatalok 1 (19,30), 91. . és Il
{193F. 18. I.; a masodikét u. o. Il 1931, 109—10. és Ill. (1932), 83-8J. 1 1— Az
olad palyazat 6t tételére Osszeien 11, a masodikam ugyanennyi tételre mar ruik G
palyazat érkezett be. Jellemz6, hogy az els6 palyaz d; koézil a legtdobben, négyen,
Hz ,Egy falu tel,jes(!) szociografiaja" r, palyatétolt tartottak a legkdnnyebbnek
1 li. 1930, 18. ).
i, E munkaval valo tavoli ismeretség jalat mulatja a Fiatalok tobb cikk-
iréja. V6, I. h. H, 1931. 109-2, I. 1933. 77-8., IV. 1933 4(1-9, VI
193G, 25—80. — Megjegyzem, Itogy Debreczeni Laszl6 még a finn falumunkat
is ismerteti, I. b. HI. 1932 73—{i.
« V6. 1, h, Il. 1931. '10-12, IIl. 1952 81- 2.
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gyében,ss Kulénésen a br. Banffy Ferenc tamogatasaval Ciuj me-
gyében végzett kutato-munkat kell kiemelnink, mert ennek iro-
dalmi eredménye is van; Miké Imre f6ként e tanulmanyozéas folya-
man szerzett adatait foglalta 6ssze a Fiatalok Faluitizeiei kozott
megjelent ,Az erdélyi falu és a nemzetiséti kérdés“ cimd tanul-
manyaban, E tanulmanynal sokkal nagyobb &altalanossagban mo-
zog az emlitett faluflizetek sorozataban megjelent masik két tanul-
many, mely a Fiatalok palyadijat is megnyerte, Gyollay-Papp
Zsigmondank ,,A nép és az intelligencia" és Demeter Bélanak ,A
falu és a szellemi aramlatok" cim( tanulmanya. Demeternek méa-
sik munkaja, egy falutanulmanyozé kérdé-iv (Hogyan tanulma-
nyozzam a falu életét?) mint elsé ilyen traosylvan munka érde-
mel emlitést. Magaban a Fiatalokban is megjelent Brill Emanuel-
t6l egy népnyelvi gydjtésre modszertani utasitasokat addé o0ssze-
foglalas.4« Mindebbd6l megallapithato, hogy a ,falumunka“ gondolatat
el6szor és hivatasszer(ien a Fiatalok népszer(sitette. Hogy mégis
aranylag olyan kevés eredményt érhetett el, az az ifjusag kozo-
nyén, a kell6 szakértelem és nem utols6 sorban az anyagiak
hidnyan mult. A tavaly nyarara tervezett csoportos falukutato-
munka megrendezésérdl is kilsé kortilmény miatt kellett a Fiatalok-
nak lemondania.

MEG E NAGY MUNKATERVVEL MEGINDULO ifjuségi
vallalkozasok elétt és ennek tartama alatt komoly szakemberek
egyéni munkdja is nevezetes eredményeket hozott, Dr. Cslry Ba-
lint, a helybeli reforméatus kollégium volt tanéara, jelenleg debre-
ceni egyetemi tanar évtizedes munkaval gyd(jtogette a szamoshati
nyelvjaras nyelvi meg néprajzi anyagat és tanulmanyozta éveken
at a moldvai csangosag életét és nyelvét,"Q A tarsadalomkutatas
szempontjabdl még fontosabb Domokos Pal Péter munkassaga. O
valésagos vandor-apostol mddjara jarta be a moldvai falvakat
és gyljtotte az ottan €él6 magyarsagra vonatkoz6 tarsadalmi és
néprajzi anyagot. Ezt torténeti anyaggal kiegészitve adta ki két kia-
dast is megért munkajaban.es O éppen Ugy avidéki kdrnyezetben
és nehéz viszonyok kozott is alkot6 tanar mintaképe, mint ahogy
az Haaz Rudolf is, aki semmibdl rendkivil értékes néprajzi mu-
zeumot teremt és igy a keleti székelység egyik részének életére
vonatkozélag gazdag anyagot allit a latogatd elé. Kisebb, de pon-
tos megfigyelésekr6l tanuskod6 néprajzi dolgozatait a népi életvi-
szonyokkal foglalkozé kutaté mintaul tekintheti.6l* — A transylvan

8J. h. Il. 1931, {38 és 1G0.

%6 A nép nyelvének kincsei. Serkentés és utasitds a népnyelv tanulmanyo-
zasara. I. li, VI. 1935. 23—31 és bny. I1-fl.

ili Elébbi tanulmanyozasanak eredménye a Szamoshati Szotar két hatalmas
kétete (Bjibsc, 1935—36.), a masodiké a Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol
cimen megjelent tanulmanya, E. Mulzeum XXXV. 1935. 155—76. — Moldvai
csango-szotaran most dolgozik.

6L A moldvai magyarsag. Els6 kiadas Samuiéit, 1931.; masodik kiadas Cluj,
1934. 267+1 ].

84l Dolgozatai az Ethnographia-Népélatben és a Székely Nemzeti Mluzeum
Emlékkonyvében (1929) jelentek meg. — Ez utébbi forras egyébként tartalmaz
még olyan tanulmanyokat, amelyek tarsadalmi vonatkozasnak.
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ref. falvak épitkezésének emlékeit, népies egyhazi mivészetének is'
meretlen kincseit rajzolgatja és méri fel évek hosszu sora 6ta Debre-
czeni Laszl, e téren egyetlen szakemberink- Hogy munkéja a régi
népi mivészet és a transylvan torténeti stilusok megismerésének
milyen lehet6ségeit nydjtja, azt csak akkor tudjuk meg igazan,
mikor e téren nemcsak egyetlen ritka-szép kiadvanyara, hanem
munkdaja alapjan késziult mU(vészettorténeti milvek egész sorara
tamaszkodhatunk.'1*

A felemlitetteken kivil mégvan néhany szétszdrt egyéni kezde-
meényezés. Roska Martonnak a néprajzi feladatokroél irt tanulma-
nyat kell idében elsének tekintentnk.BlL E Kis tajékoztatot rovid és
v.lagos Utmutatésai alapjan a falusi tarsadalom kutatdja, mint nél-
kilozhetetlent forgatja. E t4jékoztaté masodik kiadasa is megjelent,
mikor Botos Janos kisérletet tesz egy kdzség tarsadalmi viszonyainak
megrajzolasara“l Mindenesetre jellemzd, hogy ezt az inkabb érdekes,
mintsem elmélyild tarsadalmi képet mindmaig egyetlenegy falu
tarsadalmara vonatkozo alaposabb tarsadalomrajz sem Kkovette.
Hegyi Endrének a Pasztortliz hasabjain sokkal kés6bb kO26lt
hosszabbacska cikkep>is inkdbb csak arra mutat, hogy maga a
kérdés divatos, korszer(, de haladast ez egyaltaldban nem jelent,
még Botos egyébként is sokkal hosszabb és részletesebb tanul
manyaval szemben sem. Mindéssze egy kisebb falutanulmanyt
emlithetink meg, mint olyat, amely Orban Balazs modoraban
igyekszik, éppen a nagy székely honismertetd szul6falujanak,
Poloni™a kézségnek torténeti, valamint jelenkori képét adni. Fz Lé-
vai Lajos munkéaja.01 Egészen altalanossagokban mozgo, de mint
tarsadalmi vonatkozasu tanulmany emlitést érdemel Bartalis Agoston*
nak a Hargita-alji székelységr6l itt rovid tanulméanya/’7 Ha még
megemlékezink PAalffy Karoly kezdeményezésérdl,“8 ki reformatus
egyhazi kordkben igyekszik a Gusti féle roman falukutaté munka
ismeretével e munkat kiléndsen a falusi lelkészekkel megkedvet-

r- Erdélyi reformatus templomok és tornyok. Sighioara, 102!). 1Glap -f- étven
md.melléklet. — Debreceninek masik ilyenszerit munkajarol, egy 12 lapbol allo
ldvelezdlupsorozataroi 1 Kelemen Lajos: Fatomyok — képeslapokon. Pasz'orUiz
1928. 403 - G — Mindkét kiadas a Ref. Egyhazkeruleté.

r3 Néprajzi felu (latok Erdélyben. Masodik kiadas. Cluj, 1900. A ,Magyar
Népl Kdényvtara 42. sz. (Az els6 rovidebb kiadas az ,Ut“ koényvtardban Etnogra-
phils alnévvel jelent inog.) — A néprajzi vonatkozasu adatkozlések kozil béséges
tarsadalmi vonatkozasa miatt megemlitend6é a Bu ogh Odoné (Néprajzi jegyzetek n
gy imosfels6loki és gyimeskozéploki csangdékrdl E. Mlzeum XXXV 11 1992, 832  oli).

5 Erdélyi falu idrsacfii/mi rajza 1030-ban. Helikon 111 1990. 827-35 és IV.
1931. 02—71.

K1 Két székely falu tarsadulomrajzo. Pasztort(iz, XXI*. 1330. 441—4,

i Po'oni(d-Lengyelfalva monografiaja. Odorként, i935. 41-f-2. i.

;77 A csiki székelység alapvet6 kérdései. Mercuroa Ciuc, 198J, 40 1

w: Idevonatkozo cikkei a kévetkezdék: A lelkipasztor és a kialakulé 4j kisebb-
ségi tarsadalom. Ref. Szemle XXX. 1987. 413—0.: A Gusti professor foldmunkaja.
I. h. 303-0.; A falu (Ujszaszy Kalman ., A falu" c, konyvének ismertetése). I. h.
373—4.: — Valb6sagkutatas. i, h. 339-4'.; — A roman f tlumunko. K-alté fizé
1956. J02—3. Kiulénbé i Palffy nemcsak elméleti téren mozogva terjeszti esz-
méit, hanem igyeks-ik munkakdzdsségbe szervezni a vidéki reformatus lelké-
szeket is,
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tetni, Ugy hiszem szinte, napjainkig felsoroltam a csak megemli-
tésre érdemes egyéni kezdeményezéseket-"1

TARS A DALOMKUTATASUNK szegényes térténetében (j
lehetéségeket jelent a Hitel 1936 elején tortent ujjaszervezése. E
Széchenyi Istvan Onismeretet hangoztatd tanait Uj, mai kdntésben
hirdet6 folyoirat valéban nem tlizhetett ki maga elé egyebek ko-
zott korszerdbb és strget6bb celt, mint tarsadalmi szerkezetlink
minél pontosabb és minél kozelebbi megismertetését- Es bar e
célkit(izés természetszerlien adddik a Hitel eszmevildgabol, mégis
szerencsenek tarthatjuk, hogy négy szerkesztbje kozul kettd, Vita
Sandor® és Venczel JozsefU maga is tevékenyen dolgozik a tarsa-
dalomkutatas tertletén. Ma mar a Hitel Osztokél§ hatasara, sot
gyakran egyenes felkérésére egyre tobb fiatal kezd elhanyagolt
tarsadalmunk kérdéseivel foglalkozni. Elég az eddig megemlitet-
teken kivil a Hitel ilyenszerd tanulméanyokat és cikkeket ir6
munkatarsai kozil a dr Paraddi Kalman,e2 Vasarhelyi Z. Emil.es
Petrovay Tibor,6* Katona Jozsefp’ dre Fekete Janos.es dr. Heinrich
Mihalyer BitayPalM Nagy Odon,es Albrecht Dezs616 Moérion Aron,u
Bozodi Gyorgy, 11 Kelemen Bélais Lazanyi EndreM Debreczy Soén
doris és Lérinczy Laszl6l6 nevét felsorakoztatni.77 Sajnos, hogy e
cikkirék kozul legtobb csak alkalomszerileg foglalkozik olyan
kérdésekkel, amelyek a tarsadalomkutatas korébe tartoznak. A

g1 1933 decemberében az Agisz szovetkezet kOzmiivelédési szakosztalya felhi-
vast bocsatott ki,,,Fel kell mérni a transylvan magyarsag helyzetét egy Uj és a mai
viszonyoknak megfelel6 monografia elkészitésével“. Ez egyébként tidvés nagyotaka-
rasnal csak azok késziletlensége volt nagyobb, akikre ezt a munkata Szakosztaly
bizni szerette volna. Jellemzd azonban, hogy akadt olyan, aki a kisérletrél ezt
irta; ,Midta kisebbségi sorban élink, atransylvan magyarsag allapotrajzanak adat-
szerl és mégis kozérthet6 formaban valo felvetele felé ez a terv (!) a legjelentésebb
lépés (N)". V6. Fiatalok V. 1934, 7U — A terv megvaldsitasarol semmit sem tudok,

M Az erdélyi szovetkezetek. Hitel 1936, 45—56,; A Székelyfold iparositasa.
I. h. 937, 164-7.; A Székelyfold onellatasa. 1. h. 769—84.

I El6bb idézett tanulmanyan kivil idetartozik nehany ott felsorolt cikke és
a kov. tanulméanyok; Muvel6déspolitikai vazlat. Hitel 1936. 131—48.; Néhany adat
a székely kivandorlas hatteréb6l. I, b, 1936. 309—14 ; Ot oltmenti székely koz ég
nép nozgalma. I, b. 1937, 31—44. — Ugyancsak neki jelent meg egy hosszabb
tarsadalomkutaté vazlata 4 magyar 6nismeret Utja cimen az Iskoldban IV. 1936—
37. 36-4G, 181—188, 387—335 és 458 -469.

A néptuplalkozas. Hitel, 1936. 102—14. ra Remete-m(vészek. I, b. 57—61.

QL Kis-.bbségi magyar gazdasagpolitika, I. b. 262—78. Lakasépités Romaniaban.
I. b. 1937. 15 -24. (QJUgyvédek, orvosok, mérndkok adézasa Transylvaniaban. J. b.
1936. 236—40. 7 A néptaplalkozas kaloricértékekben. 1. b. 1937. 105—13és két
tabla, w A falu értelmiségi rétege. 1. b. 213—18. fl A mai féiskolas ifjusag. 1 h.
93-6. MHTarsadalmunk ofalakutasa. I. b. 177—88. 7L Népnevetésiink feladatai. 1. K
189-96. 73 Az erdélyi szinjatszas. 1 b. 141-53. — A Székityfé.d kapujaban J, b,
219—29. 73 Egy osztaly keresztmetszete. 1. K 25 -30. 7 Mit olvas a didaksag? T. b.
306—13. :'A palyavalasztas kérdéséhez. 1. h. M0 Tizennyolc p ityavalaszto fictak 1
h. 169—70. h

77 Természetesen idetartozik még egy néhany nem itt él6 szerz6 cikke is.
Ezek: dr. R Szeben Andras: Transsylvania népmozgalma. Hitel 1936. 81—01,;
Szabd Zoltan A tarsadalomkutatas célja. 1. b. 167—72,; dr Mester Miklési Nem-
zeti kizdelmek tanulsagai. I. b. 1937. 97—104, — Itt kell megemlitenem tran-
sylvan vonatkozasai miatt Ltlkd Gabor konyvét is (A moldvai csangod I, Epést,

1936. 2081.),
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Hitel akkor toltene be tarsadalomkutatasunk térténetében meg-
becsllhetetlen szerepet, ha tervszerlien és kitartéan végzett szer
vez6-munkéaval minél tébb olyan munkatarsat vonna koérébe, aki-
ket a tarsadalmi kérdések vizsgalatara mintegy ranevelhet, s6t
rakényszerithet. Nem tartom azonban elégségesnek csak a jelen-
kori tarsadalom kérdéseinek vizsgalatat. Feltétlentl szikséges
volna elfogulatlan megvilagitasba helyezni olyan kérdéseket, ame-
lyek bar a mdlt tarsadalmara vonatkoznak, de vizsgalatuk vala-
milyen szempontb6l a torténettudomanyi érdekességen tul is id6-
szerld. Kulénben is a jelen tarsadalma a mult tarsadalméan épul
fel; egyoldalisag tehat csak az eredmény, & jelen vizsgalata, az
elé6zmény, a mult vizsgalata nélkul. A Hitel e téren is alapvetd
munkéat kezdeményezhetne,

MIELOTT a transylyan magyar tarsadalomkutatas kérdésé-
rél val6 mondanivaléimat befejezném, barmennyire személyi vo-
natkozasu is, nem tehetem, hogy ne széljak az itteni tarsadalom-
kutatas torténetének egyik olyan mozzanatérol, amelyet sok szem-
pontbdél nem hallgathatunk el Az elsé itteni magyar munkatébor,
a Reformétus Teoldgia babiu-i munkataboranak falukutaté mun-
kajarél van szd6. Tanulsiagos, de hosszadalmas dolog volna e
munkatdbor és a vele kapcsolatos falukutatas el6készlleteit, meg-
valésulasi formajat és eredményeit ismertetnem,I Ezért csak ne-
hany adatot mondok el réla, A falukutat6é osztag kétszeri csopor-
tos kiszallast végzett 1936 nyardn és 1937 &szén. Ennek a esi por-
tos munkéanak és két ettdl flggetlen egyéni kiszallasnak az ered-
ménye a tanulmanyozott kozség telepllési, épitkezési és népes-
ségi viszonyainak eléggé pontos ismerete. Ezzel kapcsolatos egyéni
helyszini munka révén a kis kozség gazdasagi helyzetérdl is je-
lent meg egy gondos, de sajnos, csak vazlatos kép a falukutato
osztag "egyik hazigazdajanak és tagjanak, Kos Ba/dzsnak tollabol.™
Bar sajnalatos kulsé korilmények miatt a gydjtétt anyag tekin-
télyes része nincs a Teoldgia birtokdban, a megmaradt anyagfel-
dolgozasa remélhetdleg tovabbi tudomanyos irodalmi emlékeit fogja
6rizni ennek a mindeddig egyedulallé vallalkozasnak.3

B E munkardl az elsé ismertetés az Ellenzék 103> fing. 23-i szamaban Szubo
Lajos tollabol jelent meg (Magyar diakok a faltimunka szé galatabop. I. h. 3, 1),
Ennek a hiradasnak alapjan irt réla a jlei'. Szemle (XXIX. JOdfi 807—S8,) és ettdl
fuggetlentl a Hitel 1030. 242. lapjan Kéki Béla. Aa els6 évi munkarol ez utoébbi
folydiratban a szerkeszték felkérésére magam Kkiséreltem meg beszamolot irni
(Az els6 mnnkatabor. I. h. 1937. 61-fi.5).

10 Egy falu mez6gazdasaganak rajza. Hitel. 103(1. 207—30!),

& Itt kell még a teljesség kedvéért megemlitenem dr. jancs6 Elemér egy
futo, atleiras*szerd cikkét A bukovinai magyarok mai helyzete. Magyar Szemle
1034. évf. és kny. Bpest, 1037, 3 lap. — A bukovinai magyarsag. Korunk 1038.
45—62 és kny. 8 lapj meg egy nagyobb tanulmanyat (Az erdélyi magyarsag é ef-
sorsa nevelésugyének iiikrcben. Bprs*, 1035. 112 lap) és Kiss (itonak egy ,Hét-
falu“ cimen a Helikonban (1038. 1UG—2Dx>) a fenti sorok megfogalmazasa utan
megjelent tarsadalmi vonatkozasu tanul manyocskaj at.

Ugyancsak idetartozik magamnak nehany falukutaté részletkérdést targyald
tanulmanya kozul kulénésen a ,, Nire§-Szosznyires teleplilés-, népiség-, népesedés-
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A MULT ES JC‘)VC”).I

MASFEL SZAZADNAL csak valamivel tébb az az id6,
amelynek tarsadalma itt, Transylvaridban el6bb a tarsadalomku-
tatds magvetését, majd” csirdzasat figyelhette, de masfélszazad
tarsadalmi koézonye és oOntudatlansaga miatt nem zdéldulhetett és
nem kalaszosodhatott a régen elszért magbdl vetés- Ezértvan az,
hogy amig ezeket a sorokat irtam, ugy éreztem magam, mint a
blvész, aki kézonség elétt all és bar kinos gondossaggal igyekszik
elleplezni szemfényveszt§d mozdulatait, mégis a figyel6k észre-
észreveszik a csalast. Magamis, ha kertelés nélkil feleltem volna
arra a kérdésre, hogy lehet-e transylvan magyar tarsadalomkuta-
tasrol beszélni, csak nem-mel valaszoltam volna. Azok, amiket
el6bb mondottam, csak részben indokoljak meg e hidny okat.
Igaz ugyan, hogy a kozéposztaly tarsadalmi szemléletének hianya,
illetéleg szempontjainak zart, merev kérvonala alapvet6 lelki ma-
gatartasat, tehat olyan hiadnyt jelent, amely sok mindent megma-
gyaraz, Napjaink, sajat korunk tarsadalomkutaté munkajanak hia-
nyan azonban méltan csodalkozhatunk. Ha ennek okait keressuk,
kétségtelenul talalunk nyomoés, kiuls6é okokat is. A tarsadalom-
kutat6 munkéhoz elengedhetetlentl szikséges anyagi eszkodzok
hidnya is sok munkakészségnek szarnyat szeghette. De van ezen-
kivil ennek két egymassal 6sszetartozé tudomanypolitikai és s e-
mélyi oka is. Nem ismerink Transylvanidban egyetlen magyar tudo-
manyos szervet, egyetlen intézményt"llsem, amely a tarsadalomku-
tatas kérdését akar a maltban, akar ma tudomanypolitikai tervébe
iktatta volna. Az ilyen — mondhatnék — szervezetbeli hiany e
kérdés esetében végzetes kovetkezménnyel jar, Ha valamilyen tu-
doméanyos kutaté-munka, Ugy a tarsadalomkutatas valoban kéz-
ponti vagy legalabb is egységes szellemi iranyitast feltételez- Az
egyéni gyljtémunkat ez késziti eld, s6t részben ez iranyitja, afel-
dolgozast a tarsadalmi Osszefliggések tekintetbe vételével ez segiti
el6. Tudoméanypolitikdnk mai tokéletes hianya miatt eifélére gon-
dolni is csak jambor elmeleti kovetelménynek tetszik. Ezzel szo-
rosan Osszefiigg e hidny személyi oka is, A tudomanyos mun-
kara kétségtelenul sziletni kell. E hajlamot fel nem ébreszthetjuk
olyanban, akiben e munkara val6é készség szellemi és lelki felté-
telei nincsenek meg- De az is kétségtelen, hogy e hajlam csak a
lehetfséget adja meg. A tudoméanyos munkara valdé hajlammal ren-

és hdynévtorténeii viszonyai a XI11—XX. szazadban" cim( (E Mdaz, 19ii7.( 1_Kkk,
4s E, Tud F(z. 91. sz. 74 1), Ez utdbbiban, egyebek kozott, a népesédés-kérdésok
torténeti szempontd targyalasat is megkisérlem.

si Egyetlen gyakorlatias, szabalyer6sité kivétel a lItef, Teolégia, amely im-
mar harmadik éve a kulén arra vallalkozéknak elméleti és gyakorlati gy 0lekozet-
megismerd szeminariumot vezetett be, az 6tdédik évfolyam halig? téit pedig kote-
lezte ily jellegl el6adasok hallgatasara.
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delkezdé lehet Kkell§ iranyitassal tudomanyos munkéaval foglal-
kozé is. E nélkul azonban alig- A személyi kivalasztodas és a
tudomanypolitika kérdése tehat egymassal 0sszefliggé, egymast
feltételez6 szellemi kévetelmény. Teljes tudataban vagyok annak,
hogy az els6 koévetelménynek, a tudomanypolitikanak egészséges
megoldasa jelenlegi helyzetiinkben milyen nehéz, szinte-szinte azt
mondhatnam, milyen lehetetlen kérdés. Mégis e nélkil nem latom le
hetdségét a transylvan tarsadalomkutatads igazi megvaldsuldsdnak
sem. A személyi kérdést azonban nem lehetilyen kénnyen, a fele-
16sségnek intézményekre vald haritasaval elintézni Mikor a tran-
sylvan tarsadalomkutatas és &altalaban a transylvan magyar tudo-
many utodlasi kérdésére gondolok, mindig eszembe jut Leit'is Sin-
clairaek egyik nemrégiben olvasott regényébdl egy amerikai or-
vostanarnak az ifjusaghoz intézett nehany sora : ,Maguk, ameri-
kaiak, igen sokan maguk kozil tele vannak eszményekkel, de nincs
tirelmUk a hosszd munka gyonydrd unalmara,“*2 Mennyi eszmé-
nyi elképzelést, mennyi tervet, s6t munkatervet lattunk csak
az utdbbi években is az ifjusag egyes tagjai és koz0sségi szervei részé-
rél. De hogy hanyan vallalkoztak ez ,,eszményekkel telt” egyesek és
kozosségek kozil a megvaldsitassal jaré hosszi munka ,gyonyord
unalmara“, azt nem nehéz megmondani. Megint idézhetem Lewist:
.- .. Nem nagyon szeretem azt a szonoklast, amely annyira tele
van energiaval# hogy nem marad ereje a cselekvésre“- (L h.1l. 33]

®B Lewis Sinclair : ArfOWSIilith. (Ford.; Schopfljn Aladar.) Bpesl. é. n. fi3,



