EME
ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

S DOI:10.36240/etf-105

DR. GYORGY LAJOS

1939. AZ E. M. E. KIADASA 105. SZ.

AZ
LERDELYI MUZEUM"
TORTENETE

1874 —-1937

IRTA

Dr. GYORGY LAJOS

MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET R.-T. KOLOZSVAR
1939.


https://doi.org/10.36240/etf-105

VIRLIRI A IRRS

Orsrapes Széchényi Konyvta

Leltarl szam:

 viatE 13334 {‘9_83 .,

EME



EME

Az ,Erdélyi Mizeum* torténete
1874—1937.

Az Krdélyi Mizeum torténete, melyet a kovetkezSkben vazolni
toreksziink,” 63 esztenddt (1874—1937) olel 16l és kerek H0 kotetrdl ad
szamot. Ha egy izben (1884) az évfolyamok szamozisa nem kezdédott
volna tjra s vilagtorténeti események nem kényszeritik ra az 1917-t61
1930-ig tartéo tobb mint egyévtizedes sziinetelést, folyoiratunk, méar
régen tallenne félszdz évfolyamin. Igy csak az 1937. évfolyammal
jutott el az Erdélyi Muazeum az 50. kotetéhez, bir ez még csak a 42.
kotetjelzést viseli cimlapjan, mivel 1884-hen, figyelmen kiviil hagyva
az 1874 és 1882 kozott megjelent 9 kotetet, bizonyos szakosztalyi atszer-
vezés miatt is a szamozast el6l kezdették. A torténeti tavolsaghdl ma
tisztan lathato, hogy az Erdélyi Mizeum 1874-ben indult meg, s eimé-
nek modosulasai, életének tUjrakezdései és elalélt idoszakai ellenére is
az osszefuiggés és a folytonossag a mai napig szakadatlanul fennall.
Az idérendben egymas mellé sorakoztatott évfolyamok megolvasasabol
csakugyan kitiinik, hogy az 1874. 6ta megjelend Krdélyi Mazeum 1937.
évfolyama a sorozatnak pontosan az H0. kotete.

A nyolevanéves Erdélyi Miazeum-Egyesiiletnek ez a ma is meg-
Jelend legrégibb kiadvanya egyuttal a legidésebb magyar tudomanyos
folydirat Krdélyben a szellemtudomanyok miivelése terén.' Hgyetemes
viszonylatban is a legtekintélyesebb multtal rendelkezd magyar kozlo-
nyGk soraba tartozik. Mindazon folyoGiratok koziil, amelyek 1840 és
1874 kozott keletkeztek, az Erdélyi Miizeummal egyiitt esak tizenketto
élte At mai napig az id6k valtozo szitkségleteit és az anyagi nehézségek
viszontagsagait.” Bz a tekintélyes mult nemzedékek tudoményos torek-
véseit iranyitotta s hagyomanyos ereje a méra is kihat. A 63 esztendés
fennéllas és az H0 kotet torténetét mai eréfeszitéseink megacélozasara
és a jovo tanulsagira ezért szambavenni és Osszefoglalni tartozunk.

* Bemuiatta a szerzé a M. Tud. Akadémia L osztilyanak 1939, februar
6-1 iilésén. :

* Korabbi alapitast két szaklap: a ma is megijelené ,Keresztény Mag-
vel6” e. unit. teologiai és egyhaztorténeti folyoirat (1861) és a gazdasagi
iranya , Krdélyi Gazda* (1869). _

2 Akadémiai Ertesit6 (1841), Budapesti Szemle (1857), Orvosi Hetilap (1857),
Gyogyaszat (1861), Keresztény Magvetd (1861), Nyelvtudomanyi Kozlemények
1862), Szazadok (1867), Erdélyi Gazda (1869), :[‘ermészcttudoményi Kozlény
&1869}. Fsldtani Kozlony (1871), Magyar Nyelvor (1872).
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Megindulidsakor az ,Erdélyi Mazeum* mar kozkeletli és népszeri
folybirateim volt. Még a XVIII. szizadbdl ered az a hagyomanyos
irodalmi nyelvszokas, amely ,,Mizeum* névvel nemesak a tudomanyos
gyujteményeket illette, hanem jelentésatvitellel a szellemi termékek
tarhazat, a tudoményos folydiratokat is, szivesen nevezgette ,,Mazeum®-
nak.* A németeknél 1776 és 1791 kozott Boie Henrik Keresztély szer-
kesztésében egy ,,Deutsches Museum® cimii irodalmi tartalmu idészaki
kiadvany jelent meg, s az is kozismert dolog, hogy hasonloképen
cimezte Sechlegel Frigyes az 1812—13-ban kiadott havi folydiratat.
Koruk szellemét és nyelvszokasat kovették tehat a kassai kiadok, ami-
kor az 1788-ban mcgirditott elsé¢ magyarnyelvii folydiratukat ,,Magyar
Mizeum'‘-nak nevezték. ¥z a c¢im egy 36 félszazaddal késébb jra fel-
elevenedett Toldy Ferencnek az ,,Uj Magyar Muazeum‘-aban (1850—
1861), a maga idejének legtekintélyesebb folyodiratiban, miutan mar
elébb (1829 és 1833) ehhez a nyelvszokiashoz alkalmazkodott Szemere
Pal , Muzarion“-ja is. Részint a kassai ,,Magyar Muzeum®, részint
Schlegel ,,Deutsches Museum“-a lebeghetett Dobrentei Gébor szeme
elGtt, amikor 1813, februarjaban Kolozs ¢art meginditotta az irodalom-
torténetben is emlékezetes nevet szerzett ,Erdélyi Mazeum“ot, mely
az 1818-ig megjelent tiz fiizetében nem a legteljesebb sikerrel egyesi-
tette a maga 1dejének legjobb ertit a Tiszan inneni szellemi iranyzat
diadalra juttatasa érdekében.*

A rovid életdi Dobrentei-féle ,,Erdélyi Mizeum* emlékezetes nevet
hagyott maga utdn, mar csak azért is, mert az els6 és sokaig folyta-
tasra nem talalt magyar tudoményos folydirata volt az erdélyi részek-
nek. Amikor a mult szazad 40-es éveinek egy ,erdélyi muzeum® meg-
szervezésére iranyuld mozgalma az onkényuralom idejében a siker
reményével felelevenedett, annyival is inkabb emlékezetbe idézidott a
régi folyoirateim, mert az véletleniil pontosan egyezett a megalapitandd
tudomanyos gyiijtemény nevével. A mozgalomnak, hogy a kozvéle-
ményt megnyerje, sajtora volt sziiksége, s ezt meg is talalta a grof
Mik6 Imre tamogatasaval 1856-ban megindult ,Kolozsvari Kozlony*-
ben. A laptulajdonos Berde Aron és a lapszerkeszté Vida Kéaroly
1856. aprilis 3-4n a ,,Kolozsvari Kozlony“ mellé egy 4° alaki és 1 iv
terjedelmii heti mellékletet csatolt, s ezt a tudominyos és szépirodalmi
jellegli kiadvinyt ,Erdélyi Mizeum® cimmel litta el. Mindjart elsd
szamat grof Miké Imrének az Erdélyi Mizeum-Egyletrsl irt hires
cikke vezette be, s azutan is csaknem minden alkalommal kozleményeket
és hireket adott az orsziagos jelentdségii mozgalom fejlodésérdl és sike-
reir6l. Latszik, hogy ez a par oldalas kiadvany az alakulofélben 16v6
mizeum szolgilataban éllott, ezért is vilasztotta a jellemzd ,Erdélyi
Mizeum* cimet. Mindossze 13 szam jelent meg bel6le a ,,Kolozsvari

: ]SIztii%eczky II:ajols. E}')délyi Muzeum, 1904, 155. 1.
ofbauer Laszlé: Dibrentei Gdb Erd 7 5
ténets ranuc. Erdélyi Mazeom, 1937, 3531' i rdéluyi Midzeumdndk szellemior
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Kozlony* mellékleteként 1856. jiinius 26-ig, amikor Vida Karoly a lap
kotelékébdl kilépve, meginditotta ugyanesak Kolozsvart a ,Magyar
Futar“-t. A szerkeszt6 folytatolagos szamozassal 1j lapjahoz is atvitte
az ,,Erdélyi Mazeum® ciml mellékletet, amely 1856, jalius 1-t6l szep-
tember 25-ig folytatta megjelenését. Ekkor a 26. szammal, bizonyara
anyagi okokbdl, 6nallo mellékletjellege megsziint, de 1857, végéig
tovabb is megmaradt a tarcarovat ciméiil. Ha kiillonésebb jelentéséget
nem tulajdonithatunk is neki, de azt az érdemet el nem vitathatjuk
téle, hogy a szamrol szamra megismétléds ,,Erdélyi Mizeum* eimmel
a tarsadalom: lelkiismeretét a nagy nemzeti mozgalom irant ébren tar-
totta és sikeresen osztokélte.

Az is igen érdekes, hogy 1857-ben két njsagird, kaszonfeltizi Baldzs
Sandor és Szabh6 Richard, részben erdélyi, részben magyarorszagi irok
erdélyi targyi miiveibdl egy szép kiallitasu testes almanachot szer-
kesztett, s ugyvancsak ,,Erdélyi Mizeum* cimmel boesatotta kozre.?
Konyviiket hidvégi grof Mikéo Imrvének, galanthai grof Esterhazy
Laszlonak, és gyerdmonostori grof Kemény Jozsef emlékének ajanlot-
tak ,az IKrdélyi Mizeum koriil szerzett érdemeikért”. Buzgalmukat
az a bizalom serkentette, hogy amikor az erdélyi muzeum ugyét a
magas kormany kegye szentesitette, mindkét haza, de kiillonésen Erdély
fial és honleanyai e vallalat partolasaval is sietnek az Erdélyi Miazeum-
Egylet megalapitasit elémozditani.® Ez a konyv — Kévari Laszlo cikke
vezette be az ,Erdélyi Mazeum iigyé“-rél, — szintén hozzatartozik
Egyesiiletiink irodalmi el6zményeihez s az ,JErdélyi Mazeum* cimnek
a koztudatban valdo megrogzitéséhez.

A felsorolt adatok a Kolozsvari Kozlony és a Magyar Futar sze-
rény mellékletének a vilagos kapesolatat mutatjak az Egyesiilet torek-
véseivel. Kz arra a megallapitasra is esabithatna, hogy folyo6iratunk
el6zményei tulajdonképen az 50-es évek kozepére nyulnak vissza. De,
ha tartozkodunk is ilyen erfszakos osszefiiggések teremtésétdl, arra
mindenesetre tévedés nélkiil lehet utalni, hogy amikor a folydirat gon-
dolata felvetddott, Egyesiiletiink nem is valaszthatott mas cimet, mint
a tobbszorosen kiprobalt és a koztudatba is belemélyiilt hagyomanyos
wHrdélyi Miizeum*“-ot.

L

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet alapitasanak a gondolata mar ma-
gaban foglalta az idészaki kiadvanyok tervét.” Az 1859. november 26-i
kozgylilésnek az a hatarozata, mely az ,jalakité kozgyiilés jegyzokony-
vét mint kiilon emlékkonyvet” kivanta kinyomatni,® inditotta el
1860-ban Az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkinyve: eimii sorozatot. Bz a

5 Erdélyi Muzeum. Almanach 1857. Szerkesztették Szabé Riehdrd és
Balazs Sandor, Pesten. Pfeifer Ferdinand bizoméanya (1857). 446 L

* Kolozsvari Kozlony, 1856. 21. sz, .

” Alapszabalyok I. fejezet, 6. § a) montia.

8 XXIV. pont. Evkonyvek, 1860, I. 25. 1.
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vallalat az Egyesiilet késébbi kiadvanyait is jellemzo 4° alakban s tobb-
nyire kéthasibos szedéssel a kolozsvari ev. ref. fétanoda nyomdajaban
készilt, s az 1866. évtél kezdve mint ,,Stein Janos Erdélyi Mazeum-
Egyleti kinyvaros bizomanya“ keriilt forgalomba. Ivente kotetlen
id6kozokben 1—2 fiizet jelent meg belle >—6 iv terjedelemben. Kzeket
a fHizeteket idonként egy kotetbe csoportositottik, igy az 1860—1873
kozott napvilagot latott 14 flizet 6 kitetté kerekedett ki. A szerkesztést
kezdettdl végig Brassai Sdmuel mizeumi igazgatdé végezte az 1859, no-
vember 25-1 kozgyiilés hatarozata értelmében, amely kimondotta, hogly
.a mizeum-egylett6l kiadni hatiarozott tudomamyos idészaki vagy on-
allé munkak szerkesztésérdl az igazgaté gondoskodik.”®

Az Evkonyvek 1. fiizete a hatirozat értelmében csakugyan az Hr-
délyi Mizeum-Egylet alakitd kozgyiilésének 1859. november 23—26-i
jegyzokinyvét tartalmazta Finaly Henrik osszeallitisaban. A I1. fi-
7ettol kezdve azok a dolgozatok kivetkeznek egymas utan, melyek az
Egyesiilet tudomanyos iilésein felolvasasra keriiltek, mar akkor meg-
vetve alapjat annak a hagyomanynak, hogy az Hgyesiilet kiadvanyai-
nak rendeltetése els6sorban a kebli munkalatok kozzététele. Ezenkiviil
pontosan megtalaljuk az Evkionyvekben a tudoményos iilésck jegyzo-
kinyveit, az Hgyesiilet els6é korszakaban kifejtett tudomanyos miike-
dés értékes forrasait.

_ Evkényveit akkor is fenntartotta az Egyesiilet, amikor folydirata
mar megindult. A Brassai-féle Evkinyvek 1873-ban a VI. kotettel be-
fejezodtek s 1874-ben az igazgatd valasztmany megbizasabol az aj fo-
lyam szerkesztését Findly Henrik folytatta. Ot év alatt, 1874-161 1878-ig,
ijabb 17 fiizet jelent meg beléle két kotetbe foglalva. Szintén az ev.
ref. tanoda bet{iivel Stein Janos bizomanyaként jelent meg, de mar a
régi folyamtol eliité 8° formaban. Mindenik fiizet egy-egy oOnallo érte-
kezést tartalmazott, némelyik egész kinyvterjedelmiivé vastagodott. I
véllalat jellegébél az latszik, hogy az Egyesiilet kebelében folyé s a
miizeumi gyijtmények anyagiaval Osszefiiggé tudominyos munka ter-
jedelmesebb eredményeinek a kozzétételére szolgalt.

Az Evkonyvekben kifejtett és fennmaradt tudominyos munkdssag
eredménye az 18601878, kozotti 19 év alatt 8 kotethe foglalt 91 dolgo-
zat 1634 lapon (102 iv) 51 tablaval. Az Evkionyvek munkatarsai kozott
olyan nevekkel talalkozunk, mint Torma Karoly, Gyulai Pal, Brassai
Samuel, Vambéri Armin, Schmidt Vilmos, Finily Henrik, Nagyaijtai
Kovics Istvin, Szildgyi Séndor, Jakab Flek, gr. Lazar Kalman, gr.
Teleki Domokos, Hantken Miksa, Herbich Ferene, Kévari Lészo,
Szabs Karoly, Herman Ott6, Genersich Antal, Koch Antal, Paradi
Kalman, Torok Aurél, Hegediis Istvan, Dadai Jené, — valamennyien
a magyar torténeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti, klasszika-filologiai,
1’}11?_1-10gra.f1a1,’foldraJm, orvosi és természettudomanyoknak ma is el-
emﬂhe’get]en brdemfl képvisel6i kozé tartornak. Az Evkonyvek valto-
zatos targykore és szinvonala nemesak a maga koraban allott magasan,

? XV, pont. 8. §. Evkényvek 1. 10, L
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hanem ma is a targyalt szakkérdések alapveté forrdsanyagénak te-
kintheto.

Targyilagosan megallapithatd, hogy az Evkonyvek semmiben sem
maradtak az egykori magyar s akar a kiilfoldi tudomanyos kiadva-
nyok mogott. 1866-t01 rendszeresen német kivonatok kivették az egyes
dolgozatokat, s az 1861. november 25-i kozgy(ilés hatirozata értelmében
az Evkonyvekben megjelent értekezések szerz6i munkajuk minden
iva utan 15 frt. tiszteletdijban részesiiltek az Egylet pénztarabol.'® Ké
évtized tudomanyos miikodése beesiill. nevet szerzett az Egyesiiletnek
belféldin és kiilfoldin egyarant, a esereviszony a tudomanyos testiile-
tekkel élénk kapesolatokat teremtett, s ezeknek az éveknek tudoméanyos
folydirataiban gyakran lajuk idézve Evkonyveinket.!?

Az Tvkonyvek tudominyos becsével nem allt ardnyban @ kozon-
ség érdeklodése. Az Igyesiilet soha nem torekedett arra, hogy tudo-
manyos vallalatait anyagilag kamatoztassa. Az Evkonyvek arat fiize-
tenként 1 forintban szabta meg, az 0 folyam fiizeteit pedig, terjedel-
mitle ezevint, 10—70 kmajearért arusitotta. Hidbavalé volt azonban az
clesosig, csekély aruk mellett is alig fogyott el valami. nagy résziik
csak a raktdri anyagot szaporitotta. Azt a kevés példanyt kivéve,
melyet az HKgyesiilet részint eserébe, részint ajandékba kiildott szét, —
ezek is nagyrészt kiilféldre mentek, -— jelentékteleniil kevés jutott a
kozinség kezébe. Bz a koriilmény csalddottan érintette az Igyesiletet,
de arra gondolt, hogy talan nem taldlta el szerencsésen a kiadvany leg-
kényelmesebb alakjat, vagy tan nem volt elég buzgd és jaratos a terjesztés
sikeres médjahan. A baj okat inkdbb magiban kereste, mint méasokra
héritotta.’ Az Evkonyvek megsziinése azonban nines semmiféle Gssze-
fuggéslen a részvétlenséggel, mert hiszcn nem is a kizinség tudoméany-
rartolasara volt alapozva. A vallalat két évtizedig sikerrel teljesitette
az Egyesiilet tudomanyos hivatisat, de foloslegessé valt, mikor az 1878,
mireius 21-i kozgyiilés a szakosztilyokat megalakitotta és a kiadva-
nvok wondczasat az egyes szakosztalyok feladatava tette.

ITT.
1874—1882,

Hyen clézmények utdn indult meg az Erdélyi Mazeum 1874
februar 1-én. 63 esztendd telt el, mig az egyives szerény elsé fiizet 50
kijtetre gyarapodott. E hosszii idének megvannak a természetes fejlo-
dési fokozatai, hullamzasai, follendiilései és hanyatldsai, tAgabb és szii-
kebb célkitlizései, kiilso és belso kitzdelmei. Ezek a valtozasok ot fejezetre
tagoljak az Erdélyi Mizeum torténetét, s ebb6l nemesak az Krdélyi M-

v Jegyz6konyv, IX. p. Vo. Kelemen Lajos: 4z E. M. E. torténete, 45. 1.
“ fvkonyvek, 2. k. 1877, 69. 1.
2 Frdélyi Muzeum, 1874, 3. 1
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zeum-Egyesiiletnek a tagkor(, sokoldali s irdélyben hagyomanyt teremtg
tudomanyos munkassaga domborodik ki, hanem a mult szazad 70-es
éveitdl frissen eléretird magyar szellemiség képe is tanulsagosan verddik
vissza. A vilaghabora befejezéséig megjelent 42 kotet mell6zhetetlen
forrasa marad mindig Erdély félszizados szellemi életének, s az a 8 1j
éviolyam, amelyet napjaink kiizdelmes vergddése esatolt hozza, a rom-
jaibol megeleveneds Egyesiiletiink tudomanymiivelé hivatasanak lesz
egvkor a becses torténeti emléke.

A 70-es évek elején az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek az az elha-
tirozasa, hogy tartos életre szamito idszaki folyodiratot indit, nemesak
annak a kotelességvallalasinak a teljesitése volt, hogy a maga tudo-
manyos miikodéséro]l idénként kiboesatott nyomtatvanyokban fogja ér-
tesiteni a kozonséget, hanem szoros osszefiiggésben aliott az 1872-ben
alapitott kolozsvari egyetem tudomanymivelé és miiveltségterjeszto
feladataval is. A mult szazad mésodik felében az altaldnos eurdpai kor-
szellem sugallta azt a torekvést, hogy a tudoméanyhoz vezeld utakat
egyengetni, a tudominy megszerzésére szolgald eszkozoket szaporitani,
¢ minél szélesebb rétegek szamara a tudomany eredményeit hozzafér-
Liet6kké kell tenni. Az egyetem felallitisa, amely Kolozsvart megsoka-
sitotta a tudomany miivelését életeélul tekintd férfiak és ifjak szamat,
méltan tamasztotta azt az igényt, hogy a tudomany vilagossaga a fan-
termeken kiviil is loveljen szét egynéhany sigéart.' Maguk a tuddsok
is érezték, hogy tudoméanyos miikodésiik eredményeit nyilvanossigra
bocsatani s a tuddst minél szélesebb korokben terjaszteni hivatasukkal
jar) szoros kitelességiik. ) .

Tlyen inditékok allottak az egyetemi tandrvok korsben tobb izben
63 t6bb oldalrél folmeriilt annak az Ohajtisnak a hatterében, hogy ala-
pitani kellene egy olyan tudoményos jellegii kozlinyt, amely kivaloan
az egyetemi {anaroknak nyitna tért tudoményos miikodésiikrgl értesi-
teni s e miikodés sikerérol meggyozni a kozonséget.'* Az egyetemi
tanaroknak ugyan rendelkezésiikre allottak a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat kozlonyei, sot a kiilfoldi tudomiryos szaklapok is, de
a megfontolés azt a meggyozodést érlelte meg, hogv az egyetem érde-
kében csakis az egyetem székhelyén, Kolozsvart, megjelené folyoirat
biztosithatja a sikeres miikodést.’

Kz a terv a megsziiletés pillanatidban mar szimos nehézségbe iitko-
z0tL. Iha’nyzott a tudomany irdant érdekl6dé nagy kizimség, a esekély
szami készségesek csoportjanak a megszerzése pedig olyan oleso elofi-
zetési arat tételezett £0l, amely lehetetlenné tette volna a folydirat fenn-
tartasat s a munkatarsaknak a tisztességes dijazasiat. Ugyanezek az

s Krdélyi Miazeum, 1874, 1. sz,
“ Erdélyt Muzeum u. o,
*® Erdélyi Mizeum u. o,
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okok azt a szamitast is keresztiilhiiztdk, hogy iizletember villalkozzék
a J(lal{laSI'a. lgy az egyetemi tanirok nemes szandéki mozgalma a re-
menytelensée és a lemondas iejtGjére jutott volna, ha a Mazeum-Egylet
kozbe nem lép a nehézségek megoldasira.

A Miazum-Egylet nélkiilozhetetlensége és nagyszerii rendeltetése
mar akkor bebizonyosodott, amikor gyiijteményeit 1872-hen az egye-
tem rendelkezésére hoesatotta. Hasonlé hivatasérzethdl most masod-
szor sietett az Erdély biiszkeségének vallott tudomanyos intézet cél-
jafinak a segitségére. Amikor az egyetem tanarai sehogysem bhirtak
megvalositani a nagy hidnynak érzett folydiratot, a Mizeum-Egylet
vallalkozott arra, hogy kozlomyt alapit az egyetem tudomanyos mii-
kodésének kozzétételére. Annyira eldzékeny volt, hogy a fenntartasi
koltségeken kivill vallalta az ir6i és szerkesztoi tiszteletdijakat, sot
az el6fizetésekbdl  befolyd  jévedelemrdl is lemondott a  kiadvany
javara. A maga részérdl hatarozatilag esak annyit kotott ki, hogy
.a hitdgazati hittan és a napi politika kivételével” minden tudo-
manyag teret kapjon a kozlony hasabjain.'® Célul a hazai tudoma-
nyossag elmozditasat tiizte ki, s azt is kimondotta, hogy természe-
tesen nemesak az egyetem tanarainak akar tért nyitni, hanem alta-
laban a tudomannyal foglalkozoknak tekintet nélkil kiilonbeni
allasukra,'™ ennélfogva semmi olyan murkitél nem szandékozott
a felvételt megtagadni, amely tudomanyos beesével a miivelddés érde-

két elémozditani alkalmas. Vilagosan lathaté, — s erre mar itt ra
kell mutatnunk, — hogy kizvetleniil nem az Ieyesiilet belsé sziik-

ségletébdl, hanem rajta kiviil all6, bar az 6 hivatasaval is osszhangzo
cél szolgalatanak a gondolatabdl sziiletett meg a folyoirat.

Fzekkel a célkitlizésekkel indult dtnak 1874, februar 1-én az
Erdélyi Miuzeum az igazgatd valasztmany megbizisabdl Findly
Henrik m. k. egyetemi tanar, a Mizeum-Egylet {itkara, a M. Tud.
Akadémia 1. tagjanak a szerkesztésében. Az Egylet havi értesito-
nek szanta kozlonyét, amely ettél kezdve 9 éven keresztiil, szeptem-
ber és oktober kivételével, minden honap 1-én, évente 10 fiizethen
jelent meg. Az els6 négy évben fiizetenként 1, tehat évfolyamonként
10 iv terjedelemre szoritkozott, majd 1878-t6l 15—20 ivre emelkedett
a terjedelme. Ebben az id6szakban legvaskosabb az 1882. évfolyam
27 és 145 iv terjedelmével. Kezdett]l végig a ref. kollégium nyomdaja-
han késziilt és terjesztését Stein Jamos bizomdnya intézte. A Mizeum-
Bgylet tagiai, kik véllalt kotelezettségiiknek eleget tettek, ingyen
kaptak, csak a postai koltség fedezésére kellett évenként 20 krajeart
fizetniok. Az Egvleten kiviil allé személyek 1 frt 15 kr.-ral fizethet-
tek eld. ‘

A célkitiizést a megvalositasig vivo Gt nagy tavolsaga az Erdélyi
Mizeum esetéhen is igazolodott. A szerkeszté azt hitte, hogy a tudo-
méanyos érdekii kozlemények olyan aradata fogja ellepni, mely a koz-

% Frdélyi Muzeum, 1874, 1. sz.
7 Frdélyi Muzeum u. o.
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lony sziik kereteit szétfesziti s azigényeket kellemes csalddasba ejti.
Ez tavolrdl sem igy tortént. Akik hivatva lettek volna a lapot becses
kozleményeikkel taplalni és megtolteni, nem tudtak tisztaba jonni
dolgozataik targyaval és terjedelmével. Igy inkabb nem adtak dol-
p;Iozatokut. A szerkeszté tgynevezett tarcalapra torekedett, vagyis
olyan tartalmi kozlonyre, amely ne annyira kimerité értekezések
nehézkes felszereltségével gyarapitsa a tudomianyt, — hiszen éppen
ezt a feladatot szinta az Erdélyi Miuzeummal egyidében tjra meg-
inditott Kvkonyveknek, — hanem inkabb viltozatos tartalmi, kiny-
nyed és eleven cikkekkel ébresszen  kedvet és érdeklodést a nagy-
kozonséghen a korszerii tudomanyos kérdések irant.’® A dolgozd
tarsakkal ezt megértetnie azonban sehogysem sikeriilt a szerkeszto-
nek. Terjedelmes fejtegetésekkel gatoltak a lap egyenletes Osszealli-
tasat, amikor 6 a 4 oldalnyvi maximumot hangsilyozta. Kezdethen
még arra is kérnie kellett a szerzéket, hogy mell6zzék az dlneveket
meg a jeleket, mivel a szerénykedés e nemének nincsen helye a tudo-

manyos folydiratban. ,Inditvanyozom, — frja egyik szerkesztii tize-
netében,’ — hogy ezentil mindenki tegye ki egész nevét minden

dolgozat ala. Imnkabb megigérem, hogy nagyon aprd betikbdl fogom
szedetni.

Annak ellenére, hogy a fennallis negycdik esziendejébhen a szer-
kesztd bizonyvos elégiiltséggel dallapitotta meg az Erdélyi Mizeum
novekvé hirnevét azokbél az idézetekbdl, amelyek helfoldon és kiil-
foldon az Egylet kiadvinyaira hivatkoztak, a komoly tudomanyos
szakirodalmat kiséré altalanos részvétlenségen kiviil més nehézségek
is sok kiiszkodést okoztak neki. Nem a tudésokban volt a hiany,
hiszen az egyetem szaktestiilete kiozvetlen kozelében allott, hanem az
volt a baj, hogy a févarosi lapok versenye a legjobb erdket vonta el
az Frdélyi Mazeumtdl. Ha sikeriilt valakinek olyan eredményt el-
érni, amely szamot tett a szaktudomanyban, német, francia, vagy
angol nyelvii nyilvanossagot keresett. A kolozsvari tudoésok nagyen
elégiilten vettek tudomdst a helybeli folydirat prdobalkozasairdl, de
azért cikkeiket ¢és tanulmanyaikat szivesebben kiildozgették a fo-
varosi szakkozlomyokbe azzal a szamitissal, hogy igy szélesebb olvasd
réteg vesz tudomast eredményeikrdl, mintha a sziik olvasokorrel
tekintélyteleniil teng6ddé vidéki folyoiratban rejtik el neviiket. Akkor
még az orszagszerte uralkodo babonas clfogultsig mereven eiutasi-
tott és lenézett minden kiadvinyt, melynek a cimlapjan nem Buda-
pest allott. A tudomédnyos erdk is a kozpont felé torekedtek, ezért
természetszeriileg elsdsorban ott  keresték .érvényesiilésiiket, ,,ott
igyekeztek neviik siirti hangzisaval hiriiket kozismertté tenni. Olyan
nehezen megvaltoztathato kilsé koriilmények voltak ezek, amelyek
fagyos dérrel verték az Erdélyi Mizeum nagyratoré zsenge bizodal-
mat. A helyzetet hiven jellemzi a szerkeszté egykori toborzasa, me-

S Wrdélyi Mizeum, 1874, 131, 1.
1 Trdélyi Mizeum, 1874, 24, 1.
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lyet a munkatarsak gyilijtése érdekében végzett. ., Azokat a tudomé-
nyos eréket, — irja 1876-ban,*® — amelyek eddig még nem. szerencsél-
tettek dolgozatokkal, arra kérjiik, hogy jovire ne kiesinyeljék lapun-
kat. Ha mindazok, akik Kolozsviaron hivatva vannak ra, folkeresik
barmi apro dolgozatokkal, nemesak olvasotta, hanem naggya is fogjuk
tehetni®.

Az Erdélyi Muzeum élete a 70-es években a kiizdelmek héskora
volt, amikor a Mizeum-Kgylet nagylelkli bikeziiségével és aldozat-
készségével, s a szerkesztd buzgalmaval, mely az anyagi és szellemi
partolas olyan mértékérol abrandozott, hogy esetleg hetilappa formadl-
hatja at a folyodiratot,®’ nem allott Gsszhangban @ kizonség lesujtd
kizonyos magatartiasa, sem pedig az illetékes tudosok merev elzarko-
zasa, Pedig az Erdélyi Mizeum a részvétlenségnek ebben a rideg
idejében is nagy célok &és fontos tervek esirait melengette. Az a fel-
fogas kezd a folydirat lapjain kibontakozni, hogy nem elég csak a
muzeumba gyiijteni, hanem a gyiijtott anyagot fel is kell dolgozni, s
igy kell egyengetni az ttat arra az atmenetre, mely az eddig csak
muzeumot alapitdo és ellen6rzé igazgato testiilethél lassanként tudo-
manyt terjeszté és tudominyos eredményeket termeld valosagos tudos
tarsasigot alakitson.?? A miuzeumi gondolattél vald ez az elhajlas,
s az a tndomanypolitikai vezérelv, hogy a szamos elénnyel bévelkedd
fovarosi tudomanyos kozpont mellé Kolozsvart egy masodik kozpont
szerveztessék, hosszi ideig iranyitani és jellemezni fogja az Erdélyi
Mizeum miikodését.

Az akadémikus gondolat az egvetem hatasa alatt lassanként az
Egyesiiletben is tért hoditott s ez természetszeriileg kihatott a folyd-
irat jellegére. Az 1878. marcius 21-1 kozgyiilés, nyilvin az egyetemi
tandrok siirgetésére, két szakosztilyt (boleseleti és természettudo-
manyi) alakitott, s ugyanakkor a kiadvanyokat a szakosztélyok kere-
téhe utalta, onallosigot biztositva és szabad kezet engedve nekik.
Ugyanennek az évnek oktober 12-én a torténeti szakosztaly Tinaly
Henrik szakosztalyi titkar és folyodiratszerkesztoé elniksége alatt meg
is kezdette miikodését. Kz lényegbevigd viltozasokat idézett eld az
Erdélyi Mizeum kiilsejében és bels§ szerkezetében. Eddig az Erdélyi
Mizeum az egész Egylet folydirata volt, tehit vegyesen tartalmazott
szellemtudomanyi és természettudomanyi dolgozatokat. 1879. januar 1-tél,
az 1878. oktober 12-i szakosztdlyi hatdrozat szerint, az , Frdélyi M-
zeum® cim ald ez a megjelolés keriilt: ,, Az Erdélyi Mazeum-Egylet
Torténelmi Sz;]kosztélyénak ]{Eiz]iinyo“, s ettol kezdve ecsak a bholesé-
szeti szaktudomanyok korébe vago dolgozatoknak allt rendelkezésére.
Ugyanakkor a szakosztaly azt is koryvonalazta, hogy a kozlony elsé-
sorban a szakiilések eldadasainak kiaddsara, tudomanyos miivek ismer-
tetésére, a szakosztily jellegével egyezd tudomanyos kozleményekre, s

2 Frdélyi Mizeum, 1876, 3. 1. :
* Fyrdélyi Muzeam, 1876. 4. 1.
? Krdélyi Mizeum, 1878, 51, L
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az ilyszerd bel- és kiilfoldi mozgalmak beszimoldsaira szolgal. Harom
tagt bizottsag dontott arrol, hogy az eldadasok kozolhetok-e a kozlony-
ben. A kedvezdtlen hatirozat ellen a szakosztaly teljes iiléséhez lehe-
tett follebbezni.*®

Annak, hogy az Iigyesiilet a kiadvanyokat a szakosztalyoknak en-
gedte at, természetes kovetkezménye lett az 1874, ota jbol megjelend
Evkinyveknek a végleges megsziintetése. Iz viszont lehetové tette a
folybirat kiadésabb segélyezését: 1879, elejétol az lKrdélyi Mizeum évi

750 forint tdmogatashan részesiilt. Findly Henrik szerkeszi, — most
egyittal a szakosztaly elnike is, — ezt olyan nagy oOsszegnek érezte,

hogy a folyoirat terjedelmét az eddiginek a kétszeresére emelte. A
terjedelem novekeddése azonban nem valtoztatta meg az el6fizetési dijat
(1 frt. 15 kr.).

Azok a remények és rendeltetések azonban, melyek a szakosztaly-
nak a folydiratot timogatd szervezéséhez [lizédtek, egyelore nem val-
tak valora. A 750 frt.-os pénzsegély mellett is a 20 ives terjedelmet az
Erdélyi Muazeum csak gy tudta elérni, hogy iréi tiszteletdijaikrol a
munkatarsak lemondottak. Tartott is a szerkesztoé attol, hogy az ingyen
munka forrasa kiapad, mert! éppen elég alkalom kinalkozott arra, hogy
a tehetséges ember masutt jutalmazassal értékesithesse irodalmi mun-
kassagat.>* Hozzajarult ehhez, hogy a megalakult torténeti szakosztaly
alig tudott egy-egy iilést Osszehozni, s azok a dolgozatok, melyek az
Erdélyi Muzeumban megjelentek, nem a szakosztily munkalatai, sot
nagyrészt nem is egyleti tagok miivei voltak.*® A szakosztaly és a
folydirat elméleti viszonya leginkabb az 1882. aprilis 17-1 kozgyiilésen
tint ki, amikor a természettudominyi szakosztily kiilén szamolt be
a maga miikodésérol, a torténelmi szakosztily jelentése ellenben hiany-
zott, mégpedig azért, mivel a teljes 1étlenség ngia,ﬁ; nem volt besza-
molnivaloja. Egyetlen eredménye az Krdélyi Mizeum 20 ives kotete
volt, de az is nem aszakosztaly, hanem a szerkeszt6 egyéni buzgalmabdl.

A meg nem akadilyozhato valsig, melyet a fejlédés helyes ira-
nydnak a keresése idézett eld, ecsakhamar bekiovetkezett. Még ugyan-
abban az évben, 1882 december 28-an, Findly Henrik megvalt a folyo-
irat szerkesztésétol. 1874 6ta 9 kotetet jegvzett az & neve. Hozzamér-
hett széles latokor és enciklopédikus tudds azota sem vezette az
Erdélyi Mizeumot. Nagy kedvvel dédelgetett gondolata volt, hogy
Kolozsvart, mint egyetemi vérost, pezsgd szellemi élet kozéppontjava
kell tenni, s ezzel kapesolatban kezdettdl fogva arra torekedett, hogy
az Erdélyl Mizeum-Fgyesiiletet tudos térsasagga fejlessze és alakitsa
at.’23 A szegkesj;ztonek ez a lelkes gondolata szabta meg az Erdélyi
Mizeum els6 kilenc esztendejének az irinyat. Tova hat évtized tavol-
sagabol konnyll ma tisztin meglatni, hogy az Erdélyi Mizeum 1874-

# Erdélyi Muzeum, 1879, 31. 1.

* Erdélyi Muzeum, 1881, 121. 1,

:: lfi\ili[rdfi:il}’isy%zeumi' 188?. 143, 1.
arki Sandor: Findly Henrik Iék 1 omi k-
beszédar i Jondor: J rik emlékezete. M. Tud. Akadémia. Emlék
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ben az Egyesiileten kiviil all§ egészen téves alapon indult el. Egyediili
létjogosultsagarol, a mizeumi célok és érdekek szolgalatardl teljesen
megfeledkezve, annak idején azért jott létre, hogy az Egvesiilet
segitségével az 0j egyetem tandrai nyilvanossigot nyerjenek tudo-
ménymivelé és miiveltségterjeszt6 hivatasuk betoltésére. Onzetlen,
naiv mecéndsa lett az Iigyesiilet az Erdélyi Mézeummal egy olyan
tudomanyos iranyid munkalkodasnak, amely énmagiban értékes volt
ugyan, de nem az Kgyesiilet érdekeit és fécéljat szolgdlta.?” Az egye-
temnek a maga erej¢hil kellett volna tudoményos kozlonyét megtercms-
tenie, a mizeumnak pedig tarai fejlesztésére kellett volna minden
erejét osszpontositania. i helyett a muzeum az egyetemmel karéltve
az Egyesiilettsl fiiggetlen s rendeltetésén kiviil 4116 tudomanypolitikat
izott, s azt akarta elérni, hogy Kolozsvart tudominyos gdepontta
varazsolja s az Krdélyi Mazeumot a f6varosi folybéiratok versenytar-
sava novelje.*® Sziik terjedelme és anyagi eszkozeinek fogyatékossaga
miatt azonban még az sem sikeriilt hianytalanul, hogy az egyetem
tanarait maga koré szervezze. Igy az elsé kilenc kétetnek alig tulaj-
donithat6 mas jelentéség, mint a tapogatodzd uttorés a tudomanyos
élet megszervezése felé, s az elindulis az Erdélyi Mizeum tulajdon-
képeni feladatanak a nyomozasa iranyaban.

Az Erdélyi Muzeum tudoméanypolitikdjanak a kritikaja termé-
szetesen nem érinti tartalmanak az értékét. A 89 fiizetbdl allg elsd
id6szakban 2300 lapon mintegy 270 kizleményt vehetiink szamba.
Ezeknek jorésze, kiilonosen az elsé ot évfolyvamban, természettudo-
manyi cikk. Szellemtudomanyi iranyban alig par nyelvészeti, torté-
neti ¢és klasszika-filologiai értekezést taldlunk benne. Tgen sok az
onallé cikk alakjat 6lt6, de sem a muzeummal, sem Erdéllyel kiilono-
sebb vonatkozasban nem &llé6 konyvismertetés. Kiillon megemlitheto
értékes PetOfi-szama (1874. 6. sz.), amely 1874. juliusabam ,a koltd
XXYV. végnapjanak iinnepélyére késziilt. A szerkeszté és munkatarsak
dolgat egyarant megnehezitette az egyives fiizet csekély terjedelme.
Hiaba kivanta a szerkeszté a szerz6ktol, hogy négy rovid oldalra kor-
latozzak mondanivalojukat. Ezt a legtobb esetben megvalésitani nem
lehetett, s igy aranylag rovid dolgozatok némelykor 4—5 folytatasra
darabolodtak. Az 1879. évi irdnyviltozas és terjedelemgyarapodas
tudomanyos jellegét jelentékenyen emelte. Ekkor mar nagyobb terje-
delmii kiasszika-filologiai, irodalmi, magyar- és viligtorténeti, miive-
16dés- és neveléstorténeti, nyelvészeti, régészeti, éremtani és biblio-
grafiai tanulmanyok latnak hasabjain napviligot. A folyéirat munka-
tarsainak soraban nevezetes, ma is ismert nevek: Abt Antal, Koch
Antal, Kanitz Agoston, Paradi Kalman, Genersich Antal, Herbich
Ferene, Torok Aurél, Concha Gy&z0, Brassai Samuel, Bartal Antal,
Bartok Gyorgy, Farkas Lajos, Findly Henrik, Felméri Lajos, Imre
Sandor, Hegediis Istvan, Laddnyi Gedeon, Kiss Mér, Szamosi Janos,
Szilasi Gergely, Schilling Lajos, Szabo Karoly, Torma Zso6fia.

? Az E. M. E. Emlékkonyv, 54. 1. (Kelemen Lajos).
» Tordélyi Muzeum, 1906. 6. 1. (Erdelyi Pal).
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iv.
1884—1891.

Az Erdélyi Miazeum, amely kilene esztendd alatt jelentoségét és
nélkiilozhetetlenségét bebizonyitotta, az 1882. december 1-én megjelent
fiizettel és Finaly Henrik szerkesztéi buestaszavaval egyel6re megsziint.
A mizeumi iranytol elfordult, de a maga munkateriletére még nem
talalt torténeti szakosztaly valsiga annyira tartos volt, hogy az egész
1883. évhben sziinetelt a folydirat. Folytatiasa egészen meglepo. Az 1884.
évben az egyszer, mar megszokott és kozismertté valt ,Krdélyi
Miizeum* nevet ez a koriilményes cim valtja fel: Az Erdélye Mizeum-
Egylet Boleselet-, Nyelv- és Torténelemtudomany: (1888-to1 1891-ig:
Torténettudomdanyi) Szakosztdlydnak Kiadvdinyai.

Ez a kiadvany azzal, hogy I. kotetnek nevezte magat, s clhagyta
a 9 évig hasznalt ,,Erdélyi Muzeum* cimet, kiilséleg is nyomatékosan
kifejezésre juttatta, hogy 0j kezdetet, 1j elindulast akar. Az atszer-
vezés szorosan osszefiigg a boleselet-, nyelv- és torténelemtudomanyi
szakosztaly 1883. oktober 19-i {ij megalakulasdaval, majd az ugyan-
azon év november 18-i iilésén megdllapitott szabalyzat 17. §-aval, amely
kimondotta, hogy ,a szakosztily a maga elébe tiizott tudomanyos célok
elérésére idonként értesitoket, onallo fuzeteket, esetleg 1d6hoz kotott
folydiratot ad ki, ezek terjedelmét, megjelenési modozatait s idejét az
Erdélyi Mazeum-Egylett6l e célra rendelkezésére boesatott atalany
kell6 tekintetbevételével megallapitia, a kivitelre szerkesztét és szer-
keszt6 bizottsagot valaszt.” 2° Az 1884. februdr 16-an tartott zart iilésen
meg is tortént az elsé fontos 1épés, amikor dr. Homan Otto elnok és
dr. Schilling Lajos titkar mellé alelnoknek dr. Felméri Lajos egy. tanart,
valasztmanyi tagokka pedig Hegediis Istvan ref. koll. tanart, dr. Sza-
mosi Janos egy. tanart és dr. Ferenczi Zoltan egy.m. tanart valasztottak.
Mivel a szakosztaly id6kozi folyoirat kiboesatasara vallalkozni egyeldre
nem mert, a szabalyzat 17. $-aban megkivant szerkeszté és szerkeszto
hizottsag kijelolésétol eltekintett. A felolvasott dolgozatok kinyomta-
tasa el6l azonban elzarkozni nem lehetett, ezért a valasztmany azt a
megbizast kapta, hogy birdlja meg a kiaddsra benyujtott munkak érde-
mességét és foglalkozzék a kinyomtatis mddozataival, Rovidesen a
februar 25-én tartott ilésen a valasztmany meg is kezdte miikodését
azzal a hatdrozataval, hogy a szakosztily kiadvinyai ezutin id6hoz
nem kotott, hatarozatlan szami és egyenként hatirozatlan terjedelmii
olyan fiizetekben jelenjenek meg, amelyeknek osszes terjedelme éven-
ként legfoljebb 20 nyomtatott iv lehet. Azt is meghatarosta a vélasat-
mény, hogy a tervbe vett Kiadvinyok az iiléseken felolvasott, kiadasra
benyujtott s erre érdemesnek itélt dolgozatokat tartalmazzik és rovid
tudositasokat kozéljenek az Egylet életérsl. A Kiadvanyokat a szak-
osztaly tagjai ingyen kaptdk, a nem tagok évi 2 frt el6fizetéssel sze-
rezhették meg. Arra is kiterjedt a valasztmany figyelme, hogy az

* . M. E. Kiadvanyok, 1884, 76, 1.,
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eredeti munkak iroi tiszteletdijat ivenként 25 frt.-ban, a forditasokét
16 forinthan szabta meg.”® A szerzének 5 drb tiszteletpéldany jart abbol
a fiizethdl, amelyben dolgozata megjelent, s kiilonlenyomatot — de esak
50 példanyt — a sajat koltségén készittethetett.?!

Az ujra szervezett szakosztily tehdat nemesak az ,,Erdélyi M-
zeum® eimmel szakitott, hanem a kiadvany folyéirat jellegét is meg-
sziintette s visszatért az 1860 6ta hagyomanyos évkonyv-forma fiizetes
kiadvanyaihoz. Mindjart az 1884. els6 évhen a vilasztmany a benyuj-
tott 15 dolgozathdl 10-et kiadasra elfogadott, s négy egyforma ter}'é—
delmii fiizethe osztva, 21 & % iv terjedelemben jelentette meg az 1.
kotetet a szerkesztd személyének megnevezése nélkil. Négy éven
keresztiil nines feltiintetve a Kiadvanyokon a szerkesztd neve. Tudva-
levé azonban, hogy ez id6 alatt a szerkesztést, a valasztmannyal egyiitt-
mikodve, lelkes buzgalommal, tiszteletdij nélkiil dr. Schilling Lajos
egyetemi tanar, a szakosztaly titkara, végezte.?

Valtozatlanul ebben a formaban (évenként 4 fiizethen 15—19 kozle-
mény atlag 20—22 iv terjedelemben) jelentek meg a Kiadvanyok. Ben-
niik hiven tiikkroz6dik a szakosztaly élete. E tukorkép az 1887, januar
23-1 kozgyiilésen bemutatott titkari jelentésnek azt a jo csaladi életet
juttatta eszébe, amelyben az oregebh és az ifjabb nemzedéknek a kozos
érdekeket szolgald oOsszetartasa, a kolesonos vonzalom melegité tiiz-
helyénél, egyiittesen teljesitette kotelességeit.?® Csak olyan dolgozatok
keriiltek a Kiadvanyokban kinyomtatasra, melyeket a szakosztaly
iilése elébh meghallgatott s a valasztmany kiadasra minésitett. A tor-
téneti tudomanyoknak olyan szakszerti miivelését szemlélhetjiitk ekkor
a Kiadvanyok koteteiben, amely igényt tarthatott mindazok megbeecsii-
lésére, akik a magyar tudomanyossag sikerét Oszintén oOhajtottak.>*
A valasztmany ovakodott a szellemi munkassagnak kiilonosebb iranyt
szabni, s a tiszta tudominyossag érdekeit idegen szempontoknak ala-
rendelni, nehogy az egyéni hajlamok szerint folytatott bivarlatokat
megakassza.?® Abban a tekintethen azonban egyaltalaban nem valtozott
a helyzet, hogy az K. M. E. kiadvinya, a maga sajatos céljainak a
miivelésére nem eszmélve, a szakosztalyba tomoriilt egyetemi tanarok
tudomanyos dolgozatainak a lerakodd helyéiil szolgalt, s inkabb az
egyetemnek, mint a Mazeum-Egyesiiletnek az érdekeit tartotta szem
clott. Mig az elébbi iddszakban az Erdélyi Mizeum a nagykoézonség
érdekl6dését magahoz kapesolni torekedett, megvaltozott formaja sem-
mit sem torédott a szaktudosok sziik esoportjan kivil allok esetleges
igényeivel. Erre vall az is, hogy a szakosztalyl, mizeum-egyleti tagok-
nak, intézeteknek és ismertetési példanyokban mindossze 159 példiany
keriilt szétkiildésre, s esak egyetlenegy eléfizetdje akadt a Kiadvanyok-

10, M. E. Kiadvanyok, 1884, 70. 1.
“f, M. E. Kiadvanyok, 1884, 159. 1.
2 Frdélyi Muazeum, 1894, 120. 1.

® [, M. E. Kiadvanyok, 1887, 53. L
" [ M. E. Kiadvanyok, 1887, 53. 1.
% T, M. . Kiadvanyok, 1887. 217. 1.
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nak.?® Nem volt ezeknek egyéb hibajuk, — mondotta Brassai Samuel
egyik elnoki megnyitdjaban,®” — csak az, hogy azok sem akartak elol-
vasni, akik ingyen kaptak meg.

(sakhamar ki is tint, hogy a kiadvany-forma nem kielégitd, s ki-
fogasok kezdtek hallatszani, hogy nem helyes, ha a tudomany olyan
rideg és zarkozott haztartast rendez be, amely visszariasztja a latoga-
tot. A' tudomanyt igenis kozkincesé kell tenni, az élet mindennapi kér-
déseithez kozelebb kell vinni, mert csak igy lehet hathatésan szolgalni
a kozmiveltséget. A tudomany fényét minden ember szomjuhozza,
nem szabad tehat ebbdl a nagykozonséget kirckeszteni. A Muazeum-
Egyletnek éppen az lenne a feladata, hogy miivelt olvasotabort teremt-
sen. Hzért ne zarkozzék a szakosztaly a szakszerit miikodés sziik kor-
latai ko6zé, hanem vegye észre az idok kovetelményeit, s azokat a fel-
adatokat, amelyeket az Gjszeri szellemi aramlatok sodornak feléje.

Sokak e felfogiasanak Hegediis Istvan kolozsvari egyetemi m.
tanar, valasztmanyi tag adott kifejezdst a szakosztaly 1887. januar
23-1 kozgytilésén, amikor egy {erjedelmes eldterjesztést olvasott fel
azzal a javaslattal, hogy a Kiadvanyok az Erdélyi Mizeum-Egylet
tamogatasaval meginditandd havi folyoiratta alakittassanak at. A tudo-
many és a szépirodalom kérdéseit egyforman targyalé olyan folyd-
iratot képzelt el, amelyben @ tudés a maga bivarkodasanak az ered-
ményeit mutatnd be, a koltd és a szépird pedig a kedélyvilag rejtett
kérdéseire vetne vilagot a képzelet ihletett alkotdsaiban. Iranycikke-
ket kozolne a folydirat a szociologia nevezetesebb kérdéseirdl, kiter-
Jeszkednék a politikai eszmék tudomdnyos megvildgitasara, a kiilon-
boz6 tudomanyoknak az életre valdo kihatasat, az absztrakt tudoma-
nyoknak a tarsadalmi eszmék fejlodésére iranyulé befolyasat fejtené
ki leheté szép és érthetd frasmoddal; a szépirodalmi rész éles kritika-
val megvalogatott termékeket tartalmazna, a kritikai szemle pedig a
kiilfoldi konyvpiac szamontartasan kiviil a tudomany és a szépiroda-
lom termékeit méltatnd az igazsigossiag 6s a méltinyossig szigori
szempontjai szerint.*®

Hegediis Istvannak ez az inditvanya élénk vitat keltett a szak-
osztilyban. A felszolalok tobbsége elvben csatlakozott hozzi, de ki-
vitelét mindenki lehetetlennek érezte a pénzigyi nehézségek megoldha-
tatlansaga miatt, de masrészt azért is, mert az inditvany tallépett az
E. M, E. sajatos céljain. A megfontolandonak érzett eszme megmen-
tése és elokészitése érdekében dr. Farkas Lajos egyetemi tanar azt a
kozvetit javaslatot tette, hogy a 2024 fynyi kiadvany négy fiizetre
osztva évnegyedenként jelenjék meg s mindenik fiizet 1—1'/2 ivnyi
konyvszemlét tartalmazzon. Amikor azutin az elnokls dr. Felméri
Lajos elébb ,a dr. Hegediis Istvin, majd a dr. Farkas Lajos inditva-
nyat szavazis ald bocsatotta, a kizgylilés szétobbséggel mind a kettot

% . M. E. Kiadvanyok, 1884. 343. 1.
7 @, M. E, Kiadvanyok, 1888. 152, 1.
3 T, M. E, Kiadvanyok, 1887, 57—T71, 1.
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elvetette. A Kiadvanyok atalakitisianak a tervét azonban az Egyesiilet
1887, marcius 31-1 kozgyiilése helyesléssel fogadta, s igy az eszme el-
indult, hogy testet oltsom, ha mindjart nem is az elképzelt formaban,
hanem a szakosztalyl munkassag keretei kozott.

A szakosztaly kovetkezd évi, 1888. januar 29-i kozgyilése Gjbol
fontolora vette a kozonség kozonyos magatartdsat, amely se nem ja-
ratta, se a konyvarusnal nem vasarolta meg a Kiadvanyokat, s ezért
agy hatarozott, hogy az érdeklodés fokozasara s(riibben, évenként
legalabb hat izben jelenjék meg, filizetenként 5 iv terjedelemben és
meghatarozott idopontban. A kozgyiilés azt is elfogadta, hogy a két-
havonként megjelend Kiadvanyok szerkesztése a titkdrra bizassék, ki
mellett az igazgato-valasztmany képezendi egyelire a szerkeszté bizott-
sagot“.** lgy keriilt az egyébként valtozatlan cimid 1888—1890.
évlolyamok fiizeteinek a cimlapjara ez a megjelolés: ,,Szerkeszti a
szakosztaly valasztmanyaval egyetértve Hegediis Istvdn.”* Széba ke-
viilt ugyanakkor, hogy a Kiadvanyok kiilsejét is esinosabb és jobb
kiallitassal kellene feleserélni. A valasztmany a kozgyiiléstol azt a
megbizist kapta, hogy a kolozsvari nyomdaktol kérjen ajanlatokat s a
lehet6 legjutanyosabb feltételekkel kossom szerzodést a Kiadvanyok
minél tetszetosebb nyomtatisara nézve. Kz rovidesen meg is tortént.
Mint az el6bbi idészakban, most is 1884-t61 1889-ig a ref. kollégium
betiiivel késziiltek, 1890-t6]1 kezdve azonban Ajtai K. Albert nyomdaja-
bol keriiltek ki a Kiadvanyok. Az aj vallalat munkaja, a fiizetek csinos
alakja, techmikai kiallitdsa és a megjelenésben tanusitott pontossaga
koztetszésben részesiilt, s6t foltiinést 1s keltett.*® Végiil egy inditvany
kapesan az a kérdés is targyalas ald keriilt, hogy a folyodirat-jelleg-
nek megfelelGen egyszeriisittessék a cim, azomban behatd eszmeesere
utdn a kozgyilés az inditvinyt nem fogadta el, mivel gy latta, hogy
a meglevé cim ,a Miazeum-Egylettel vald viszonyt pregnansul
kifejezi.“*!

Ebben az id6hen az Egyesiilet masfélezer forintot juttatott a sza%e
osztalynak, s bar a tagsagi dijakbdl és el6fizetésekbol még mﬁsfélgza.z
forint sem folyt be, a Kiadvanyok atlagos terjedelme 1888. 6ta 34 ivre
emelkedett, s6t 1890-ben elérte a 36'/2 ivet. A mellett, hogy a nyomda-
koltség egyharmadaval kevesebb volt a szerkesztdi és iroi tiszteletdijak
osszegéndél, még minden évhen jokora maradékkal zarult az egyenleg.
Kétségtelen, hogy sem azel6tt, sem kés6bb anyagilag ilyen kedvezd ¢s
gondtalan évei nem voltak a folydiratnak. Tartalma jelentésen meg-
élénkiilt, 1889. 6ta a konyvszemle és az egyleti élet ismertetése is helyet
kapott benne s rovid par eszendd alatt tudomanyos értéke és kedvelt-
séoe szembetiinden megnivekedett. Ez a siker mar most felvetette és
éltetni kezdte azt a gondolatot, hogy havonként megjelend folydiratta
kellene fejleszteni.*? Az 1890. januar 26-i kozgyiilésen a titkari jelentés

# 13, M. E. Kiadvanyok, 1888, 77. 1.
M. K. Kiadvanyok, 1891, 79. 1.
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2 [ M. E. Kiadvanyok, 1891, 79. L
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onérzettel allapitotta meg, hogy a nyilvinossig legfébh tényezdi a
Kiadvanyokat irodalmi nyereségnek nyilvanitottak.”® Mas jelenségek
is a Kiadvanyok novekedo tekintélyére mutattak. A szakosztalyi tagok
szama hirtelen emelkedni kezdett, kivalo tudosoktol érkeztek dolgoza-
tok, a févarosi sajtd tiizetes ismertetésre méltatta a fiizeteket és koz-
leményeket vett at bel6liik.** Ezt a follendiilést, amely még tartos ideig
emelkedd iranyban haladt, mindenki Hegediis Istvan szerkesztéi iigyes-
ségének tulajdonitotta. Megkezdett munkajat azonban félbeszakitotta
az a koriulmény, hogy 1890-ben Kolozsvarrdl a budapesti egyetemre
tavozott. Helyébe az 1891. januar 25-i szakosztilyi kizgyiilés titkarnak
dr. Szinnyei Jozsef egyetemi tanart valasztotta meg. Az 1891. év-
folyam mar az 6 szerkesztésében jelent meg. Kgyeldre esak annyi val-
tozas tortént, hogy az irodalmi szemle nagyobb tért és salyosabb jelen-
toséget kapott.

Az Erdélyi Miuzeum életének az 1884-t61 1891-ig terjedd nyole esz-
tendeje fejlédésének és tudomanyos értékgyarapodasanak nevezetes
idoszaka. Folyoirat-jellegének a felaldozasaval a tevékenyen miikodo
szakosztaly tudomanymiivelésének lett a kizardlagos kozlonye, Kiilo-
nosen kezdetben kivétel nélkiil csak a szakosztalyi tléseken bemuta-
tott dolgozatokbél keriilt ki a tartalma. Ezek a dolgozatok nemesak
terjedelemben, hanem tudomanyos ¢rtékben is foliilmualjak az el8bbi
idoszak iranytalan termelését. Targykoriiki o lehetd legvaltozatosabb:
magyar és vilagirodalomtorténet, magyvar és osszehasonlitd nyelvészet,
magyar és egyetemes torténelem, filozofia, esztétika, pedagogia, klasz-
szika-filologia, miivel6déstorténet, kronologia, numizmatika, archeold-
gia, jogtudomany sth. Természetesen halvany nyoma sem mutatkozik
benniik a mizeumi célgondolatnak, de annal szembetiinébben dombo-
rodik ki beloliik az Egyesiilet alapitasaba beagyazott honismeret mfi-
velése. Van olyan évfolyam, amelynek 15 értekezése kiziil 14 honismer-
tetéssel foglalkozik. Altalaban a Kiadvanyoknak j6 haromnegyed
része honismereti, mégpedig legtobbszor erdélyi vonatkozasit anyagot
tartalmaz. Erdekes azonban, hogy ez a szakosztaly akarata és tetszése
ellenére tortént. Szamosi Jéanos az 1888, évi januar 29-i szakosztalyi
kizgyiilés elnoki megnyitojaban a honismertetésnek a tobbi tudoma-
nyok hatranyara jelentkez6 ardnytalansagat egészségtelen allapotnak
mindsitette, s folhivta a szakosztily figyelmét az osszes tudominyok
egyforma arédnyl mivelésére. Hasonld véleményének adott kifejezést
Hegediis Istvan,** és az Egyesiilet titkiranak, Finidly Henriknek, az
évi jelentéseibdl szintén kiérzik a szemrehanyas és a kifogis az egy-
oldalisag ellen. Ma mar nem mentségre szorul, hanem elismerést érde-
mel, amit a kortarsak téves szemlélete hibdztatott. Mindenki dnkénte-
lenill. is érezte, Elogy az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet tudomanyvos szerve
és kozlonye elsdsorban Erdély multjinak és jelenének megvilagitisara

% H. M. E. Kiadvanyok, 1890. 105, 1.
“ R, M. E. Kiadvanyck, 1890, 511, 1. 1891. 79. 1.
% I, M. E. Kiadvanyok, 1888, 162, 1.
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van hivatva, éppen ezért azok a honismereti tanulményok, amelvek
ebben az iddben a Kiadvinyok kiteteit betoltotték, ma is értéket és a
tovabbi kutatashoz alapvetd feldolgozisokat jelentenek. Azok az iro-
dalomtorténeti, népkoltészeti, torténelmi és miivelodéstorténeti érte-
kezések, amelyek ebben az idohen lattak napvilagot, — Osszesen 3702
lapon 172 kozlemény, — a targyalt kérdések irodalmi repertériuméanak
ma is ndlkiilozhetetetlen adatai. Kiilonosen kiemelésre érdemesek az
archeologiai irodalomban jelentds krasznai lelet feldolgozisa (1888),
az apahidai kines ismertetése (1889), tovabba azok a régészeti dolgo-
zatok, amelyek a régi Ddacia ismeretét vilagitottak meg egészen 1j ada-
tokkal. Arra is ra kell mutatnunk, hogy megalapitisa 6ta az Erdélyi
Mizeum bhé teret adott azoknak a cikkeknek, amelyek a roman nép, a
roman nyelv, irodalom és torténelem ismertetésével foglalkoztak.
[bben az idoszakban ,,a hazank egyik testvérnemzetének heléletére vo-
natkozo hosszabb szakértekezések™ *® annyira rendszeressé valtak, hogy
egyik évfolyamhdl sem hianyoznak. Még sehol sem olvastuk azt a meg-
allapitast, hogy foly6iratunk e téren uttors, a maga kordaban minden-
esetre ezzel a kérdéssel egyediil torédd szerv volt.

Az Erdélyi Miazenum multjinak e masodik idészakaban talalta meg
a sokaig keresett tudominyos iranyvonalat s tovabbfejlodésének biztos
alapjat. Orszagos nevii s amagyar tudomanyossag tarténetében még ma
is emlegetett olyan tekintélyes munkatarsak miikodtek kozre szinvona-
lanak emelésében, mint Brassai Samuel, Finaly Henrik, Szabd Karoly,
Téglas Gabor, Torma Zsofia, Jakah Elek, Kdvari Laszlo, Felméri Lajos,
Farkas Lajos, Ferenczi Zoltan, Széchy Karoly, Hegediis Istvan, Mika
Sandor, Imre Sandor, Usernatoni Gyula, Békésy Karoly, Erddi Béla,
gr. Kuin Géza, De Gerando Antonia, Pdr Antal, Gergely Samuel,
Moldovan Gergely, Torok Istvan, Sebesi Joh, Balint Gabor, Bedthy
Zsolt, Vaezy Janos.

V.
1892—1905,

A harmadik idodszakban, amely 1892-t6] 1905-ig terjed, az az elso
szembeitlé jelenség, hogy az 1892. évi isszevont 1—II. fiizet ismét az
Erdélyi Miazeum cimet visell. Az 1892, januar 31-i szakosztalyi koz-
gyiilés ugyanis elfogadta Szinnyei Jozsef titkdarnak Széchy Karolytol is
tamogatott azt az érvelését, hegy a Kiadvanyoknak tiz sz0bol allo fel-
ivata voltaképen nem cim, hanem a hianyzo cimnek a magyarazata, s
igy a 8 esztendeig megokolatlanul mellézott ,Krdélyi Miazeum” cim
visszadllitasat egyhangulag azzal az utasitissal vette tudomasul, hogy
a fécim ala az eddigi folirat csak magyarazatul teenddé ki. lgy lett
ismét és maradt valtozatlanul a most kovetkezo 14 évfolyamon ke-

® 1. M. E. Kiadvanyok, 1888. 75. 1. Titkari jelentés.
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resztiil ez a c¢im: Erdélyi Muzeum. Az Evdélyi Mizeum-Egylet
Boleselet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalydnalk Tiadvdanya.

Ugyanezen a kozgyiilésen Szasz Béla alelnok azt az inditvanyt
terjesztette eld, hogy a bolesészeti szakosztilynak az eddigi két-

havonként megjelené folybirata — egyrészt a kedvezd anyagi hely-
zetre vald tekintettel, masrészt élénkebbd, alkalomszeriibbé tétele s
nagyobb elterjedése érdekében — az 1892, év elejétél 10 fiizethol allo

s flizetenként legalabb 3 és /2 iv terjedelmii olyan havi (jal. és aug.
kivételével) folyGiratta formaltassék at, melynek a tartalmat a tudo-
manyos dolgozatokon kiviil ,,rovid irodalmi, birdlati és mas hasonld
természetii kozlemények szolgaltassak. A valasztmany javaslata
alapjan a kozgyiilés az inditvanyt elvben ugyan partolta, de a kolt-
ségtobbletre vald tekintettel egyelére a kéthavi megjelenéshez ragasz-
kodott azzal az utasitassal, hogy a valasztmany kovessen el min-
dent azoknak a foltételeknek eloteremtése érdekében, melyek a havon-
kénti kiadast lehettvé teszik.*” A kérdés ezzel még nem kerult le a
napirendrél, mivel az Egyesiiletnek ugyanazon évi februar 291 kiz-
gyiilése Szasz Béla javaslatit elfogadta s az Erdélyi Mazeum havon-
kénti kiadasara a szakosztily évi jarulékat 300 forinttal felemelte.*®
Ennek kovetkeztében az Erdélyi Mizeum 1892-t61 1905-ig bezardlag
10 fiizethdl all6 s évenként atlag 35—40 iv terjedelmf(i folydiratta
valt. Az egyik évben (1894) meg éppen 43 ivet ért el (694 1.): ez az
[irdélyi Muazeum multjaban a szélsé legnagyobb terjedelem. Eszre kell
venniink és meg kell allapitanunk, hogy a szellemi munkissag ered-
ménye, a kiadvianyok terjedelme, az utolsd tiz év alatt (1884—1893)
megkétszerezditt, 20 {vrél 40 ivre gyarapodott, s a negyedévi fiize-
tek havi folyoiratta novekedtek.

Alighogy az j kezdet megindult, az 1893, jinius 14-i rendkiviili
szakosztalyi kozgylilésen Szinnyei Jozsef lemondott a titkari szer-
keszt6i tisztséeérol, mivel a budapesti egvetemre az uralaltiji nyel-
vészet rendes tanarava neveztetett ki, Széchy Karoly meleg szavakkal
méltatta Szinnyei Jozsef érdemeit, ki a folydiratot rovid tartami
miikodése alatt is a tudomianyos kozvéleménytol elismert magas
szinvonalra emelte s ezért halajat a kozgy(ilés jegyzékonyvben oro-
kitette meg. Ugyanez a kozgyilés mindjart meg is valasztotta az uj
titkar-szerkeszt6t Szddeczky Lajos egyetemi taniar személyében,*® aki
koszonetében kijelentette, hogy fo torekvése a folydirat szinvonala-
nak megtartasara, s6t fejlesztésére és emelésére fog irdnyulni®® Tgy
az 1893. évi szeptemberi (VII.) fiizetet mar dr. Szadeczky Lajos
titkar jegyezte, aki a folydirat valamennyi szerkesztoje koziil leg-
hosszabb ideig, 1905 végéig, tehat 12 és /> évig vezeite az Erdélyi
Mizeumot,

¥ Erdélyi Mizeum, 1892. 85. 1.

“ Krdélyi Muzeum, 1892. 87, 1, 245, 1,

¥ A kozgyiilés kisebbsége Széchy Karoly mellett foglalt allast.
“ Erdélyi Mizeum, 1893, 431, 1,
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Az 0j idoszak mindenekeltt olvasokizonséget akart sorakoztatni
az Krdélyi Mazeum mogé. Sok faradozassal jard, kitarté kizdelemre
elszant célkitiizés volt ez abban az idében, amikor a vidéki folydirat
¢és tudomanyos tarsasag igen nehéz s folotte hatranyos helyzethen ver-
g6dott, Az irodalmi és tudomdnyos élet féere az orszag szivében liik-
tetett, az irok és tudosok Budapestre sereglettek, mindenki onnan vart
iranyt, itéletet és elismerést. Az irodalom és tudomany irant érdeklsdé
csekély szami kozonségnek a szeme is Budapesten fiigeott. Onnan
tudta meg, hogy mit kell olvasnia, s kit kell a kivalobb irdk és tudd-
sok kozé soroznia. Igészen kivételes tehetség volt az, akinek hire-
neve nem Budapestrdl aradt szét az akkori egész Magyarorszigon.5?
Ez a jelenség egészen szembeszokéen mutatkozik az Erdélyi Mizeum-
nak az 1874—1891 kozott megjelent 17 évfolyamdn. A kozonséggel
annyira nem tudott kapesolatot talalni, hogy tagsagi illetékképpen s
cserepéldanyban masfélszaz koriil kildozgették szét ebben az idSben a
folyoiratot, s volt esztendd, amikor mindossze egyetlenegy valdsagos
elofizetot szamlalt, Bzért az egész iddszakon at megszakitatlanal har-
sogott a panasz és a szemrehanyés a nagykozonségnek a tudomanyos
torekvések irant tantsitott kozonyOssége és érzéketlensége  miath.
Stlyos kértiinetnek a megnyilvanulasa volt ez. A materializmus tar-
totta fogva a lelkeket, a magasabb eszmények irant a lelkesedés tiizet
fogni nem tudott. Kz a korszak a tudomanyt is ecsak abbdl a szempont-
hol nézte és becsiilte, hogy mennyiben szolgilja az élet nélkiilozhe-
tetlen sziikségleteinek a kielégitését. Kkkor kezd a napisajtéo az egyet-
len taplalék lenni, s a hirlapokon kiviil legféljebb még a szérakoztatd
konnyt irodalom tudott széles koroket meghoditani. A tudoméany és a
tuddsok ecsak tavoli tisztelethen részesiltek."®

Ilyen koriilmények kozitt esakugvan nem kis feladat volt betorni
a kozonyosség mezejére, 6rdeklodést kelteni és clvasOkat szerezni.
1892-ben és 1893-ban a kozpont részérol 1800 forint évi tdmogatazban
részesiilt az Brdélyi Mizeum, s ugyanakkor alig 206 forintot tett ki az
az Osszeg, amely tagdijakbol, eléfizetésekbdl és a nyomtatvanyok el-
adasabol befolyt. Az lgyesiilet 1894-re azonban kénytelen volt 300 fo-
rinftal csokkenteni a folydirat segélyét, s ez is arra késztette a szak-
osztalyt és a szerkesztot, hogy a taggyiijtés ‘rsg;'én fejtsen ki "na’gyobb
tevékenységet s gy biztositsa a szellemi miikodés anyagi foltételeit.
Izért 1894-ben az Erdélyi Mizeum utolsé tiz évfolyamanak a tartalom-
jegyzékét kinyomtatta s 500 példanyban kiildotte szét az egesz orszag
muvelt kozonségéhez. Igyuttal felhivist intézett a szakosztaly tagjai-
hoz, hogy a folyoirat eddigi terjedelmének fenntartisa és tovabb-
fejlesztése érdekében igyekezzenek ismerdseik, barataik korében j ta-
gokat gylijteni.”® Azonkiviil lépéseket tett a szakosztily, hogy a kiz-
oktatasligyi minisztérium az Erdélyi Mazeumot a kozépiskolaknak

1t Wrdélyi Mizeum, 1892, 23. 1. :
2 Trdélyi Muzeam, 1901, 291. 1.
8 Prdélyi Muzeum, 1894, 119. 1. V. 1893, VIL f. boritéklapja.
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megvételre ajanlja. A minisztérinm teljesitette is a kérést, de az ajan-
lasnak alig volt valami eredménye. A buzgd tevékenykedés ellenére is
a haladas nagyon lassii menethen tartott el6re. Az 1895. januar 16-i
kozgy(ilés elnoki megnyitdoja kénytelen volt megallapitani, hogy
Magyarorszag 130 varosanak csak harmadrészébe jut el a folyoirat
tagsagi illeték vagyv el6fizetés cimén, s egyetlen példanya sem jar
olyan varosokba, mint pl. Szeged, Keeskemét, Sopron, Gyor, Kger,
Kaloesa sth, Bar a terjesztés észreveheto eredménnyel jart, 1805-ben a
folybirat szamadasa hiannyal zarult. Kz a szerkeszt6t arra a javas-
latra késztette, hogy a vidéki tagok tagsagi és el6fizetési dija 2 forint-
rol 3 forintra emeltessék, 19z azért is méltanyosnak latszott, mivel az
Erdélyi Muzeum, még a Természettndomanyi Tarsulat kozlonyét sem
véve ki, az orszag legolesobb tudomanyos folyoirata volt, s az 1500
forint kozponti aldozatkészség azt jelentette, hogy az KErdélyi Mizeum
1—1 példanya onkoltségi aron 5 forintba keriilt az Egyesiiletnek,
vagyls a szakosztaly tagjai felerészben sem viselték a kiadasi kolt-
ségeket.

A szakosztadlynak az az igyekezete, hogy taggyiijtéssel mélyebb
gyokeret verjen a miivelt nagykizinség rétegeiben, csakugyan szamba-
vehetd sikerrel jart. Az el6bbi didészak 160-as példanyszama 1896-ig
400-ra, 1897-ben 500-ra emelkedett, s 1898-han otodfélszaz tagsigi,
csere- és tiszteletpéldany ment szét, Kz mar egy orszagos tudomanyos
tarsulatnal is szamottevé mennyiséget jelentett. Pusztan toborzé mes-
terkedésekkel nem lehetett volna ezt az eredményt elérni, ha ugyan-
akkor a folydirat belsé szerkezete is nem igazodik az alkalomszerii-
séghez és a terjedés kiilsd kovetelményeihez. A Szinnyeitdl megvont
kf*-?'!'tpk_hpn Szideczky Lajos szerkesztosége alatt végleg kialakult az
Frdélyi Mazeumnak az a formaja, hogy a valtozatossiag érdekében le-
hetéleg rovid értekezésekre tiorekedett, a magyar és a kiilfoldi iroda-
lomb6l évenként atlag 40 konyvet ismertetett, a kilonfélék rovataban
aprobb kozleményeket és alkalomszerti érdekességeket kozolt, a neve-
zetesebbh folyodiratokat szdmontartotta, az 1ij konyvek jegyzékét adta
s hivatalos értesitéjéhen a szakosztalyra vonatkozd —kizleményeket
tette kozzé. A 90-es évek kozepén mar az t!!‘fl('?l_\'i részekben a bolesé-
szeti szaktudoméanyok korébe vago irodalmi és tudoméanyos miikodés
kozéppontja, s orszdgos hirével alt.alé:}gan az Erdélyre vonatkozo tudo-
méinyos dolgozatok gyiijtéhelye lett.”” Munkatirsai sordba a bolesé-
szet-, nyelv- és torténettudoméiny kivalo szakmiivel6i csoportosultak,
nemesak Erdélybdl, hanem az egész Magyarorszagrél, sét annak hatd-
rian tdlrél is, Londontdl Bécsen at Bukarestig.” Tobhé-kevéshhé kez-
dett megvalosulni a szakosztalynak az a hagyomanyos torekvése, hogy
Erdély fovarosat tudomanyos irodalmi gocpontta alakitsa s annak
kozéppontjava az Erdélyi Mizenmot tegye.b?

o Erdélyi Mizenm, 1896, 87, |.
= 1. o, 1897, 111. 1.
" 0. o. 1897. 112, 1.
1. o. 1894, 122. 1.
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.,fo nemesak anyagi ési erkolesi téren figyelhetjiik meg a nagy fol-
l_enc{ulgst!‘ hanem az erdélyi tudomanyos ontudat elmélyiilésének a
jeleit is orommel vesszilk észre. A mult kegyelete, az alapitok szandé-
kanak és szellemének tiszteletben tartisa vezetd elvként kezd érvénye-
siilni. ,,Bérces hazankban még sok a felkutatni, Osszegyiijteni vald,
— figyelmesteti a szakosztalyt Szamosi Janos kozgytlési megnyitéja
1899. ‘mércius 6-4n,°8 még sokat kell magyardzri, ismertetni,
még igen sok dolgon lehet okulni* Az az Oszinte torekvés hatja at
ehben az idében az Erdélyi Mizeumot, hogy nevének és rendeltetésé-
nek megfeleljen. A tiszta tudoménymiivelésre torekedett ugyan, de a
nemzeti eszmények apolasat sem tévesztette szem el6l, s ehhez hiven
mindenek folott magyar és f0képen erdélyi kivant lenni.”® izt a torek-
vését illetékes itélok nem egy elismeré nyilatkozata méltanyolta és
lelkesitette buzditasaval. Az a régebbi jogos kifogds, melyet a 80-as
években és a 90-es évek elején hangoztattak egyesek, hogy az Erdélyi
Mizeum Erdéllyel magdval kevesebbet foglalkozik, mint az alapitok
szandékai megkivanjak, teljesen elnémult, s a tudomanyos kozvéle-
mény kénytelen volt elismerni, hogy a fildrajzi hatarok kozé nem
szorithatd tudomianyagak miivelésén kiviil elsésorban Krdélyre, annak
torténetére, nyelvészeti, ircdalmi, régészeti, miivelodés- és miitorténeti
kérdéseire, s altalaban arra a féeélra forditja figyelmét, melyet az
Kayesiilet alapszabalya a ,honismeret” kifejezéssel jelol meg.*®

A targyalt idoszak 139 fiizetbol &ll6 14 évfolyamaban 520
iven (8324 1.) 1227 kozlemény latott napvilagot, tehat haromszor annyi,
mint a megel6z6 17 kotetben. Klsésorban magyar irodalomtérténeti,
itt-ott valtakozva vilagirodalmi vonatkozasokkal, azvtan magyar tor-
téneti és mivelddéstorténeti értekezések tartalmasitjak az évfolyamo-
kat, Nyelvészeti kérdések, bar ritkdabban, szintén felvetGdnek. TGbb
izben értékes népkoltészeti kozleményeket olvasunk folyoiratunk lap-
jain. Szérvanyosan jelentkezik a néprajzi tanulmany, s6t van olyan
évfolyam (1899), amikor hatdrozottan elétérbe nyomul. Tekintélyes
helyet foglal el tovabba a régészet s benne néhany vilaghiri lelet
ismertetése. Altaliban a torténeti irany uralkodik s az erdélyi vonat-
kozisok feldolgozasa ad kiilonds szint neki. Hangsilyosan emelkedik
ki a honismeret: a tartalomnak tébb mint a haromnegyed része erdélyi
targybél, erdélyi torténeti, nyelvészeti, irodalmi, miitorténeti kozle-
ménybdl tevodik Ossze. Azutan erdélyi nemzettorténeti, szinészet- és
sajtotorténeti adatok, csaladtorténeti okményok, oklevelek, forrds-
munkak kozlése, régi erdélyi irdk emlékének felelevenitése ésirodalom-
torténeti emlékek kiadasa teszi rendkiviil gazdagga és nagyértékiivé
ennek az idészaknak a pozitiv adatgyiijtésre nagy gondot forditd
szorgalmas munkassigat. A honismertetd anyagon kiviil értékes tanul-
méanyokat olvashatunk tovabbd az Okori klasszikus irodalmak koré-

% Trdélyi Mizeum, 1899, 182. 1.
® T, 0. 1902. 287. 1.
“ 7. o. 1900, 180. L
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bol, forditasokat a gordog és a rémai remekirékbol. Szorvanyosan itt-
ott jogtudomanyi, filozofiai, esztétikai, neveléstorténeti és kritikai
értekezések kothetik le figyelmiinket. Nincsen olyan kotet, amelyben
nem talalnank behato tanulmanyokat a romiansag multjarol, torténeté-
r6l, irodalmarél és néprajzarol. Az erdélyi szaszok torténete és iro-
dalma, szintén figyelemben részesiilt. Kzeken kiviil szazszamra mend
irodalmi és kritikai szemle a magyar és a kilfoldi tudomanyossag
teriiletérdl, s az aprébb kozlemények gazdag sora teszi valtozatossa az
évfolyamokat. Végiil nagybecsti okmanytiraknak tekintheték azok a
minden kotetben olvashatd pontos ¢és részletes beszamold jelentések,
amelyek az ligyesiilet dletérol s a szakosztaly mikodésének nevezetes
mozzanatairél nyujtanak adatszerii tajékoztatast. A kozleményeknek
nemcesak a tekintélyes szama, hanem a belso értéke is széles korokben
keltett elismerést ¢és szerzett az Krdélyi Miuzeumnak a tudomanyos
kozvéleményben rangot és hirnevet. Szinte mar talnott a szakosztaly
keretein. Mig az elébbi idészakban kizardlagosan a szakosztalyban el-
hangzott el6adisok lerakodd helyéiil szolgalt, most sok olyan dolgozat
keriilt az Erdélyi Mizeum évfolyamaiba, amely sem a szakosztaly-
lyal, sem az Egyesiilettel, sem Krdéllyel ossze nem fiiggitt. Kz azon-
han természetes kovetkezménye volt annak, hogy a 40 ives folydiratot
egyediil a szakosztalyi munkalkodds megtilteni nem tudta.

Az egykoruak helyesen lattak, — ezt ma megallapithatjuk, —
hogy az ,El'délyi Mizeum ecbben az idgszakban olyan hézagpotlo
munkat veégzett, amely szamottevi lesz a jové nemzedék el6tt is. A
10 igyekezet és az ligyszeretet elismerését, melyet akkor a jovotol ki-
vantak,®! ma készségesen meg kell adnunk a szerkesztének és a munka-
tarsak neves csoportjanak, akiknek a sorabdl megemlithetjiik ezeket
a neveket: Brassai Samuel, Baver Jozsef, Binder Jend, Felméri Lajos,
Erdélyi Pal, Ferenczi Zoltan, Gyalui Karkas, Hegediis Istvin, Ka-
nyar6 Ferenc, Pecz Vilmos, Sziddeczky Lajos, Marki Sandor, Wert-
ner Mér, Balint Géabor, Jankd Janos, Lindner Gusztav, Veress Kndre.
Versényi Gyorgy, Balogh Arthur, Cserép Jozsef, Gopesa Idszlo,
Thallbezy ngos, Csengeri: Janos, Findly Gabor, (Gal Kelemen, Ve-
ress Ignac, Urmissy Lajos, Gombos F. Albin, Orosz Endre, Thury
Jozsef, Kelemen Lajos, Sebestyén Gyula, Schneller 1stvan, Vikir
Béla, Hermann Antal, gr. Kiun Géza, Moldovan Gergely, Cs. Papp
Jozsef, Téglas Gabor, Torok Istvan, Lukinich Imre, Komaromy
-A‘ndor,‘ Récz Lajos, Szasz Zsombor, Krdélyi Karoly, Kiss Krno, Ba-
Tany Gerd, Kristof Gyorgy, Perényi Jozsef, Petri Mor, Pap Domokos,
Gorogs Ferene, Jaszai Rezs6, Nielsen Konrad, Baros Gyula, Galos
Rezs6, Kirdly Pal, Horger Antal.

Az mar szinte természetes velejirdja a nagy lendiiletnek, hogy
egyszercsak nehézségek kezdik lassitani a palya felfelé ivelését. A val-
sag jelei a szizadfordulé éveiben jelentkeznek eldszor. Béar ebben az
idében 4.000 korona segélyt kapott az Frdélyi Mizeum az Egyesiilet-

"t Frdélyi Mizeum, 1900, 181, 1.
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tol, a szerkeszté egyre-mdsra panaszosan emlegeti, hogy az életviszo-
uyok megnehezedése, a gazdasagi és kereskedelmi pangas miatt a tag-
dijak nem folynak be s magatol az anyaegyesiilettél sem lehet remélni
az 6évi atalany felemelését, mert az is pénziigyi bajokkal kiiszkodik.52
Amikor a kozgylilés a szerkeszté 300 forintos tiszteletdijat a terhes
munkara valo tekintettel [0l akarta emelni, a nehéz pénziigyi hely-
zetre valé tekintettel maga a szeérkeszté emelt szt a javaslat jova-
hagyasa ellen.®® Zildlt anyagi viszonyokra mutat az is, hogy mie az
Akadémia és a Torténelmi Tarsulat ivenként 80 koronat juttatott a
szerzoknek, az Erdélyi Mazeum ecsak 50 koronat tudott fizetni, s6t
1902-ben kénytelen volt ugy hatarozni, hogy csak az els§ ivet része-
siti 50 korona tiszteletdijban, a tobbit esupan 30 koronaval dijazza.s*
Kgy év mulva azonban visszadllott a 48 koronds tiszteletdij.’s Lat-
szik ezekhdl a jelenségekbil, hogy a legnagyobb igyekezettel sem sike-
riilt szilard alapra helyezni a folydiratot. Az egyre rosszabbi vald
anyagi helyzet 1902-ben mutatja az elsé megrendulést, amikor az évi
zaroszamadas 300 korona hidnyt tintetett f6l s a mostoha viszonyck
miatt ugyanakkor az Egyesiilet kénytelen volt 400 koronaval esokken-
teni az atalanyt.’® Az egyensily megtartasa érdekében a személyi
illetékek leszallitasan kivil a folyoirat terjedelme is 5 ivvel kisebbe-
dett. Ebben az idében 450-es példanyszamban jelent meg az Hrdélyi
Mizeum: ebbdl 300 fizeté tag volt, a negyedik szaz az Egyesiilet ala-
pit6, igazgatd és rendes tagjai sorabol s a csereviszonyban levd egye-
siiletekbél keriilt ki.®” Némi javulas utan 1905-ben, a targyalt idészak
utolsd esztendejében, ismét megviselte az Erdélyi Mizeumot az a ko-
riilmény, hogy az anyaegylet az évi tamogatast 22%-kal leszallitotta.
A tagdijhatralékok tetemes oOsszege miatt is a folydirat terjedelmét
az elobbi évhez képest 1jbol 6 ivvel kellett esokkenteni, s a hely-
sziitke a szerkesztot arra kényszeritette, hogv tobb értékes dolgozatot
visszakiildjon a szerzoknek.®®

De nemesak anvagi természetii bajok nyugtalanitottdk ebben az
idében a folyobirat csendes miikodését, Elvégre esokkentett terjedelem-
ben is a 30—32 iv keretei kozott még mindig szép munkassagot lehe-
tett volna kifejteni. Az Erdélyi Mizeum nyugodtan fejlodo életébe a
pénziigyi nehézségeknél joval zavarobban szolt bele az a nagy vita,
mely az 1900-as évek elején az Kgvesiilet hivatdsa és rendeltetése koriil
a szakosztilyok és a gyiijteménytarak igazgatoi kozott keletkezett. A
folyodirat eltavolodasa s 1874, ota folyton nagyobb szakadékka mélyiilo
elkiiloniilése a muzeumi tarak tudomanvos érdekeinek a szolgalatatol,

® frdélyi Muzeum, 1901. 292 1.
" 17, o. 1898. 128, 1.
" 1. o. 1902, 287. 1.
% 1. o. 1903. 333. L
" . o. 1902. 288. 1.
" 7. 0. 1903, 3217. 1.
% 1. o. 1905. 508, 1.
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masrészt  szakosztalyi  kapesolatanak a meglazulasa s altaliban a
Mizeum-Egyesiilet jellegének ecsak a névleges érvényesiilése, tovabba
a kor tudominyos tirekvéseiben a mizeumi munka jelentéségének
erore kapasa a mult szazad utols6 évtizedében 6évrol-évre az ellen-
tétek kiélezodése és kirobhanasa felé sodorta az Egyesiilet életét és az
iitkozopontban allo Krdélyi Muzeumot. Apathy Istvan és tarsai 1904.
marciusaban az alapszabdlyok atdolgozisa eéljabol olyan tervezetet
nyujtottak be a kozponti valasztmanyhoz, amely azt akarta, hogy az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet eddigi szervezetét megvaltoztassa, o szak-
osztalyokat a kiadvanyaikkal egyiitt megsziintesse, s az eddigi széles-
korii tudomanyos és irodalmi munkédssigot a gyiijteményes tarak ke-
belében szervezett j kiadvanyokkal a tarak ismertetésére korlatozza.®?
Az Erdélyi Mizeum szerkesztéje, Szadeczky Lajos, erre hosszabh
tanulmanyhan fejtette ki, hogy a mizeumi tirak nem o6nallé szervek,
hanem esak eszkozok azzal a rendeltetéssel, hogy a tudomanyos miika-
dést elosegitsék és szolgaljak.™

Az Apathy-féle inditvany a szakosztaly korében nagy ellenhatast
keltett. Ez megnyilvanult abban is, hogy a kozponti igazgatd valaszt-
méany szotobbséggel az 1j tervezet mellozését hatarozta el, mivel az
1859-i alapszabalyokat Ggy értelmezte, hogy az Igyesiiletet az alapi-
tok szandéka nem mizeumi holtkinesek gyiijtésére, hanem tudomanyos
munkalkodas végett hivta létre, nevezetesen ,ja honismeretre vonat-
kozo tudomanyokroli értekezletek és felolvasasok tartasara®, ,miikodé-
sének eredményei havi-, akdr kotetlen fiizetekben vagy évkinyvekben
kozzétételére”, s6t tudominyos palyakérdések kitlizésére s a honisme-
retet terjesztG tudomanyos munkak kiaddsdnak segitésére™.™ A masik
part, amely {j alapszabalyokkal az KEgyesiiletet a mazeumi alapra
akarta visszahelyezni, szintén nem volt lué,nyé!w_l_[r_l a maga allaspontjat
tamogatd érveknek, s azt vitatta, hogy az Egyesiilet eredeti alapgondo-
lata a mizeumi cél volt, csakhogy ez lassanként teljesen hattérbe
szorult, amikor az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet az 1872-ben feldllitott

etemmel keriilt kapesolatba. Azok a tudomanyos erék, akiknek a
kezébe jutott a gyiijtemények kezelése, az akadémikus gondolatot
részesitették elényben, s igy lassanként elballott az a helyzet, hogy a
miizeum vezetdi maguk sorakoztak az akadémiai torekvések élére. Kz-
zel egyittjart, a kétféle foglalkozas 1élektana szerint, a mizeum el-
hanyagolasa, mert — nem szimitva az anyagi elényoket, — kinnyehb
vo}t az plca,demlkus szereppel kitiinni, mint a csendes és onfelaldozo
mizeumi munkdban talilni gyinyoriséget. Az utddok tagitottak az
alapitok felfogdsin, s abba a tévedéshe estek, hogy a tudominy szolgi-
latara a mizeumnak akadémikus szervezetet kell oltenie. Ez 1884-hen
RQVef-]fezgtt ht}, amikor a szakosztalyok megszervezésével tudomanyos
iranyt tarsasagga alakult 4t a Miazenm-Egylet. Ez az akadémiai szer-

* Erdélyi Muzeum, 1904. 168, 1.
" U. o. 1904, 152—160. 1.
™ U. o. 1905, 294. 1.
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vezet elvonta a gyiijteményektdl az anyagi erdt, folyodirata s a szak-
osztaly a mizeumi szervekkel nem tudott eleven tudomanyos kapeso-
latot talalni, mivel sem az egyik, sem a masik nem tamaszkodott a
mizeum gyiijteményeire s nem fartotta szem elétt az alapitis alap-
elveit. Tgy évtizedek alatt a mizeumi élet mind jobban zsugorodott, s
valésageal kiesett a vilag fogalmiabdl, ezzel szemben az akadémikus
szervezet mind jobban terchélyesedett s nyomasztéan elhatalmasodot
az Egyesiiletben.™ :

Ez a jelenség adatszeriileg is bizonyithato. Az Erdélyi Mazeumnak
az 1884-t6l 1904-ig terjedd évfolyamaiban minddssze 7 olyan eikk
jelent meg, amely a hozza kozelesé két gyiijtemény anyagira vonat-
kozott. Tz id6 alatt Osszesen 372 nagyobb cikket, tanulmanyt, érteke-
z6st véve szamba, a szorosabban vett elséranga feladatot, a mizeumit,
esak 7 cikk szolgalta, mig a tavolabbit, a tudoméanyt 368 dolgozat tap-
lalta. Ebb6l Krdélyre 171, Magvarorszagra 116, a kiillfoldre 78 esett.
A kiadvanyok tehat nem tamaszkodtak a mizeum gyiijteményeire, nem
kapesolodtak a tarak érdekeibe, az alapitiskor megallapitott elvet nem
tartottak szem el6tt.”? A Mizeum-Iigyletnek pedig, ha hivatasinak
meg akar felelni, a mizeum anvagat ismertetve, foldolgozva, kozzé-
téve, esetleg ki is adva kell, a munkafolosztas elve szerint, miivelnie a
tudomanyt. Ilyen tudomanyos munkassag lebegett oréf Miks Imre és
tarsai eldtt, amikor a nemzeti mult és a honismertetés érdekében vald
dolgozast siirgették.™ Az Krdélyi Mizeum tehat nem arra vald, hogy
az egyetem tanarai a tarakkal -semmi Osszefiiggéshen nem 4alld mun-
kassaguk céljaira hasznaljik, hanem az a rendeltetése, hogy a mizeumi
anyagot napfényre hozza s az “elrejtett értékeket 1 tudomany eleven
tényezdivé tegye.

A sulyos érvek cllenére is az akadémikus part megmaradt a maga
elvi allaspontja mellett. ,,Nem konyveket, koveket, bogarakat sth.
akartak a nagynevii alapitok osszegviijteni, hanem tudomanyos életet
éhreszteni, szellemi érintkezést 1étrehozni®, — mondotta Szamosi Janos
szakosztalyi elnék az 1904. majus 28-1 kozgylilésen, s egyszersmind
iinnepélyesen kijelentette, hogy csak addig lesz az KEgyesiilet tagja,
mig az a régi szellemébhez, hagyomianyaihoz hit marad.™ A hare a két
fél kozott aunyira kiélesedett, hogy Szideczky Lajos szerkeszt az
1904. marcius 20-i kozgylilésen egyesiileti titkari allasarol lemondott,™
s évi jelentését a kedvezdtlen jovd lehangolt érzésével zarta.

7 Trdélyi Muazeum. 1905. 336. 1. (Erdélyi Pal).
11, 0. 1905. 343. 1.
. 0. 1905, 345, L
. o. 1904, 356. 1.
1. 0. 1904, 213. L
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1906—1917.

1906-han lénveges valtozas tortént mind az Egyesiilet, mind az
Erdélyi Mizeum életében: az akadémiai és a muzedlis iranyzat elsébb-
sége koriil az 1902. 6ta folyo elvi kiizdelem az utobbi gy6zelmével ebben
az 6évben lezarult és nyugvopontra jutott. Az 1906. januar 1-én érvé-
nyessé valt 0j alapszabaly a boesészeti szakosztily rendeltetéséiil azt
tlizte ki, hogy az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet konyvtaranak, levéltara-
nak és régiségtaranak az anvagat a honismeret elémozditasara fel-
dolgozza s folybiratat is ennek a célnak a szolgalataba allitsa. Kzeket
az elveket a holesészeti szakosztaly kozgy(ilése 1906. januar 28-an életbe
léptette s ugyanakkor a szakosztaly titkardva, akinek feladatkorébe
tartozott a folydirat és a szakosztalyi kiadvanyok szerkesztése, az aka-
démikus irany legadazabb ellenfelét, dr. Erdélyi Pdl konyvtarigaz-
gatot, valasztotta meg. Kétségkiviil furesa helyzet keletkezett, mert
az akadémikus szervezet 'igazgatasaval meghizott Krdélyi Palnak az
lett a feladata, hogy a szakosztily miikodését és a folyodiratot eddigi
tag teriiletérdl a muzedlis célgondolat sziikebb korlatai kozé szoritsa.
Az Erdélyi Miuzeumnak az 1906-tal kezdédd és 1917-tel lezarodd 11
kotete esakugyan foltiinGen kiilonbozik az elébbi idészakok év-
folyamaitél.

A viltozas mindjart szembetiin6en megnyilatkozott nagyobb for-
majaban és egész kiilsG megielenésében. Az eddigi 8r formardl a 4-r
alakra tért at, hogy szélesebb tiikrével a mizeumi érdekeknek ecleget
tehessen, s az ,,Jirdélyi Mizeum* cim alatt ez a hosszu felirat magya-
razta a folyodirat tudomanyos iranykorét: A Bolesészet-, Nyelv- és
Torténettudoméanyi Szakosztaly, az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyv-
tara, Frem- és Régiségtira kozlonye“. Az ) utat még az is jelezte,
hogy folytatélagos kotetszamozassal ngyan (XXIII. k.), de ,,Uj folyam
1. kotet® kitétellel indult 10 korszakot kezdeni az Krdélyi Mizeum
-1906-bam.

Az 1j folyam I. kotetében két jelentfsehb vonias koti le a figyel-
met: az egyik az, hogy féképen a felolvasé iilések anyagira tdmaszko-
dott, a masik pedig az, hogy az Egyesiilet gviijteményeihez, nevezete-
gen a konyvtarhoz, levéltarhoz, kézirattarhoz s az érem- és régiség-
tarhoz szorosabban kapesolodott, vagyis kiilsé formajaban és helsé be-
rendezésében egyarint azokat az igényeket kivdanta kielégiteni, ame-
lyeket iranta a tudomidnyosan miikédé szakosztily, meg a tudomény
szolgalatara rendelt gyiijtemények feldolgozasa joggal formalhatott.
Kétséghevonhatatlan, hogy tobb évtizedes iranykeresés és probalkozdis
utan ebben az iddészakban és Erdélyi Pil szerkesztésében valt az Er-
délyi Mizeum a hivatasit és rendeltetését legjobban megkozelitd,
valosagos muzeum-egyesiileti folydiratta. Szoros egységét az Egyesii-
let gyiijteményeivel a szerkeszté azzal is éreztetni kivanta, hogy a
szakosztalyi iléseken elhangzott el6adiasok kozlonyéiil tekintette s



EME

benne a gyiijteményvek tudominvos anyaginak a feldolgozasara ara-
nyos teret biztositott. Kzt a viszonyt a boritéknak a konyvtarra és a
régiségtarra vonatkozo allandd kozleményei is kifejezésre juttattak, A
folydirat alakjanak valtozasat, a szélesebb tiitkrot és a nagyobb format,
szintén a muzeumi érdek tette szitkségessé. A szakosztalyi és a mi-
zeumi cél természetesen kapesolddott azzal a térekvéssel, hogy a folyd-
irat beilleszkedjék az egész magyarsag tudomanyos viligaba, de min-
dig gy, mint az Erdélyre vonatkozo kérdések képviselGje.

Ezt a célt és miikodési tervet igazolta a folydirat elsd Gj év-
folyama a 8 szakosztalyi felolvasast, Y konyvtari és 5 régiségtari koz-
leményt tartalmazd anyagiaval. Ev végén a szerkeszt6 megelégedéssel
allapitotta meg, hogy ,a folydirat ellen panasz nem meriilt fil, ellen-
ben dgy kiallitasa, valamint szinvonala tetszéssel talalkozott*,’™ Az év-
folyam els6 két szama a valasztmany hatarozatabol 1.000—1.000 pél-
danyban késziilt: tagoknak és eldfizetGknek ebbdl 529 példany keriilt
szétkiildésre, a tobbi mutatvanyul, részben ismertetés céljara szolgalt.
A folyoirat ‘olvasikore tehat kétségkivil tagult, bar terjedelme az
el6bbi iddszak atlagos 3D ivével szemben most 28-ra esdkkent. Az
anyagi erok fogyatékossaga miatt Erdélyi Pal a szerkesztést tisztelet-
dij nélkiil végezte,”® s altalaban mindazok, kik a szerkesztésben és az
iigykezeléshen résztvettek, megelégedtek a teljesitett kotelesség jutal-
mazo tudataval.”™

Az 1j folyam elsé évében az Erdélyi Mizeum 5 fiizetben jelent
meg, 1907-t61 kezdve 1914-ig évi 6 fiizethen allandosult s atlagos ter-
jedelme 25—28 iv kozott mozgott. A kovetkezé évben mar kozel 600
példanyban (590) ment szét, tehat orvendetesen gyarapodott a tagok
és az elofizet6k szama. A folvoirat tovabbi megerdsodését mutatja,
hogy 1908-ban 700, 1909-ben 800 példanyban jelent meg, s bar ugyan-
akkor évi 2.200 korona atalanyt nyujtott az Kgyesiilet s a jog- és tar-
sadalomtudomanyi szakosztaly is sajat miikodési eredményeinek a ki-
adasahoyz egyesiileti javadalmabol hozzajarult,®*® azévfolyamok hiannyal
zarultak s a nagy anyagi nehézségekkel kiiszkodd KErdélyi Mizeum
ingatag koltségvetési alapon allott. A szerkeszt6 huzgalma az évi 2.200
korona étalanyhoz még 1.000 korona allamsegélyt és 1.000 korona hir-
detési -bhevételt szerzett, s jollehet 6 maga a szei"kesztiii tiszteletdijat
nem vette igénybe, csakhogly a munkatarsakat dijazhassa s a terjedel-
met tarthassa, a legnagyobb igyekezettel sem tudta a folydirat hagyo-
manyos hidnyat eltiintetni.®’ 1910-ben, majd 1913-ban eredménytelen
maradt az allamsegély folemelésére tett kisérlete,® e miatt az évfolya-
mok megsovanyodtak s a tudomanyos célok kiovetkezetes keresztil-
vitelében is ernyedtségek mutatkoztak.

T Az E. M. E. Evkényve, 1907, 97, 1
® Ay 1. M. K. Evkonyve, 1907, 41. 1
® Az K. M. E. Evkinyve, 1907, 99, 1,
% Az B, M. E. Evkonyve, 1909, 11, 81. I, ~

“ Az B. M., B Evkonyve, 1910, 81. |

2 Az T M. E. Evkonyve, 1910, 94. 1. 1914, 91. L

.
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Kezdethen jol és zavartalanul ment minden. A mizeumi tudatos
munka oly gazdag anyagot vetett felszinre, hogy részére még két
folybirat sem lett volna elég, a felolvash iilések pedig ugy ontottak a
dolgozatokat, hogy kozzétételiknek csak korlitozott mértékben lehe-
tett megfelelni. A muld évekkel az Erdélyi Mazeum egyre jobban meg-
erésodott abban a helyes iranyaban, hogy a szakosztaly iiléseinek tudo-
méanyos eredményeit kozreadta s a korébe tartozd gyiijteményeket szol-
galta a benniik felhalmozodott emlékek ismertetésével, részben a folyd
munkak kozlésével. Tgy rendeltetéséhez hiven muzedlis és erdélyi ma-
radt, s éppen ezzel a jellegével olyan folydiratta siulyosodott, melyet
a tudomany teriiletén mindeniitt ismertek és mindenfeldl felkerestek.®®
Gondos terjesztése és értékes tartalma orszagos silyt biztositott
szamara.®*

A virdagzas azonban hervadni, a lendiiletes fejlodés esakhamar ha-
nyatlani kezdett. Az 1909. januar 11-én tartott szakosztalyi tisztajito
kozgyiilésen az a nevezetes valtozas tortént, hogy Irdélyi Pal harom
évig viselt titkari tisztét6l megvalt, a folyoirat szerkesztését azonban
tovabbra is megtartotta. Kz kifejezése volt annak a bizalomnak és
elismerésnek, amellyel miikodését a szakosztaly értékelte. Krdélyi Pal
lemondasanak az inditéka a kettds tiszt terhe volt, s az a torekvése,
hogy szlikebb korre vont munkassiagat egészen a folydiratnak szentel-
hesse. Az Erdélyi Miizeum csakugyvan tovabb haladt a fejlodés ttjan:
1909-ben mar 750 példanyban jelent meg, s tudomanyos szinvonala, kri-
tikai iranyanak komolysiga széles korben olyan tiszteletet és meg-
becsiilést ébresztett, amely tovabbra is a legszebb reménnyel és vara-
kozassal toltotte el a szakosztalyt.®® Tudomanyos erejének bizonyitéka
volt az a 11 ivnél nagyobb terjedelmii fiizet is, amelyet 1909-hen dr.
Pésta Béla tizéves érem- és régiségtari igazgatosaganak a megiinnep-
lésére bocsatott ki bardtai és tanitvanyai dolgozataib6l. Ugyanakkor
azonban az egyre fokozodd és meg nem sziintetheté anyagi nehézségek
miatt nyilvidnvalova kezdett valni, hogy a vallalt feladatokat és cél-
kitlizéseket, melyeket a szerkeszté az uj folyam elé t{izott, szik terje-
delmével az Krdélyi Mizeum megoldani és megvaldositani nem tudja.
Kapesolatai a szakosztillyal évrél-évre lazibba szakadoztak, mivel
a folyoirat nem tudott kozzétenni minden felolvasott dolgozatot, de
a miatt is, llog'y egyre gyérebben hangzottak el olyan el6adisok, ame-
lyek tudomdnyos értékkel gyarapithattik volna a folyoirat hasabjait.
;ﬁt l_{ed_\_rezogle’n mozzangtok kozé tartozott az is, hogy az 1911. mareius
26-1 kozgylilés a wfolymyat szerkesztGjét az Egyesiilet f6titkarava va-
lasztotta meg. Erdélyi Pal ebben a mindségében -is megtartotta a
folyou'at__szel"kesz'feset, s ez még tovabb lazitotta az Krdélyi Mizeum-
Ifla,.k a bOICHR.‘iZ:F:tl szaknszt:—iil‘\_’ml valo kapesolatat, mivel a folydirat

otitkar-vezetGjének most mir nem egy szakosztaly szempontjait,

“ Az E. M, E, Evkényve, 1908, 87. 1.
® Az E. M. E. Evkonyve, 1909. 11. ¢s 80. 1.
* Az E. M. Il. Evkényve, 1910, 80, 1.
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hanem az egész egyesilet érdekeit kellett képviselnie és szem eltt
tartania.

A baj gyokere tulajdonképen abban rejlett, hogy muzedlis irdny-
ban olyan tag kort szabott maga elé, amelyet lehetetlen volt beszo-
ritani a folyo6irat korlatolt terjedelmébe. 1906-ban az Gj irdny azzal a
reménykedéssel indult el, hogy a bilesészeti szakesoportba tartozd isz-
szes tudomanyagakon kiviill nagyobb teret biztosit a konyvtar és a
régiségtar korébol eredd dolgozatoknak. Elore lehetett laini, hogy a
feladatkorok szétfeszitik a sziik kereteket, ezért Erdélyi Pal mar be-
kOszont6 soraiban annak a kivansaganak adott kifejezést, hogy a célul
kitizott kor minél hamarabb szlikebbre szoruljon. Egyeldre azonban
ez nem tortént meg, s6t az 1906-ban megalakult jog- és tarsadalom-
tudomanyi szakosztaly is az Krdélyi Mazeum vendége lett, s igy a
foly6irat annyi tudomanyagat Glelt fel, hogy ellatisukra 6t folydirat
sem lett volna elegends. Most mar két szakosztily és két tar varta
az Krdélyi Miuzeumtol igényei kielégitését, A helyzet egyre szoron-
gatobba valt, s mind élénkebben és hevesebben kopogtatott az a vagy,
hogy a folybirat a nyomasztd teher alol felszabaduljon. Némi meg-
konnyebbiilés 1908-ban allt be, amikor a jog- és tarsadalomtudoményi
szakosztaly oOnallositotta kiadvanyait, s igy a tdle eredd tanulma-
nyok és cikkek kiestek az Erdélyr Muzeumbol. Ez a tehermentesités
voltaképen veszteségszamba ment, mert egy arnyalatial szegényitette
a folyoiratot, bar ugyanakkor a tudomanyos feladatok és teenddék el-
kiilloniilése az Igyesulet gazdagodasat emelte. Két évvel kéeGbb,
1910-ben, az érem- és régisdgtar tette meg ugyanezt a lépést, ami-
kor @ maga muzeumi anyaginak tudomanyos kozlésére évi 20 iv terje-
delemben Posta Béla szerkesztésében onalld folydiratot inditott.?® Az
Frdélyi Mazeum igy rovid idé alatt két rajt boesdtott ki magabol:
ezek mind & szaktudomany, mind a gyiijtemények, de még inkabb az
Egyesiilet tudomanyos silyanak a szempontjabol orvendetes gyarapo-
dast jelentettek, bar kétségtelen, hogy ugyanakkor maga az Erdélyi
Mizeum, korének a sziikiilésével, sokat vesztett szines valtozatossa-
2abol, T =
Az Erdélvi Mizeum 0jbol valsagba jutott. Multjabol és fejlodé-
séhol kitetszik, hogy mindig csak rovid idore, atmenetileg tudta meg-
talalni nyugalmi helyzetét. Elébb elvesztette a jog- és tirsadalom-
tudoményt, amely 1908 6ta id6hoz nem kotott fuzetekben és kotetek-
ben tette kozzé tagjainak a tudominyos dolgozatait, majd kiesett
koréhol a régészeti munkalatok gazdagsaga, amely mindig i_gpn égtéke-
sen gyarapitotta az Erdélyi Miazeum évfolyamait. A gyiijtemények
kiiziil most mar csak a konyvtar és a levéltar maradt a hata mogott,

" Dolgozatol az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségidrdbol. Az
Erdélyi Muzeum eimlapjian azonban tovabb is megmaradt az .érem- és régi-
ségtar kozlonye* kitétel, esak az 1914, évfolyamon keriilt le rélq. amikor ,a
bolesészeti-, nyelv- és torténettudomdnyi szakosztaly s az Erdélyi Nemzeti
Mizeum konyvtara kozlonye“ maradt.
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de ennek a két tdrnak nem sok hasznit vehette a folydirat, mivel
éppen ebben az idében diszes 1ij épiilet késziilt a konyvtar részére, s az
atkoltozkodés, a berendezkedés s a kinyvanyag tudomanyos szin-
vonalii csoportositisa miatt, amely még a vilighdbori éveire is at-
nyilt, a konyvtir nem gondolhatott a tobbi gyiijtemények mintajara®?
onallo kozlony létesitésére, sot kozleményei is lassan-lassan kezdtek el-
maradozni az Erdélyi Mazeum hasabjairdl.

Amikor az 1910-es években a folydirat megint visszakeriilt cda,
ahonnan eredetileg elindult, a bolesészeti szakosztily kizardlagos céi-
jainak a szolgalataba, folmeriilt az a gondolat, hogy kivanatos volna,
ha az Erdélyi Mizum #ltalanos jellegli tudominyos dolgozatokat ko-
zolne. A jovére is iranyado gazdag tapasztalatokkal gydzte meg ez az
id6szak az KEgyesiiletet, hogv a szaktudominyok elkiiloniilése és on-
allosagra torekvése miatt az Erdélyi Miizeum sohasem elégitheti ki
hidnytalanul a kiilonféle szakosztalyok és a kiillonbozé targyi gyiijte-
mények kovetelményeit. Egy folyoirat onmagaban nem tehet eleget
otféle szétagazo feladatnak. A muzeilis lendiilet Gsszeroppanasa, bar
kétségtelenill szép eredményekkel Gregbitette a folydiratot és az Egye-
siilet multjat, magat Erdélyi Palt is meggybzte arrdl, hogy a tisztan
tudomanyos célt szolgdlé szakosztalyi és muzealis folydirat helyett
sokkal célszeribb lenne egy olyan altalanos jellegli kiadvanyt szer-
vezni, mely az ligyesiilet nagvon kiilonboz4, minden rendd, rangi,
allast és miiveltségii tagjaihoz igyekeznék kozelebb férkézni,®® s kiza-
rolagosan Krdély politikai, szellemi multjanak a feltardsira, nyelvé-
nek és nyelvijarasainak ismertetésére, foldjének és miivészetének a
leirasara torekednsk.®® Kz a korit megelézé magyarsagtudomanyi
eszme, amely végsd gyokerében a Miké Imre gondolatanak a kibon-
tasa, inditvany formajaban az Kgyesiilet kozponti valasztmanya elé
keriilt, a sziikséges anyagi eszkGzok megszerzésére a kormanynal ki-
sérlet is tortént, megvalositdsara azonban -mar nem jutott idd, s igy
az Erdélyi Muzeumn megmaradt addigi kerctében, a gyiijtemények é&s
a szakosztaly elernyedt szolgalataban. Az Frdélvi Mizeum tehat meg-
szlinése kiiszobén azt a tervet tiizte maga elé, hogy ,szolgalni fogja
tovabbra is a gyiijteményeket és szakosztalyat, az adotol varva fejlo-
dést és alkalmat arra, hogy elegot tehessen mindannak az igénynek és
jogos '1’:1vana'10mna.k, melyet téle a leggazdagabb tudomanyos teriile-
ten allo legnépesebh szakosztily joggal elvirhat és megkivan®, s abban
igyekezett dlcsuseget keresni, hogy miként eddig, czutan is ij tudoma-
nyos rajokat boesisson szarnyra® az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet mii-
kodesén(;:-k a kiszélesitésére, "

. A tarakkal és a szakosztallval valo kapesolatok szinte teljes meg-
szunése kozben igy érkeziink el az 1914. évfolyamhoz, amely még remé-

* A barom természeitudoményi tar ebben az idé intén ¢ 5 0
manyos organum fundalasara torekedett. V.o, Az E. flb%l gxllll{ttﬁﬁfg ﬁ:lllﬁl(i:itl{é[l
Az E. M. E. Evkonyve, 1912, 94, 1 ' '
* Az E. M. E. Evkonyve, 1913, 71. 1.
® Firdélyi Muzeum, 1915, 1—6. 1.
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nyekkel eltelve a rendes keretekben indul, de a vilighaboru kitorése
miatt az utolsé fiizet papirosa mar nem érkezik meg, s esak nagy ké-
séssel tud megjelenni 1 és 4 iv terjedelemben. A megneheziilt idék
jardsa a szakosztalyi iiléseket esaknem megsziinteti s a folyéirat eddig
viragzo életére, csiraz 1j torekvéseire is arnyat vet. 1915-ben wjbol
valtozason esik at az Krdélyi Mizeum. Kz a valtozias most esak a for-
majat érintette. Az 1906-ban megindult Gj folyam t6bb teret kivant
szentelni a gyiijtemények korében folyé mizeumi tirekvéseknek, na-
gyobb alakban jelent meg tehat, hogy féképen az érem- és régiségtar
kozleményeinek tablas mellékleteit diszesebben lehessen hemutatni. Az
érem- és régiségtar dolgozatainak onallosulasaval tobbé mar nem volt
sziikség erre a nagyobb alakra, igy a folyoirat ismét visszatért az 1906.
el6tti 8-r formahoz. Ekkor mar a sorvadas szomori jelei mutatkoztak.
1915-ben az Erdélyi Mizeum az évi hat flizetet osszevontan csak két
fiizethen tudta kiboesdtani mindossze 15 iv terjedelemben. A haborus
viszonyok 1916-ban teljesen meg is akadilycztik az Erdélyi Mizeum
kiadasat, ugyhogy ecsak 1917-ben jelenhetett meg az 1916. és 1917.
évfolyam egy kotethen 16 1v terjedelemben. A nyomorusagos viszo-
nyokat az is mutatja, hogyv ez az Osszevont éviolyam hatféle papirosra
nyomult. Krdélyi ‘Palnak ez volt az utolsé szerkesztése s a hatalom-
valtozas el6tt a Muzeum-Egyesiiletnek az utolso kiadvanya. Amikor
az 1919. év hekoszontott s az Egyesiilet szellemi vezérkara Kolozsvar-
10l jorészt eltivozott, nem is lehetett sejteni, hogy az Erdélyi Mizeum
valaha még feltamad-e.

A targyalt idészakban az Erdélyi Mizeum tizenkét kotete 269 iven
450 tudomanyos kozleményt tartalmaz. Kezdetben nagy tért foglaltak
el a régészeti cikkek, tovabba a konyvtari, konyvészeti és levéltari
kozlemények, s itt-ott jogtudomanyi értekezések is helyet talaltak.
A folyéirat kotelékéhol kivalt régészet és jogtudomdany helyére késébb
a torténettudomany nyomult, s 1910. gta sok becses tanulmany jelent
meg az erdélyi magyar torténet, a magyar és egyetemes irodalom-
torténet, és miivelodéstorténet (szinészet-, nyomda-, iskola-, fag’yhéz-
torténet) koréhél. Ezenkivill még a néprajz, a heraldika, a,)mqyef;zet-
torténet, -zenetorténet, nyelvtudomany, gazdasagtorténet, népkoltészet
sth. csoportjaba tartozd dolgozatok szolgaltik az Kgyesilet alapgon-
dolatat, a honismeretet, melyet az Erdélyi Mizeum ebben az iddszak-
ban sem tévesztett szem elél. A folydiratnak a bolesészeti szakosztaly
al§, rendelt jellegével fiiggnek ossze azok a filozofiai, esztétikai, kri-
ti]I?ai, irodalomelméleti és lélektani értekezések, amelyek kevesebb szam-
mal ugyan, de itt-ott valtozatosan jelentkeznek‘_ az Erdélyi‘Mﬁ_zeum
tag korének igazolasara és jellemzésére. A folybéirat munkatarsai vol-
tak ebben az idOben: Buday Arpad, Concha Gy06z6, Deak Albert, Er-
délyi Pal, Gergely Samuel Kanyaré Ferenc, Kelemen Lajos, Kovées
Istvan, Koblos Zoltan, Kreuner Miklés, Moldovan Gergely, Orosz
Endre, Papp Kiroly, Pésta Béla, Roska Marton, Szadeczky Béla, Ve-
ress Endre, Wertner Mor, Kiraly Pal, Lechner Kéroly, Sandor }mt‘e,
Bias Istvén, Bird Vencel, Czobel Ernd, Gyalokay Jeno, Szasz Karoly,
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Varga Zsigmond, Kardesonyi Janos, Balogh Arthur, Bartok Gyorgy,
Imre Sandor, Lukinich Imre, Kristof Gyorgy, Marki Sandor, Persian
Kalman, Révai Karoly, Torok Pal, Vértesy Jend, Vass Miklos, Sep-
r6di Janos, Temesvari Janos, Gidofalvy Istvan,. Schilling Lajos,
Schneller Istvan, Békefi Remig, Ivanyi Béla, Sehestyén Jozsef, Ver-
sényi Gyorgy, Gorog Ferene, Csernatoni Gyula, Kiss Ernd, Borbély
Istvan, Usanki Dezs6, Palfi Marton, Pitroff Pal, Szlavik Ferene, Dézsi
Lajos, Apathy Istvian, Bochkor Mihdly, Czakd Elemér, ifj. Eréay
Béla, Gyarfas Tihamér, Kis Géza, Kolozsvary Balint, gr. Teleki Do-
mokos, R. Kiss Istvan, Torok Istvin, gr. Teleki Samu, Barany Gerd,
Cholnoky Jen6, Mora Ferene, Fabo Bertalan, Gal Kelemen, Stripszky
Hiador, Kropf Lajos, Gulyas Pal, Zovinyi Jen6, Pokoly Jozsef, Men-
esik Ferdiniand, Roth Viktor, Weber Arthur, Gyorgy Lajos, Szent-
ivanyi Robert, Kemény Lajos, Szekfii Gyula, Berde Maria, Torkos
Laszlo, Bedohazy Janos, Nagy Jozsel, Kemény Gabor, Hegyesy Vil-
mos, Gyongyosy Laszlo, Cstiry Balint, Csomor Lajos, Péter Janos,
Elek Oszkar, Erdélvi Lajos, Makkai Krné, Simonfi Janos, Dékan
Kéalman, Bayer Jozsef, Csekey Istvan, Ferenczy Sandor, gr. Wass
Béla, Galos  Rezsdé.

VIL.
1930—1937.

) Az 1918-t6] 1929, végéig terjedd az a 12 esztendd, mig az Krdélyi
Mizeum aléltan sziinetelt és a forténeti események sodraban emlékké
kezdett homdlyosulni, KErdély politikai, kulturalis és szellemi atala-
kulasanak olyan mélyrehatd fordulata, amely minden téren merdhen
ij életet inditott el s a tudomanyos torekvéseket is aj feladatok elé
allitotta. & nagy atalakulis mozzanatainak a részletezése a torténet-
iras és az Egyesiilet multjanak az eseményei kozé tartozik. Az
1917-ben bizonytalan ideig megallott Erdélyi Mazeum torténetének a
fonalat ott kell felvenniink, hogy amikor a bolesészet-, nyelv- és
torténettudomanyi szakosztaly lélekzetét visszanyerte s 1920. oktober
23-an _eliiszii}' iilt Ossze, dr. Ravasz Laszlo teologiai tandr elnoklete
alatt bizottsagot kiildott ki azoknak a médoknak és lehetdségeknek a
megkeresésére, amelyeknek a segitségével a szakosztily folyéiratit,
az Krdélyi Mizeumot, ijbol meg lehetne inditani.”! Ezeket a mddo-
kat és lehetOségeket azonban a pénziigyi nehézségek miatt sehogysem
lehetett megtalalni, hiszen az uralomviltozdas elsé tiz éve alatt az
Egyesuletnek a.h_a.(hkdlcsf.inkti{.vényekbpn és az allampapirokban tel-
Jesen megsemmisiilt anyagi tehetetlensége még a szokésos eléaddssoro-
zatok !ﬁlnyomtatasan&k a koltségeit sem tudta fedezni, nemhogy folyo-
irat kiadasara lehetett volna gondolni.? Az Hgyesiiletnek és a hol-

"V, 6. Buday Arpad, Erdélyi Irodalmi 192
" V. 6. Kantor Lajos, Erdélyi l\fhlzel.un1 18933.11111?.1'1934. ek
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esészeti szakosztalynak egyelore tehat be kellett érnie azzal, hogy mii-
kodését a nagy lendiilettel meginditott szakosztilyi népszeriisité elo-
adassorozatokra Osszpontositotta.

Az erdélyl magyar irodalmi és szellemi életnek abban a lelkes el-
indulasaban azonban, mely a hiszas években a magyarsiag ernyedet-
len lelki erejérol tett tanitsagot, a tudomany sem maradhatott néma.
Mivel megszolalasra helye és eszkoze egyaltalaban nem volt, s a tudo-
manyos erdk tétlen tengddéshben kedvetlenkedtek, két lelkes kezdemé-
nyezo, dr. Borbély Istvan unit. gimn. tanar® és Kovaes Kalman unit.
puspoki titkdr, merész és hosi elhatarozéssal tudomianyos és kritikai
iranytn folyoiratot alapitott, amely 1924, januarjaban Evrdély; Iro-
dalmi Szemle cimen indult meg Kolozsvart s még ugyvanabban az év-
hen 27 iv terjedelmii 10 fiizetet jelentetett meg. Két év mulva, 1926-ban,
a folyoirat szerkesztését dr. Gyorgy Lajos vette at és vezette tovabb
az Krdélyi Miazeum feltamasztasaig.®® A folydirat munkatarsai jo-
részt ugyanazok voltak, kik az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet akkori bol-
csészeti szakosztalyaban miikodtek, s ugyanazt a feladatot teljesitette,
melyet végzett volna az Irdélyi Mizeum, ha mdédjaban lett volna meg-
jelenni. Hatéves multja alatt sok nehézségeel, de kitartd lelkesedéssel
ugyanazt a célt szolgalta, amelyet az K- M. E. alapszabdlyainak
1. pontja a magyar tudomanyossag miivelése elé tizott. Fiizeteihen
sokszor adott helyet olyan kiilonleges tanulmanyoknak, amelyek elso-
sorban a Muzeum-Egyesiilet szakosztalyainak és tarainak az érdekeit
tamogattik, és zaszlot mert bontani olyan idében, amikor az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet kiilonbozo okokbdl erre mem is gondolhatott, Igy
az Frdélyi Irodalmi Szemle, némi megszakitassal, az 0sszekoté kapoes
szerepét  toltotte be a Mizeum-Egyesiilet feladatteljesitésében.” Az
alapitok és a szerkesztok sem Oncélnak tekintették tudomanyos és kri-
tikai szemléjiiket, hanem az a gondolat lelkesitette Oket, hogy az
Erdélyi Trodalmi Szemlét igyekeznek addig fenntartani, mig a Mi-
zeum-Kgyesiilet abba a kedvezd helyzetbe jut, hogy a maga nagy-
multi kozlonyét, az Frdélyi Mizeumot, jbol megindithatja.

Amikor azutin az Egyesiilet vezetdinek okos takarékossaga és a
grof Wass Ottilia-féle haz jovedelme lehetévé tette, hogy az 1930.
évi februar 2-1 kozgytilés szerény keretek kozt az Erdélyy Mizeum nj
meginditisat merte elhatirozni, onként adddott az Erdély magyar
tudomanyos életében 1924. 6ta fontos szerepet vive Erdélyi Irodalmi
Szemle atvétele, illetéleg beolvasztdsa.®® A targyaldsok azzal az ered-
ménnyel zarultak, hogy az Erdélyi Irodalmi Szelple elofizetdivel és az
,Erdélyi Tudomanyos Fiizetek” cimii vallalataval, amelynek 1929.
végéig 21 szama jelent meg, tehermentesen atment az Erdélyi Mi-
zeum-Egyesiilet tulajdondba, s dr. Gyorgy Lajos, mint az Kgyesiilet

%\ g, Gyorgy Lajos: Dr. Borbély Istvan, Erdélyi Mazeum 1932, 236-240. 1.
" Brdélyi Irodalmi Szemle 1926—1929. évf.

» V. . Kantor Lajos, Erdélyi Muzeum 1930. 1—2. 1. Tavaszy Séandor,

u. o. 229—230. 1.
1, Kantor Lajos fent id. cikkét.
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megvalasztott fétitkara (1930. febr. 2.), nyert meghizast a folvoirat és
az HEgyesiilet kiadvanyainak a szerkesztésére.

Tizenkét esztendei sziinetelés utdn 1930. marcius havaban igy
tamadt fel ismét az Erdélyi Mizeum. Formajaul az 1906. el6tti &-r
alakot valasztotta, s az Egyesiilet korlatolt anyagi ereje, nem kiilin-
ben_muzeé.lis rendeltetésének a meghénulasa késztette arra, hogy ne
egyik-masik szervnek, hanem az ,Krdélyi Mazeum-Egyesiilet szak-
osztalyainak kozlonye“ legyen. Az 1916/17. évfolyamot kovetd folyta-
tolagos kotetszamozassal (XXXV.), de ,Uj folyam L. jelzéssel
kezdte tjra palyajat az Erdélyi Muzeum ©&venként 4 filizetre terve-
zett negyedévi megjelenéssel.

Az 1930-ban tjjaszervezett Krdélyir Muzeum tehat ugyanabba az
allapotba keriilt, ahonnan 1874-ben elindult s ahova az 1910-es évek
elején korilbelill visszatért: arra a feladatra vallalkozott, hogy a bol-
csészeti, természettudomanyi, orvostudomanyi, jog- és tarsadalom-
tudomanyi szakosztilyok altalanos érdekdi erdélyi targyta dolgozatai-
nak a kozos kozlonye legyen, s azonkiviil még az Egyesiilet miikodé-
sére vonatkozd kozleményeknek is helyet adjon. Kezdetben ez gy tor-
tént, hogy magédban a folyéiratban kulon lapszamozassal, majd folyta-
tolagosan elkiilonitve kaptak helyet a természettudomanyi és az orvos-
tudoméanyi szakosztdly kozleményei az illetd szakosztalyok elnokének
és titkdranak a szerkesztésében mindaddig, amig 1934-ben az orvos-
tudoményi szakosztily ismét meginditotta a maga Ertesitojét. 1937-ig
az Erdélyi Miazeum életében mas lényegesebb szerkezeti valtozas nem
is tortént, legfollebb még az emlitheté meg, hogy az 1936. évfolyam 2.
és 3. fiizete s a kotet cimlapja hatésigi rendelkezés kivetkeztében
csak ,,Miizeum“ cimen jelent meg. .

A muzedlis és a szakosztalyi kettés feladat koziil, mely az id6k
folyaman tisztan kijegecesedett, az Erdélyi Mizeum ebben az idészak-
ban a Miuzeum-Egyesiilet anyagi helyzete és gyiijteményeinek allami
birtokldsa miatt természetszeriileg esak .az utébhinak tudott eleget
tenni, Az a nagy hare, amely valaha e kérdés koriil zajlott, teljesen
elesendesedett, a torekvéseket és a kedélyeket tobhé mar nem izgaté
emlékké halvanyult, s ebben az idészakban mar azért sem vetiédhetett
fel, mert az Erdélyi Mizeum a gyiijteményekkel és az egyetemmel is
kapesolatat teljesen elveszitette. Az Erdélyi Mizeum most arra tore-
kedett, hogy valamennyi szakosztilvnak az igényét ardnyosan kielé-
gitse, s az elhangzott eldadasok kozlésével a serény munkat tovabbi
s-:ikerekre buzditsa. Ennek mindig eleget is_ tett.” Kozleményeinek a
javarésze a szakosztalyi elbadasokbdl keriilt ki. E mellett azonban
helyet tudott szoritani olyan nem szakosztalyi dolgozatoknak is, ame-
lyek kiilonleges erdélyi tirgyukkal az Erdélyi Mizeum hasabjaira
]flvankoztalk. Az Erdélyi Mizeum ebben az idében jobban, mint valaha,
és tudatosaban, mint barmikor, torekedett erdélyi feladatinak betolté-
sére, erdélyi jellegének a kidomboritisira. Félszazados multjanak a
torekvéseibol és a koriilotte lezajlott sok vitanak kiforrt alapelveibél
meglanulta, hogy rendeltetését akkor tolti bhe célszeriien, ha mindig
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szem el6tt tartja az Egyesiilet muzealis és honismereti tudomanyos
alapgondolatat, s abbdl igvekszik megvaldsitani, amit bénult helyzete
megenged, s ami a korillményekkel legjobban osszeegyeztethets, Kz az
id6szak 1) feladatkort is szabott eléje, s ez abbol a helyzetbél szarma-
zik, hogy az Iirdélyi Mizeum a Romaniiaban él6 magyarsagnak ma
egyetlen kozérdekii tudomanyos folyobirata, s az Erdélyi Mazeum-Egye-
siilet az egyetlen szerv, amely Erdélyben a magyar tudomanyossag
miivelésére és apolasara van rendeltetve. Feladata és hivatasa tehat,
hogy a magyar tudomanyossiag hagyomanyit Irdélyben a mostoha
viszonyok kozott is fenntartsa, a tudomanyos eréket egybefogija s a
tudomanyos utanpdétlast téle telhetdleg tamogassa.

Az Erdélyi Muazeum torténetének ebben a fejezetében tulsdgosan
érdekeltek vagyunk, ezért a jovére bizzuk e sokagi kotelességteljesi-
{ést kivand iddszak folilvizsgalatat és biralatat. Keyben-masban talan
elmarasztalhat, de azt el kell ismernie, hogy az Erdélyi Mizeum-Egye-
stlet erejét meghalado aldozatokat forditott folydiratinak a fenn-
tartasara. Az id6k kovetelményeit .megértve és a jovo érdekeit szem
el6l nem tévesztve, minden nélkiilozheté jovedelmét tudomanyos kiad-
vanyainak a eéljaira osszpontositotta. Igy valt lehetévé, hogy ebben az
id6szakban az Erdélyi Mazeum a haboria eltti terjedelmet megkozelito
atlagos 26—28 iven jelent meg, s az Erdélyi Tudomanyos Fliizetek cimi
vallalataban értékes dolgozatai kiilonlenyomatainak a sorszamat kozel
100-ra szaporitotta.’” Az 1930. utin megjelent 8 kotet 213 iven 903 koz-
leményt tartalmaz. Az Erdélyi Mizeumtol tobbet csak azok kivantak,
akik valosagérzékitk hianyat szines képzeletiik szarnyalasaval potoljak.

Bar az Erdélylr Mizeum ebben az id6szakban az Osszes szakoszta-
lyok kozlonye lett, jellegét elsdsorban a bolesészet-, nyelv- és torténet-
tudomanyok korébe esé tudominyos munkdssig adja meg. Az orvos-
tudomany részére sziikek voltak a keretek behatobb miikodés kitejté-
sére, a jogtudominy miivelése, ha nyujtott is egypar érdemes dolgo-
zatot, nem tartozott ezeknek az éveknek a lehetéségei kozé, s a ter-
mészettudomany beérte évfolyamonként par iv terjedelammel. Igy a
folybiratnak tobh mint a haromnegyed részét az Gsi tulajdonos, a bol-
esészeti szakosztaly, illetSleg a hozza tartozd tudominyagak miivelése
vehette igénybe. Nagyrészt a szakosztily felolvasd iiléseibdl kikeriilt s
a honismeret szolgalataban all6 erdélyi torténeti, miivelédéstorténeti
(egyhiz, szinészet, vallds, hirlap), irodalomtirténeti, pedagdgiai, eszté-
tikai, 1élektani, filozofiai, tirsadalomtudomanyi, néprajzi, zenetorténeti
dolgozatok valtakoznak ezeknek az éveknek a kiteteiben. Nagyobb ardny-
ban, mint a multban, jutott térheznevezetes miemlékeink ismertetése ésa
helynévkutatas adatainak kozlése. A nyelvmiiveld mozgalmat Erdélybe at-
vezette s fiizetrol fiizetre mais ébren tartja. Az erdélyl magyar tarsadalom-
kutatisnak, a népegészségiigy vizsgalatanak s a néprajz-gyiijtésnek
tudomanyos teret nyujtott. Az erdélyi magyar irodalom és az ido-
szaki sajto bibliografiai adatait évenként rendszeresen kozli, s a szel-

¥ 1938, végén a sorszam a 100-at meg is haladta.
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lemi vesztegzar enyhitésére, amennyire lehet8ségek nyiltak, bé konyv-
és folyoiratszemlérdl gondoskodott. Kilonos figyelmet forditott arra,
hogy az HEgyesiilet multjara és folyd jelenére vonatkozd adatok minél
nagyobb teljességhen keriiljenek kozlésre. Tulajdonképen a mult ha-
gyomanyait folytatta a magyar-roman miivel6dési kapesolatok apola-
-sdval. K. téren a hidnyossagok a politikai légkor fesziiltségének a ko-
vetkezményei.

A munkatirsak egy része még a régi Erdélyi Mizeumban is dol-
gozott. Mellettiik azonban mar jelentkeznek az j erdk, akik tudoma-
nyos torekvéseikhez az Krdélyi Muzeumban taldltak elészor tamo-
gatésra. Az orszaghatarokon tilrél is szdmosan keresték fel a folyo-
iratot erdélyi targyi dolgozataikkal. Ebben az id6szakban az Erdélyi
Mizeum munkatarsai voltak: Balogh Arthur, Birg Vencel, Csiiry Ba-
lint, Gal -Kelemen, Gyorgy Lajos, Hofbauer LAaszl6, Juhisz Kalman,
Kantor Lajos, Kristof Gyorgy, Papp Ferene, Szab6é T. Attila, Tavaszy
Séndor, gr. Teleki Domokos, Bitay Arpid, Eckhardt Sandor, Domotor
Séndor, Rajka Laszls, Széll Kalman, BAnyai Janos, Szadeczky K.
.Gyula, Tulogdy Janos, Ferenczi Miklos, Borbély Istvan, Gianola Albert,
Gyalul Farkas, Horvath Jozsef, Huszar Lajos, Rass Kéaroly, Sulyok
- Istvan, Temesvary Janos, Banfi Florio, Jézsa Janos, Nagy Géza, Er-

'délyi Pal, Balogh Erné, Koleszar Laszlo, Orient Gyula, Oberding Jo6-
zsef Qyorgy, Varga Béla, Balogh Jolan, Balogh Odon, gr. Wass Béla,
Péartos Ervin, Bir6 Jozsef, Boros Gyorgy, Felszeghy Béla, Herepei
Janos, Imre Lajos, Veress KEndre, Jancsd Elemér, Kovéaes Ferenc, Ba-
rath Béla, Gyorffy Istvan, br. Josika ‘Janos, Kelemen Lajos, Valen-
tiny Amtal, Lakatos Istvan, Palfi Marton, Sandor Istvan, Veégh San-
dor, Venczel Jozsef, Gergely Pal, Cser Janos, Grandpierre Edit, Ko-
zocsa Sandor, Laszld Dezsd, Révész Imre, Monoki Istvan, Roth Hugd,
Briill Emanuel, Domokos Pal Péter, Ferenczi Sindor, Gergely Ferenc,
Jaszay Karoly, Szasz Ferenc, Kleiner Endre, Gyarfas Elemér,

. . [
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1874-tol 1937-ig megjelent évfolyamokrol
az aldbbi Osszesitd tablizatot myujtjuk:

PME

ssz?i,I; Kotet Ev fo]l:?: m | Fiizet Szerkesztd Lap | Tabla leKn?éz:;y
1 1. |1874 — 9 | Finily Henrik 164 | — 40
2 II. [ 1875 — 10 ” " 168 | — 38
3 II1. | 1876 — 10 ” " 182 | — 36
q IV. 11877 10 " » 168 ~ 42
5 V..|1878 — 10 " " 260 | — 30
6 VI. | 1879 — 10 » , 312 | — 23
7 VIL |1880] — | 10 ; . 304 | — 28
8 VIII. | 1881 — 10 " 312 — 16
9 IX. [1882] — | 10 o 440 | — 16
10 I. 1884 — 4 | Schilling Lajos | 346 | — 17
11 I |1885| — 4 o 316 | — 15
12 L 1886 — 4 o 347 | — 15
13 Iv. | 1887 — 4 o 458 | — 19
14 V. | 1888 — 6 | Hegediis Istvan | 530 | — 22
15| VL |1889| — 6 S 559 | — | 27
16 VIL |1890] — 6 T 580 | — 30
17 VIII. | 1891 — 6 | Szinnyei Jézsef | 556 | — 27
18 1X. 11892 — 9 . » 642 | — 88
19 X. (1893 — 10 | Szinnyei Jézsef és
Szadeczky Lajos | 602 | — 102
20 XI. |1894) — 10 | Szddeczky Lajos | 694 7 83
21 XII. | 1895 —_ 10 ” " 560 1 70
22 XIIL [1896] — | 10 , "o |sw0] — 76
23 XIV. | 1897 — 10 » " 592, — 94
24 XV. | 1898 — 10 , ” 616 | — 78
25 XVI. [ 1899 — 10 " " 674 | — 90
26 XVIIL. | 1900 — 10 ” " 616 | — 97
27 XVIII. | 1901 — 10 ” " 598 1 84
28 XIX. | 1902 — 10 » » 516 | — 102
29 XX. | 1903 10 " 96| — | 17
30 XXIL [190a] — | 10 i " leoo| — | 95
31 XXII. (1905 — 10 “ » 508 | — 91
32 XXIII. | 1936 1Uj évf. 5 | Erdélyi Pal 446 | — 51



EME -
sszz!; Kotet Ev folﬁ;:m Fiizet Szerkesztd Lap | Tébla | ellcxfézl;y
33 XXIV. {1907 .| 6| Erdélyi P4l 439 | — 40
34 XXV. | 1908 [1I. 6 » ” 440 4 41
35 XXVI. 11909 IV. 6 " " 438 4 51
36 | XXVIL [1910 V.| 6 I 433| 9 48
37 | XXVIIL [ 1911 VI. 6 " - 390 1 50
38 XXIX. | 1912 VIL 6 ” ” 414 | — 35
39 XXX.[1913| VUL 6 » " 452 1 34
40 XXXI. | 1914 IX. 6 ” " 372 | — 44
q1 XXXII. (1915 X 2 » »” 232 — 30
42 XXXUI-IV. |1916-17 | XI-XIL | 1 . 257 | 1 26
43 XXXV. | 1930 |Ujévf.I. 4 | Gyorgy Lajos 454 1 138
44 | XXXVI. [1931 IL 4 " ” 468 | — 111
45 | XXXVI. | 1932 II1. 3 " 452 | — 81
46 (XXXVIIIL 11933 1Vv. q ” » 490 5 37
47 | XXXIX. {1934 V. 2 " 396 | 17 23
48 XL. 11935 VI q " " 404 9 297
49 XLI. {1936 VII. 3 » ,, 346 | 11 113
50 XLII. {1937 VIII. 4 “ " 400 3 103

22059
1-50 [1874— 352 lap | 97 | 3021
Kouee | 1957 fiizer 7 |hbla| Koz
tv) ‘ mény
y b . :

Nr. 3531/a.





