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A kalotaszegi nagybirtokok jobbagysaganak
szolgaltatasa és adodzasa.

(1640- 1690.)

BEVEZETES.

Az erdélyi tarsadalom- és gazdasagtorténet egyik legelhanyagol-
tabb fejezete a jobbagyviszonyok kérdése. Azdta, hogy Acsady Ignac
a magyar jobbagysag torténetébenl Erdélynek is szentelt néhany lapot,
senki sem Kkisérelte meg. az 6 futd fejtegetésein, elindulva, e kérdés
részleteit tisztdzni. Ezért van az, hogy amikor Erdély tarsadalom-
torténeti kérdéseir6l esik sz6. a legjobb szandéka 6sszefoglalénak
sincs mit dsszefoglalnia, mert egyaltalaban nem latunk vilagosan még
csak egy olyan érdekes és a mult tarsadalmi felfogasara élénk Ilényt
vet6 részletkérdésben sem, mint amilyen pl. a jobbagysag viszonyanak,
tarsadalmi és gazdasagi helyzetének torténete. Pedig e kérdés tiszta-
zasa torténelmink egyik nagyon hibasan, tévesen latott tarsadalmi
tényez6jének, a jobbagysagnak u szerepét és helyzetét vilagitana meg,
de ugyanakkor ramutatna arra is, hogy e kérdés semmiképpen sem
tekinthetd az Ujabbkori nemzetiségi elv szempontjabél, hanem szigo-
rian csak tarsadalom-, illet6leg gazdasagtérténeti vizsgalat targya lehet.

Ha az erdélyi jobbagyviszonyok térténetének tanulmanyozasaban
elmerdlunk, mennél kozelebbrél nézziuk a kérdést, annal inkabb be-
latjuk, hogy milyen nagy feladat a jobbagyviszonyok megismerése. A
kérdés fejedelemkor el6tti része, az eredet és a kialakulas ugye a forras-
anyag hianya miatt sokkal inkdbb homalyban marad még a kérdéssel
kozelebbrél foglalkozé el6tt is, mint a fejedelemkori vagy pontosabban
a XVII. szdzadi jobbagyviszonyok megismerési lehetfsége. Az eddigi
forrdsok ismerete alapjdn annyi mindenesetre elmondhatdé, hogy a
jobbagykérdés nem mutat az erdélyi fejedelemség teriletén egységes

I A magyar jobbagysag torténete. Bp. 1908. Mindossze egy kulon fejezet szol Erdély-
ré6l a nélkul, hogy az Erdélyi Mazeumnak e kérdésre vonatkoz6 gazdag csaladi levéltaraibol

valamit is ismerne.
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képet, igy moédszertani tévedés volna az egész erdélyi jobbagysag kér-
désével mint egységesen megoldhatdval foglalkozni. EIl6bb foltétlenul
az egyes jellegzetes, zartabb, elhatdroltabb teruletek jobbagyviszonyait
kell kézelebbrél szemigyre vennunk, hogy azutan az igy nyert biztos
adatokat dsszehasonlitva, egységes képet kapjunk a fejedelemkor es az
utana kovetkez6 korok jobbagyviszonyairol. (
llyenféle meggondolas késztetett engem is arra, hogy évek 6ta foly-
tatott levéltari kutatd munkam eredményébdl most itt éppen a hozzank
térben legkdzelebb es6, néprajzi szempontbdl is érdekes vegyes lakos-
sdgu terilet, Kalotaszeg, jobbagyviszonyaival foglalkozzam. Ez az

alkalom azonban arra kényszeritett, hogy eredetileg tervezett el6adod
.......... ot kony-

lag utolsé ot évtizedét vizsgaljam meg. viszont ne ragaszkodjam szi-
gortan ahhoz a terllethez, amelyet ma Kalotaszeg névvel illetunk.

gazdasagtorténeti szempontbdl a terilet egységébél legalabb a vizsgalt
id6szakban nem szakithaté ki. Tovabbi megszoritast jelent targykérém
szempontjaboél az is, hogy ez alkalommal a jobbagysag kérdését csak a
foldesuri jovedelmek és szolgaltatésok szempontjabdl nézem. Mas szo-

bemutatni a foldesur és az allam szempontjabdl. Minthogy e jovedel-
mez@séget egy bizonyos teruleten bellul és csak egy bizonyos, elhatarolt
korra vonatkozélag igyekeztem megallapitani, lehet6leg tartézkodtam
mas teriletr6él és mas korbdl vett adatokkal zavarni a megrajzolni szan
dékolt képet.

Feladatomat szinte Kizarélag levéltari adatok alapjan igyekeztem
megoldani. Az erre a teruletre vonatkozé levéltari anyag ugyan nem
mondhaté gazdagnak, mégis abban a helyzetben vagyunk, hogy az
1040-t's év tajarél mar van egy értékes birtok-6sszeirasunk az akkori
fejedelmi kézben levé gyaluivar jobbagyszolgaitatasairdél. Ezamiszem-1

1Az el6adas eredeti cime ez volt: A kalotaszegi Banify birtokok jobbagyi iszonyai.
A felhasznalt forrasok koézul az 1640 koruli urbarium (GyU) a kolozsvari allami levéltar-
ban van, a tébbi az Erdélyi Muazeum gr. Banffy 1. Nemzetségi levéltaranak ,Gyalu
csomoéjaban.

*Az itt kifejtettekb6l adédik az a megjegyzésem, hogy a jobbagy szét nem
hanem gazdasagtorténeti értelemben hasznalom: a jobbagy szon tehat a foldesar gazdasagi
hataskorébe tartoz6 jobbagyot (jobbagio), illet6leg zsellért (inquilinus) egyarant erte'.
Kulénben is a hasznalt forrasokban e két jogi fogalom megkulénbodztetésével minddssze eg>
szer, néhai Kemény Péter joszagai jobbagyszolgaltatasainak oOsszeirdsdban (mece) Il
koztam.
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pontunkbdl rendkivil jelentds urbarium fenntartotta a jobbagyszolgal-
tatasnak még azt az allapotat, amely a fejedelmi kor kézepén, a XVII.
szazad els6 évtizedeiben divott, és igy megdrizte jonébany olyan szol-
galtatasnak a nevét is, amely pl. a XV IIIl. szazadi urbariumokb6l mar
hianyzik. E nevek, illetéleg a veldk jelzett szolgaltatasok értelmezése,
eredete itt-ott lehetetlen. Taldlkozunk azonban néhany olyan kifejezés-
sel, amelynek értelmezését el6szor az itt idézett adatok alapjan kisérel-
hetjik meg sikeresen.

A rendelkezésre allo levéltari anyag az ilyen természet(i vizsgalo-
dast Kalotaszeg és vidéke teriletén, sajnos, csak harom nagybirtokon
engedi meg. Az egyiket agyalui varhoz tartoz6 falvak (Gyalu, K&roslé,
Makd, Xagykapus, Hév- és Hidegszamos, Jegenye, Banffyhunyad,
Alsofuld, Lapupatak, Daroc, Szaszlona, jSzaszfenes es Kolozsmonostor)
képezték. Ez a tekintélyes birtoktest IljIO tajan fejedelmi kézen volt, a
fejedelem kezére, mint eredetileg az erdélyi romai katolikus puspokség-
birtoka, a pusptkség javainak 1556. november 25-én kimondott elvila-
giasitasa (saeeularisatio) alkalmaval kerilt. Ezutan mintadoméanyozott
kincstari birtok kilénb6z6 birtokosok (Sennyei Pongrac, Racz Gydrgy,
Kamuthi Farkas) tulajdonaban volt, mig végre 1640-ben Z6lyomi David
kezérél 1. Bakoczi Gyorgy birtokaba jutott.4 Fejedelmi kézen maradt
egészen 1660-ig; ekkor elébb Z6lyomi David fidnak, Miklésnak, majd
1663-ban Banffy Dénesnek kezén volt mindaddig, mig 6t 1674-ben le
nem fejezték; haldla utdn felesége, Bornemissza Kata, és arvaja,
Banffy Gydrgy, orokolte.5 E birtoktest jobbagyszolgaltatdsanak meg-
allapitdsakor nagyon kedvez6 helyzetben vagyunk, mert az 1640 taja-
rél valé, legrégebbi gyalui urbariumot (GyU) harom ugyancsak rész-
letes, egy 1666-bol és két 1679-bdl vald, de egymastdl némileg kilénbdzé
urbarium koveti, ugyhogy a vizsgalatot legalabb 4—5 évtizedre igazan
pontosan elvégezhetjik.

A vizsgalatra kinalkoz6 masik birtoktest (Magyar-, Olahgyeré-
monostor, Erdéfalva, Olahbikai, Jakdételke, Valkd, Derété) jobbagy-
szolgaltatasarél csak Kemény Péter 1658-i 0sszeirasabdl tudunk. Végul
a harmadik nagybirtok, a Banffyhunyadhoz tartozé nehany falu (Bocs,
Hodosfalva, Kalota, Keleeel, Malomszeg, Székelyd, Tlre) jobbagy-
viszonyair6l néhai Banffy Zsigmond jészdgainak 1683-i dsszeirdsdban
maradt rank néhany figyelemremélté adat. Id6ben a legrégebbi, 1640
korali gyalui urbariumot kéveti id. Banffy Zsigmond javainak 1646-i
Osszeirasa; ez az 6 kiterjedt birtokainak (Zentelke, Kalotaszentkiraly,
Mogyorokereke, Damos, Nyarsz6, Séalvasara, Banffyhunyad, lvetesd,
Remete) jobbagyszolgaltatdsara vonatkozélag nyudjt értékes adatokat.

E nagybirtokok teriletén a jobbagysag kiuls6leg ugyanolyan jogi
és gazdasagi viszonyok kozott élt, mint barmely mas erdélyi nagy-
birtokon. A falu hataradban levd foldteriletet részben a jobbagy maga-
nak m(velte meg (colonicalia), részben pedig a féldesur mdveltette a

* KGvftri: Erd. tort. V. 31— 2. 1 — Fali Endre: Gyalu vara. 29, 1.
5Fali: i m. 37. 1



jobbagy kotelez6 munkaerejével (robot) a maga, illetéleg helyettese
(tiszt, udvarbird) altal kezelt foldet (allodiatura). A jobbagynak a iam-
ban telke (sessio) volt. E telekhez a falu hataran vagy meghatarozott
helyen, vagy — ha fold kd6zosségi>en élt a falu — évenként meg.iataro-
zott mennyiségl, nyilas osztassal kapott szanté6fold, kaszain jart ille-
t6éleg legeltetési és erdolési jog tartozott. Maga a telek a hozzatartéz«»
folddel (colonicatura) nem volt ugyan a jobbagy tulajdona, mégis csil-
ladban orokl6dott, s6t osztéodott a jobbagy fiugyermekei kozott, r-
sajatsagos jogi helyzetb6l kovetkezett a jobbagy kulénlegesen tuggo
gazdasagi helyzete; ezt a helyzetet nem lehet egyszerlen, mikent a sz6
eialista irok teszik, kizsakmanyolasnak nevezni. E gazdasagi rendszer
keretében élve, a jobbagy hasznot hajto, jovedelmez§ tényezd \olt, es e
tényez6 munkabirasat, jovedelmezf8ségét a foldesurnak nem allott erdé-
kében estkkenteni. Ez a jobbagykérdés vizsgalatakor soha el nem fe-
lejthet6 alapelv. A jobbagysag bizonyos kétoldalu jogi viszonylaton
alapulé gazdasagi rendszer volt, mely a két Iél, a foldesur és a jobbag>
kozfitt bizonyos koélcsonos kotelezettségi helyzetet teremtett; e helyzet
egyensulya azonban nagyon koénnyen megbomlott, részben a foldes-
urak, részben pedig a kozixdktatott tényez6k, sokszor mindketté egyut-
tesen jelentkez6 kapzsisaga miatt. . .. .
Maga a jobbagysadg, — hogy az elsbbi jOgI helyzet szempontjabdl
nézve beszéljunk — a foldesurtol kapott telekért és a hozzatartozo fol-
dekért bizonyos ellenértékkel tartozott. Ugyszélvan joéreszt erre az
ellenértékre volt felépitve kozvetve vagy kozvetlendl a fejedeimi Kkoi-
ban nemcsak a jobbagy f6ldesuranak, de részben az allamnak is az
életlehet6sége. Amint a foldesuir gazdasagi helyzete barmi 6kbdl nehe-
zedett, Ugy igyekezett a terheket a jobbagysag vallara 6 is atharitani.
E parhuzamossag a Jobbagyszolgaltatasok valtozasaban, kulénésen a
e itt egy adott korban es

kimutataséra, lianem

meghatarozasara tore-

kedhetink, felsorolva azokat a jovedelmi lehet6ségeket, amelyek a
fuldeeudr és az allam szempontjabdél dontd jelenségink voltak.

E szolgaltatasnemeket az attekinthetfség kedvéért jonak lattam
bizonyos rendszerbe foglalni. Ezért a kovetkezd csoportokban targ\.i

lom az anyagot:

I. FOLDESURI JOVEDELMEK:

1 Pénz- és természetbeli szolgodltatéisok.
2. Havasi jovedelmek.
3. Bérszerl jovedelmek.

IT. TTSZT7 ES PAPI JOVEDELMEK:

1. Kulénlegesszemélyek szolgaltatasai, illet6leg jévedelmei
2. A papi jovedelem: a tertia és a gitarta

eMe
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I11. A JOBBAGYOK MUNKASZOLGALATA.

IV. A JOBBAGYOK ADOZASA:

1. A tized vagy dézsma.
2. Az ,orszagadéja".

V. A BIRSAGJ6VEDELEM.

Természetesen e csoportok mindenike nagyon sokféle jovedelem-,
illetéleg szolgéltatasnemet foglal magaban: ezért mindeniket Kiilon-
kalon kell megvizsgalnunk. Az egyes szolgaltatasok vagy jovedelmek
nevét, pusztdn a konnyebb t4jékozodas kedvéért, szotarszerl sorrend-
ben adom; a szolgaltatdsokra vonatkozdé megjegyzéseket mindenitt az
egyes cimszék alatt teszem ugyan meg, de az egyes csoportok el6tt is
elérebocsatom a szikséges észrevételeket.

I.
FOLD ESURI JOVEDELMEK.

Itten azokat a jobbagyoktdl eredd jovedelmeket csoportositottam,
amelyek kizardlag a foldesurat illették. E jovedelmek kozott a kalota-
szegi és a gyalui nagybirtokok teriletén teljesen altalanos volt a kilén-
b6z6 pénz- meg természetbeli szolgaltatasokbdl, a havasok juh-, diszné-
és marhalegeltetésébdl szarmazd jovedelem a kilonbéz6 bérszerl jove-

delmekkel egyutt.

1. Pénz- és természetbeli jovedelmek.

Nagyon kulonbdzd természetld pénzjovedelmek és mas szolgaltatéa-
sok kerlltek bele ebbe a csoportba. Eppen az ide tartozé szolgaltatasok
mutatjak, hogy milyen valtozatos forrasokbdl igyekezett a hirtokossag
a maga jovedelmét megalapozni, illet6leg ndvelni, és mennyi lehet6ség
nyilott a jobbagysaggal kozvetetlentl érintkez6 foldesuri végrehajtéd
kdzegnek a jobbagyszolgaltatds nemeinek novelésére. Az altalanosan
ismert szolgaltatasok kozé csak a karacsony tyukja néven ismert ter-
meészetbeli szolgaltatast és az 0. n. ostoradot tekinthetjuk; a tobbi jove-
delem-nem egészen helyi, egy falura vagy a falvak Kkisebb csoport-
jara korlatozodo volt.

Erdekes megjegyezniink, hogy az aldbb kovetkezd jovedelem-
nemek koziul a karbadas és a Szent Gyorgy addja csak a lapupataki, a
Szent Mihaly add6ja csak az alsoftildi, a mogyoré- és vajadas pedig
csak a hév- és hidegszamosi roman jobbagysag szolgéltatas-neme volt.
Viszont, amint az 6sszeirasokbol lathato, e terileten az alabb kdvetkezd
szolgaltatasok kozul tobbet kizardlag vagy nagyobb részben a magyar
lakossagu falvak fizettek.



Foldadé. Buaffyhunyad: ,Minden egész helyes jobbagy foldadoban
aimuatim tartozik fi. 1. fél helyes Félannyit tartozik a dominns terrestrisnek
adui. kit sziretnek idején musttal szoktak megfizetni; ha penig mustjok
nem 1szén, pénzzel kontentaljadk.“ — Nagy Kapus: ~-Mind 1'J ember
foldadéban annuatim tartozik adni den. 8, kit az magoskender kiszedésekor
szoktanak felszedni és adminisztralni.”

A GyU-ban tehat ez az adé mint a banffyhunyadiak, nagykapusiak és
daréciak adéneme szerepel. Banffybunyadon Kkivaltsaguk szerint gaboua-
lizeddel nem tartoznak, de a masik két helyen ¢ mellett ezt is fizetik. A
daréciak urbéri tartozasainak feljegyzésébdl az tlnik Kki. hogy ez az adénem
azonos volt Sztnt Mérion addjaval (1 ott.).

Foldvan! adaja. Ezzel az adonem névvel el8szér a gyalul szolgalmanyok
legrégibb oOsszeirasaban taldalkozunk igy: ,Minden jobbagy esztendénként
foldvam, addjaban szuretnek idején tartozik adni den. 10. az 6zvegy pedig
den. 5.. de az tisztek, u. m. f6- és kisbir6 nem tartozik adni, de az polgarok
megadjak, egyéb allapottal szolgalé rendek is similiter, az kinek arrél annu-
éntidjok nincsen.“ 1666 ban megint igy szerepel ez az adézasnem: ,Foldrani
esztend6ben minden hazas embertél tiz-tiz pénz par, 0zvegyasszouytul 6t-6t
pénz. Bird, darabant, varhoz val6é szolgak ebben nem tartoznak, az polgarok
felével.“ — 1679; ,Pénzadodval, kit foldvamnak Innak, &sszel minden gazda
tiz-tiz pénzzel tartozik a foéldesurnak.”

Ez az adénem Iényegében azonos volt a foldadoéval, 0Osszege azonban
ennek is valtozott kdzségenként, mint emezé.

FlUstpénz. Ez az adénem a legrégibb GyU-ban mint a gyalu iak szol-
gadhnanya szerepel, igy: ,FuUst-pénzt minden harmadik esztendében minden
haztol den. 25 szoktak adni, ha szintén semmije nincsen is, tartozik adni,
kit az 6zvegyek is megadnak.”

Fustzab. Az 1683-i szolgaltatas-6sszeiras szerint Bnuffy Zsigmoml hunyadi
joszagaban, azaz Banffyhunyadon, Borsn n, Hodosfalvan
Kalét 6n, Kelecelen, Malom szegen és Székel von [!] a job-
bagyok — tobbek kozétt — ,tartoznak... bluza-, zabdézmaval, egy-egy tyuk-
kal s ezen kivul, kit fustzabnak Innak hat okros ember egy-egv kobollel,
az kinek feljebb vagy aladabb vagyon marhaja, a szerint...”

Ez az ad6zasnem az egykoru és a kés6bbi erdélyi urbariumok tandsaga
szerint altalanosan ismert volt egész Erdély teriletén. A XVIIIl. szazadi
torrasok mar pontosan meghatarozzak, hogy ezt oOkérszam utan. bizonyos
meghatarozott kulcs szerint fizetik.

Hazado. E néven csak a GyU-ban és itt is egyedil Nagy kapus job-
bagyszolgaltatasainak 0©sszeirasaban szerepel ez az adénem* Minthogy a
gyaluidak fastpénz cimen ugyanekkora Osszeget. 25 dénart, szoktak adni.
valészinlinek tartom, hogy a hazaddé csak ez utdbbi szolgaltatasnemnek
masik neve. Ugy latszik azonban, hogy mig a héazadét évenként fizettek,
a fiustpénz csak harmadéves adonem volt.

Karacsony tyukja. A GyU-ban ez az adézas a kovetkez6képpen szerepel:
Gyalu: ,JCaracsonyban minden jobbagy egy-egy tyukkal tartozik.”
Ban ffy hunyad: ,Tydkot karacsonban itt is minden ember egyet tar-
tozik adni.“7 — Hév- és Hidegszamos: ,Karacsony tydkja minden

* ,Annak felette hézadéban, kinek haza vagyon és semmi marhdja nincsen is, mind-

azonaltal indifferenter minden ember den. 25 tartozik adni.”
7Ugyanigy adoézik Alséfuld, Dardc és Kordsié. A tobbi kozségnél el6fordulé ée a mas
kozségbeliek szolgalatara vonatkozé bizonytalan wutalasokbél nem allapithaté meg, hogy

fizették-o ezt az addzast vagy nem.
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embertél két két tyuk." — Szaszfen es: ,..Szoktak adui... esztend6 altal
minden ember két-kct tyukél.® — Koloz.smonostor: ,Karaesonban
minden ember kel-két tyukkal tartozik.“* — 1666: Hév- és Eidegszamus;
.Karaesonban minden hazas ember eyy-egy tyukkal tartozik.®* — Gyalu:
l. a. Gyl' adatat. Nagy kapus: ,Karacson tydkjaban minden hazas-
ember, az ki orokos jobbagy, eyy-egy tyukkal tartoznak.” — Ha k§: ,Kara-
cson tyukjaval minden hazas ember egy-egy tyukkal tartozik.“ — Jegenye:
.Karaesonban minden ember egy-egy tyukkal tartozik.“ — K &6rs f6: ,Kara-
(sbnban minden hazas ember tyukkal tartozik.” — 1679: Gyalu: ,Minden
hazigazda karaesotira eyy-egy tyukkal tartozik az foldestrnak.“ — KG6ros f6:
.Karacson tyukjaval minden gazda éggyel-éggyel tartozik.” — Jegenye:
»Tyukot karacsonra minden gazdaember egyet-egyet &d.” — Nagykapu s:
.Karacson tyukjat is adnak, mint az tobbi.” — Hév- és Hidegszamos:
.Karacsonra tyukkal |!] minden gazda ember egyet-egyet tartozik adni.“ —
1683: TG re: Karacsony tyukjaval is minden ember hét-hét tyukkal tartozik
idveziilt Banfi Gabor uram idejital fogva...”

A tyukada* mar ilyen né\en is egesz Kalotaszeg teruletén ismeretes volt.
Az udvarbirék ,joggyakorlataban®“ a kés6bbi korban ez az adézas oda fejl6-
dott, hogy nemcsak karacsonykor, hanem husvétkor és plnkdsdkor is kove-
teltek tyukot. Mint az el6bbi adatokbodl lathatd, az adott tyukok szama egy-
egy kozségben mar itt és most is elérte a harmat, a XV IIIl. szazadban azon-
ban e szamnovekedés altalanos volt. -

Karacsony zabja. A GyU szerint Lapu pata kon ,kardaesonban min-
den ember egy-egy tyukot és egy-egy véka zabot szokott adni az uranak..“10
— 1646-ban id. Banffy Zsigmond o6sszeirasa szerint kilenc faluban ,a magya-
rok ndaja“ kozé tartozik egyebek mellett a karacsony zabja is.

Karbdadas. Kalotaszeg teruletéré6l e kés6bb altalanos szolgaltatasnemre

XV I1l. szazadbél nincsen adatunk. A GyU-ban azonban e terulet koézvetlen
szomszédsagaban, a Nagypetri kozelében fekvé Lapupatakon a job-
bagyok adta ajandékok (muncra) kozétt ez olvashaté: ...Minden okréticn

ember egy télen tartozik csinalni urak szamara o6tven szal karot és az okros
huszonotét, az hova parancsoljak, oda szallitjak.“

Készegés. A GyU-ban a szaszfenesiek szolgalataként jegyzik fel
a kovetkezbéket: ,Az ittvalé hataron vagyon egy kdébanya is, melybdl faragni-
valé koveket szegnek darabonként, és az mikor tizre telik, az tizediket
Onagysagn (t. i. a fejedelem) szaméara rezervaljak.“*

Léadd. A GyU-ban csak a korosféiekrd6l jegyzik meg, hogy minden
két 16tol ugyanugy fizetnek, mint két okortél, azaz 7 dénart.”

#Ugyanez a forrds a gyerémonostoriak és jegenyeiek tyukszolgaltatasat évenként 3—3
darabban szabja meg. a nagykapusiak esetében pedig kiemeli, hogy ,karacsony tyukjat
nem adnak, hanem minden esztend6ben egy-egy suté-tyukot tartoznak adni. kiket hordas
utan szoktak adminisztralni.“

Az 1679. febr. 11-i urbarium a darabontokat kiveszi e szolgaltatas aldl.

‘eUgy latszik azonban, hogy ez nemcsak itt. hanem masutt is szokasban volt. Az 1679.
febr. 11 i gyalui urbarium Korosf6n n karacsonytyldkja adasanak kotelezettsége utan azt
jegyzi meg. hogy ,zabot nem adnak".

ii Ugyanebben a forrasban a kolozsmotiostori szolgalat 6sszeirdsaban ez olvashaté: ,Itt
is vagyon egy kébanya, melybdl boltozni valé kovet szednek, de mostan nem szabad senki-
nek vagatni, hanem finagysaga [t. i. a fejedelem] szamara szegik mostan.“

iz Megjegyzendd, hogy ugyané forras szerint a Gyalai alias Czigan havasara meg a
Hisztrara nvuraltatas céljabol felhajtott lovak utan darabonként 2—2 pénzt kellett a Inp-
mtaiaknak, bisztraiaknak fizetnitk a gyalui varhoz [l.. még havasi jovedelem alatt.].
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Mézadé. Id. Bonffy Zsiginond birtokan (Zentelke, Kalotaszentkiraly. Mn-
gyorokereke, Damos, Xyarszo, Sarvasar, Kcmete, Ketesd. Banffyhunyad) az
I<6-i urbariumaban ,,a magyarok adaja“-nak feljegyzésében ezt olvashatjuk:
~-Mikor az sziukség kivanta, mézet, vajat és egyéb konyhara valé eszkozoket
adtak.*'

A mézado, mint ilyen, egyedil itt szerepel, de a méhlized rendes dézma
nem volt. (L. aldbb a tizedek ko6zott.)

Mogyordadas. A GyU-bau esak a hévszamosiak ajandék- és jove-
delem rovataban [munera et proventus] jegyzik meg, hogy ,08sszel minden
embertdl egy ejtel mogyord jar a fejedelemnek, mint féldesdrnak.*4— Kemény
Péter 16U8-i szolgaltatas-Osszeirasa szerint a Magyar- és 01 ahgyeré6-
monostoron, Bedeosen, Erdé6falvan, Olahbikalon Jaké-
tél kén, (Magyar) valkon és Dér étén lak6 jobbagyok, ,mikor
terem, egy egy véka mogyoroéval tartoznak.” — 1666: Hév- és Hi de gaza-
inos: ,..Tartozik... minden hazas ember egy-egy ejtel mogyoroéval, mikor
terein.* — 16790 Hév- és Hidegszamos: ,Tartoznak annuatim... egy-
egy ejtel mogyoréval termésnek idein.”

A gyalui uradalom teruletén a mogyordadas, ugy latszik, esak az erdé-
teruleten laké és sokkal kevesebb szolgaltatassal megrott roman jobbagysag
szolgaltatasa volt, a magyar jobbagyok csak Kemény Péter gyeré6monostori
birtokahoz tartozé falvakban adtak mogyoroét is.

Ostoradd6. A GyU-ban a koévetkezd falukban fizették ezt az adénemet:

Gyalu: ,..Ostoradéban marhaszdm utdn minden két 6kortél den. 10. tehén-
tél similiter, egy 16tél is similiter; egyféle labos marhara nem szoktak vetni
semmit“ — Hidegszamos: ,Ostoradéban minden esztend6ben summa
szerint tarti znak adni fi. 1 den. 3 — Jegenye: ,Ostoradéval minden

esztend6n tartoznak az dominus terrestrisnek adni fi. 1250. A mellett min-
den masodik esztendén egy vago-barommal, esztendénként pedig minden

ember harom-harom tyudkkal* — Kd&éros f6: ...Ostoradéban minden har-
madik esztend6ben minden nyilas ember den. 30 ad, az kinek penig nyila
nincsen, den. 154'3 — Hévszamos: ,Az ostoradét 6k is, mint a gyaluiak.

marhaszam utan minden harmadik esztend6ben tartoznak megadni, az vagy
in summa fi. 32 adnak, ha marhaszamok utan feljebb nem vihetik."

Nagy kapus: ,Osloradéban Gereotffi Janos idejétél fogva minden harom
esztend6ben fi. 2 szoktak adni, de mikor a falu ép volt, fi. 40 adtanak;
viszont mostan minden két 6kort6l den. 5 minden két tehéntél den. 4, egy
16t6l den. 5, hasz jnhtél is den. 5 — Maké: ,Annuatim Monostorhoz
ostor" 8 forint adodval tartoznak.” — Dardéc: ,Annak felette, mivel a falu
igen elpusztult, minden harmadik esztend6ben ad osloraddéban fi. 5 mikor
éj) volt, akkor fi. 10 adott. Annak felette minden két 6kort6l den. 10. két
tehéntél den. 5 minden 6reg kobol buzatdol den. 2 és egy szalonnatél den. 2
szoktak adni.“ — Szaszfene s: ,Minden harmadik esztendében ostoradét
tartoznak adni fi. 40..“ — 1666: Szasz 16 na: ,Ostoradd ezel6tt boldog id6-
ben volt rajtok 4. in. fi. 6, harmadik esztend6ben szoktak megadni, mikor
épen voltak.“ — Hidegszamos: ,Ostoradéban békességes idGben har-
madik esztend6ben harom forintot adnak.* — Nagykapué: ,Minden
ostoraddééri minden jobbagy harmad esztend6ben huszonot-huszonot pénzzel
tartoznak.“ — Maké: ,Ostoradé. Minden harmadik esztendSében nyoéc (forint-3

1B Megjegyvond/S, hogy itt még ezenkivul évenként fizettek 0Okor-, 16-, tehén-, juh- és

diszmindét.
" £ szé kés6bbi betoldas.
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tal) tartoznak® — Jegenye: ,Ostoradéban tizenkét forinttal tar-

toznak.* — HOvszamos: Oslorado. Békességes idbben minden
harmadik esztend6ben szektanak adni harminckét forintot™— 1679: Gyalu:
»Osloradéral neiu tartoznak, mert sohasem adtanak olyan adot." — Nagy-

kapus: ,Ostoradét minden harmadik esztend6ben szoktanak adni egy-egy
haztél dm. 23 az darabantokon kivul.“5B Jegenye: ,Ostoraddét harmadik
esztend6ben adnak fi. 10 az puszta Orokségekrdél, mely az régi udoben 12

forint veit. de miota megkevesedtek. tiz forintra szallott.® — KO&ros f6:
»Ostorodéban tartoznak minden harmadik esztend6ben fi. 8¢ — Hideg-
sza mos: ..Ostorodé minden harmadik esztend6ben rajtok fi. 3.“ — H év-

szamos: ,Ostoraddéval minden harmadik esztendolren tartoznak fi. 12.“

Amint az itt idézett adatokbdl latszik, az ostoradét a gyalui uradalom-
hoz tartozé falvak néhol mnrhaszam utan, néhol pedig egy 0Osszegben falun-
ként fizetik. A név azonban azt mutatja, hogy eredetileg a jarmos. befoghaté
marhak utan jaré szolgaltatas megvaltasa lehetett.

Patkdadas. Kemény Péter magyargyerd monostori joszagan
1658-ban az egyik kovacssagot folytaté embere ,annuatlm szaz patkoéval tar-
tozik, egyéb adoét egyarant visel.* A kilonbozé foglalkozasi! jobbagyok vagy
zsellérek rendesen valamilyen foglalkozasuk korébdl Kkikerulé szolgaltatas-
sal is tartoztak.

Rékfogas. A Gyl' a nagy kapusiak szolgaltatasainak leirasa utan
a kovetkez6ket irja: ..Halasz6 vize is tilalmas monostori hatarig és ala
Gyalu fele, kiben a varhoz semiing. koévihalat és rakot szoktak fogni.“

Ebbél az adatbol ugyan nem vilagos, hogy a nagykapusiak tartoztak-é
rakfogassal vagy nem. de a késébbi forrasok az ilyenszerl szolgaltatasokat
a jobbagyszolgaltatasok kozé soroljak. Nem kétséges tehat, hogy ez az emli-
toés is ilyenszerl szolgaltatas e korbeli meglétére mutat.

Sut6tyak. A GyU-ban a nagy kapusiak ajandékai (muriéra) feljegy
zésekor irjak, hogy ,knracsoutytikjast nem adnak, hanem minden esztendé-
ben egy-egy sutétt/dkot t:.rto/nak adni. kiket hordas utan szoktak admi-
nisztralni.” . . ® . ; .

Lényegi kulénbség tehat nincs a kardcsony tylkja es ez adozasnem
kozott, csak a név és az adas ideje mas.

Szalonnaad6. A GyU-ban a jobbagyoktél Gvaléban ,minden egész
szalonnatol den. 2... vesznek. _

Ezt az ad6ét mashonnan és mas forrasbél e terudleten nem ismerjuk.

Szent Gybrgy «dd. Ezt Kalotaszegeii nem fizették, csak a vele szomszédos
terileten levé Lapu patak jobbagyadézasanak oOsszeirasakor jegyzik fel,
hogy ,minden hazas ember, ki magat valamennyire birta, szokott adni Szent
Gyorgy napban adoéban fi. 1. Szent .Mihaly napban is silimiter fi. 1, az szegé-

nyebbe kevesebbet.”
Ez a .Szent Oydrgy-napkor [apr. 24.] fizetett add, ugy latszik, csak roman

vidéken volt szokésos.

Szent Marton addja. A Gyl ban I>aro6e adézasanal mondjak azt, hogy
a jobbagyok ,fold adéban, melyet Szent Marton odajartak (t. i. neveznek),
minden ember annuatim den. 8 tartozik adni." — Kemény Péternek
Magyar- és Olahgyerdé nionnstornn, Bedecsen, Erdéfaivau,
Olahbikulon. Jo6k o6tel kén, (Magyar)valkén é Dér étén levd
jobbagyai 1638 ban igy fizették ezt az adoét: ,Minden egész jobbagy annuntiin

\z. 1679. jén 22-i urbarium szerint: ,Ostoraitol“ 25 pénzt minden fusttél eszten-

dénként.”
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ad Szent Marion nadjaban egy-egy forintot, egy oreg kGit6l zabot, og>-eg.\
tyukot. Az zsellérek félennyivel tartoznak.*

Amint a lentiekbdl lathatd, ez az adé a hasznalt foldekért jaré pénzbeli
szolgaltatas volt, de azonos névvel a kulonbdzé birtokosok teruletén mas-mas
szolgaltatasbol allott. Mig pl. Daréeon aranylag csekély 6sszegl, 8 dollarnyi
volt, Kemény Péter el6bb emlitett falvaiban nemcsak, hogy pénzben ennek
12—13-szorosa volt, de e mellett zab- és tyukadassal is tartoztak a jobbag' ok;
o0 két utdbbi tartozas ugyan masutt is megvolt, csak itt vontak ez ala a név ala.

Szent Mihaly adéja. A GyU szerint A 1s6 fii 1d 6 u ..Szent Mihalfi napban
szoktak adni a foldesuraknak egyik-egyik den. 50.“ — Lapupal akon mint
fent lathatd, ,,Széni Mihal)/ napban is similiter fi. 1* szokott adni minden
hazas ember. — 16t6-luin Kelece len 8 jobbagy ,egyebet nem szolgal, hanem
tiz-tiz ezer siudelt adna egyik-egyik, ha megvehetnék rajtok.“ — Szent Mihaly
addjaval tartoznak Zentelke, Kalotaszentkiraly, Mog>06ro6-
ké reke, Damos, Nyijirsz 6, Salvasara IPanffyhunyad Ketesd.
Remete. - 1646: ,,A magyarok adaja eleit6l fogvast volt Szent Mihail/
napra egy-egy forint készpénz.“ — ICH) ban néhai Banffy Zsigniond Gssze-
irasaban a hunyadi joszaghoz tartozé falvak (Banffyliunyad, bar-
vasar, Nyarsz6, Damos, Hodosfalva, Kal<ta. Bocs, Ma-
lom szeg) Osszeirasdban megjegyzik, hogy ,ezek Szent Mihaly adéjaval
egy-egy¥ forinttal [tartoznak], ezért mustot adnak"l Alabb ugyanebben a
forrasban ,,az egész hunyadi joszag ezt is vallja hiti utan.... hogy... az Szent
Mihaly adoéjaval is igen terheltettek, mivel annal szegényebb volt is, az eg>
egy forintot rajtok megvették egy pénz hijan, melyet mas urak jobbagyain
nem eselekedtenek ...“

Ez utébbi megjegyzésbdl lathatni, hogy ez a Szent Mihaly napkor (szept.
29.) beszolgaltatott adé nem volt az egész Kalotaszeg teruletén altalanos. Kz
azonban pusztan csak annyit jelentett, hogy e néven nem szedtek pénz >e i
szolgaltatast, annal inkdbb megtették azonban ezt mas néven (Szent (i>org>
és Marton adaja).

Sz6l6ad6. A GyU szerint Gyaluban jobbagyoktél ,minden hold
sz616t61 den. 10.. vesznek.* _

Kalotaszeg éghajlata nem alkalmas a sz6l6termelésre. Mindbssze danny-
hunyadro6l és a nem is Kalotaszegen levé Gynlurdl tudjuk, hogy ott a féldes
urnak a sz6l6kbdl jovedelme volt. ..

Tojasadas. Id. lianffy Zsigniond 1(i4Gi 0Osszeirdsa szerint Zentelken.
Kalotaszentkiralyon. Mogyorékerekén, Hornoson, Nyarszén, Sarvasaron.
Bnnffyhunyadr-n, Ketesden és Remetén ,a magyarok adaja... karacsonyra,
punkodsdre és husvétra egy egy kovér tyuk, tikmony ( tojas) az mennyi
lehetett.”

A tojasadas kés6bb a jobbagysag elmaradhatatlan adézasa volt. A X\ HI.
szazadban mar meghatarozott szami; 10—50 db. tojassal tartoztak a joo >ag>o0 *

Tyukadas. Mint fent is kifejtettem, a jobbagyok esztendénként tartoznak
adni 1—3 tyukot. A GyU-bdol és mas egykoru forrasokbol is kovetkeztetve,
a tyukadé kezdetben csak egy tyukbdl allott; ezt rendesen kaiacsonj or

“eEgy MAS kéz uz lyytyyvt kétkit-te javitva, a kovetkez6 megjegyzést tette....
Anno 1685 die 8 Februarii fide medianto referaljak, hogy két két forint ara musttal es
egy egy tyukkal, de egyéb dézsdéval semmivel sem tartoznak a Bénii Knstofneirak adanao
80* forinton kivul, melyet varosul adnak.* — Ez a megjegyzés csak Rftnffyhunyadru

vonatkozik. , .
17 Ez utdbbi megjegyzés kétségtelentl csak a bortermelé BéanffyaunyaUra vonatkozik

eMe
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adtdak A karacsony lytikja mar a XVII. szazad els6é felében kilon adénem
volt; ez abbdl is latszik, hogy a Gyl* a nagy kapusi jobbagyajandékok
(numera) felsorolasakor kulon megjegyzi: Az idevalé jobbagyok ,karacson//
tyukjat nem adnak, hanem minden esztendGben egy-egy sUt6tyudkot tartoznak

adui..." — A tyukadas szokasaval talalkozunk id. Banffy Zsigmond zen-
telki. kalot aszentkiralyi. mogy orokerek i, nyarszoi,
damosi. sarvasari, banffylillnyadi, kete8di és reinetei

jobbagyainak 164fi-i szolgaltatas-6sszeirasaban iss K szerint ,a magyarok
adaja eleit6l t'ogvast we it.. knracsonra. punkosdre és busvétra eyy-egy korei

I//ak. “ — Ugyanezzel a/, adé6zassal taldlkozunk 1658-ban Kemény Péternek
iiagyar- és oldabgyerédmonosturi, bedees i, srd6falvi,
olah bikaij, jak otelki, (miigy arlvalkdi és deretc: joészagan

is. Itten ,minden egész jobbagy nniuielim Gd Szent Marton adajaban egy
egy forintot, egy Oreg kobol zabot, egy-egy tyukot. Az zsellérek félennyivel
tartoznak".¥

Vagébarom. A GyU-ban a jegenyeiek addbézasaban (census) meg
jegyzik, hogy tartoznak ,az dominus terrestrisnek .. minden masodik esz-
tend6n egy vagoébarommal..

Erre az adézasnemre a vizsgalt teriletr6l valé urbariumokban mas helyen
nem akadtam. A XVI—XVII. szazadban, s6t kés6bb méginkabb, egészen
altalanos volt az, hogy a roman falvak egy egy vagy esetleg tobb vago
marhat fizettek tretyina |- r tretina, harmadfli marha] cimen. Lehet, hogy
ez is ilyen tretyina-szolgaltatasféle.1l8 E feltevésre csak az az ellenvetésink
lehet, hogy tretina, amint az egykoru adatokbdl latszik, a roman jobbagy-
sag szolgaltatasa volt; Jegenye pedig magyar.

Vajad6. A GyU szerint a hideg- és hévszamosiak kulén kulén tar-
toznak ,faluiul egy veder vaj -jal. — 1679: H évszamos: ,Tartoznak an-
nuatiin egy veder vajjal.“ — Hidegszamos: ,Annuatim tartoznak négy-
négy ejtel vajjal.“™ — 1646-ban id. Banffy Zsigmond zen tel ki, kalota-
szentkiralyi, mogyorokerek i, damosi. nyarszai, sar-
vasari, banffy hu nyadi, ketesdi és remetei jobbagyairol
jegyzik meg, hogy ,mikor szikség kivanta mézet, vajat és egyéb konyhara
valé eszkdzbket adtak.”

Tehat mig a hév- és hidegszamosi roman jobbagyok vajszolgaltatasa
meghatarozott volt, a tobbi e tajt szinte kizarélag magyar falu ilyen szolgal-
tatasa meghatarozatlan és igy az udvarbirdi és foldesari 6nkényt6él figgd
volt. Erdemes azt is megjegyezni, hogy pl. a Gy(d szerint Hév- és Hideg-
szamoson nem ritka az olyan jobbagy, akinek egyéb allatjan kival 3—7
tehene volt, s6t 1079-ben van olyan, akinek 10—15 van, a 3—7 darab pedig
egészen altalanos.

Zabadas. 1658-ban néhai Kemény Péter joszaganak oOsszeirasakor Ma-
,var- é Uladhgyerémonostoron, Bedecsen, Erdéfal van
0 1lah bika lon, Jak otelkén, (Magyar) valkoén és Dereién
laké ,minden egész jobbagy annuatim ad Szent Marton adajaban egy-egy

is y tyukadas urbariumi adatait teljes részletességgel a karacsonytydkja cimszo alatt
soroltam fel.
e=A kés6bbi fejl6dés folyaman a XM11l. szazadban a természetbeni szolgaltatas
helvett nagyou valtozatos 6sszegl pénzvaltsagot fizettek tretyinaként. — Magara a tretinara
nézve 1 Magvar Nyelv 111. (1907.) 370. 1 és Petri Mor: 8;ilopy vm. mon. 11, 195. kk. I
Az 1(579. jun- 22-i urbarium szerint ,vajat falujul négy-ulgy ejtelt aduak."
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forintot, egy 6reg kobol zabol, egy-egy tyukot. Az zsellérek fébnnyivcl tar-
toznak.“
Fustzab cimen Kalotaszeg mas pontjain is fizettek zabot a jobbagyok;
maga a zabdézsma (L ott) pedig megint szokasos 18 kalotaszegi faluban.
Zsendelycdas. A GyU a magyargyerdémonostori Ebeni Zsig-
mond-féle részbirtok két jobbagyaval kapcsolatban a kovetkez6ket jegyzi
meg’: ,,Ezek egyébbel semmivel nem szolgalnak, hanem per annum szoktak

adni az var sziukségére tizenkétezer zsendelyt.”
A zsendélyadas csak kés6bb, a XV II11—X1X. szazadban lett a havasi koz-

ségek jobbagylakossaganak allandé szolgaltatasa. A vizsgalt korban és teri-
leten mashonnan nem mutathatd Ki.

A A luitaxi jovedelmek.

A gyalui véarhoz tartoztak azok a XV II. szazadban még hatalmas
6serd6ségek, amelyek Gyalutol északnyugatra akkor még felmérhetet-
lendl és bejaratlanul a var egyik jovedelmi forrasat képezték. Hogy
milyen rengeteg erdéségek voltak ezek, arra nézve elég annyit monda-
nom, hogy a Meleg- és Hidegszamos mentén a XV IIL szazad utéjan
nem volt még Hév (Meleg)- és Hidegszamoson Kivil toébb kozség;
hianyzott a ma meglevé havasi kozségek egész sora. E havasokra csak
az abrudi és topanfalvi pasztorok, meg a hideg- és hévszamosiak me-
részkedtek fel nydjaikkal. E nydjaktél a darabonként, osztenanként
vagy egy Osszegben fizetett szolgaltatas is tekintélyes jovedelmet haj-
tott. Masfel6l a Kemények gyeromonostori birtoktestéhez tartozé erdd-
ségek is, a késBbbi forrasok tanusaga szerint. Kis- és Xagykalota, a
két ({yer6bmonostor meg Magyarvalké tajékan hasonléan szép legel-
tetési jovedelmet biztositottak mara XVII. szdzadban is. A havasi
jovedelmeket a kdvetkez6 cimszok alatt targyalom:

Berbécsadas. A GyU szerint a Gyalui vagy Czigan havasra meg a Hiszt-
rara a lapusiaktol, topanfalviaklol és hisziraiakto! nya-
raltattam felhajtott juhok utan ... minden juhszallustél egy-egy berbécset,
egy-egy sajtot és den. 25. sz6kUrnak egy nyaron adni.“ — I66fi-I>an a hévsza-
mosi havas jovedelmeként jegyzik fel ugyanezt. — Ifi79-ben a havasi jove-
delmek egyik tétele szintén a berbécsadas volt. Hogy ez a topanfalviaktol
jaronak jelzett 50 berbécs az egyes juhszallasoktdl adott berbécsek végsé
Osszege volt és nem ezenkivul jaré szolgaltatas, az kétségtelen. (L. még
Havasi jovedelem cimszé alatt.)

Disznélegeltetés jovedelme. A Gyl' a gyalui varhoz tartozé Gyalai alias
Czigan havasa meg a Bisztra pgyik jovedelmeként emliti a bisztraiak.
lapusiak és topan falviak oda felhajtott disznéi utan darabonként
fizetett 2—2 pénzbdél befolyé Osszeget. — 1666-ban Hévszamoson ,vagyon
az havason az lIsar oldalban egy darab erdd; mikor az makknak ideje va-
gyon, akar idegen, akar joszagbeli diszndkat hajthatnak rea, minden tiznek
az uré egyike, ha annyira nem telik 8—8 pénzzel valtsagolhatjak meg."

Havasi jovedelem. A OyU-ban a Gyalu hoz tartoz6 havasi jovedelem-
rél ezt jegyezték fel: ,Vagyon mas havas is, kit Gyalni alias Czigan havasa-
nak is Innak, hataros topanfalviakkal és az bisztra- és lupsaiakkal; Kkire
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mikor topanfalviak, lupsaiak vagy bisztraiak juhokat és marhajokat
hajtjak nyaralni, tollat minden juhszallastél egy-egy berbécset, egy-egy
sajtot és den. 2? szektanak egy nyaron adni. Ha penig Kkinek lova, okre,
tehene vagy disznaja jar rajta nyarban, minden egy lo6tol, 6kortél, tehéntdl,
disznotol szoktak venni két-két pénzt, attél semmit sem adnak, sem fizet-
nek“ - 1679-ben .az varhoz valé havasnak napnyugatrél az sebesvari, nap-
k >let fel6l az létai, jarni és Kkisfenesi havas az hatar(a). Ezen havasra az
lonanfalviak marhajokat nyaratszaka legeltetvén, alkuvasok volt az tdveziilt
rai |, i Bunffv Dénessell in fi. 150.“ - Az 1679. jun. 22-i urbarium igy resz-
etezi e 'jovedelmet: ,Havasi jovedelme készpénzil annuatim kezdett jarni
nusfélszaz forint flor. nro. 150. Az & panfalviaktol berbécs nro. 50. De annak-
el6tte szegény ur. Banfi Dienes idejében mindenféle marhatni az a]>r6 bara-
nyokon kiviul harom-harom pénz den. nro. 3. Minden szallasiul den. nro. 25
as egv-egv berbécs s egy egy sajt jart, valamely szallason juhok voltanak.
\z holott penig egyébféle marhak voltanak, csak huszonot-6t pénzzel tar-
téztanak. de sajttal. berbéccsel nem=« ...
A havasi jovedelmek tekintetében tehat a marhéak utan darabonként jam
szolgaltatasmodtdi a meghatarozott 6sszegl évi szolgaltatads iranyaba halad
a fejlédés, L.
uhs/allasok jovedelme. 1 Havasi jovedelem.

Legeltetés. 1L Havasi jovedelem.
Okorlegeltetés jovedelme. A GyIlT a Gyalai alias Czigan havasa, meg a

Bisztra egvik jovedelmeként emliti a lupsa iaktol, hisztraiaktol
és topanfalviaktdl oda felhajtott 6krok darabjaért fizetett 2—2 péuz-
r'l befolyé Osszeget. — 1666-ban a hévszamosi havasra nyaraltatni fel-

hajtott ,jarmc-s okortiil. kettiul egy pénzt“ vesznek; felhajtani azonban csak
w tiszt hirével lehet (iv. még Havasi jovedelem alatt.).
Saitadds \ GyU szerint a Gyalai vagy Czigan havasra meg a Bisztréra

tr pan falvi aktél. hisztraiaktél és lupsa iak téi nyaralni
r >ihnitott juhok utan ... minden juhszallastél egy-egy héricsét, egy-egy

S n ,oldanak .»e .var,,, adni." - IluM-ban a iiér...«..1i,
,.4 i . pedig a gvalui havas jovedelmében is ugyanezek a tetelek szere

i.w.F iiv/ jil a hozzaadassal, hogyha a topanfalvi ember ,sajtot nem ad. den.
mD tartézik [adnii." (D. még Havasi jovedelem alatt.)

Tehénlegeltetés jovedelme. A Gyl a gyahu varhoz tartéz6 a Gyalm alias

liavasa meg a Bisztra egyik jovedelmeként emliti a lupsaiaktol

INfztraiktéol és a topanfalviaktol oda felhajtott tehenek darabja
utan 2—2 pénzben meghatarozott és fizetett Osszeget (L. meg "

delem alatt).

3. fiérszeru jovedelmek.

V foldesuri jovedelinek kozé tartozott a korcsmak, malmok, mészar-
székek és vamhelyek jovedelme is. E négy jovedelemforras kozul leg-
idenféktelenebb a malomjovedelem volt mert e terileten, a szaszfenesi
és a gvalui malmokat kivéve, jelentékeny malom nem fordult elé.
Vnnal szigorubban 6rkodtek a korcsméak jovedelme lelett: a foldes-

..kon kivlul bizonyos id6kdézben senkinek nem allt jogaban korcsmat
Lalton italokat kimérni. A mészarszéktartas jogat is

foldesur csak’ megbatarozott természetbeli és pénzszolgaltatas ellene-
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hon engedte a. Minthogy Gyalun vitt keresztil a Magyarorszag felé
iranyuld kereskedelem 6s utasforgalom udtvonala is, a kétgyalui vamos-

liid is tekintélyes jovedelmet hajtott.

E bérszerl jovedelmekrél az egykoru forrasok alapjan a kdvetkezé
képet nyerjuk.

Korcsinnrolas. E jog legalabb az év bizonyos szakaban kizarélag a féldes-
uaré volt. A (iyU szerint Gy altiban ,vagyon az varosban az varhoz egy
vendégfogadd-haz is, ahol a korcsma U esztendd napjatél fogva Szent Mi-
haly napjaig (szept. 29) az var sziukségére continualtatik, az varoson azon-
kivul senkinek nem lévén szabad bort arulni“® — Szaszlénan, Szasz-
lenesen és (Kolozs) monostoron karacsonytdél Szent Mihalyig

korcsmaroltak a jobbagyok. — 1658-ban Kemény Péternek magyar- és
olah gyeré6 monostori, bedecsi, erdéfalvi, olahbikali.
jakotelki, (magyar) valkoéi és dere tdi jobbagyainak korcsma-
rolasa ebbdél allott: ,Minden ember tartozik annuatim egy-cgy horddé bori
kiarulni, az ki szegény, kisebbet vetnek ra.“ — 1666. Gyalu: ,Szent Mihaly
napjatul fogva 0jesztend6 napig az ki akar korosmaroltatni, szabad, ha fél-
ben marad akkor az bora, azt is kiarultathatja.“ — 1679. Gyalu: , Az Kkorcs-

niarolas kiskaraesontul fogva Szent Mihaly napig a féldesuré, azontul a
varoseé .

Az itt idézett torténeti adatoknak csak egyikébdl, az 1658-ibol tlinik ki az,
ami a kés6bbi forrasokbdl altalanosan ismert, hogy t i. a jobbagyok tar-
toztak a foldeslr korcsmarolasi ideje alatt a foldesur borat arulni: a szol-
galat. idoje” alatt a korcsmarolé mas munkaszolgalattal nem tartozott.

Malomjovedelem. A Gyl nem mondja meg vilagosan, hogy ez is a job-
bagyszolgalat nemei kozé tartozott. Gyaluban levd két malom jovedel-
mébél a molnarnak és malommesternek negyedrész jar. Jegenyén ,az
falubelieknek vagyon 6t apré malmok, Kkiuek kettei mostan is puszta, az
barma jar, kinek ketteit6l az possessoroknak annuatim egy-egy forint adoét.
az harmadiktdl pedig den. 25 tartoznak adni in summa per annum fi. 2/25.“
Nagy kapuson ,vagyon az falun aldl egy hitvan feljilesapé molmncska
is az Gyered6 Monostori Patakon, melynek vamja, az mi gydl, az falu
praedicatoranak jar, mivel — az mint referaljak — ugyan praedocator fogta
régen is csinaltatni.* — Szaszfen esen egy alb6lcsapé szamosi malom
jovedelmének negyedrésze a molnaré, ,fejedelem szamara pedig éppen har-
mad [masik harem?] része jar.“ — 1666 ban és 1679-ben ,a gyalui malom
jovedelmének két része a varhoz, harmadik része az prédikatornak jar,
negyedik a malommesternek molnaraval egyutt. Mikor vamot osztanak, az
fébironak két vékat adtak, az kis bironak egyet, az kovacsnak, mikor korong-
vasat s perpenoét csinal, négy vékat szoktanak adni.“* — A hideg- és a
hévszamosi hataron 1évé egy-egy aldlcsapd malomért 1 forintot fizet
gazdaja esztendénként; egy masik Jegenyén levéért is ugyanennyit
fizetnek (1666 és 1679).” — 1679-ben Nagy kapuson egy-egy kore forgo
malomnak ,az vamja egészlen az papnak jar.“ Kérosféouek pedig
.vagyon egy pokol-idé malma,” semmi taxaja nincsen.”

SL Hovszamoson és Nagykapustul is ilyen rendtartas volt.

“3Ezzel egyez6 a jegenyeiek, nagykapusiak, hév- és hidegszamosiak korcsmarolasi
rendtartasa.

MAz 1679. fcbr. 11-i urbarium szeriut itt ,vagyon egy malom is, melynek valtéja
annuatim egy forint.“

MOIvnn malom, amelyet a patak csak zapor idején tud hajtani.

eMe
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A malmok egy része tehat a foldesur sajat kezelésében volt, mas része
a jobbagyok kezén bérfizetés ellenében; a csekély, id6szakos jovedelmezésl
malmokat a jobbagysagnak hagyta a féldesdr.

Mészarszékjovedelein. Gyalu ban a GyU szerint ,vagyon az VAaros
piacan egy mészarszék is. melytdl mindennapi nyolc font has jar az varhoz:
itten minden szombaton az nyelvet, labot felviszik az varban, az mikor nyuz-
nak, annak felette minden héten den. 50 tartozik az mészaros beadni a var
szamara.* — Szaszfenesnél a kovetkez6ket jegyzi meg ugyanaz a
forras; ,Vagyon egy mészarszék is itt az faluban Onagysaga 1l i. a fejedelem|
szamara, kit aronddban birnak, melyt6l az mészaros buasvéttél fogv[a kar]-
acsonyig tartozik adni arendabau minden beteli)] den. 51 és minden nap
két-két font hast* — 1679: ,Az gyalai méjszarszéktlil az méjszaros lils-
véttal fogvan kardesonig minden hétre tartozik az varhoz 06tven-o6tven
pénzzel, minden nap az ud\arbirénuk Imt-hat font hussal, az szamtarténak
két font hussal: szombaton, ha nylz. az varhoz nyelvével, labaval tartozik“.®

Mészarszék csak a jelent6sebb helyeken, varak kozelében (Gyalu. Szasz-
fenes) vagy bizonyos varosias Kkivaltsagokkal rendelkezé helyen (Banffy-
hunyad) volt. Az itt vizsgalt terlleten e.-ak Gyaluban és Szaszfenesen éhilite-
ii(k mészarszéket: llanffyhunyail >t kétségtelentl csak azért nem soroljak
ide. mert a GyU-ban szereplé részbirtokon nem volt e részt bird Szikszai
Zsigmondnak mészarszéktartasi joga, minthogy e varos nagyobb részében
akkor a Banffy-csalod kezén volt.

Szarazvam. 1679: Gyalu ,Szarazvam is vagyon egy hat vagy nyolc
Okros szekért6l nyolc pénz. Ures szekértd6l négy pénz. Egy lotul két péngz,
gyalog» nibertiil egy-egy pénz. melynek tizede az varosé, tobb része az foldes-
uré.“ (A vamjoéredclcmrc vonatkozdlag 1. aldbb e cimszé alatt.)

Vanijévedelem ITeloniuin]. A Gyl -ban a kovetkez6 vamjovedelmeket
jegyezték fel: Gyalu: ,,Az Szamos vizén vagyon az varhoz két vamoshiil
is. melyektél az altuljarok ekképpen adnak vamot: Egy terhes szekértél,
bad nyolc vagy lliit 6kor elétte den. b. ha lienig négy vagy csak két Okor.
bar terhet hordozzon is, de kevesebbet vesznek. Egy Uures szekértél den. 2,
két disznotol den. 1 egy 16tol deli. 2, négy baranytél den. 1. gyalog embertdl
jen. ], két juhtdl den. 1 két 6kortél den. 2, lovaszembertél den. 2; mely vam
jovedelméb6l az vamosnak tizedrész jar, ha az hidra nem megyen is az Uton
jaro. de ha elérik ugyan megvészik rajta, ha rajtakapjak.© — Ban ff y-
huiiyad: ,Az mely vamjévedrlem itt esztendénként szokott az hites vamos
altal adminisztraltatni hat részre oszolvan, annak o6t része az zentelki
Banffvaké. az hatodik rész penig az hunyadi Banffiaknak cedalvan, annak
két része az Urunk Onagysaga it. i. a fejedelem] portiojan levé dominus
terrestrist illeti az tobbivel az tébb ittval6 Banffiak osztoznak.” — Kolozs-
inoaostor: ,Vagyon itt 6nagysaganak egy vamja is, mely vamjat az vamos
blit szerént tartozik adminisztralni.“ — Bncs: ,Ugyanitt vam is lévén...
noha volt ugyan az megholt provisornak valami compositidja az 6nagy-
sigu részérdél véllek, de még proventussardl semmi nem lévén administralva,
nienni proventussa lehessen egy »'sztondd altal, nem tudhatni; kit a dominus
provisBAWHHAa, #8988 Riigenter observaljon és ratiojaban inseraljon.”

— 1666: , Tehlumium flj. Vagyon az Sramosen altab l&& hid, melytél vamot
s- oktanak adni. az idegen embertul nyéc o6kortul szoktak adni den. 8. hat
okort6l similiter, négytul den. 6. két 6kortul »len. 3, egy lotul két pénzt, gyalog

«Az 1679. febr. 11-i urbarium szerint: .. Azonkivul, mikor nydz, minden szombati

nvuzAsnnk Wi*n. nyelve ar ndvarMrdnak jar."
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embertiil (len. 1. Ez jészagbeliek vamot nem szoktak adni, az pénz jovedel-

mének tizede az vamosé, napjaban huasra harom pénz jar."-"

A vam, mint az 1666-i adatbol is lathatd, nem terhelte ugyan a gyalui
uradalomhoz tartoz6 jobbagyokat, do e szokas tiszteletben tartasa is az udvar
bir6tol meg a vamostél fuggott. A jogtalanul szedett vam nagyon sokszor
adott okot nemcsak a jobbagysag, de az annak érdekeit massal szemben védé
birtokossagnak is panaszra. J6 példa erre az |. Rakéczy Gyodrgynek Szat-
maron 164U. janius 24-6n kelt rendelete; ebben meghagyja Kamuthi Laszl6-
nak, Mihalynak és Farkasnak, hogy a Kassai Istvan arvainak kezén levé
vistaiaktél vamosukkal a bacsi hidon vamot ne szedjenek, mert eddig téluk
,vamot nem vettenek s annak nem praestalasaért 6ket semmi névvel neve-
zendd javokbau is meg nem haboritottak és karositottak, hanem atyjuk
decessussa utan hiuségtek baczi (bacsi) vamossa keszte volt- exigalni az vamot
rajtok s annak régi szabadsagok ellen val6 meg nem adasaért ottan-ottan
meg is karositani jobbagyokat.“'l Az ilyen rendeletek is azonban csak ideig
oraig kimélték meg a jobbagyokat a vamosok kapzsisagatol, kulondsen akkor,

ha mint itt is, — « jobbagyok megett nem allott megfelelé eréllyel a
foldesuri hatalom.

TISZTI ES PAPI JOVEDELMEK.

J. Kulodnleges személyek szolgaltatasai, iUetbley jovedelmei.

A jobbagyok nemcsak a foldesurnak tartoztak bizonyos pénz-
vagy természetbeli szolgaltatassal, hanem a felettik allé tiszti szemé-
lyeknek is; Ezek koziil legkézvetlenebbul, legstlyosabban az udvarbird
hatalmat érezhették; végeredményében minden szolgaltatasbdol 6 szedte
le a hasznot: vele j6é viszonyban lenni érdekében allott nemcsak a neki
teljesen Kiszolgaltatott jobbagynak, de még a hivatalos személyeknek
is. A legények és 6zvegyek dézmaja neki jart, a disznopasztorok a szol-
galatot nala valtottak meg, a kenéz vagy biré a dézmastél kapott egy
baranyos juhért neki adott egy rékabort, hihetéleg valtsagként, sét a
dézmas is tekintélyes gabonamennyiséget adott az udvarbirénak a
dézmaszedésben valé segitség fejében. Vele szemben a kenéz (biro,
vajda) szerepe e tajt mar teljesen jelentéktelen volt. Egyedili jove-
delme, amelyet az Osszeirdsok megemlitenek, a dézmastél jardé egy
baranyos juh: de ebb6l is juttatnia kellett egy rokabér alakjaban
részesedést az udvarbirénak. A gyalui uradalomhoz tartozé6 roman
lakossagu falvak kozul csak Hidegszamossal kapcsolatban jegyzik lel
az oOsszeirdsok a roman pap tartozasat; természetesen ezt az adét nem
mint papra, hanem mint jobbagyra vetették. E csekély szolgaltatas
ellenében a jobbagy allapotban levé roman pap mentes volt minden

szolgalattol.*

** Az 1679. febr. 11-i urbarium ugyanezt mondja a vamrol.
77 Eredetije patens alakban az KM. gr. TMnffy 1. Nemzetisig! It. Vistai csomé.
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A jobbagynak nemcsak szolgalnia s adéznia kellett, de a dézmas-
nak is fizetni tartozott; a neki jar6o szolgaltatast cédulapénz-nek
nevezték.

Biré szolgaltatasa. 10790 HiUegs zainos: , ...Dézmalaskor tartozik
az dézmés az keniznek:7/a egy baranyos jnhval, az bird vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy rokabdrrel. .

Cédulapénz, A GyU 18 kalotaszegi falu zabdézmajarol szélva, megjegyazi,

b6gj e faluknak , ...cédulapénzek den. 2. ki az dézmasé...“
Ezt a szolgaltatasnemet esak az Apr. Const. Pars. Ill. Tit. 111. Art. X.
alapjan érthetjiuk meg. Ott ugyanis ez all: ,,Az adoszed6k hitesek légyenek

az igaz percepciokra, igaz adminisztratiokra és arra is, hogy az adoét bevivd
szegénységet nem sancoltatjak, varakoztatjak, magok szolgalatjokra kedvek
ellen nem eréltetik, hanem késleltetés nélkial bévévén, megelégedének a
szokott cédulapénzzcl (tzédula pénz), mely tészen den. 2...“ Ez a szolgal-
tatas tehat a zabdézmat felszed6 dézmasok jovedelme volt.5

Darabontok adéja. 1079: Hidegszamos: ,Az darabontok semmi adé-
val nem tartoznak...“

Dézmas szolgaltatasa. 1079: Hidegszamos: ,Az dézmalaskor Juhi
tartozik az dézmas az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagj- keniz
viszont az udvarbirénak egy roékabiirrel.”

Disznopasztorok adéja. Az 1666-i 0sszeirasban Hidegszamos (,integra
possessie valachalis“) szolgaltatasai kozott a kovetkezéket jegyzik meg: ,, Az
disznUpaszlorok bérekbél kiilon-kulén az udvarbirénak tartoznak 4. in. den.
25, de az ndvarbird is nem tartozik szolgaltatni, mig az diszndkat 6rzik.*

Kenéz szolgaltatasa. 1679: Hidegszamos: ,..Dézmalaskor ljuh] tar-
tozik az dézmas az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy rékabdrrel."

Legények dézmaja. 1666-ban K&ros f6 dézmalasaval kapcsolatban meg
jegyzik, hogy ,itt is, mint az tobb falukban, az nételen lepények, Gzvegy-
asszonyok dézmaja az udvarbirénak jar.“

Ozvegyek dézmaja. 1666 bau Makéban ,minden 6zrepyasszonynak,
nételen legénynek dézmajok az tiszteknek jar“. A k&érosfdéi Kkivételes
személyek (exemptak) szolgaltatasaban ugyanekkor ezt olvassuk: ,Itt is,
mint az tobb faluban, az nételen legények, Uzveyyasszonyok dézmaja az
udvarbirénak jar.“

Roman pap adéja. 1679 Hidegszamos: , Az oldh pap tartozik annu-
atim egy-egy szOr altalvet6ével. egy sz6r hevederrel és egy marok viasz-
gyertyaval az tisztnek; egyebet nem ad.“2%

<jn A kenéz, ekkor mar csak a falusbiré neve; a szovegben igy is szerepel: biré vagy
keniz.

*» Megjegyzendd azonban, hogy cédulapérnnek nevezték az erdolés engedélyezését bizo-
nyité udvarbiréi céduldért jardé szolgaltatast is. (V6. Gaz.d. Tort. Szemle 1. 240; id. az
Oki. Sz. is.) Hogy a cédulapénznek ilyen értelmezése is lehetett itt. mutatja az. hogy a
Gylr-bnn Eboni Zsigmoml két jobbagyanak feljegyzése utan ez all: ,,Az gverfimonostoriak
nemesség-havasa nydl fel az Gvalaj Havasra, az Kis Szamos mellett valé havasra, kiknek
oltalmazaséara, hogy ne tékozoljak. lopjak, ez két jobbagyok [t. i. Sinkd Istvan és Sinko
Mihaly] szoktak vigyazni: mely havasrdl ha ki épulletre valé vagy egyéb szukségére akar
fat vinni és onnan akar élni, az gyalni tiszt cédulajat vivén, minden ember esztendét altal

tartozik adni ezer ezer zsendelvt. mely zsendelynek dispositiéjanak és administratiéjanak

napja Szent Mihaly napja."
*e Az 1079. janius 22-i urbariumban errél az adérdl csak ennyit olvashatunk: Az

oldh pap tartozik egy sz6r Aaltalvetével, egv sz6r hevederrel.”
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Lilvarbiré jovedelme. 1679 Hidegs zam os: .fJuhl dézmalaskor tar-
tozik a dézrnas az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy rokab(rrel.“ — 1666-ban KG6r6sfdé dozmalasaval kap-
csolatban a kovetkez6 megjegyzésre akadunk: ,Itt is, mint az tébb falukban,
az nételen legények, 6zvegyasszonyok dézmdja az -utlvarbirénak jar. Az ko-
zonséges dézmabdl az udvarbirénak tizenkét kalongya jar zab, a dézma-
bazabdl is tizenkét kalangya.“

2. A papi jovedelem: a tértin és n gnartn.

Kalotaszegnek és vidékének az a része, amelynek XV II. szazadi
jobbagyszolgaltatasara vonatkozoélag itt Osszegyljtottem az adatokat,
nemcsak ma, de a kérdéses id6kéiben méginkadbb reformatus volt.
Mikor tehat papi jovedelemrdl beszélink, itt a reforméatus papsagnak
arrol a jovedelmérél ejtink szot, amelyet neki a jobbagyoktél nem
mint egyhaztagoktél, hanem mint az allammal szemben fizetésre kote-
lezett személyektdl jart. E csoportba tehat nem vettem fel a refor-
matus papi jovedelmek koézul csak a dézmalassal kapcsolatos tértin-,

illet6leg quartajovedelmet.

A GyU-ban a kovetkez6 ilynemi jovedelemre akadunk: Nagy kapus-
~-Mindenféle gabonéajokbdél dézmat adnak, melybdél az predivatontok harmad
részt szoktak adni.' — Mako: ,Mindenféle vetéseklkil és borokbdél dézmat.
tizedet adnak, kibdl az predicalor quarlas— 1666. Mako: ,Azpapquartas
mindenféle dézmaban.“ — K 6 r o sf §: ..Mindenféle déztnanak az leguniinak-
bol az predicatornak quarta jot.“ — Ugyanezen évben Gyaluban a dézma
cimsz6 alatt idézett szoveg szerint gabonadézmabédl ,az predicatornak tértin
jar.® — 1679. febr. 11. Gyalu: ,Mindenfele mezei gabonajuknak, bortermé-
seknek igaz tizedével tartoznak, melyeknek harmada a praedicatori, ugy
egyébféle valtsaguak is4 — Nagykapu s: ,Mindenféle mezei gabonajuk-
bél igaz tizeddel tartoznak (t. i. a jobbagyok], melynek harmada az papnak
jar“ — Jegenye: ,Minden mezei gabonajokbél igaz tizeddel tartoznak.
melynek quartaja a régi jidében a papjoknak jart, de az az rend most nem
tartatik, az dézmasok hol egy, hol két kalangyat s néha tobbet is vetnek
érette. — 1679. jun. 22. K 6ros f6: A dézmabdl ,itt negyede jar az papnak".

A papi jovedelmek megértéséhez tudnunk kell a koévetkezéket. Mig Erdély
Magyarorszaghoz tartozott, helyesebben az erdélyi puspoki jovedelmek el-
vilagiasitasaig (1556), a dézma pulspoki jovedelem volt. A puspok, illet6leg
a torvényben Kkijelolt fépapok e dézmabdl negyedet tartoztak adni, némely,
de csak azon helységbeli papoknak, kiknek régi szokas szerint dézmanegyed
azaz quarta jart. A puspoki jovedelmeknek Kkincstari célokra valé lefog-
lalasa utan is a dézraanak csak a puspok részére jaré fele képezett Kkincs-
tari jovedelmet, negyede tovabbra is a papnak jart.” Ig> kaptadk a kalota-
szegi falvak reformatus prédikatorai is a dézma negyedét {quarta). s6t bar
madat (tertia). Ez az allapot egészen az O6rbériség megszintetéséig (1848)
tartott, mar ahol a birtokos mas vallasd volta, vagy mas tényez6 miatt a
epiarta-, illetéleg a tertia-adas hamarabb meg nem szint.

” V6. Désa Elek: Erdityhoni jogtudomany 1. 193—5. 1
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ITT.

A JOBBAGYOK MI'XKASZOLUALTATASA.

Mint masutt, ugy itt i> ii jobbagyok munkaeréjén nyugodott a
foldesuri birtokok gazdalkodasa. Almt el6bb is megjegyeztem, a
foldesur sajat kezelésében levé foldjét (allodiatura) a jobbagyok
kotelez6 munkajaval (robot) mivelték meg és takaritottak be réla a
termést. A meghatarozott munkaidé eleinte csak a harmadik hét volt,
de rendkivili munka idején ezen is tul szolgaltattak a jobbagyot; az
efféle tulszolgaltatasb6l alakulhatott at rovid 4—5 évtized alatt a har-
madik heti szolgalat masodik hetivé. Ezt a szolgalatot helyettesitette
itt-ott a készegés, a diszndépasztorkodas és a halaszat is; néha helyette-
sitésképpen, néha pedig tobbletmunkaként egy bizonyos terilet le-
kaszalasaval is tartoztak a jobbagyok.

Halaszat. A GyU-ban csak a nagy kapusi jobbagyszolgaltatasok
Osszeirasakor szerepel a halaszat, de itt sem kétségtelenil a jobbagyok kote-
lez6 szolgalata.3 Ha kés6bbi, XV Ili. szadzadi o6sszeirasokbdél nem tudnok is.
hogy a halaszat és a halszolgaltata.s bizonyos Kkijeldlt emberek részérél kote-
lez6 volt, a Gyaluban, llév- és Hidegszamoson meg Szaszlonan 166G-ban és
KiTiHIn'u érvényben levé halaszati tilalombél“ kétségtelen, hogy a foldesurak
maguk szamara tartottak fenn a halaszat jogat és természetesen embereik-
kel kotelezéleg halusztattak is. Az 166fi-i gyalui urbarium a halaszokat a
vincellérekkel és mdives emberekkel egyutt (,kik az varhoz mivikkel sz li-
gainak“) a foldesur. Banffy Dénes, részére dézmaval nem tartozok kozé

sorolja. — Az 1679-i Osszeirasban a kovetkez6é adatokra akadunk: Gyalu:
»Az halaszok is az varhoz valé szeddvel-védével nem tartoznak.* — Nagy-
kapus: .Az patak idegen falubeliektél tilalmas, de magoknak nem.“ —
Hidegszamos: ,Tilalmas az Szamos vize az Riskan [!j patakon aldl
Gyaluig. mind pedig az Riskan pataka. Pisztrangos viz.* — jévszamos;
»Pisztrangaszo tilalmas vizek az liiska Patakan alél az Hév Szamos vize
Gyaluig.® — I(iK9-hen Keleeelen két Banffy-jobbagy halaszattal szolgal.

Kaszalas. A gyalui varhoz tartoz6 Hév- és Hidegszamos jobbagy-
szolgaltatasai kozott emlitik 1679-ben a kovetkez6 kotelezettséget: ,,Kaszallo
az foldcsur szamara vagyon az Diszné Havason, kilenc vagy tiz kalangyara
valdé. melyet az két Szamos nevil falu tartozik kaszalni s fel is gydjteni.“3

31,.Halaszé vize (t. i. X agy kapusna k) is tilalmas monostori hatarig és ald Gyalu
felé, kiben az varhoz somiing, koévi halat és rakot szoktak fogni.“* — K szovegben szerepld
monostori jelz6n gyerémonostori. a varon pedig a gyalui var értendé.

H1LGG Gyalu: .,Az Szamos tilalmas minden embertél sub poena fi. 12. Az Kapus
patakja szabados mindennek, az ki halaszni akarja.®* — Hév- és Hidegszamos:
..Az Roczkan alél az Szamos tilalmas sub poena fi. 12, feljul az Roezkau szabad." —
Szaszléna viztilalméat is ilyennek jegyzik fel. — 1679: ..Gyulai, hévszatnosi,
hidegszamosi hatarokon az Szamos vize masoktul mindenkor tilalmas. Az Kapus
pataka is az els6 varsa [!] gattul fogva az Szamos vizéig masoktul tilalmas."
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El6bb 1666-ban feljegyzik, hogy a hévszamosi isnr oldalban 1évé erdén fejul
»vagyon egy kaszal6 rét, az ar szamara val6, melyet Diszn6é havasanak hinak:
ezt az falubeliek tartoznak feltakarni.“3 Ugyanebben a birtokdsszeirasban
Lapupatakrol a kovetkez6ket jegyzik meg: ,Vagyon harom darab rét
[t. i. foldesdri, allodialis], mikor ideje vagyon, megterem rajta hat kalongya
széna, azt az ottvalé jobbagyok tartoznak feltakarni.*

A kaszalas kotelezettségét csak azoknal a kozségeknél (Hév- és Hideg-
szamos, Lapupatak) soroljak fel, amelyek mas munkaszolgalattal nem
tartoztak.

Szolgalat [Servitial]. A GyU-ban a jobbagyok sz dgalatara nézve a kovet-
Kez6 feljegyzések olvashatok: Gyalu: ,Szolgalatjékat noha Urunk 6nagy-
saga [t. i. a fejedelem] harmad hétre rendelte volt szantason, aratason,
kaszalason és egyéb nyari takarodason Kkiil, de az mostani udvarbird, ki
megholt, semmi rendet nem advan nekik, indifferenter mind télben-nyarbau
masod hétben szolgaltatta. Mostan is az szerint szolgalnak. Ha valahonnan
jovevény jobbagy vagy ide, vagy pedig ideval6 jéoszagba jlne és meg akarna
telepedni, az Unagysaga imlultuma (engedély, kedvezése) szerint az tisztek
harom esztendeig semmi szolgalattal, hogy épiiljen, nem bantjak, hat esz-
tendeig semmi addézassal, szed6-ved6ével nem terhelik.* — Hillegsz amos:
~Szolnalatjok és egyéb mindenféle ritusok és ususok allapotja egyenlGképj>en
vagyon, mint a beo szamosiaknak.” —e Il évszamos: ,Szol;/6latjak alla-
patja fel6l tavaly. Szasz Matthias idejében Urunkat, dnagysagat megtalal-
van, Urunk Unagysaga szolgalatjokat harmadik hétre rendelte, megtekint-
vén erbs és sovany helyen valé lakasokat, mely patens mandatummal is
extal* — Banf fykunyfld: ,Szolgadlatjok harmad hétben volt ekke-
digh [!'], de mikor az szikség, takarodas és sz6l6k miveltetese sietd, olyankor
kételeiiség alatt rendek megbomolvan, szolgalatjukat continualni szoktak.“
Alsé ful d: ,Szolydlatjok harmad hétben volt ekkedig [!] takarodason
kival* — (Magyar)Oy er6 monostor: ,Ezek egyébbel semmivel sem
szolgalnak, hanem per annum szoktak adni az var szukségére tizenkétezer
zsendelyt.*” — Jegenye: ,Szolgalatjak, valamint az gyaluiaknak, ezek-
nek is similiter vagyon.* — K&rosfé: ,Szolgalatjok ezeknek is similiter
vagyon, mint az tobb joszagoknak.* — Nagy kapus: ,Szolgalatjék, mint
a tobb faluknak, ezeknek is similiter vagyon.” — Makad: ,Szolgalatjok és
mind(en) ritusok, mint az tobb odafel megirt faluknak az tisztek dispozitioja
szerint jar. Ezeknek is similiter kell lenni.* — Daraé: ... Minden ususok
és rendtartasok egyenlé a gyalaiakkal.® — Lapupatak: ,Esztend6t altal
harmad hétben szolgaltattak Oket aratas, kaszaltaidas és derék takarodas

idején kiul.* — Szaszldé na: ,Szolgalatjak, mint az tobb odafel megirt
faluknak similiter.* — Szasz fenes: ,Az itt valé hataran vagyon egy
kébanya is, melyb6l faragnival6 koveket szegnek darabonként, és az mikor
tizre telik, az tizediket Unagysaga szamara rezervaljak.“ — Kolozs mo-
nostor: ,Szolgalnijok és egyéb rendtartasok allapotja, mint a tobbi faluk-
nak ide feljebb.” — 1658-ban Kemény Péternek magyar - és o laiigyeré-
inonosteri, bodeesi, erdé6falvi, olahbikali. jakote lki.

(magyar)valkui ¢és derétéi joszagan a jobbagyok ,szolgaltatas
dolgabul, az mint parancsolnak, tartoznak szolgalni minden dologban, az

* Ugyanezt a kotelezettséget emliti az 1679. febr. 11-i urbarium is.
“ Ittt csak két jobbagy van.



mint kivantatik, mint jobbagy foldcsuranak.® — 1666. Hidngszamng :
»Az clisznbpasztorok bérekbdl kiilon-kilén az milvarbirénak tartoznak u. m.
(len. 25, de az tnlvarbiré is nem tartozik szolgal'ahii. mig az diszndkat
6rzik.” — Mako: ,Szolgalatjok rendi: Harmad hétben szolgalnak.” —
Lapu patak: ,Vagyon barom darab rét |t i. a foldesuré], mikor ideje
vagyon, megterem rajta hét kahmgya széna: azt az ottvaldé jobbagyok tar-

toznak feltakarni.® — 1679. febr. 11. Jegenye: ,Szolgaiuljok, az mint a
foldesar akarja, ugy szokott lenni.* — Kd&6rds f6: ,Szolgaiuljék az fol-
desur rendelése szerint vagyon." — 1679. jun. 22. Gyalu: ,Szolgaiuljék az
foldesurok kivansaga szerint.” K6ros f6 és Nagy kapus: ,Szolga-
latjok az foldesurok rendelése szerént“® —h Jegenye: Szolgalatjok
rendi az foldesurok kivansaga szerént* — Hév- é Hidegszamos:

~Szolgalatjok rendi, koresomajok, birsagok hasonlé az gyalaiakéhoz.“

1683. liant tyhuny ad : ,,Az egész hunyadi joszag ezt is vallja biti utan
kérdésitinkre, hogy mind az rendkiviul valé .szolgalat miatt, mivel az kinek
két okre volt. az kinek négy. avagy hat, az szerint he kellett marhajat fogni
s ugy szolgalni nagy terhet vetvén rajok. Azonban az Szent Mihaly adaja-
val is igen terheiteltek, mivel annal szegényebb volt is. az egy-egy forintot
rajtok megvették egy pénz hijan, melyet is mas urak jobbagyain nem csele-
keritenek. Azonban az torok igaja és mas rendbelieknek is sok huzasa-vonasa
lévén rajtok, azért el kellett pusztulniok, de az szolgalaton kivil mas huazas-
sal-vonassal eddig néni eréltették az dominus terrestrisekt6], hanem mikor
borokat, akaiatjok ellen jienzeii elvettek, arat sokaknak egészben még néni

adtak. Ez az hunyadi joszag.” — 1689. Ke lecel: Az idevalé Banffy job-
bagyok kozul kelt6 zsendely-, egy lécesinalassal, egy pedig halaszattal
szolgal. — Bocs: Itt két Banffy-jobbagy zsendelycsinalé.

Az itt részletesen felsorolt adatokbdél vilagosan lathaté a jobbagy
munkaszolgaltafdsanak moédja, de egyben lathatok azok a visszaélések
is. amelyek e szolgaltatas szabalyozasanak hianyabdl szarmaznak. A
legrégibb forras (Ovi ) szerint a gyalui uradalom terlletén eredetileg
minden harmadik hétben tartoztak szolgalni a jobbagyok, de mint-
hogy a szolgaltatads kodzvetlen iranyitéja az udvarbird volt, ennek eré-
szakossagatoi vagy szokas-tiszteletét6l luggott az egész szolgaltatas
moédja. Valéban mar a (iyU megjegyzése alapjan is lathatjuk, hogy
egyrészt a szolgaltatds idejének minden masod hétre valé felemelése,
masrészt pedig az egyfolytaban szolgaltatdas a jobbagysagnak sok
panaszra adott okot. A ,fejlédés”, ugy latszik, nemhogy kedvezett
volna a jobbagysagnak, s6t rontott helyzetén. Mar az 1658-i Kemény
I'éter-féle Osszeirasban is azt olvassuk, hogy a szolgélat idejének min-
den pontosabb meghatarozasa nélkul a jobbagyok a foldesur tetszése
szerint tartoznak szolgalni. Ki7ii-ben mar a gyalui uradalom teriletén
is igy hatarozzdk meg a szolgalati kotelezettséget. Ha tekintetbe vesz-
szuk, hogy nem a foldesurtdl, hanem a foldesuri érdekek mellett a
maga érdekeit természetszerlleg szem el6tt tartdé udvarbiraktol ftisz-
tek) fluggott szinte kizarolag a jobbagyszolgaltatas, nem lehet csodal-
koznunk a bani lylmnyadi joszaghoz tartozé jobbagyok panaszan.
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V.

A JOBBAGYOK ADOZASA.

A foldesuraknak adott pénz- és természetbeli szolgaltatasokon
kival (1. A. rész) a jobbagyok egyetemesebb jellegl szolga Itatasokkal
is tartoztak. Ezek: a tized vagy a dézma és az ,orszagaddja“ néven
ismert allami ado.

1. A tized vagy dézma.

Erdélyben a magyarfoldi dézma eredetileg puUspoki jovedelem
volt.3 Mar Szent Laszlo térvényei szolnak arrol, hogy a puspdk min-
denbdl tizedet kap (,episcopus aeeipiat decimationem de omnibus").
1. Ulaszlé térvénye szerint az érsekeknek, fépapoknak, kaptalanoknak,
konventeknek és apaturaknak is fizetni kell a dézmat, de ezek egy-
negyed részét azon helységek papjainak tartoznak adni, akiknek régi
szokés szerintaddig is dézmanegyed (quarta) jart. Erdélynek Magyar-
orszagtdl val6 elszakadasa utan, 1556-ban a fejedelmi csalad javainak
novelésére az erdélyi puspokség javait elviladgiasitottak, szekularizal-
tadk; ekkor a dézma is megszlint puspoki jovedelem lenni: a Kincstar
(fiscus) céljaira forditottadk. A dézméanak azonban csak a puspok sza-
mara jaré haromnegyede lett Kkincstari jovedelemmé, egynegyede
tovabbra is ama helység papjaé maradt, akinek addig is jart.36
Némely helyen a dézma kénnyebb behajtadsa és allandébb jellegl jove-
delemmé tétele, sét sokszor a birtokosok személyi érdekében is a feje-
delem, illetéleg a fiscus megelégedett azzal, hogy a foldesur csak évi
meghatarozott bért (arenda) fizessen dézma fejében. A dézmaszedés
joga ebben az esetben a fdoldesuré maradt. Kalotaszegen a vizsgalt
falukban azonban nincs nyoma ilyen arendafizetésnek.

A fejedelemkori erdélyi toérvények tdbbizben szélnak a dézmardl.
~Mindenltt Erdélyben borbdl, bazabdl, és egyéb leguminakbol, disz-
nokbdl, juhokbdl és mellekbél az igaz tized dézma megvétessék” —
irja az Apr. Const. (Pars Ill. Tit. V. Art. Il.). Ezt az altalanos ren-
delkezést ugyanaz a torvénygy(lijtemény adott esetekben tobbszdér mo-
dositja. Kalotaszegre nézve azonban a fejedelemkor utolsé évtizedei-
ben ez az altalanos rendelkezés volt érvényben. Dézmati tehat a foldes-
uri jogkor ald tartozok, jobbagyok és zsellérek, altaldban minden gabo-
najok, boruk és allatuk utan fizettek Kalotaszegen is. A béan ff y-

E fejtegetésekre vonatkozélag 1 Désa Elek i. m. 193. kk. 1,

M, Amely helyeken az egyhazi tanitéknak dézmajok, quartidjok vagy egyéb eleit6l
fogva rend szerint jarni szokott jovedelmek volt és vagyon, azt senki t6lok elvenni és el-
tartani ne merészelje../- Apr. Conat. Pars. 1. Tit. V. Art. I.
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iiuiiya<diak joblmgyszolgaltiitasiiiniik folsorolasakor azonban a
(ivl' o6sszeirni a kévetkezbket jegyzik meg: ,Dézmat sem vetésekbdl,
sem borokbdl és semmi marhajokbol nzdominus terresttlisnek nem adnak,

mivel mindenféle dézma a varos és Knnffi Oliristoph szamara conge-

raltatik arendaban, fi. 80 advan toélle, az mint referaljak.” — 166G-ban
a gyalu i dézmalasnak a tobbi falukétdl eluté rendje volt: ,,Az varos-
beliek — irja az urbarium — az f6biré Kisbirajaval egyutt egész déz

mat nem ad. az polgarok féldézmaval tartoznak, az darabontok, sza-
badosok, halaszok, vincellérek, mives emberek, kik az varhoz m(vuk-
kel szolgalnak, az Ur részére dézmayal nem tartoztak, azonkiviul tébb
szolgalé rendek minden leguminakbdl dézmat adnak, azbol az dézma-
bél az prédikatornak tertia jar.“ — A lapu patakiak ugyanebben
az évben ,mindenféle vetésekb6l dézmat adnak, len, kenderen kivul".
__Jegenye: .Mindenféle leguminakbdl 6sz- és tavaszbdl dézmaval
tartoznak, inélibol, baranybdl........ Az falusi biré és darabontok déz-
maval s adézassal nem tartoznak. A polgar is csak féldézmaval tar-
tozik.4 — Kor 6sf6: ,,Kxemptak. Hird. acsok, darabontok nem ad-
nak, az polgar is féldézmaval tartozik. Az birénak az dézmabuzabodl
két kalangyaval tartoznak. Itt is. mint az tobb falukban, az nételen
legények, ozvegyasszonyok dézmdaja az udvarbirdénak jar. -Az koézonsé-
ges dézmabol az udvarbirénak tizenkét kalangya jar, zab, az dézma-
buzabdl is tizenkét kalangya.**

Maganak a dézmanak a kodvetkez§ fajait ismerték:
Barany-tized, A Gyl'-ban erre vonatkozélag a kovetkez6 bejegyzéseket

taldljuk: Jegenye: ,..Baranybdl... tizeddel tartoznak.." — K¢&-
rosfo e Dézmaban tizedel adnak... baranyokbél..* — Mako: ,Ba-
..Baranybol, ha tizedre

ranybdél”  tizedet adnak..“ — 1666. Jegenye:
telik dézmat adnak, ba nem valtopénz két-két pénz. A falusi biré és dara-
hantok dézmaval s addézassal nem tartoznak, az polgar is csak féldézmaval
tartozik." — 1679. Gyalu: ,Baranyoknak... igaz tizedét adjak az foldesur
szamara, az ki tizen felil marad, hogy az kib6l tized sem juthat, minden
baranynak... valtdja két-két pénz: mely tizedeknek s valtoknak harmada az
"ttvalé papé.” — TIév szamos: ,Juhoknak, baranyoknak, rajoknak min-
'I,.n tiznek egyikét adjak az foldesUrnak, valtsaga. az ki arra marad, két-két
'Pénz de az baranynak vadsaga nincseu.” — Koéros f6: ..Tizeddel is barany-
ig rajtul és azoknak valtdjabol egyenlé szokasok vagyon az gyaluiakkal.
csakhogy itt negyede jar az papnak." — X agy kapus: ..Barany... tizedje.
valtdja... egyez az gyaluiakeval.

\ vizsgalt id6szakban a jobbagysag baranytized adasa altalanos volt.
habar az 6sszeirasok ezl a tizedel nem emlitik is meg minden falu szolgal-
manv-0sszeirasaban. E tized megadasa irant mar Matyas kiraly intézke-
dett. [V6. Doésa, I. 1871].

Jtordezma, harmada a prédikatoré” Bor-

Bordézma. 1679. Gyalu:
tartoznak, melyeknek harmada a’ praedica-

termeseknek igaz tizedével

er Az 167P. febr. 11-i urbarium szerint ..jnhbdl tizedet . -
_— . A Ls . A nem adnak, hanem tiz harannnk
egyikét, azon aldl ket két pénz a valtéja.
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tori. . — Xagykapus: ,...Bordézma... egyez a gyiiluinkaval." —
Jegenye: ,Bora az kinek terem, igaz tizeddel tartozik bel6le* —*

A felsorolt uradalmak teruletén nem termett masutt sz616; ezért emli-
tik esak a fenti barom helyet a forrasok mint olyat, amelynek jobbagyai
bordézmaval tartoznak. Még esak Banffyhunyadrél tudjuk, hogy itt a job-
bagyok mustszolgaltatassal tartoztak. Néhai JJanify Zsigaimul birtokainak
1683-i tsszeirdsaban egy késébbi jegyzet szerint a hunyadiak ,1680 die 8 Feb-
ruarit referaljak, hogy — egyebek mellett — két-két forint ara musttal tar-
toznak."

Buzadézma. A jobbagyok, mint masutt, itt sziutén tartoztak gabonadéz-
maval is. Gyaluban azonban, ugy latszik, hogy bizonyos polgariasolas folya-
mataképpen nem terményben, hanem pénzben fizettek. A GyU ugyanis az
u. n. foldvam feljegyzése utan megjegyzi, hogy ,a polgarok... lést egyéb
allapottal szolgalé rendek is... minden egy 6rog koébdl buzatél den. 2 vesz
nek.* Ugyanigy 2 dénart fizettek ,minden 06rog kobol buazatél® a daréciak
is (GyU.) — If83-bau a t6rei ékrdél jegyzik meg. hogy mindenbdl déz-
maadassal tartanak; ugyanugy a hunyadi joszaghoz tartozé falvak [Bites,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel Malomszeg. Székelye ()1

Disznévam. A GyU-ban ilyen néven kétszer féidul el6 foldesdri jove-
delem, de mindkétszer disznédézma (tized) értenddé rajta.*“

Disznotized. A GyU szerint e tizedet a jobbagyok disznoik utan fizették.3*
A GyU nem szb6i egészen vilagosan e tized fizetésének maodjarol. A feliegy-
zések alapjan megallapithaté, hogy — legalabb is némely helyen — Kkulén
fizettek tizedet az 6reg diszndk és kiulon a makkoltntasra f<lhajtottak utan.
Idejegyzem a GyU erre vonatkozé feljegyzéseit kodzségenként. Gyalu : ..Haj-
niéi] valtsag den. 2, pazsitmalactol is similiter, de mikor makk vagyon, az
makkos disznévambdl az praedieatomak semmi sem jar: abbdl is tizedet
advan, az hol tizre nem telik, az mint alkhatnak |!|] az makk termése [!|
szerint, hol den. 10, hol den. 8 fizetnek valtétél.* — HévSzamos : ..Diszno-
tizedelés mind mikor az makkrél lehajtjdk az diszndékat, ha mikor terem,
s mind penig pasitinalacb6él. mint Gyaluban, itt is az szerint vagyon...“ —
Alsoéfiuld; ,Disznébol, mikor makk vagyon, tizb6l egyet, az tdbbi valtd
den. 6. Pasitdiszn6é dézmat nem adnak, malacbdél is similiter." — Mako:
..Az makkon ©reg diszn6é den. 8 malac den. 4, az hol az 6rég tizre nem telik.
Erdejek tolgy és hiikk lévén, mikor makkot terem, kétszaz diszné megjavul
rajta, tizb6l advan egyet az urak szamara, az valtojatél den. 4 szoktak adni.
az idegen den. 8“ — Lapupatak: ,Disznédézmat, midén makk vagyon.
tizb6l 6dnak egyet és az valtojat den. ti valtjak fel; mikor penig makk nem
terem, pasitdiszné dézmat nem szoktak adni, hanem mind den. 2 valtjak
fel..* — Mako: ,..Disznébdl, mikor disznajokot az makkrél lehajtjak,
similiter tizedet adnak... Az makkor 6rog diszné den. 8 malac den. 4, az hol
orog tizre nem tplik.“ — Megjegyzendd, hogy ugyané GyU-ban szerepld, de
Kolozs megye mas, keleti felén lev6 Ma gy ar kaly an-hnn disznédézmat
nem fizettek a jobbagyok. — 1606. U évszamos: Egy havasra ,akar ide-

" VO, Gyalu: 1 liissnédiema alatt jegyzetben. — B4nffyhuuyad: ,Az makkos
erdé €S havasok jovedelmében, mikor aZ makknak termése vagyon, similiter ilyen rendtarta-
sok és osztozasok vagyon. Jelentvén azt, Hogy mostan nz Itiinffi Ferenez és Itanffi Mihalyt»1
tisztartéi hir nélkal hnjtottiik ala a disznékat és magoknak usurpaltak az dissndviim
jovedelmet.”

3 Gyaluban e tizedb6l harmados volt az odavalé prédikator.
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héi igaz tizetjovd tartéznak, amelynek upartaja fi papé; de az hire dézitial

nem ad, az polgar is csak fél dczmaval tartozik® — Hidossz amos:
~-Mezei galmnajoknak tizedét veszik." — Hév szamos: ,Akarki hataran
szantsanak-vessenek, abbdl igaz tizeddel tartnznak. nem lévén magoknak
szantofoldek." — Xéhai Banffy Zsiginond birtokainak 1682-i 6sszeirasaban

fennmaradt egy kés6bbrél szarmazé jegyzet. E szerint a hunyadiak
,»1685 die 8 Februari! referaljak, hogy két-két forint ara musttal es egy-egy
tyukkal, de eyytbb dtzmavai semmivel sem tartoznak, a Banl'i Kristél'nénak
adand6 @ forinton kivil, melyet varosul adnak." E kivétel a hunyadiak
varosi Kivaltsagabol értheté.

Juhdézma. A GyU-ban nines nyoma, hogy a gyalui uradalom koézpontja
han ezt fizették volna. Xem fizették mint bizonyos kivaltsagokkal rendelkezé
helyen, Banffyhunyadon sem.4l A tobbi helyen ez a dézma valtozé volt.
Hévszamoson 25 baranyos jakbdl adtak ryyef, meddébél 15-bél, azon-
kival a tobbit két-két pénzen (dénaron) valtottak meg. — Als6é Foldon
mar mind a medds, mind a baranyos jakbdl 75 utan dézmaltak; a valtd itt
is 2—2 pénz. — Xngy kapuson mar ismét mas kulcs szerint fizetnek:
itt minden 20 juhtol 5 dénar jar*' — M akén az osszeirok kildon megjegyzik,
hogy az ,,6rog juhbdél semmit sem vesznek", csak a baranybodl. A Gyl -han
feljegyzett kozségek koziul a Kalotaszeggel szomszédos terileten fekvd
Lapupatak juhdézmajat 25 akar meddd, akar baranyos juh utan szed-
ték; a valté tizen alol itt is két-két pénz darabonként. — 1666, Hév- és
Hidegszamos: LAz falubeli jubokbél... az varhoz tartoznak dézmat
adni, az kinek juha tizedre nem telik, valtopénz minden Julitél két-két pénz.
egy sereg juhbdl egy sztrengu-barany.“ — 1679. Gyalu; ..Julinak... igaz
tizedét adjak a foldesur szdméara, az ki tizen felil marad, hogy [!| az Kibiil
tized sem juthat, minden baranynak, rajnak valtéja két-két pénz. mely
tizedeknek s valtéknak harmada az ittvalo papé.“* — Hév- és Hideg-
szamos: ,Juhoknak... minden tiznek egyikét adjak az féldesurnak, vnlt-
saga, az ki arra marad, két-két i>énz."™*" — 1683-bnu néhai Banffy Zsigaimul
javainak Osszeirasa szerint a hunyadi jészagban (lianffy huuyad. Bocs,
Hodosfalva, K alota, K elecel, Malomszeg, Székely06)
.juhdézma az olahsagon“ van. — Mindenesetre feltind, hogy még a roman
falvak (Hév- és Hidegszamos, Lapupatak, Alsofiild) sem
otvenedet fizettek, hanem 10 vagy 25 juhbdl egyet.

Kenderdézma. A fejedelemkori 6sszeirasokban nagyon kevés nyoma van
a kulon, tételesen felemlitett kenderdézmanak. Az 1666-i gyalui urbarium

u Xem fizotto a Gyérei monostoron &sszeirt két jobbagy sem hanem zseudety-
csindlassal (L ott) valtotta meg. — Daroéc, mely o tajt elpusztult, szintén nem fizetett
juhdéznuit.

4B nyilvanvalé déznmesukkenés a falu elpusztulasaval magyarazhaté; hogy milyen
nagy lehetett kulondsen gazdasagi javakban e pusztulas, arra jellemz6, hogy pt. az eddigi
40 forintos ostoradét 2 forintra szallitottak le.

45 Kulénds, hogy az 1679. febr. 11-i Osszeirasban mégis a kdvetkezd megjegyzés alt:
.Juhdézmat nem adnak, mivel olyat nem is tartanak.“ Megjegyzendd, hogy a jobba
gyok ing6 javainak oOsszeirasdban valéban egy juh sincs feltintetve, sem itt. sem a
fent idézett 1679. jan. 22-i urbarium sztévegében, tehat a fenti szdovegbe n juhdézma
tévesen kerilt bele.

48Az 1679. febr, 11-i 06sszeirds szerint a hév- és hidcgszamoaiuk juhdéz-
majok az régi udoében micsodai volt, megmutatja az elébbi urbarium, de egynéhany eszten-
détél fogva mar tizedet veszik, az dézmalaskor tartozik a déaonas az keaiznek egv bara-
nyos juhval. ez biré vagy keniz viszont az udvarbLrénak egv- rékabirrel® .
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a lapu pala kink dézmalasarél megjegyzi ,
vetésbbl kotelesek adui a ,lenen és kenderen kivul“ 1-

Zsifirmond javainak oOsszeirasaban a térei eknék L-ina U\‘al
kapcsolatos panaszat igy adja el6: ,,Ezek mindenbdl dézmmflTlerdezma]lassal
Ezt mindazonaltal difiiéulfaljadk, hogy kendereket kétszer d SSljlk méh'
mas helyeken nem volt, limesen is, o rajtok sem volt azel6tt hanem -

l.vasok, mivel egyszer az viragosat, masszor az magvasat szokjak dézmalnk*
Keresztyenpénz. A *.yl-ban a gvalni jovedelem iproventus) feljegy-
zésekor a kévetkez6ké jegyzik meg az osszeirok: ,Kalotha Szegben valé S -
deznia ab autigno IS falubdl jon. az varhoz szokott - jarni és adminisztral
tatni; az kiknek pedig zabvetések nincsen és zahdézmat nem ad 1], mTnJen
kit énz! ,inat"

neveztetnek: 1. Salvasara. 2. Zentelke, 3. Nvar-

sz6, 4. Szent Kiroly. > Mogyorokereke, 6. Jaké Telke. 7. Demos. 8 Valko.
). jronostor; 10. Derete, 11. Remeteh. 12. Ketesd. 13. Bokony [1J*8*
14. Farnos. Kis Petii, Ki. Vasarhely, 17. Sztnna, 18 BikaUya.* — Ezt
az addézasnemet meég csak a csonka 167> februar 11-i gyalui urbarium emliti
uqymgk_k__e_l a falukkal kapcsolatban igy; ,Kalotaszeghb6l ab antiquo
-1lezoda falukbdl szokott zabdézma a varhoz jarni... lltt kdvetkeznek az elébb
felsgyolt faluk, utana pedig ez all]: Ezen faluk lakosai, az kiknek zabjok
nefl teFgm, tartoznak anmiatim S-S pénzzel, melyet keresztyénpénznek

[Keresztien' pénznekJ hinak." — Erdekes, hogy egy 1602-i adat szerint a
varadi varhoz is fizettek keresztyénpénzt.*-
E pénz — Bnrtnl szerint — a keresztyén foglyok Kkivaltasara szolgalt.™

N&m kétséges, hogy ez a szolgaltatas a kozépkorban az egyhazi és kozelebb-
puspoki jovedelmeket gyarapitotta, de az 1556-i szaszsebes! szekulari-
E§8i8 folytén_vilégi_j('jvedelemmé valt és a gyalui var egyko_ri birtokosa az
romai katolikus plspok helyett a varat és tartozékait ettél kezdve
birtoklé fejedelmek és f6urak jovedelemforrasat szaporitotta. Ezt a szol-
gélté’c". g kozépkorban kétségtelentl a varadi puspokséghez fizették, mert
az a 18 falu, amelyet a X\ Il. szazadi forrasok felsorolnak, eredetileg a kalotai
féesperességhez és igy a varadi puspokséghez tartozott.* a
Lendézma. Erre csak negativ adatunk van. 1666-ban a lapupatak iak
dézmalasanak 0Osszeirasakor megjegyzik, hogy a kenderbdl és lenbdl nem
adnak tizedet. Minthogy azonban a tiireiek 1683-ban a kendertizeddel
(1. ott) kapcsolatban panaszkodnak, val6szinlG, bdégj- masutt, (de hogy jol.
nem tudom meghatarozni) a kenderrel egyitt a len is tized ala tartozott.

erdélyi

L. nz 37 es jegyzetet.
« Mindenesetre érdekes, hogy nz
néven, bar maga nz addézas megvan.
« l'eeuniis Christianitatis vt-lgu

(Oki. Szt. 4S3). I . P f
«= Pecunia Christianitatis. a keresztény foglyok kivaltasara szolgalé pénz. PI, ,Pecunia

Christianitatis diéta, quia per nudlim subsidii eliaritativi, pro juvandis Christianis apud
infideles detentis, nut pro hello Turcie inferredo eollecta.”

*»la V6. Munyitny Vince: .1 varadi puUspokség torténete. 111. H». kk. &6s térkép. --
Ortvny Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldi,irasa a XIV. sz. elején. 11. 505. kk. —
Ez eredetileg magyar lalvak kozul ricm etje a XVIII. szadzad folyaman elpusztult.
Derét e (Derite) pedig ekkor és a XVIIl. szadzadban droméanosodott; Magyaré
kerekén is megfogyatkozott n magyarsag. .V tobbi falvak csaknem mindeuike ma vegves

Osszeiras nem emliti ezt nz ndézasnemet ilyen

hiriztien j>enz vocatis ad Arcéin Varadiensem

lakossagu.
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Makkbér. 1G@. Gyalu: ,Makkbélt tartoznak adni minden tiz disznéiul!
egyel, az kinek almira valé sertése vagyon, aprot keltét tudvan egy Oreg
szamban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valtsagot nem adnak,
hanem olyankor pazsitvaltsaggal tartoznak az aprajatol két két pénzzel, de
az oOregebbjit6l semmit sem; az makktermésnek idején penig, az hol tizedre
nem telik, nyolc-nyolc pénz a valtsaga.“

A makkhér tehat a disznotized vagy dézma masik neve volt.

Makktized. Gyaiub an az 1661-i urbarium igy emlékezik meg n
disznédézmardul.

Marhaadé6. Kalotaszeg teruletén mindig a marhak faja szerint soroljak
fel az utanok jaré tized, illet6leg adé nagysagat. Az 14 el6tti GyU-ban is
mar elkuldonitve szerepelnek az egyes allatokra vonatkozé adoédsszegek. (L.
barany-, diszno-, juh-, I&», oslorado, illet6leg dézma alatt.]

Méhtized, Métivaltsag 1 Hajniéit.

Pazsitbér. 1666. Gyalu: ,Pazsilbér. Mikor makk nincsen, egy-egy malac-
tol két-két pénz, mikor makk vagyon, ha ratelik, tizedet adnak, ha nem telik,
makk valtéopénz den. 88, az 6reg siuldékt6l négy-négy pénz.““

A pazsitbér tehat tulajdonképpen a disznédézma poétiéka volt.

Pazsitdiszn6é 1 Pazsitmalac.

Poézsitmalae jovedelme. Erre a szolgaltatdsnemre nézve a Gyl'-han a
kovetkez6 feljegyzéseket taladljuk: Gyalu: ,Rajméhvaltsdg den. 2. pasit
malactél is siniiliter. . — Hévszamos: ,Disznotizedlés mind mikor az
makkrél lehajtjadk az diszndkat, ha mikor terem, s mind penig pnsitmnlaibél,
mint Gyaluban, itt is az szerint." — Also¢ fid: ,Pasitdiszné dézmat nem
adnak, malacbdl is similiter.* — K6rosf6: A tizedadas feljegyzésekor meg-
emliti, hogy abbdl ,,az praedicatornak az 6rog diszné-dézman kiviul quartaja
jar. az pasit-malactizedbél kiadjak, ha tizre nem telik, den. 2 valtjak meg.“-

Lapu patak: , ... Pasitdiszné dézmat nem szoktak adui, hanem mind den.
2. valtjak fel..." — Szaszldén a: ,Pasi/malachél és rajbol is, ahol tizre
nem telik, minden malacot és rajt den. 2 valtanak meg.* — Szasz felles:

~Mindenféle vetésekbdl, Imrokbol, pasi!lmalacbél, rajbol tizedet annak |!|;
valté den. 2, ki éppen Onagysaga [t, i. a fejedelem | szamara pereipaltatik." —
1679. Nagy kapus: ,Makkos diszn6é pasinlrul valé6 malac.,, tizodje, val-
téja... egyez az gyaluiakéval.“"1

A disznd legeltetésért jard tizedjovedelem volt.

Pazsittized. Ilyen néven csak mint negativ adat szerepel a hideg-
szamosiak szolgaltatasdaban igy: ,Pazsittizedet [pasit-tized] sem pazsit
valtsagat nem adjak.”

Pazsitvaltsag. 1679. Nagykapu s: ,Az falunak lévén osak egy makkos
erdeje, niakktennésnek idején, az kinek tiz disznaja vagyon, eggyel tartozik
bel6le, tizen alél nyolc-nyolc pénz a valtéja. Mikor penig makk nincsen,
pazsit vultsaggal |pasif valezag] két-két pénzzel tartoznak, azonkiviul az kinek
tiz malaca vagyon, egyiket elveszik." — Gyalu: ,Makkbért tart znak adni

M Ugyanezt a bért ilyen néven az el6bbi helyre valé utahWal felsoroljdk a sz&asz-
lonai szolgaltatasok kozott is.

6lGyaluban ezt jegyzik meg; ,Mnkktermésnek idején, mikoron az foldesura adhat
makkot, Hisznéjoknak igaz tizedét adjak az foldestirmic, az ki tizre nem telhetik vagy
tizeden felul marad, minden o6reg disznénak valtéja nyolc-nyolc pénz, esztenddsén aldl
valénak négy-négy pénz.”



minden tiz disznobul egyet, az kinek annira valé sertése vagyon, aprot kett6t
tudvan egy o6reg szamban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valt-
sagot nem adnak, hanem olyankor pazsiivaltsaggal tartoznak az aprajatol
két-két pénzzel, de az oregitdl semmit sem, az makktermésnek idejin penig,
az hol tizedre nem telik, nyolc-nyolc pénz a valtsdga.“% — 1679. junius 22
Kérosfé : ,PazsitvaltSaggal nem tartoznak, hanem csak a malacokat két-
két pénzzel valtjak meg.”

Ezek szerint pazsitvaltsagtal a jobbagysag a pazsittized karpotlasaként
csak akkor tartozott, amikor nem termett makk.

Rajméh. A GyU-ban ez a szolgaltatas igy szerepel: Gyalu, Hideg-
szamos, Hévszamos, Nagykapu s Daréc: ,Rajméh-valtsag den.
2"  Mako: ,..Rajbdl... tizedet adnak..” — Szaszléna: ,Rajbdl is, ahol
tizre nem telik, minden... rajt den. 2 valtanak meg.* — Szaszfen es:
....Rajbol tizedet annak [!]; valté den. 2, ki éppen Onagyséaga [t, i. a fejedelem]
szamara pereipiultatik.*” — Jegenye: ,..Rajbol... tizeddel tartoznak; az
valté pedig den. 4. — KO6rdésfé: ,Mindenféle gabunajokbél dézma.bau
tizedet adnak, disznajokbdl, baranyokb6l és rajokbdl is similiter;... ha tizre
nem telik, den. 2 valtjak meg.” — 1666. Hév- és Hidegszamos: LAz
falubeliek... méhekbol... az varhoz tartoznak dézmat adni..“ — Makad: ,IMéb
valtopénz két-két pénz, hol tizedre nem telik.“ — Nagykapus: ,Mellukbdl
dézméat adnak.“M — Daro6c: ,Méhekbdl dézméat adnak, ugymint tizedet, ha
kitelik, ha nem, valtépénz den. 4/4* — Jegenye: ,Méhbél..., ha tizedre
telik, dézmat adnak, ha nem, valtopénz két-két pénz.* — 1679. Gy a 1u:%,Méh-
tizeddel minden tizb6l egy kosarral tartoznak, harom koézil hagyvan valasz-
tani, tizen alol két-két pénz a valtsaga.“'t — Ko6rosfdé: ,...Tizeddel...
rajbdi és azoknak valtdjabol egyenlé szokédsok vagyon az gyaluiakkal.”

A vizsgalt falvak kozul féként Nagykapuson és Kérosfén, Kolozsmonos-
toron, Dardeon, Szaszlonan tenyésztettek a jobbagyok' mehet; e helyeken volt
olyan jobbagy, akinek 20 kosar mélie is volt.

Rajtized 1 liajménh.

Rajvalté 1 Rajménh.

Sztrungabaranv. A GylL-ban csak a hév szamosi tizedek feljegyzéseé-
ben talalkozunk e szolgaltatassal ilyen forméaban: ,Huszonét baranyos juh-
b6l adnak egyet, meddébél tizenotbdl; azonkivil az tébbit két-két pénzzel
valtjak meg. Szirunga-baranl minden embertél, ha kinek csak hisz vagy
huszondt juha taldltatik, megveszik, ha penig akarja, pénzzel is megvalt-
hatja.“ — 1666. Hévszamos: Az falubeli juhokbdl, méhekbdl, 6sz- és
tavaszveteményékbél az varhoz tartoznak dézmat adni. Az kiknek juha
tizedre nem telik, valtépénz minden julitdl két-két pénz, egy sereg juhbdl
egy sztrcngabarany.”

58A jegouyeiok, liév és hidegs« amosiak pazsitvaltsiggal nem tartoznak,
lapu patakiak és a kolozsmonostoriak e szolgdltatasat ugyanez a
forras az el6bb felsorolt falukéval megegyezének mondja.
m Ugyanigy Kdéroafd is.
5 Ugyanigy Nagykapuson is. [,Rajtizedje. valtéja... egyez az gyalaiakéval.“ ].
64Az ugyanez évbdl jau. 22-r6l kelt masik gvalui urbariumban oz all: . Méheknek

igaz tizedét adjak az foldesGr szamara, az ki tizen felyil marad, hogy [!] akibél tized
sem juthat, minden... vajnak valtéja két-két pénz; mely tizedeknek s valtéknak az har

mada az ittvalé papé.”
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Az egy juhkosartél adott baranyaddzas neve: a név a roman strungd
Jjuihkosar, karum, esztenal sz6tdl szarmazik. Ezt a szolgaltatast itt csak a
gyalni havas roman pasztorai fizették.

Zabdézma. A Gyl-ban emlitik el&szér igy: ,Kalotha Szegben valé zab
dézma ab antigno 18 falubél jon, az varhoz szokott jarni és adminisztraltatni:
az kiknek pedig zabvefések nincsen és zabdézmat nem ad [!], minden ember
den. 6 tartozik adni, kit keresztyénpénznek hinak, cédulapénzek den. 2. ki
az dézmasé, mely falaknak zabdézmajat az korosféiek szoktak felosépelni,
tizedet advan az tisztek nekik eséplésekre. Kik ekképpen neveztetnek: 1
Saluasara, 2. Zentelke, 3. Nyarsz6, 4. Szent Kiraly, 5. Mogyorokereke, G Jako
Telke, 7. Damos, 8 Valko, 9. Monostor, 19. Uerete, 11. Remete, 12. Kotesd, 13.
Hokony [!],ST 14. Farnos, 15. Kis Petri, 16. Vasarhely, 17. Sztana, 18. Bikallya."
- Az 1666-i urbarium ugyanezeket a falukat sorolja fel ilyen bevezetéssel:
.Kalotha Szegben levé magyar falvak, kiknek zabdézmajok minden eszten-
dében az gyalai varhoz szokott jarni." — Az 1679. jun. 22-i urbarium szerint
ugyanezek a faink zabdézmaval tartoznak, ,de az kiknek zabjok nem terem,
nyolc-nyolc pénzzel tartoznak, mindaaltal Banfi Dienesné asszonyom részé-
rél valénak megirt asszony életéig dézmajokat I'ruuk Ouagysaga elengedte.”

Zabdézmat kétségtelentl csak azok a nyugatkalotaszegi magyar falvak
fizettek, amelyek eredetileg a kalotai foesperességbez és igy a varadi puspok-
séghez tartoztak. [L. még Keresztyenpénz cimsz6 alatt.1 E dézma eredetileg
szintén puspoki lehetett és csak az 1556-i szekularizacidokor juthatott vilagi
kézbe.

2. Az ,orszagiuluja”.

Ez az adonem ,az orszagbeli adoéfizet6 kozségnek felszamlalasa
szerént valé kapuszamok utan jar, mely mar koézbnségesen rovasnak
neveztetik, mely rovas és felszamlalas szerint tiz embernek irattatta-
ilak és rendeltettnek egy kapuszdmra; mely tiz emberszamot, liogyba
Isten kegyelmességébdbl ez hazanak békességében valahannyal meg-
haladna is a mostani emberek szama, mindaz;!ltal ugyancsak azon j*gy
kapunak tartatik, és a tobbi tartozik a felrott embereket az 6 allapot-
joknak mivoltokhoz képest segiteni'l (Apr. Const. Pars. 111. 'fit. Il
Art. 111.). A kapuszam szerint valé orszagaddja a szukséghez képest
csbkkent vagy novekedett; mig pl. 1045-ben ,egy kapurdl nem tébbet,
hanem csak den. (jO rendeltének és adtanak", kés6bb ezt az dsszeget 25,
50, majd 75 dénarral novelték, s6t 1634-ben az akkori szikséghez képest
22 forintra szoktették fel azzal a kikotéssel, hogy ez szokasba ne ma-
radjon (I. h. Art. 1.). Az orszagadodjat az orszaggyllés szavazta meg.
Kalotaszegen is az orszagos szokashoz tartottdk magukat; legalabb is
az 1679-i urbarium uUtmutatdsa alapjan tudjuk, hogy a nagykapusiak
.,az ado-felszedésben... az articulus szerint tartoznak”, Egyénékbdl
a forrasbol felsorolom az erre az adéra vonatkozo feljegyzéseket. ;

Gyalu: ,LEgy kapurél és harom rott emberrél emitribualnnk Orszag-
addjaban, az adminisztracidja az articulus szerint van.“* — Nagy kapus:

~F.ISrAs Babon y helyett; a tébbi urbariumokban kivétel nélkiul ez a kozség szerepel.
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~Négy roétt emberitl contribnalnak orszdgadajaban.” — .Tegenye: ,Orszag-
adajaban egy kapurdl az artieulus szerint fizetnek." — K6rdésfé: ,Orszag-
adajaban li> rott helyrél contribudlnak és az artieulus szerint adminisztral-
jak.®* — Hidegszamos: ,Orszagadajaban 7 rdétt emberrél contribnalnak,
melyet az biré szoéd fel rajtok." — Hévszamos: ,Orszagadajaban egy
kapurdl és egy rétt emberr6él adéznak, melyet is az bir6o felszed rajtok és az
artieulus szerint adminisztral.“5'

V.
A BIRSAGJOVEDELEM.

A jol)bagy\iszonyok megitélésekor nem szabad elfelejtkeznliink
arrol, hogy a torvénykezés is a foldesurnak, illetéleg helyetteseinek!
kezében volt, a birsagokbol befolyo jovedelem is jorészt a foldesurat
illette. Csak a csekélyebb jovedelmet kapta a falu vagy a falu feje, a
bir6. A fontosabb birsdgnemek 0sszege pontosan meghatarozva szere-
pel a XVII. szdzadi urbariumokban. Az aldbbiakban, amennyire e
szlikszavu adatokbdl vagy mas forrasokbdl megéallapithattam, a kovet-
kez6 birsagjovedelmeket ismerték a vizsgalt tertleten.

Bikabirsag. A GyC-ban a birsagok (midetae) kézott szerepel agyaluiak
és a lapupatakiak®” birsag-nemeként igy: ,Bikabirstg fi. 3.“

E birsag mibenléte egyaltaldban nem vilagos; ebb6l az egyetlen emli-
tésb6l nem tudom ezt az aranylag nagy 6sszeg( birsagot értelmezni.

Birsag. 1679. Gyalu: ,12 irtos birsagoknak, fejevaltsdg birsagnak és
hatalom és paraznabirsagnak két része a foldesuré, harmada a tiszté. Egy

forintos birsag a bir6é.” — Nagy kapus: ,...Birsag egyez a gyaluiaké-
val.“@® ,Birsag és egyéb contrabont az intsruetio szerint rendeltetett.”

Jegenye: LEgy forintig valdé az birsag az falusi, azon feljiil valé az
iiilvarbir6 igazgatasa.* — Heévszamos: ,Birsag és egyéb contrabont

dolga most az udvarbiré uram instructiéja szerint foly.“
Az aldbbiakban az egyes birsagokrol egyenként szolok.
Fejevaltsag-birsag. Csak az 1679-i gyalui forras emliti ezt a birsagot
igy: ,Tizenkét forintos birsagoknak, fejcvaltsag-birsagnak és hatalom s
paraznabirsagoknak két része az foldesére, harmada a tiszté."
Kétségtelenil ez a halalra itélt jobbagy fejevaltsagadrt jaré birsag volt.
Hatalom. A GyU-ban a lapu pataki birsagnemek (muletae) szerepel
igy: hatalom fi. 1. — Az 1679-i gyalui urbarium a gyaluiak egyik birsagnerue-
ké'nt emliti agy, begy 6sszegét nem hatarozza meg; mint a tobbi itt felsorolt

m Az 3079. jun. 22-i urbariumban viszont ez all: ,Orszapadojat tizenegy rott ember-
rél adnak/“

5 Megjegyzendé azonban, hogy a GyU az alsoéfuldi arbéri (gyek ismertetésekor a
birsadg dolgdban a lapupatakiak, a liévszamosiak birsaganak felsorolasa helyett a gyaluiak
hasonlé tartozdsara utal. Tehat A 1s6fuldon és Hjérszam oson is szokasos volt

ez a birsagnem.
< Jegenyén és Kords fén is azonos a birsdg a gyahnval.
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birsagnak (12 forintos birsagok, fejevaltsag- és paraznabirsagnak) két része
a foldestré, harmada a tiszté.

E birsagot azok fizethették, akik valakit er6hatalommal megzavartak
foldje, hdza vagy mas ing6é és ingatlan vagyona birtokaban.

Kékbirsag. A GyU-ban a birsagok (mulctae) kozott Gyalu 0Osszeirasa-
ban fordul el igy: ... Kékbirsag den. 66., de ha véres fi. 1...“ — E bir-
sagra azonban a kérnyez6 faluk jobbagybirsagaiuak felsorolasakor is utalnak.

A birsdg maga kétségtelenul azonosithaté a kékmutatas birsagaval.

Kékmutatas. 1666. Hévszamos: ,Vérbirsag egy-egy forint; két része
a tiszté, egyik része a falujé; ha kéket mulat, minden kékért otven-6tven
pénz.* — Darodc: ,Vérbirsag és kékmutatas itt is az szerint, mint az tébb
falukon."

A sulyos testi sértések esetében a bantalmazott a birésag el6tt meg-
mutatta a verés megkékult helyét; ha a verés a vadlottra bizonyult, a kek-
inutatas birsagat fizette. Az el6bbi birsag kétségtelentil azonos ezzel. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a GyU 1640 tajarol szarmazé és az 166ti-i urbarium-
bol kijegyzett adatai kozott a birsag Osszege tekintetében eltérés van. Ugy
latszik, az eredeti 66 dénaros birsag kés6bb 50 dénarra es6kként.

Latorfogas. 1679. Gyalu: ,Latort lia fognak, az var tdoml6dében viszik,
de az ispanok rabjat falurél-falura adjak, ahova az tisztek vitetni akar-
jak.“*“ — Nagy kapus: ,Latrok megfogasaban... az Articulus szerint
tartoznak.* — Hév szamos: ,Latrot ha fognak, az varhoz viszik.“

A jobbagyoknak kotelességuk volt az elfogott tolvajt vagy rablot a fol-
desur tomlodcébe szolgaltatni, hogy itt vagy maga a foldesdr. vagy az udvav-
birakbdl allé torvényszék itélkezzék felette.

Nyomkovetés. 1679. Gyalu: .Jiyontol sem be nem vesznek, sem ki nem
adnak; szabad menetelt engednek a karosnak, segitséggel is vadnak kere-
sésében.““ —eJegenye: ,Lopas vagy kar, ha falujokban esik és a nyomot
ki nem adhatjak, az articulushoz tartjadk magokat.” — Hév- és Hideg-
szamos: ,Nyomot ha az 6 hatarokra visznek, tartoznak kimenni, de ha
a nyomot ki nem adhatjak hatarokroél, az kiirt meg nem fizetik, mert az 6
hatarok az gyulai havassal egyben foly.“

Az Apr. Const. (Pars. Ill. Tit. XXXV. art. 1) szerint a karost annak a
falunak vagy mezévarosnak kell kielégitenie, amelyben elveszett a karosnak
valamilyen marhaja. Ha a tolvaj nyomat a hataron kiviul vihették és mas
falu hatarara vezethették, mentesiltek a Kkartérités kotelezettsége aldl. E
tekinteben Gyalullak egészen kulonleges a helyzete; ez valészinlleg Ossze-
figgésben volt azzal, hogy a varos fejedelmi birtok volt.

Orrbirsag. A GyU. szerint Gyalubau az ,orrbirsag fi. 3. Ugyanigy
fizettek Hideg- ¢és Hévszamopon, Jegenyén meg KOEros-
fén;, A 1lsOFiildon és Lapu patakon az ,orrbirsag az tisztek bun-
tetése.”

Egyes blnésoket a foldesuri torvényszék orrlevagasra is itélt; a levagas
valtsaga volt az orrbirsag. Valészinlbb azonban, hogy e birsag ,,orv-birsag”-
nak értelmezendd, mint ahogy az 1555-i székely torvények ismerete alapjan
batran megtehetd (V6. Székéig Okleréltar, 11. 125). Ebben az esetben ter-

< Ugyanezzel tartoznak a jegenyeiek és :i k6érosféiek is
"A z 1679. jdnius 22-i urbariumban ez all: ,Nyomot bdé nem vésznek, sem ki nem
adnak, de az kuiosnnk hatarokon altal kovetni megengedik.”
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mészetesen a tolrajsadgért, az orgazdasagért, vagy az orv-tamadasért jaroé
birsag neme volt.

Paraznabirsag. 1679. Gyalu: ,Paraznabirsignak két része az foldes-
uré, harmada a tiszté.“

A féldesturnak jogaban allott a jobbagysag maganéletére is ugyelni. A
falu életének nyugodt menete érdekében a paraznasagot szigorlan blntették;
hogy itt Gyaluban ez mekkora 0sszeg(i lehetett, az egyetlen sz(ikszavl adat-
b6l nem vehetd Ki.8

Tizenkét forintos birsagok. 1679-beti a gyalui birsagok felsorolasadban
a kovetkezd sorok olvashaték: ,Tizenkét forintos birsagoknak, fejevaltsag-
birsagnak és hatalom s parazna-birsagnak két része az féldesuré, harmada
az tiszté. Egy forintos birsag a birgjé.«

Ezt a birsagot nem tudom értelmezni; valészinlinek tartom, hogy nem is
volt kdlon birsagfajta, hanem csak a birsag 6sszegére vonatkozott.

Torvénykezés. 1679. fobr. 13. Gyalu: ,Térvényes dolgok az udvarbiré
uram instractidja szerint van most.* — K6éroésfé: ,Torvényes dolgok az
instructio szerint rendeltetett. — Hidegszarnos: ,Torvényes dolgok8l
az udtarbiré uram instructidja szerint rendeltetett.”

E megjegyzésekbdl lathatdé, hogy a torvénykezést, biraskodast az udvar-
bir6 intézte. A biraskodds menete kétségtelenill a helyi szokasnak lehetett
ugyan alavetve, de ugyancsak kétségtelen, hogy a térvénykezési eljaras
nagyon fliggétt, az udvarbiré onkényétél.

Vérbirsag. A GyU-bél e birsagnemre vonatkozolag a kovetkezd adatokat
sorolhatjuk fel: Gyalu: ,Vérbirsag is fi. 1. —a A hév- és hideg-
szamosiakndal a GyU koraban ,az birsag dolga... az szerint vagyon,
mint Gyaluban.® — K&6ros fével kapcsolatban is megjegyzik, hogy a
.muleta, az mint Gyaluban, itt is similiter vagyon." — Ugyanilyen értelmd
megjegyzés all a nagy kapusi birsagnemek felsorolasa helyett. — 1666.
Gyalu: ,Vérbirsag egyforint, ennek két része az tiszté, harmadik az
bir6é.* — Hévszamos: ,Vérbirsag egy-egy forint, két része az tiszté,
egyik része az falujé, ha kéket mutat, minden kékért 6tven-dtven pénz.” &H—
Maké: ,Vérbirsag egy forint, két része ennek az tiszté, harmada az bir6jé.”

A vérbirsagot a suUlyos testi sértés esetében réttak a jobbagyra.® Kissé
nehéz e birsagnem és az aldbbi véres lakbirsag kozott kulonbséget tennink.
Vérbirsagon az olyan sulyos testi sértés esetében fizetett birsagot érthetjik,
amikor a tamadé nagyobb vagott sebet ejtett a megtamadotton, mig a véres
kékbirsagot akkor fizethette a tamadd, ha az Gtés nyoman keletkezett kékilés
mellett még a vér is kiserkedt.

Véres-kékbirsag. A GyU e birsagnemet Gyaluban igy emliti: ,Kék-
birsag den. 66, de ha véres 1L 1.* — A tobbi itt 0sszeirt kozségek kozul
Hideg- és Hévszamos, Kd&éroésfé, Nagy kapus, M&ako, Daréc,
SzaszIlon a meg Kolozsmonostor birsagat is ilyennek mondjak. —
Lapupatak birsagjegyzékében is ez all: ,Véres-kékbirsag fi. 1.“

Az alsofiuldiek e birsaganak feljegyzésekor a GyU a lapu<patakiak szo-

BE birsagdéin megvolt a Székelyféldem is. V6. székely Oklevéltar, Il. 125, 1

64A tobbi falvakra (Nagykapus, Jegenye és Hévszamos) vonatkoz6 ossze-
irasbol lathatni, hogy itt. fenn a szovegben all6 torvényes dolgok kifejezésén a birsag és
contrabont (csempészet) értendé. L. Birsag alatt is.

Az oOsszeirdsban ezutdn kovetkez6 Sz&aszlé na birsagaval kapcsolatban ez a meg-
jegyzés all: , Vérbirsag... az szerént vagyon, mint feljebb megirt helyeken. ,Nagy-
kapussal kapcsolatban pedig ez: Muleta pro ut aliis possesionibus.”

“ E régi birsag megvan a székelyek 15551 tdrvényeiben is. (i. h. 125. 1.).
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kasara utnl. — 1g6c Gyalu: 7.1-1 egy forint; ennek két része az" n

;Iisrzstéeé.t]armadlk fiz birée. Veres-k s°y <en- 66; ez is agy jar, mint az els6
taznf I'’r~N'rstll) *s kékes-rérbirsaff kozotti kulonbséget fent

itoLtiitfin !

A kalotaszegi jobbagysag szolgaltatasanak és addzasanak itt meg-
rajzolt X\ Il. szazadi &llapotképe pontosan mutatja azt a helyzetet,
melyben e kis terillet magyar és roman jobbagysaga a fejedelemkor
utolso™ évtizedeiben élt. E kor jobbagykérdéseinek vizsgalata nélkul

nem érthet6 meg a XA Ill. szdzadnak a jobbagysagtorténet szem-
pontjabdl olyan mozgalmas kora. A jobbagyterhek nehozbedése mar e
korszak végén jelentkezik. Csak a XVIIIl. szazadi lakossag-ndvekedés-

sel orszagosan novekedd terhek ismerete képesithet bennunket arra,
hogy e szazad jobbagymozgalmainak sok mozzanatat és altalanos ira-
nyat is megérthessiik. E vizsgalat elvégzése ezutani feladat.07

* Az Erdélyi MUzeumban és a Magyar Nemzeti Muzeumban gydjtott levéltari !'110 a8
c rész feldolgozasat is lehetévé teszi szamomra.





