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EME

Geleji Katona Istvin személyisége levelei
alapjdn.

A nagy literator piispok személyisége évszazadok [olyamdn a leg-
kiilonbozobb megitélésekben részesiilt. KErdekes, hogy az elsé magasz-
taloja nagy ellenlabasa, Pazmdny Péter volt, aki az ifji Kemény Janos
elott nagy dicsérettel emlékezik meg réla.! [ls6 desirloja pedig udvari
paptarsa, Medgyesi Pal, aki 6t ,maga kellet, magit szentnek, fegyhe-
tetlennek tarté” embernek mondja.? Egypar évtizeddel kés6bb mar
kiilfoldi professzorok isnyilvanitjak véleményiiket felgle. Basirius, volt
gyulafehérvari rektor, feljegyzéseiben gy emlegeti, mint igen tekinté-
lyes €s tudds férfit.? Maresius Samuel groningeni professzor ellenben,
mint a puritinizmus baratja, kotelességérol megfeledkezett, tudatlan
és tapasztalatlan pilispoknek tekinti* Csak természetes, hogy egy év-
szdzad mulva Bod Péter agy rajzolja, mint faradhatatlan, nagylelki,
munkas piispikot, aki holta utidn mind sok idékig tarté szép munkai-
ban s mind sok jo cselekedeteiben dldott emlékezetet hagyott.® Ekkor
valahogy eltiinik személyiségének vardzsa a szellemi élet vezetdi eldl.
A felvilagosodds és a szabadelviiség nem kedvez a konzervativ jellemi
Geleji iranti érdeklédésnek, értékei megbecsiilésének. A mult szazad
kozepén még hires egyhdzi kidnonait is — Fay Andras példajara —
elavultaknak tartottik. S mikor személyisége ismét visszanyeri fényét,
akkor mar elsésorban mint nyelvészt iinneplik. Toldy Ferenctol egé-
szen napjainkig mindenik irodalomtorténész tobb-kevesebh megértéssel
foglalkozik vele. Olyan tekintélyes tuddsok, mint Imre Sandor és
Janesé Benedek, kiadds tanulmanyokat irnak roéla.® Az elsé kitling
lelkésznek, egyhazkormanyzonak, kora legelsé magyar protestians tudo-
sanak nevezi 6t, akinek jellemét csak flirelmetlensége homalyositja el.

L Onéletirdsa. Kiadja Szalay Laszlo. Pest, 1856, 43. 1.

* Doce nos orare... Bartfa, 1650. Aj. levél.

* Vir gravissimus, doetissimus, Torténelmi Tar, 1889. 496. 1.

' Sarospataki Fiizetek, 1865, 631—32. 1.

> Smirnai Szent Polikdrpus. Nagyenyed, 1766, 90, 1.

® Geleji Katona Istvdn mint nyelvész. (Ertekezések a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia nyelv- és széptud. oszt, kirebol) Pest, 1869, — Magyar Nyelv-
tudomany-tirténeti Tanulmanyok, Budapest, 1881, .



Jancsé Benedek pedig a XVII. szizad nyelvmiivelé munkalkoddsinakEME
képviseldjét és valodi kozéppontjat litja benne. Persze azért meg-
esipkedi § is ezt az érdekes egyéniséget. Felemliti sajdtos, nagyzo mo-
dorat, onmagaban vald csalatkozhatatlan hitét, talsdgosan Gvatos
lelkiismeretét. De e két kitiing tanulmany alapjan nyelvészeti munkal-
kodiasa mindinkibb fokozddd elismerésben részesiil. Kemény K. Ko-
lumbédn beneés tanar rearuhdzza Tétfalusi késébbi kitiinteté cimét: § a
mai helyesiras atyja, aki, ha nem volt is olyan liangesz(i, mint Piz-
many, de faradhatatlan és infelaldozé munkassag, célratord erélyesség
tekintetében méltan sorakozik melléje, Fgyoldala és tiirelmetlen fele-
kezeti partember, de a rend embere.”

Emlékezziink meg roviden egyhdzi és irodalmi érdemeinek tjabb
osszefoglaldirdl is. Itt sajnalattal kell megillapitanunk, hogy (velejirdl
egészen az elmult jubileumi évig nagyobb lélekzeti tudomanyos munka
alig jelent meg. Az életrajzirok és méltatok még mindig Bod Péter
és Imre Sandor adataibol tdplalkoznak. 1901-1903-ig megjelenik
egy vidéki ref. gimnazium értesitéjében Brassay Karoly tanar érde-
mes tanulméanya Geleji Katona Istvin élete és munkdja cimen.® De ez
sem lat napvilagot kiilonlenyomatban. Tgy az emlitett gimndzium érte-
sitdjében a nagykozonség szimiara nchezen hozziférhets., Egyébként
Gelejit kitling hittuddsnak, iigyes nyelvésznek, de gyenge koltnek
mondja, aki vakbuzgdsigban, ridegségben és szeretetlenségben Kal-
vinnak hii tanitvanya. Iz az itélet lesz uralkodéva szinte napjainkig.
Ravasz Laszl6 példaul azt irja réla: Nagyon vilagos fejii és anatikus
meggy6zodésii ember. Krdélyi kédlvinista Piazmany, aki gyloli az
eretnekeket és gyakorolja a prozelita fogis mesterségét.® A mai
irodalomtorténészek természetesen mégjobban kiszinezik ellenszenves
vondsait, Pintér Jeno szerint teologiai tuddasa mély, de stilusan nincsen
diesérni vals. Hangja a moceandst nem tiiré iskolamesteré, A prédika-
torok prédikatorinak, esalhatatlan egyhazfejedelemnek, minden ember-
tarsa felett all6 birénak érzi magit.'® Szerb Antal véleménye ez: Ha-
talmas szervezd és kormanyzo tehetség, rideg, dogmatikus ember, ki a
szazad élettsl idegen teologiai spekulacidit iizi, végtelen cimii és vég-
telen terjedelmii miiveket szi ossze érvek és idézetek tizezreibol. Ures
ordiban irgalmatlanul Osszetori az unitdriusokat és a szombatosokat.
Ez a rajz Ggy mutatja be Gelejit, mint egy lesbenallé pokot, aki konnyfi
gondolathalokat sz6 s kozben kiszivja aldozatai vérét.

Nem esodalhatjuk, ha e sok egyoldali megitéléssel szemben ma
ijra kezd visszatérni Geleji személyiségének régi tekintélye. Hiszen a

7 Geleji Kalona Istvin ,Grammalikdtskdjanak” birdlalos ismertetése.
Gyér, 1900. — A Magyar Grammatikdtska is megjelenik jegyzetekkel, betii-
hiv kiadésban Simonyi Zsigmond gondozésiban. Budapest, 1906.

* Hajdundndsi ev, ref. fogimndzium értesitoje, 1901—1902. és 1902—03.

* 4 magyar protestins igehirdetés a XVII. szdzadban. Theol. Szaklap,
BudaPasL 1913. 275. L

Y 4 magyar irodalom tériéneténel: kézikinyve. Budapest, 1921 1.166.1.

Y Magyar irodalomiériénet. Kolozsvar, 1934, 1, 93. 1.



nagy osszeomlasok utan mindenki az integralds, az épitd alkotafi MIE
szavainak hatdsa alatt all. Az ilyszeriit munkaban pedig Gelejit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Tavaszy Sandor 1926-ban mar mély
hodolattal ir réla: Kordnak nemzete fiai kozott a legalaposabb és
legtanultabb, a legkésziiltebb és legmélyebb lelkii teologusa. Szazada
legnagyobb szabasi egyhazpolitikusa, a magyar tarsadalmi élet szigoria
és komoly vezéregyénisége.’? Végre mult év tavaszan megjelenik. Deb-
recenben az els6 terjedelmes, tudomanyos munka Geleji Katona Tstrdin
igehirdetése cimen (al Lajos budapest-angyalfoldi lelkészt6l.® A md,
mint cime mutatja, a nagy piispok élete teljesitményének csak egy
részét akarja feldolgozni, de azért nem tudja megallani, hogy ki ne
térjen életrajzara és egyéb iranyu tevékenységére is. Olvan sajatos
kérdésekkel foglalkozik, mint Geleji bibliaforditasa, szocidlis erkoles-
tana, csillagaszata, nyelvészete, anekdotakinese, gyakorlati teologiaja.
Rengeteg részletkutatdssal és nagy szeretettel megirt munka, amely
{oképpen forrdsutaldsai kivetkeztében alapja lehet a kés6bbi, méyg
mindig feldolgozasra vard nagy Geleji-életrajznak. A munka végered-
ménye a kovetkezd: Geleji élete és munkaja a XVII, szazad magyar
nemzeti élet viharaiban vezérlé préfétai személlyé finomul, A legszebb
jov6t munkdlta mind vallasilag, mind nemszete érdekében. Alaptermé-
szetében csendes, de Isten és az 6 Krisztusa hiiséges hésének bizonyult.

Ezzel le is zarhatjuk a Geleji felett tartott irodalmi torvényszék
kiilonbozé szemponta és értékii megitéléseinek ismertetését. Nézziik
most mar, hogy ezeket miképpen lehet rendszerezni és helyeshiteni
a t6le nyert autentikus nyilatkozatok alapjan.

I

Ha a személyiségen az értékeélok hatasa kovetkeztéhen kifejlddd
cgyéniséget értjiik, amely fokozatosan megszabadul a természeti mecha-
nizmus békly6ibdl, akkor ez tulajdonképpen sohasem befejezett tény.
Kucken szerint felmérhetetlen feladat.’* De masfel6l minden személyi-
ség kialakuldsaban szoktak dontd események lenni, melyek bizonyos
id6pontban azt elhatdrozéan iranyitjak. Sajnos, az a rovid latin nyelvi
onéletrajz, mely a Praecontum Evangelicum 11, kotetének eldszavaban
megjelent,’® errdl nem tajékoztat minket. Ennek alapjan inkébb azt
mondhatjuk, hogy Geleji személyiségének kifejlédése zavartalan és
egyenletes. Az a rovid megrazé csemény, mely a zsenge gyermeket a
tatarok altal vald elraboltatisa s megszabadulasa alkalmaval éri, bizo-

2 Geleji Katona Istvdp személyisége. Ref. Szemle, 19%. 4. 1.
13 Debrecen 1939, Teolégiai Tarulmanyok, 60. sz. Nagy lexikon-oktav

lapokkal, 1-—226. 1. ) .
’1‘ Lexikon der Pdddagogik. Willmann O.—Roloff E, PFreiburg, 192L III.
15 Albae J uliae, MDCXL., Praefatio ad praecones veritatis. Vitae authoris
brevis delineatio.



nyara Isten irdnti mélységes halat ébreszteft benne, de ezutin mindengME
akadaly nélkiil halad az akkori keresztyén nevelés fokozatain végig.

Finnek torténelmi tényez6i a kegyes és biles apa, az igen buzgd 6«

Isten Gszinte szolgalatiban faradhatatlan édesanya, aki férje halala

utan Isten szine elétt 6t sok prébatétellel oktatja. Ttthoni tanitéi koziil

kiilonésen kiemelkedik Sarospatakon a hitvitazé Siderius [stvan és az

allambélesész Szepsi Koroez Gyorgy,'® kiilfoldi tanitéi kozil Heidel-

hergben a leghiresebh és legtudosabh teologusok, Pareus és Alting. A

tamogato szeretet itthon anyjanak és két nagybdtyjinak dllandé segit-

ségében nyilvanul, kiilféldon pedig Bethlen Gabor hikeziiségében, aki

0t unokaocese, Istok, mellett ephorusként tartja. Frdekes, hogy kora

ifji deakjai kozt versenytars nélkiil all. Sarospatakon az ifjisag egy-

hangn szavazattal'™ vilasztja meg szeniornak, beregsziszi preceptor
koraban pedig a tiszaninneni zsinat habozas nélkiil 6t ajanlja a tlzsje-
delemnek kiilfoldi dsztondijra. Késobb is, mikor fehérvari rektor,
majd tabori és udvari lelkész lesz, tisztessége 6s beesiilete a legeloke-
16bbek el6tt allandéan gyarapodik. Mindossze annyit jegyez meg, hogy
a fejedelem melletti predikatori tiszt elfogadasa alkalmaval ckes-
szolasi képessége még nem volt gyakorlott, de Isten az ¢ ifjai probal-
kozasit (tyrocinium) Szentlelkének erejével, midon a profétak és apos-
tolok szajabol beszélt, kegyelmesen tokéletességre vitte, Piispokké va-
lasztiasa ellenvetés nélkiil torténik. Az 1633. janius 6-dn Osszegytlt zsi-
nati atydk Dési kolozsviri (1) lelkészt kiildik utina egy kiildottség ¢lén
Fehérvarra és 6t, aki tavol van és vonakodik e diszes allast elfogadni,
a fejedelemmel egyiitt valosaggal rabeszélik a tisztség elvallalasara.'
Ez a tény mindennél ékesebben cafol ra az ¢ sokszor hangoztatott
nagyravagyasara. Hazasélete is éppilyen konnyen megoldodik, Kgyik
udvari paptarsanak, Milotai volt tiszantili piispoknek, oOzvegyet,
Szegedi FBé'rs:i Katalint, veszi ndiil, ezt a kegyes és tisztességes asszonyt,
akitél nagy fajdalmara gyermeke nem sziiletik. Harom fejedelem
alatt ,tisztessége, heesiilete és lelkiismerete sérelme nélkiil* szolgail.
Hozzatehetjiik, hogy a legvilsiagosabb idékben iranyitd szerepe van
FErdély kozéletében. Bethlen mellett a kiilonbozs hitvallasa vezérek,
katonak el6tt tartja prédikacioit s ezzel kivivja mindenkinek el-
ismerését. Mikor Brandenburgi Katalin elhagyja hitét, az udvari or-
vossal, Schulitzzal s Alstediussal egyiitt az evangélium gyogyszertara-
bol vett, édes vigasztaldsokkal allitja helyre lelki egyensulyat. Bethlen
Istvan is 6t kiildi Kassaival egyiitt kovetségbe a fegyveresen készil6dd

'* Szekfii is a kor szellemi élete egyik meghatarozéianak, képviseldie-
nek tekinti Basilikon Doron ec. munkaja 4ltal. Bethlen Gdbor. Budapest,
1929, 158. L.

7, ..direetis in me omnium suffragiis...

** ... Concordantibus totius sacrae Coronae votis et sufragiis electus,
absens, invitus, eveetus, eique suffectus sum.“ Igy jegyzi fel a valasztast 1.
ﬂakéczy Gyt':il:g_v is napléjaban: . bizony sok szoval s Ders\'mlp‘alamsal birha-
tink ra Gelejl uramot." Sajat koesijan, lovaival kiildi el aztan a zsinatra.
Kizli Konez Jézsef, Erdélyi Muazeum, 1900, 525—26. 1.
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Rakoczyhoz.'® Piispoksége elsé évében miér véleményt kell nyiMEIME
tania az itteni professzorokkal és esperesekkel egyiitt a Duraeus
angol lelkész altal kezdeményezett protestans vildgunié kérdésében.2’
Bethlen Istvan tdmadésianak egyik felidézéjéiil 6t szoktik emlegetni.
Késobb latni fogjuk, hogy jogosan-e vagy nem. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy e testvérharcban az egyhaz érdekeit szivosan védelmeszte és
Rakoéczyt a Bethlen hagyatékkal valé elszimolasra késztette, Pedig
fejedelmével olyan bensé viszonyban &ll, hogy mindegyre ott van a
professzorok és fonemesek tirsasigiban asztalandl?' A szombatosok
és radikalis unitriusok elleni perben sglyos betegsége miatt aktiv
részt nem vesz.?* Elvégezte ezt Rakdezi helyette is! Par évvel kés6bb,
mikor a fejedelem meginditja a nagy vallashaborut, eladja udvari
paptarsaval egyiitt véleményét, s ennck lezajlasa utan elnokol harom
egyhazkeriilet kozos zsinatan Szatmarnémetiben. Kozben hatalmas
aranyi irodalmi miikodést folytat. Iklézsidkat latogat még télen is.
Tusakodik a kollégium ligyeivel, egyhdzi énekeket gviijt, kdnonokat,
korleveleket irogat. S ami szerinte nem kicsinylend$ eredmény, az egy-
haz és kollégium vagyonat masodik felesége, Szegedi Anna, és ocese,
ifj. Geleji Istvan, vallomasa szerint 75.000 forintra ,szaporgatta‘.
Eziist- és aranymarhat pedig annyit gyijtott e célokra, hogy utdda,
Csulai, szekérre sem tudja felrakni, hanem szolgdival hordatja el.2®
Piispoki mitkidésének eredménye az, hogy alatta az egyhdzak szima
nem apadt, hanem a kiilonbozo felekezetek hiveibSl meggyarapodott.
Izt azonban 6 nem a maga éberségének, hanem Isten kegyelmének s
Rékdezynak, a legkegyesebb patronus buzgosaganak tulajdonitja. Elete
végén nyugodtan ad halat Istennek a kivetkezé szavakkal: ,Ennyi jo-
téteményért a legirgalmasabb Istennek 6rokkévald halaval tartozom,
aki t6lem azok kozil, mik e vildgi élet holdogsdgahoz sziikségesnek
latszanak, semmit sem tagadott meg, kivéve a gyermekeket, akiknek
helyébe talan kényvekkel boldogit engem.*

II.

Ebbe az cgyenletes fejlodésii életbe kell clhelyezniink Geleji leve-
leit. Koztudomasi, hogy ezeknek tekintélyes része elkallédott s alig
egynehany maradt az utdkorra. A kiilonbozé torténelmi, irodalmi és
egyhdzi folydiratokbol mindossze 26-ot tudtam Gsszeszedni, s ehhez

¥ Torténelmi Tdr, 1880, 137. 1, és 1883, 255. 1.

*® Ozelder M. Magyar Prolestins Equhdzi és Iskolai Figyeld, 1881, 167.
8 kov. L

2® Torténelmi Tdr, 1889, 519. s kov. L

™ Balpataki irja Rakdczynak 1635. majus végin, hogy j6 egészségben
vannak, ,de az szegény piispék uram, fél6, el ne haljon.“ Szildgyi Sandor:
A két Rdkoezy Gyoragy levelezese. Budapest, 1875, 58. L. Mar az év eleién (febr.)
beteg. 1638 februarban kelt levele a kolozsvari Reformatus Teolégiai Fakul-
tas levéltaraban.

» Térténelmi Tdr, 1890, 181—182, 1.



hozzaadva azt az ismerctlen levelet, mely a kolozsviri Teologiai Fakultas g V[E
levéltarabol keriilt el6, az osszes elGttem ismeretes levelek szama 27-ct
tesz ki. Kzek koziil legtobb a gyulafehérviri kdptalani levéltirban
talalhatd. Az Uj Magyar Mizeum 1859-i évfolyamaban Otvis Agoston,
ez a szorgalmas levéltarkutatd orvos 11-et tett kozzé. Az Irodalomtorté-
neti Kozlemények 1894-i évfolyamaban pedig Beke Antal kanonok
G-ot. Ugyancsak innen kozolt Szilagyi Sandor két levelet az Krdélyi
Protestans Kozlony 1881-i évfolyamaban, egyvet pedig a Magy. Kir.
Kamarai Levéltarbol — Rakoezi két levelével egyiitt — az 1874-1 év-
folyamban. Két értékes levelet adott kizre Zsilinszky Mihaly a Magyar
Nemzeti Mizeum levéltarabol a Protestins Egyhaizi és Iskolai Figyel-
mez6 1877-1 évfolyamaban. Konez Jozsef egyet a Teleki levéltarbol az
[irdélyi Protestins Kozlony 1887-i és egyet Beszterce viros levéltara-
hol az 1890-i évfolyamaban hoesatott kizre. Egy levelét Erdélyi Jinos
fedezte fel az alsézempléni egyhiazmegye anyakonyvében s kozolte a
Sarospataki Fiizetek 1857-1 kotetében. \"égiil Révész Mihaly biharnagy-
bajomi lelkész kiadta a Duraeus unids tervezetére adott erdélvi va-
laszt, mely jorészben szintén Geleji miive, a British Mizeumban 1évé
eredetibil a Czelder Protestins FigyelSje 1887-1 évfolyamaban. 2 levdl
szamunkra hozzaférhetetlen. Egvik a Geleji, Bisterfeld és Medgyesi
véleménye az 1644-i habori meginditisa tirgydban a budapesti Orsza-
gos Levéltarban;* a masik pedig Gelejinek Alvinezihoz irott levele
Brandenburgi Katalin visszatéritésérél (1630. febr. 1.). Az utébbi vala-
melyik németorszagi levéltarban lappang.®

Hova lettek a tobbiek? Aki ismeri az erdélyi ref. egyhiz koz-
levéltaranak siralmas torténetét, az hamar kész a felelettel. A kétsze-
res feldulas (1658, 1849), meg a sok koltoztetés kovetkeztében alig ma-
radt meg abbél valami. Talan az egyhazmegyék és kollégiumok levél-
taranak tiizetes atvizsgalasa, vagy az Orszigos Levéltar Rakoezy-
osztalyaban valé kutatis még hozhat napvilagra djabb leleteket. Mert
(teleji, e nehany levélhdl is lathatlag, szorgalmas levélird volt. Példaul
1640 szeptemberében 6 levelet is intéz Rakdczyhoz, feltehetd tehat,
hogy mikor személyesen nem érintkezhettek, mindegyre irt neki, még
ha a fejedelem Gyulafehérvaron volt is. Hat még az a sok levél, melye-
ket vidékre kiildozgetett?... Nem szabad feladnunk a reménységet az
ujahb kutatasok eredménye felél.

A levelek torténelmi értéke felbecsiilhetetlen. Nemesak a tudés
piispok személyiségére, de a koriilotte zajlo korszak eseményeire vonat-
kozolag is megbizhatd, elsé kézb6l szarmazo felviligositisokat kapunk.
S ezek az adatok mindjart keziinkbe szolgiltatjak személyiségének
elsé vonasat, azt a bizonyos tdvlatkort, amelyben gondolatvilaga és ér-

* Szilagyi Sandor emliti I, Rdkéczy Gyoragu e. mivében, Budapest, 1893.

_ ™ Marezali Henrik kiiifoldi levéltarakbol kozélt regestai kozt emliti.
Térténelmi Tdr, 1880, 137. 1. Egyik levélét, Rakoczy két levelével egyiitt, Szi-
]aﬂ_'l, még egyszer kozli a Protestins Egyhazi és Iskolai Lap 1885. 22. g kov.
lapjain, Elészor az Erdélyi Protestans Kozlony, 1881, ¢vf. 6—7. lapjain.



deklodése mozog. Meglepddve litjuk, hogy ez a befolydsos udvari &EME
ber mennyire nem hasznalta ki ledvezi helyzetét a vildgpolitikdba vald
belekontdrkodasra. Mindossze két levelében (1640, szept. 13. és 1643,
szept. 14.) lehet talilni nehdny soros heszamolot a vilagpolitika esemé-
nyeirdl, de ezek is vagy érdeknélkiili, szaraz tudésitasok, vagy kiilfoldi
kovetektol kapott informaciok. Anndal nagyobl az érdeklsdése Erdély
irdnt, habar ez scm akkora, mint amennyire varnok. A Zsilinszky altal
kozolt levelekben beszimol Rikdezy uralmanak kezdetérsl s igazolja
ezt Bethlen Istvannal szemben. A nagy vallishdabori meginditasara
vonatkozd véleményében (1643. szept. 14) pedig a torok tajékozadast
tekinti az erdélyi politika egyik sarkalatos tételének, mellyel Isten
itéletébdl szamolnia kell. A romin vajdak kozil esak Matét emlegeti,
aki a moldvaiakkal a leheté legrosszabb viszonyban van s mindenkép
akarja befolyasit érvényesiteni a vladika valasztisban. De feljajdul
arra a gondolatra, hogy Erdély is a két vajdasdg sorsira jut. Kgyéb-
ként a vilagpolitikit reabizza arra a felséges Urra, ki az egeknek ten-
gelyit egy megmozdulatlan sarkon forgatja, a birodalmaknak zabol-
jat sajat kezével igazitja®, a nemzeti politikat pedig rahagyja a feje-
delemre, aki ,akaratjit, tandesit az 6 igaz tiszteletének gvarapodasara
s szegény, elaljasodott nemzetiinknek és megeondorlott hazinknak oltal-
mara forditja“.?® Bizalma a fejedelem politikai beldtasiban és emberek-
kel valé boles banasmodjaban rendiiletlen. Ezért természetesen nem
novi ki magat mellette sem Richelicuvé, sem Pazmannya. ,
Erdeklidésénel: és gondolatvilaganak leqfibh tere ax egyfiz. Kzen
pedig nemesak ennek lithatatlan formdjat, a . Krisztus misztikus tes-
{6t érti, hanem elsGsorban a lathatot., Kzért csatlakozik 6rommel pro-
fesszoraival a nagy protestins unio tervezetéhez. Knnek lehetoségét
a kovetkezo feltételekhez koti: 1. az élet reformdlisa és az egyvhazak-
ban labrakapott hibak javitasa a fegyelem altal; 2. a szertartasok, elsé-
sorban a kozombis és sziikségképpeni dolgok megvizsgaldsa, helyre-
nozasa; 3. a dogmik, kiilinisen az alapvetd tantételek megallapitasa.®”
Kgy olyan modern programm ez, melyet a jelenlegi uniés mozgalmak
is kovetnek. A kivitelre nézve pedig ajanlja, hogy reforméatus részrdl
a brit kiraly, lutheranus ré:e"&riil pedig ‘l){lma klr':'ilya vegye kezébe a
dolgot s hivjanak Ossze Eurdpa prntf'st('ms orszagainak tudosaibdl egy
olvan konventet, mely az og}'ségt’-i Ivjn-hnzza. iz a tervezet gyakorla-
tilag nem valdsult meg, de hatterét képeste a 30 éves habord harmadik
szakaszaban jelentkezé nagy protestins isszefogasnak. Erdeklidik a
tavoli reformatus egyhazak irant is. ]{'63])1‘,]{!.!‘ a puchéi (Trenesén m.)
morva testvérek megvédése és a komaromi iskola felkarolasa érdeké-
hen.2® Természetesen figyelemmel kiséri a kozvetlen kozelhen levd

#1639, japuar 23. Irodalomtorténeti Kozl. 338—339. 1. A fentebb emlitet!
két levélrél még hatrabb sz6 lesz. Erdély sorsaért aggédik még a béesi készir-
16dések miatt, Bisterfeld nyugtalankodisival kapesolatban, 1640, szept. 2.
17j Magyar Muzeum, 218. 1. o

27 1634. febr. 7. Czelder: Figyelo, 175, 1.

= 1644, jul. 2. U) Magyar Muzeum, 23031, L



tiszavidéki egyhazak sorsit is. A debreceni piispokkel, Keresszegivel, EME
a_konnyelmii hazassigi vilds kérdésében keresi az érintkezést egy k-
z0s zsinat alakjaban. A Tiszdn inmen kezd$dd puritinizmust, killono-
sen Tolnait rossz szemmel nézi & az altala felidézett zavar kovetkezmé-
nyeiért aggodik.2®

Igazi otthona azonban, ahonnan levelei targyat bioséggel meriti, a2
erdélyi ref. eqyhdzak és iskoldk iigye. Levelei megeafoljak azt a véle-
ményt, hogy a nagy kalvinista fejedelmek alatt a reformatusoknak
semmi panaszra nem volt okuk, Hiabavalo volt a fejedelmek joindu-
lata, mert azalantas kozegek ennek megnyilvanulasat sokszor keresztul-
hiizzdk. ,,Vizitalni kell vala mennem kegyelmes uram, — irja Rakoezy-
nak, — de nagy sziikségem volna egy mandatumra, sok helyeken az
cklézsianak kicsiny proventuskdjit az egyhazfiak, birdk, nemes ember-
kék elkoltik ... s a templomuk elromol, néhol erkolestelen miniszterck-
nek és mestereknek ellenem partjukat fogjak.*#® Allandé a panasz az
udvarhirakra és tisztekre, akik a fejedelmi konvencioban jelzett jaran-
dbsagot nem akarjik kiadni, még a gyulafehérvari harangozoknak is
adés marad az udvar a ,verémarhdceskakkal®. Hunyad megyében anny!
a prédikator- s mesterverés és fosztas, mint az egész orszighan, s hidaha
panaszkodnak e miatt, senkit sem biintetnek meg. Macskasi Janos be-
ront a rapolti templomba, ahol éppen unokahuga volegényével meg
akar eskiidni, ott szitkozodik, verekedik és vért ont.** A fejedelem ked-
ves cimerfestije, Pal deak, elfoglalja az igeni eklézsia szol1636t s nem
lehet kitenni beldle.* Az orszigos biztosok hidba rendelik el a muzsnai
unitariusoknak, hogy segitsenek a kisebbségben lev reformatusoknak
a templomépitésben, mert az egyik Daniel biztatdsdra alig tesznek
valamit.*® Pedig az cgyhaz torjoszkedése (1j nehézségek elé allitja a
vezetoket. Kolozsvaron a harmadik, Gyulafehérviron a negyedik papi
dllast kellene megszervezni.** Haromszéken Arkoson, Korospatakon és
Kalnokon az unitariusok, Bodolan a rémai katolikusok térnek at,*”
lirdészentgyorgy attérése pedig szintén itban van.*s A zsid6zashot
megtért eseesemé eklézsidk papot, mestert virnak.*” Tlyen korillmények
kozott nem esoddlhatjuk, ha a piispok feje tele van gonddal, hogy lgl—
clégithesse a reabizottak lelki sziikségeit, s faj az, ha a vilagi hatosag
tamogatis helyett késedelmeskedik, ganesoskodik, vagy éppen az egy-
hiz érdekei ellen tor. Az 1634-1 unios tervezet elsé része megdohbentd
képet ad a tarsadalmi biinokrél s ez sokrészben Erdélyre is talal.?®

™ 1640. szept. 2. és nov. 6. Ui Magyar Mizeum, 212—13., 225. 1.

0 1688. dee, 2. Trodalomtort. Kozlemények, 337. 1.

#1639, dec. 12. Trodalomtért. Kozlemények, 341. 1.

3 1638. febr, Teologiai Fakultis levéltara.

3 1640, jin. 27. és aug. 29. Uj Magyar Mizeum, 227. 202, 1. -

" 1643. apr. 6, Prdélyi Protestans Kozlony 1881 7. 1. ¢s 1638. febr. Teol
Fakultas levéltara.

% 1640. szept. 4. és 14, Uj Magyvar Mizeum, 204. 207, és 209, 1.

* 1640, apriiis. Irodalomtort. Kozlemények, 344, 1.
i Izii!i.h jan. 23, Irodalomtort. Kozlemények, 340, 1.
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Az egyhizi élet tamasza az iskola. A levelek legfiby tartal BIVIE

éppen a kollégrumi mevelés. Bantja a haromszékiek ,scythiai feritdsa®
s meg van gyozodve, hogy ezen esak az ,ortodoxa religio és a dedki
fudomany* segit. Siirgeti tehat oda két mester kiildését s ellatasat.™”
Hasonlo gondja van a marosvasarhelyi, kézdivasarhelyi és dézsi isko-
lakra.t® De ideje nagy részét mégis a Bethlen-kollégium foglalja le.
Védi ennek besenyéi joszagat, hidasi erddjét és envedi uradalmat.
Aprolékos utasitast ad a kollégium gazdasagi iigyei intézésére s hajos-
kodik a tanari fizetések beszolgaltatasaval. Alstedius haldlat (1638.
nov.) mélyen sajnidlja s lizas izgalomban ég, mikor Bisterfeld hizas-
sagi érdekbol a békésebh Németorszagha kivankozik. Piscator is bete-
geskedik. Pedig ambiciozus, szorgalmas ember, aki Bisterfeld mellett
palyazik az igazgatoi allasra. Medgyesi megjelenése elhidegiti tile a
professzorokat s neki az iskolafenntartasnak esak ,,bija, basulasa és
hosszisaga® marad. A deakok esinytevését nem fegyelmezik meg
kellé modon, méds nem segithet, esak egy tekintélyes (authoritativus)
magyar mester alkalmazasa. Szeretné | Cominius uramat* aldhozatni
Elbingabol, de nem sikeriil. A kiilfoldon tanuld didkok részére héveh-
ben kell adni a fejedelmi tamogatast, mert az ottani professzorok is
kevesellik, s ha hazajinnek, helyiikbe tjakat kell kiildeni. Gondja van
arra is, hogy itthon megfelelé allisokba helyezze el dket, leginkabb a
partikulak rektori székébe ! )

1640, szeptumhgr 3-an ,,guk sinlés utan meghal Gennadie roman
piispok. Az1ij vladika bedllitasa, tekintettel az egyhaz kezdetleges allapo-
tara, elsosorban fejedelmi jog. Rakoezy pedig, Bethlen példajat kovetve,
Jegalabb is mérsékelt protestans szellemii papot keres erre a tisztségre.
Megindul tehat a lazas keresés egv ilven utan. (‘sernatoni, a fejedelem
hii embere, Havasalfildre megy, hogy onnan egy tudos embert hozzon.
Qzerencsére talal is ilyent, egy ,apatir szabasat®, Milovitiust, akit
Mité vajda melegen ajinl. Ivian (?) moldvai vajdanak egy masik
jeloltje van. Az itthoni roman papoknak azonban mnines kedvik egy
mas orszaghbeli vladikahoz. Elébb a hatszegi esperest karoljik fel, ké-
«6bb egy Popa Stefan nevii fehérvari kalugert. A piisp6k napokon
at tusakodik, hogy a tisztség betoltésénél melyik volna a legalkalma-
sabb — egyhazi, crdélyi és kiilpolitikai szempontbol. Eldkeriilnek a
Bethlen-féle feltételek, de azokat most ki kell boviteni. Végiil is Rakoezy
keresztiilhiizza a sok toprengést és a moldovai jeloltet, Ilie Orestut
nevezi ki Maté vajda nagy bosszisigira.** Mint tudjuk, a valasztis
nem volt szerencsés s 1643-ban 1j vladikat kellett valasztani. Ekkor

3 1638, febr. Teol. Fakultas levéltara.

w0 1640, szept. 13. Ui Magyvar Muzeum, 207, 1.

w1638, febr. 6s az Otvis Agoston dltal kozilt levelek tébb helvén (U7)
Magyar Mazeum.)

@ forthetetleniil Janesé Benedek a B, Maté ajanlottjanak mondja (A
romdn nemzeti torekvések lorténete. Budapest, 1896. 1. 526. 1), s ez a tévedés
azota a torténetiroknal altalines, — L. az Otvos altal kozolt levelek koziil az
V1. szamuakat.



végre sor keriilt Popa Stefanra, aki azonban a mindinkabb ébredezdEVMIE
orth. keleti szellem hatasa alatt nem egykonnven fogadja el Geleji
felsoségét. Az 1643, mare. 4-én kelt beszamolé elmondja, hogy Stefan
vladika panaszkodik, amiért a 20 romdn esperességhdl mar 17 Geleji
kozvetlen fennhatosiga ala helyezkedett s neki esak a 3 mezdségi ma-
radt meg. Ezek csakugyan ki is tartanak mellette. A tobbi 17 szintén
megprobalja az ellendlast, de Geleji rabeszélése, fenyegetése gy6z s
elismerik az 0j vladikat, ez pedig a Geleji fennhatosagat. O azonban
rendeletet kér Rakdezytol, hogy az iij roman piispokot csak megfeleli
cllenérzés mellett engedje vizitdcidra.*® A heiyzet annyira kitisztul,
hogy egy péar hénap mulva mar megteheti az intézkedéseket az Ilie
Orestu alatt elmaradt egyhazi add felhajtasara és ennek a roman Uj
Nzovetség leforditdsa, kiadasa céljabol valdé felhasznalasara.** Ugyan-
ebben az évben elGkésziiletek torténnek a Fogaras vidéki roman vikii-
riatus betoltésére, mely az ottani reformatus féprédikitortol figg.*?

Az orszagos gondok mellett sok baj van a fehérvdri nyomddaval
is. Ugy latszik, hogy Rikdezy a sok hadakozias kozt nem ér ra velik
torédni. A nyomdaszok ,ruhatlanok, koltségtelenek®, fa hianydban
fagyoskodnak. Egyikiik atmenetileg meg is szokik. A piispok kéré-
sére Rakoezy gondoskodik roluk, addig pedig 6 timogatja oket.* Majd
a papir fogy el, s ckkor a szaszok kozé kiildet rongyszedd embereket,
akik szekérszamra hordjak haza a feldolgozandé anyagot.'™ Sok baj
van a fehérvdri patikdriusokkal, akik erkolestelen viselkedésiikkel koz-
hotranyt okoznak, Izeket példasan meg kell biintetni.*® Gondja kiter-
jed a nala megfordulé panaszkodd, segélyre szoruld kis em.b.m"e}.frai is.
A kézdivisdrhelyi pap ozvegyének és drviinak méltinyos kielégitéset
stirgeti,* felkarol egy lengyel menckiiltet, aki Miriszlon telcp_e(_hlg lq,f‘"
kéri a fejedelmet, hogy Istvin dedknak, aki Vizaknin valami injuriat
kovetett el, boesasson meg® és egy enyedi embernél, akit az egyhaz
perbefogott, a végrehajtast fiiggesszék fel.* Mikor ’]N‘dl]g a fehérvari
diakokat Rakéczy vilagi torvényszék elé akarja dllitani, .E‘Zt'il_]ill‘ll]a:
»Kegyelmes Uram, talan elsésorban a scholikban kell torvcnyckm:k
lenni, méltoztassék a scholat eddig vald szabadsigaban és processusa-
ban meghagyni.“*®* Mindezek mutatjak az 6 mindenre kiterjedo gon-
dossagat és irgalmas lelkiiletét.

¥ Erdélyi Protestans Kozlony, 1881. 6—7. 1.

1643, aug. 5. Erdélvi Protestans Kozlony, 1890. 329. 1.

Y% 1643, apr. 6. Erdélyi Protestans Koziony, 1881. 7. L

* 1638. febr. Teol. Fakultas levéltara. 1639, dec. 12. Irodalomtirt. Kizle-
mények, 342, 1.

¥ 1640. jan, 4. U. o. 344. 1.

%1639, dee. 12. U, o. 341—42. 1.

¥ 1643. jun. 27. Ui Magyar Muzeum, 228, 1,

" 1641, mércius 14, Erdélyi Protestins Kozlony, 1887. 108, L.

#1640, Irodalomtort. Kozleménvek, 346, 1.

5 1640, szept. 21. Uj Magvar Muzeum, 213—14. 1.

% 1640, julius 2. Ui Magyar Muazeum, 229, 1.



TIT. EME

_ Ez m:;il' gitv_vzet‘ mirflket személyiségének a levelek alapjan elétiing
jellemvonasai vizsgalatara. Az elsé tény, amire mar utaltunk, az hogy
Gieleji vildgi politikdval nem foglalkozik. A Duraeusnak adott ’vé.las'z
egyenesen biinnek tekinti, ha az uralkoddk tandcsosaikra bizzak a leg-
fontosabb iigvek elintézését,”* s mikor Bethlen Istvant 6vja a habori-
tol, akkor sem talal mas kivezetd vitat nehéz helyzetébél, mint az imad-
sdgot.®® S ez a kép megegyezik élcte tobbi adataival. O nem ir politikai
leveleket, mint Pazmany, sem Quaerelat, mint Alvinezi, megmarad egy-
hazpolitikusnak, aki mindent e mennyei kozosség szempontjabil néz.
2 téren legfeltiinébb vondsa a konzervativizmus és az egyhaz torté-
nelmi hagyomanyaihoz valé ragaszkodis. Teveleiben, a tudomdnyos
munkaival ellentétben, féként a fegyelmi, erkilesi és szervezeti kérdeé-
sel: irdant érdeklodik s esak mellékesen a dogmatikumok irant. Az él6
hit és aldozatkészség, ezek a modern egyhazépité eszkozok, szinte tel-
josen kiesnek érdeklodése korébdl; az elsit potolja az egyhézi tan, a
masodikat a fejedelem és a patrénusok tdmogatasa. Mindkett6t szivo-
san védi a tamaddsok ellen. Alstediusrdl elismerdleg mondja, hogy
paratlanul szép halallal halt meg, ,igazin megmutata, hogy tokéletes
orthodoxus és tudos teologus 16tt légyen™.”® Az angliai puritdnizmus
ol6tte .illetlen és rendetlen dolog®, s Keckermann logikajat nemesak
tartalmaért védi, hanem azért is, hogy a keresztyénségben be van véve,
kiilsé, tudos orszagok is hasznaljak.’” A sok zsinattartis nem jo és
gvanussa teszi az egyhdzat masok elott.”™ A Bethlen-kollégium  régi
czorvezetén nem szabad viltoztatni®® Amint egyéni életeélja a kegyes-
ség, lgy az egyhazé a tudomény tisztasaga és egyessége.’’ Izt pedig
az eredeti dllapot gondos vizsgilatival és tiszteletével lehet elérni.
Ezért kell az Uj Szovetséget is goroghdl romanra forditani, mert a
rie forditds hibas.®® Mindezek a gondolatok emlékeztetnek gramma-
tikai eljarasara, ahol a helyesirist és szoképzist a tészavak és népies ki-
fejozések vizsgalataval akarja szabalyozni.

De ez az ortodox meggydzidés mem teszi Gt szivieleniil elfogultii.
Keresi az anglikanokkal és a szisz lutheranusokkal az uniét, aggodalma-
<an kutatja a gorog vallds tanitasdt ebb6l a eélbol. Késébb azonban
megallapitja, hogy ez, atmeneti dllapotinal fogva, mégsem egyezik meg
a protestantizmussal. Egyszerre mindent elhagyatni abban nehéz, sit
lehetetlen.®2 Mikor a bodolaiak dttérnek, meghagyja nekik az oltart,

» (Ozelder Figyelo, 170. 1. )

5 1636. febr. 3. Révész Figyvelmezo, 42. 1.

% 1639, jan. 23. Irodalomtort, Kozlemények, 33738, 1,

7 1640. okt. 22. és nov. 6. Sarospataki Fiizetek, 178.'1. Uj Magyar Mu-
zeum, 225. 1. .

8 1640, szept. 21. U. o. 213. L

» 1640. okt. 8. U. o. 223. L.

% 1640. nov. 6. U. o. 226. 1.

® 1643, aug. 5. Erdélyi Protestins Kozlony, 1890. 329, 1.

o2 1640, szept. 13. ¢s 24, U Magyar Muzeum, 206, (s 214, 215, 1.



hijtot és a szentek iinnepeit, esak ne szakadjanak el t6le.*® Az ogész EME
keresztyén vilag és a magyar keresztyénség sorsdért aggddik, mikor
arra gondol, hogy a Bethlen Istvin tirdk szivetsége szornyii pusztitast
fog koztiik felidézni.®* Ami a sokszor emlegetett téritési tevékenységét
illeti, leveleibél egyetlen egy tirvénytelen eljarast sem lehet megdlla-
pitani. A hdaromszéki unitarius attérések hatterében talin Nemes Tamds
allL% a bodolaiak attérését Béldi Jinos mozgatja,®® az erddszent-
gyorgyiekét pedig éppen a martiromsag gloriajaval annyiszor koriil-
font Péchy Simon.®” () mindossze kozvetiti ennek levelét a fejedelemhey,
s kéri, hogy 6 és Rédey ,,offeriljanak a lakosoknak orthodoxus predi-
katort“. Ha valahol sajat hitvallasa tobbségbe jut, rogton biztosokat
kér, akik a templomot az artikulusok szerint a nagyobb résznek itéljék
meg.’® [ En erdvel senkit koziiletek magamhoz nem vonszok™ — jelenti
ki a romanoknak,*® s ez a meghatirozoja tiibbi tetteinek is. Persze ez
nem jelenti azt, hogy a fejedelem és a féurak nem tettek meg mindent
a vezeto egyhaz tagjainak a szaporitasara. A zsidozas (szombatossag)
elotie, ép mint Kesertii D. Janos clott, egyet jelentett az orszag torve-
nyes rendjének és az egyetemes erkolesi normaknak a megbontasaval.™
Osszes életrajzirdi kiemelik a levelek alapjan is mindegyre meg-
allapithatd forré hazaszeretetét. Kz azonban mindig kritikai jelleg(i és
fegyelmez6. Eles szemmel latja az erdszakoskodds, paraznasag, kapzsi-
sag és partoskodds kialtdé biineit s egy olyan nemzeti életrGl dlmodik,
ahol a hatosig nem elnézéssel, hanem sziikség esetén kemény megtor-
lassal is kormanyoz, az alattvalok pedig hékében, kotelességteljesités-
hen élnek. A székelyekrdl azt a feltiné megallapitast teszi, hogy ,igen
magok szeret6k“.™ Kzt legfennebb helyi hagyominyaikhoz, kevés bir-
tokaikhoz és sziil6foldjiikhoz valo forrd ragaszkodasbol magyarazhatta.
Kiwdlé mértékben etikus jellem, aki igazsigot kovetel mindenkitél
6s a feleldsséget hangsiilyozza. Klasszikus kifejezése ennek a kivetkezo
levélrész: , Kegyelmetek alkalmason vehette eszébe, hogy én senki vét-
két, még a fejedelmekét sem, aminek bizonyosan végére mehetnék, lel-
kem ismereti s erés hittel valo eskiivésem ellen nem szoktam takar-
gatni, hanem megszoktam § Felségeket rdla feddeni®.™ Csakugyan a
fejedelmet mindegyre emlékezteti az eklézsiak és iskolak tamogatasira,

: 1640. szept. 14. U, o. 209—10. 1,
N L._n 93. 8z, jegyzetet, T
Mint commissiora alkalmas féembert emliti. 1640. szept. 21. Ui Ma-
g)’a.r“Muzeum, 214. 1. Kiilsnben Haromszék fokapitinya,
o P 63. sz. jegyzetet. ' _ : .
1640. apr, 10. Irodalomtirt. Kozlemények, 345. 1. Péchy igazolju Rhédeyt.
~nem mozgatott affélét.”
3 1640. szept. 14, Uj Magyar Mizeum, 210. 1.
. 1643, mére. 4. Erdélyi Protestins Kozlony, 1881. 6. 1.
) V. 0. az 1631-i sérelmi panasz 5. és 10, pontjit, Erdélyi Protestans Koz-
Iuny.? 1882, 3884, és a Bethlen Istvanhoz irt levelet. Révész Figyelmezo. 415. 1.
' 1640. szept, 14. Uj Magyar Mizeum, 210, 1. De azért meglepd szeretettel
foglalkczik egyhizi és iskolai ugyeikkel,
" 1636. apr, 21. Révész Figyelmezo, 226. 1.



a rr)ménok "kﬁzti misszi6 kotelességére, a viligiak megfékezésére, a haEME
tusagolf eroskezii iranyitisara, Pedig minden levele tele van a neki
valo haldlkoddssal. Még az aldott lelkii fejedelemasszonyt is meginti,
talan a Tolnaiék partfogiasa miatt.™ G maga lelkiismeretét a puritinus
kérdésben még a Tolnaival vald sogorsiag miatt sem akarja felaldozni.™
A fehérvari patikusokat megbiintetteti, holott mindegyre redjuk szo-
rul.”™ A kollégiumban a gyeplot nem akarja odahajitani a professzorok-
nak, mert ,,abbdl sok illetlen dolog kovetkezne“.”® Innen kovetkezik fel-
tiné aprélékossaga, tulzott lelkiismeretessége. Bisterfeldnél hibaztatja,
hogy egyszer igen sok fizetést vett fel, s hogy a bor és biiza jarando-
sagban semmi kifogds ne legyen, a professzorok vagy a deakok altal
vizsgaltatja feliil ezeket.”” Kz a vonasa bizony nem volt kellemes kor-
tarsai elott, s feljegvezték rola, hogy sokszor zsémbel6dik.™® -
Jellemének tovabbi fogyatkozisai a tandestalansdggal egyiittjiro
qyanakuvds és érzékenység. Mindegyre hangoztatja, hogy ¢ sem a vla-
dika, sem a roman papok szivét, gondolatjat nem ismeri, esak Isten.™
Iizért szigori feltételekkel és ellendrzéssel probalja 6ket megtartani az
unioban, Bathory Zsofia attérése is bizonytalan elbtte, de nem meri
sokat inteni 6t és férjét, mert ebb6l ,nem j6 jonne ki“.%¢ Paptirsa,
Medgyesi is, ,,gvanus®, mert megzavarja a Bisterfelddel vals baritsi-
gat, A professzorok sokszor feléje sem jonnek, hanem esak oda a szom-
szédsdgha jarnak (talan Medgyesihez?).®' Van egy levele, amely a
Bisterfelddel valo alkudozasairol szol; ennek kesert, ingeriilt hangja
szinte eliit a tobbinek békés hangulatatdl. Ttt egyenesen azzal fenyegeti
az cnyedi szamtartot és kulesirt, hogyha gazos bizat szallitanak, addig
vereti Oket, amig a lelket benniik érzik.** Iz bizony nem a szeretet apos-
tolanak hangja! De megérthetjiik elkeseredését, ha elgondoljuk azt,
hogy taldin éppen egy ilyen gazdasigi mulasztis kovetkeztében vesz-
tette volna el a kollégium tudds rektorat. Joleso ellentét az ilyen he-
Ivekkel szemben az a szamtalan, apré gondoskodds, amellyel, mint lat-
ﬁlk, az ozvegyeket, arvikat és iildozotteket koriiloleli. O maga telje-
sen tisztaban van azzal, hogy nem tokéletes, hiaba allitjak egyes élet-
rajzir6i ennek ellenkezojét. ,,in magam megatalkodott ember nem va-
gyok, hogy a jo intést meg ne fogadjam kisebb embertol is Nagysagod-
nal* — irja fejedelmének.®® Magat Bethlen Istvin parthivei -el6tt

” 1643, apr. 6. Erdélyi Protestins Kozlony, 1881 7, L

™ 1640, okt. 22. Sarospataki Fiizetek, 179. L

s 1639, dec. 12, Irodalomtiort. Kozlemények, 342, 1.

" 1640. ckt. 8. Ui Magyvar Muzeum, 223. 1.

7, 0. 221, 1. és 1640, jan. 4. Trodalomtort. Kozlemények, 344, 1.

™ Kilesonosen vagdaljik egyvmashoz ezt a vadat Medgyesivel. Gal L. i.

4 1
& 1640. szept. 26. Uj Magyar Muzeum, 220, 1. és 1643, mare, 4. Erdélyi Pro-
testans Kozlony, 1881, 6—7. 1. ) _
% 1643. jul. 2 Ui Magyar Muzewm, 229., 232, 1,
81 1640, szept. 26. és 1640. aug. 29. U. o. 219. ¢x 233, 1,
8 1640. okt. 8. T, 0. 222. ]
8. o, 223. 1,



»gyenge edénynek“ nevezi,® hiszen csakugyan tandestalan, teheteth
volt a két kiizd6 ellentél kozott. Igyik levelében hilat ad az Istennek,
hogy nem cselekszik veliink a mi érdemiink szerint, hanem az § kegyel-
messége es irgalmassiga szerint.®® Kzek mind azt mutatjik, hogy
amennyire hangoztatta a hivatala folytatisihoz sziikséges tekintélyt,
gravitdast, éppolyan aldzatosan allott meg a Kegyelem itéldszéke elstt.*
= Szoljunk végiil egy par szot a stilusarél. Egyik életrajzirdja, Imre
Sandor, reimutatott arra, hogy ez mennyire fiigg az ember vérmérsék-
letétol, fizikai tulajdonsagaitol.®” A hitvitdz6, a buzgésig és hazafias
¢rzéstol elragadtatott lélek szinesen, megragaddan, Gjszerien ir. Gyo-
nyor példija ennek a Bethlen Istvanhoz intézett irasa, amelyben a
haza veszedelmét és a torokpusztitist megrazoan rajzolja. Mikor a
fejedelem Gyulafehérvirra érkezik, hasonlitja ezt a nap felénk térésé-
hez, ,mely minden éllatokat fényével melenget, elevenget és nevelget®.
A tavaszt pedig ilyen, Balassira emlékezteto modon irja le: ,Marcius-
ban, mig az erd6 meg nem zoldiilne s a hadak fel nem lazadnanak.”®®
ligy Gesztendei kivansiga igy hangzik: , Az Uristen Nagysagodnak ¢
kiforgandé oGesztendének farkat boldog successusokkal koronazza
meg.“*® Kgy djévi koszontéje pedig valosagos csillagaszati és bibliai
alapon késziilt elmélkedés, teletiizdelve keresztyéni jokivansdgokkal.?
I\!in_dez az 6 stilusanak nemesak méltosagat és élénkségét, de magyvas-
sagat, eredetiségét és szinességét is mutatja.

Kldkels allasa és hivatiasanak kotelességei a tudos, egyhdzszervezo,
erkolesjavitd munkat irtik elébe. De ha nem fogalmazhatott is olyan
megrazo ropiratokat, mint Alvinezi, Zrinyi vagy Raday Pal, ha nem
tarthatott olyan profétai Graciokat, mint Apaczal, s nem kedélyeskedik
leveleiben, mint Mikes, neve a XVII. szizad legnagyobb iromiivészei
kozott foglal helyet. Egyhdza évszazadokon at taplalkozott vilagos és
lendiiletes prédikacioibol, tudos alkotdsai pedig tujabban ismét kozked-
veltségnek kezdenek orvendeni. ‘A memzeti élet i j_.t(_fszerz'ezqscftlaz Gsi
poginy biimok szorgalmas irtogatdsdval s az egyhdzi élet erositése -
jdn munkdlta egész életében. Kzért Frdély cgyik legnagyobb kultir-
hésének, nemzeti préfétajanak tekinthetjiik ot.

** 1636, apr. 21. Révész Figyelmezo, 226. 1.
* 1640. jan, 4. Irodalomtort. Kozlemények, 343. 1,
" A romén piispoktél és minden tisztviselotél megkioveteli, hogy .gra-

viter” viseljék magukat. 1640. szept. 13. Uj Magyvar Muzeum, 206—207. 1.

"I m. 19-21. 1

* 1638. febr. Teologiai Fakultas levéltara.

% 1638. deec. 2. Irodalomtort. Kozlemenyek, 336. 1.

* 1639, jan. 23. U. o. 338—339. 1. Masodik heidelbergi tanulmanyutiaban
a matematikat és histériat is tanulmanyozza. L. onéletrajzat. Nyelvészeti és
ﬁt.illiusﬁzomol\'én_\'ekpt az idézett irodalomtiorténeti tanulmanyok bioven kozol-
nek.



Geleji Katona Istvdn ismeretlen levele |
I. Rikéezy Gyorgy megjegyzéseivel.
(Gyulafehérvdr, 1638. febr.)

A levél a kolozsvari ref. Teol. Fakultasnak Pokoly Jozsef dltal gyiijlogetett

kis levéltarabdl keriilt el6, A betiihiv leirasban és a fejedelem rendkiviil

nehéz, néhol olvashatatlan jegvzeleinek megfejtésében Herepei Jénos tanar
baratom volt szives segiteni.

Hogy az Ur Isten Na(gysd)godat szérelmesivel egiiit kivansagunk
szérént hozzank kozeleb hozta, azon szivem szerent orvendezek. kerven
O Zent Felseget hogy az mi keppen az Nap felenk teresevel minden
allatokat egyvenesben reajok szolgalo fenyevel melegget, elevenget es
nevelget; Azonkeppen mujs az Na(gysi)god kegyelmessége s- mind
megh maradasunk felol valo remenseggel elezgettessiink es taplalgat-
tassunk. Mivel K(egyvel)mes Uram betegsegem miatt erédmben meg-
fogvatkozvan Na(gysa)godhoz szemelyemben felmennem alkalmatlan
ragiok, eggietmds sziikseginket akaram Na(gysd)god(na)k jedzeshen
he adni, mellieckre hogy Na(gysa)god k(egvel)mes szemmel tekintsen,
Na(gvsa)god(na)k alazatossan konidrgok.

1. Megh tekintvén Na(gvsa)god az Haromszeki Ekl(ési)ak(na)k
togiatkozasokat, es meg'gondolvan, hogy semmi egyeb altalabb uton
az a Nemzetezegh az reghi Seithiai feritashol nem mitesealhat, sem
az igaz Orthodoxa religio hathatobban nem invalesealhat, mint ha az
ijjok fiok gyermeksegektiil fogvan a’ Deaki tudomanjban imbualtat-
nak. rendelt vala ke(gyel)messegebol két Schola-Mesterek(ne)k valo
<alariomot Komanaj hazatul usque ad beneplacitum, mely immar
harom Esztendikigh duralt. Merjemé arra a Na(gysa)god k(egyel)mes
bene placitomara tovab oketh ot maraztani Na(gysa)godtul alazatos-
<an akarom érteni. Minemii commendatiot tesznek serenj es haznos
forgolodasok felél Na(gysa)god(na)k onnat belél irt levelekbdl produ-
calhatnam. De az Kezdi Vasarhelynek megh a’ tavaly esztendére valo
salariumjaban is 25 forint restal, mivel az el6tti Tiszttarto amoveal-
tatott es menti magat azzal hogy az it kezében semmi sinezen. A mos-
tani penigh Uy Commissio nelkil semmit sem ad; Na(gysd)god mel-
toztassek vellek contentaltatni a szegeny iffiat.

(eddig valorol eoket contentaltattuk).

EME
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- II. Latja Na(gysd)god K(egyvel)mes Uram magais iol ennek az
Metropolitana Fccl(ési)anak fogyatkozott alapotyat tanitokbol. Mert
én _betegeskedesim miat megh erételenedven széremet az hetedszakai
Pr_.‘:idlcallashan ki nem szolgalhato(m), de bar szinten egessegem vol-
nais, sok gondaimtul es munkaimtul semmikeppen réa nem érkezhet-
nem. Tsulai Uram is i k(egyel)me ritkan vagyon ithon, amikor haza-
fordul-is gyakrabban betegeskedik, czak egyedil vagion Ferencz
Ur(am) illyen nagy Feel(esi)aban, melyben csak a templombeli szol-
galat is egy ember ereje felet valo, azon kiviil az sok halotnal valo
pradicallas, betegekhez hova valo jaras, az melljet soha semmikeppen
el nem gioz, a kiilfoldi Attjafiak is el untak a bejarast, s6t ugyvan
neheztellikis az Eeel(ésidn)ak, a Deakok is majd szintén kifaradnak
az értonk valo Pridicallashol. Na(gysd)godnak azert mint K(egyelmes)
| ramnak alazatosan kéniorgok meltoztassek reghi igireti szérént mdgh
egy Collega tartasra valo kegyelmessegét hozzank nyujtani mivel az
elott is mégh Papista Fejedelem alatt is itth négy Pradicatort tar-
tottanak, énis erém hogi az szegeny iidveziilt Urunk idejebet etszér i
ke(gyel)mek negyven valanak. Am mar volna egy hitvan hazaczkank
is a meliben szallithatnok fékeppen ha ezak itthon tanult Attjafi
lenne. Na(gysa)godnak I(ste)n tobbet ad érette.

(gondolkodunk rola).

ITI. Mivel Uram tavaly esztenddben is nem kiildhetenk czak cgy
Deakot is az kiilsé Orszagokra tanulasnak okajért, szandekunk a
volna, hogy ha tébbet nem, ottan czak kettiezket-is ez jovendé Mar-
tiusban, migh az erdé meg nem zoldillne — a Hadak-is fel nem lazad-
nanak, el inditanank, ha annyera valo segitcziget iminnen amonna(n)
colligalhatnank, amaz két szaz Tallerra, melj felol Na(gysd)god tavaly
esztend6ben benniinket Ke(evel)mesen assecurala igen nagy sziikse-
giink volna. Ha Na(gysd)god is ot fen levé Alumnusinak, kik kolezeg-
b6l immar ezkedigh megh fogiatkoztanak valamit akarna kiildeni,
azok Isten bekesseges utat advan nekik, el vihetnek, ne ejtenek ma-
gokat valami nagy adossagban, mind Na(gysa)godnak s-mind mi
nekiink jovendé busulasunkra.

(az ketszaz tallert megkiiltiik).

TV. Na(gysd)godnak alazatosan jelentem, hogy ez elmult Eszten-
dei egy nehanyszori paranczolatjara Na(gysa)god(na)k amaz Cimer ird
Pal Deak vaj semmit sem ada es térvényre az Igheni szollé fell soha
elé nem alla. Na(gysa)god ne vegie nehez neven téllem, hogy meg 18
busitom Na(gysd)godat miatta, mert igassagnal egyebet nem kivanok:
Meltoztassek azert ke(gyel)mesen térvent paranczolni benne, lassak
megh elsében ot in facie loci s az utan hozzak ide a Na(gysid)god sze-
kire Apellatioba, hiszem ha nyerjiik jo s-ha nem megis konjeb az
sziviinknek. Tudjuk azt Ke(gyel)mes Uram, hogi soha magat Cimer
iro benne nem statualtatta, sem penigh hogi pacifice nem birta, hanem
mindenkor contradictio volt benne, consensussa is ha Na(gysa)godtul
ninezen, mastul nem fogh lenni. Nem uy dolog Ke(gyel)mes Uram az,
hogy az ot valo Jobbagy emberek a kiilfoldi Nemesseket, jure vieini-
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tatis kivessek, eddigh talam mind Nemessek birnak azt a hegiét ha
azzal a’ ] ussaj nem elnenek, mert az szegeni paraszt ember megh sziikiil
s-el adja z‘lz‘t’)rokgegetl} ukax;klnek. de ha az szomszedja annyera erte-
kesedik minjart ki veti az Nemes embert is belélle. Mi is ezen igazsag-
gal kivannank elni fékeppen hogi azon szolének felet birjuk, az ot
valo Eccl(esid)hoz a Na(gysa)god ke(gyel)messegebdl. )

(mi megparancoltattuk, de erovel rea nem kenszeritetiiik mivel
mar eo ez szolot muveltetve.... ugi maradjon, igen obtinealt.)*

V. Alazatosan akaram ezt is Na(gysd)godnak ertesere adni, hogy
az Banphiak Besenjd feldl solemniter certificaltak melljert megis szo-
littatanak volna eddig is ha szék lehetet volna, magokat immar ravot-
tek volna, hogy mas Joszagot is erette el vennenek ahoz hasonlot, de
penzt semikeppen nem. Na(gysd)god(na)k alazatosan koniorgok ezut-
tal is, meltoztassek ke(gyvel)mesen az I(ste)n tiszteletihez valo buzgo-
sagabol nekiek valahol mas Joszagot conferalni érette, hogy lehessen
orokos a’ Collegium benne, es ne kellesek miatta kolezegiink tekozla-
saval vellek perlekedniink, s-nagi karunkal ugyan elis veszteniink,
hiszem az a’ Na(gysd)god ke(gyvel)messe miben tuggya azt az mit
érette ad.

(akarok .... az joszagnak).

V1. Ada értésemre K(egyelmes) Uram az Enyedi Tisztarto, hogy
az mostani Aranyasszeki Uy Kapitan, a’ Collegiumnak egy Hidas
nevii falujan Na(gysd)godtul Ispansagot sollicital, noha az a falu mégh
ackor ki kolt az i tisztek alol. a mikor jolbagv szolgalat ala vétetett
¢és az ulta mind czak az Udvarbirak voltanak Ispanjok kozottik. Kgieb
nincz K(egyelmes) Ur(am) benne hanem hogy czak az Erdejére vasik
az fogok és azt akarmak azon az uton birtokok ala foglalni, irigyseg is
viseli 6ket, és el akarnak ¢ket futtatni, meli az Collegiomnak nagy
karara lenne, mert annal nagiubb faluezkaja sinez, A’ latroknak K(e-
gyelmes) Uram en partjokat nem fogom. az mint hogy szemekben is
megh mondottam hogi ugy viselliek magokat, hiszem az udvarbiro szor-
galmatossan inquirdl kizottok, s ackit kiadnak megh biintetteti torveni
szérent. Na(gysa)god azért meltoztassek az elebbeni allapotban hagyni.

(ugi vagion de nem attunk valaszt, ecsak aszt, hogy vetessiink o
k(e)gy(e)lmett elé).

VII1. Meltoztassek Na(gysa)god az nyavalias Typographussok feldl
is kegielmessen providealni, ruhatlanok, kolezeghtelenek, magonk tar-
tottuk ki az telbGl-is  I(ste)n panassza ne vegie, e telen is 6ket mind
kolezeggel mind eledellel, mert nem tudom hova léttenek volna ell. Az
Albert fel6l testalhatok, hogi mind ollian erds hidegben-is eljart munka-
jaban serenjen, nem veszti el Na(gysd)god sem killsé sem belsGkeppem
az mit reajok kolt. ‘

(az kik eljartak hivatalliokban s mem heneltenck, az udeot re-
szegseggel, dorbezolassal, henéléssel nem vesztegelték el, megfelelven,

megadgiok mindeneket).

* A kipontozott helyek a teljesen olvashatatlan jegyzeteket jelzik.
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VIII. Magamnakis K(egyelmes Uram I. Februarii tolt volna el
Cantorom, ha Na(gysd)god megh adhatna, Na(gysia)godtul igen ala-
zatos halaadassal vénnem. Amigh az lelek benne(m) leszen s-elmem
megh nem bontakozik nem mulatom idémet heaban, ha szinten Pradi-
callasammal nem szolgalhatok is, vagion azon kiviil is minden nap .
ennekem elegedendd dolgom.

(meg hattuk adni).

Na(gysa)god alazatos Caplanja Geleji Isfvan. N. K. V. V.

P. S. A" Kézdi Vasarhely Pradicator adgva K(egyel)mes Uram
panaszkeppen ertesemre, hogy a Na(gysd)godtul Fogarasbol réndel-
tetett Borbeli Salariomjat nem akarja hazahoz szallitani mint mind @
maga ez elét az pridecessoranak, s-mind az el6tte levék a Na(gysa)-
god Kegjelmes paranczolattjabol czelekedék. Na(gysa)god muel-
toztatnek nekie demandalni felélle, mert kozel felet a mit érne rea kel
kolteni avitetesere. Jelenti azt is hogy tiz vederrel kevesebbet adnak
mint Capornai Uramnak attak, en nem tudom ha a C(mvontiojﬁuha_n
lotte az error, vagi csik az udvarbiro faskodik. Na(gysa)god azt 1s
meltoztassek el igazitani.

(oda megiiink s megertven az dolgot eligazittiuk). ]

A’ meli két szaz forintot Na(gysa)god esztendénként az Sofalvi
Aknarul I(ste)nhez valé kegiesseghél a’ Privatus Deakok taplaltata-
sara rendelt volt, éckedigh mint égi harmad fel esztendétiil fogva
Konez Boldisar iamborul kiszolgaltatta, jamborabbul mint az Széki
mert a’ semmit sem akar adni, hanem mivel az Tiszt valtozot nem akar
azzal a’ Generalis Commissioval megh elegedni, hanem specialist kivan.
Na(gysa)egod meltoztassek ke(gyel)mesen megh adni. )

(az mi rola valamit.... meghadgiuk megadgiuk es eddig valot
mivel okgk altal.... contentalva....)

Na(gysd)god(na)k akarom ezt is alazatossan jelenteni, hogy az
Zent-martoni dologh megh csik ugyan azonban vagion, nem tudom 2
Na(gysd)god paranczolattjara ha ment volte az a Balogh Gyorgy
Na(gysa)god elejben vagy nem. Ezek utan Na(agysd)godat I(steinnek
kivaltképpen valo kegielmes gondviselese ala ajanlom, mind az mi k(e-
gyvel)mes Asszoniunkkal i Na(gysd)giaval s-mind a Nagisagtok nagy
reménsegiinkre nevekedd szép f(i)aival es jambor hiveivel egietemben.

(mi aba ujab torven iiliink 26 fb. A(lbae) J(uliae) 1638.)





