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AZ
ERDELYI MUZEUM

az B, Mizeum-Egyesiilet kiaddsiban jelenik meg évenként 4 fiizetben,

negyedévenként atlag 6 iv terjedelemben. A folydirai az K. M. E.

Bolesészet-, nyelv- és torténettudoméinyi, Természettudomanyi, Jog-
és tarsadalomtudomanyi Szakosatilyanak hivatalos kizlonye.

AZ
ERDELYI MUZEUM

az Egyesiilet alapito, igazgatosagi és rendes tagjainak évi 300 lejes
kedvezményes aron jar. Ill6fizetési ara nem tagoknak és konyvkeres-
kedSknek 400 lej. KEléfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozd
kivansdgok cime:

ERDELYI MUZEUM kiadéhivatala
Cluj, Str. Baron L. Pop 5.

Magyarorszigi fébizomanyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, TV. Keeskeméti-u. 8,
Eléfizetési ara 12 P.

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folydirat szellemi részét
illeté tudakozdédasok a szerkesztot illetik:
DR. GYORGY LAJOS
Cluj, Str. 1. G. Duca 10.

A szerkeszt8ség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel irott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szint dolgozatok atlagos terjedelme
1 iv. 3. Minden munkatirs a folydiratnak egyszersmind el6fizelije is.
A tiszteletdijat 300 illetéleg 400 lejig a kiadohivatal az elé6fizetés
javara irja. 4. Kiillonnyomat a szerzé kivansagara és koltségére késziil.
5. A kéziratokat a szerkeszt(ség csak a szerzd kiilon kifejezett chajara
kiildi vissza,
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Erdély torténetében mar koran megtaldljuk azon térekvések nyo-
mait, hogy a magyar, a roméin és a szasz nemzet kiilonalld, sajat koz-
miivel6dési intézmémyel biztositsa a maga szdmdira az el6haladas it-
jat. Ennek az Gtnak jarhatobba tételére torténelmi és népi vonatko-
zasi gyiijtemények muzeumat létesitette egymastol fiiggetleniil a ha-
rom nemzet, id6sorrendben: a szasz, a magyar és a roman nemzet. Az
akkori viszonyok nem engedték meg, hogy nyiltan bevallhassik, ma
azonb  megéllapithatjuk, hogy e torekvésekbe mindegyik nemzet
vezetdi részérél politikum is vegyiilt, sét a hangsily eleinte a rejtett
politikumon volt.

A szaszok ilynem{i torekvése valdsult meg elészor. Az 1777-ben
Erdély kormanyzbjivid kinevezett Brukenthal Simuel baré egyéni
gyiijtése kovetkeztében a szaszok a X1X. szdzad els6 éveiben meglehe-
tos gazdag képesarnokot, éremtarat, reégiségeket, rézmetszeteket és
konyvtarat magaban foglalo mizeumhoz jutottak s az 1840-ben meg-
alakult ,,Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde* nevet visel6 egye-
siiletiikkel mar kész kozmiivel6dési intézményre tamaszkodhattak ak-
kor, midén a magyarok az 1841/43. évi orszaggylilésen orszagos jel-
legli mizeumalapitasra tettek javaslatot. Innen kévetkezett tehat a
szaszoknak az a heves ellenallasa, amellyel a magyar és székely ren-
deknek az orszagos mizeum felallitisara vonatkozé javaslatat togad-
tak, Céljaikkal nem tartottdk ugyanis Osszeegyeztethetonek egy na-
gyobb kozos intézmény létesitését és a terv ellen szavaztak, A magyar
és székely rendek alig tehettek egyebet, mint azt, hogy amikor az 1%43.
januar 16-r6l a Kolozsvart felallitandé és Ferdindnd nevet viselendd
OUrszdgos Mizeumrdl sz6l6 torvénycikket megerdsitésre a kirdlyi ud-
varhoz felterjesztették, a felterjesztéshez mellékelték a szdsz nemzet
20 kovetének kiilonvéleményét, amelyben a szaszok kérték O felségét,
hogy a Mizeum ne tekintessék Orszdgosnak, hanem Magyar Nemzets
Intézetnek, és hogy a szdsz nemzet a Mizeumot illeté dolgokba ne ele-
gyittessék. ,,Jiz ellenvélemény soran azonban tiszta szavakkal ki van
fejezve: hogy a szisz nemzetnek csupan az orszigos Mizeum felalli-
tasa lenne ellenére, kiilonben nyiltan kimondotta: hogy eldtte egy
Magyar Nemzeti Muzeum annyira kedves volna, hogy azt kebelében
Onkéntes adakozisok altal elémozditani igyekezni fogna“, — allapitja
meg Miko Imre grof abban a szbzatiban, melyet 1856-ban az Erdélyi
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Mizeum és Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalakitisa érdekében a
Kolozsvari Kozlony mellékleteként megjelent Erdélyi Mizeumban
tett kozzé.® Tudjuk, hogy ebben a szézatiban ajanlotta fel a mizeum
céljaira Mikdé Imre 10 holdnal nagyobb kertjét a rajta kevé kilenc-
szobas lakassal és melléképiiletekkel.

A szaszoknak az 1841/43, évi orszaggy(ilésen a tervezett orszagos
muzeummal szemben tanudsitott magatartasa két dolgot dontott el:
1. a mizeum nem alakulhatott meg orszagosnak, 2. a szaszok se ban-
tak magyar nemzeti mizeum alakitasat, s6t azt onkéntes adomanyok-
kal tdmogatni is igérték. Ha a szaszok 1841/43-ban nem ezt a maga-
tartast tanisitjak, az események a mizeumalakitis tekintetében vald-
szinlileg egészen mas fordulatot vesznek. A kormanynak alig lett
volna oka visszautasitani az orszigos mizeum alakitasat s a harom
nemzet talan nem kényszeriilt volna sajat onalld egyesiiletben any-
nyira differencialodott életet élni kozmiivel6dése érdekében. A poli-
tikum tehat a szaszok kiilonvéleménye kovetkeztében keriilt elGszor
kifejezetten és elhatidrozdlag ebbe a kérdésbe.

Hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és az Astra kozott valami-
lyen parhizam legyen vonhatd, nem mell6zhetjiik megalakuldsuk és
kezd6 miikodésiik rovid osszefoglalasat.?

Mar a XVIII. szazadban felvetddik egy magyar tudds tarsasag-

1 Miké Imre szézatit kozolte dr. Kéntor Lajos 1930-ban az Erdélyl Tudoményos Fiize-
tek 37. sz&méban Hidvégi gréf Miké Imre seézata 1856-ban az Erdélui Mdidseum €3 az
Erdélys Muceum-Egyesiilet megalakitdsa érdekében eimen,

2 Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet megalakulfsfért a megalakulds el6tti évezézadra
visazanyGlé torekvések, tovbb4 az 1841/43. évi orszfiggylilés utfn mindinkébb a Miké
ezemélyében Gsszpontosulé, sok akadélyra talflt, de batran vivott kiizdelmek és az egyesii-
let 50 évig terjedd torténete legkivalébb feldolgozéra Kelemen Lajosban taldltak, akinek
idevlgé és eredeti kutatfisokon alapulé dolgozataira mennek nagyrészt vissza a kéeSbbi
més szempontl tanulminyok, Kelemen Lajos idevonatkozé tannlményai: 1. Téorekvések egy.
Erdélys Miceum alapitdsdra. Erdélyi Mizeum, 1909. 6vE. — 2, Az Erdélys Mizeum-Egyesilet
multja és jelene. Az Erdélys Mdgewm tdrai, 1909, — 3. Az Erdélyi Mdzseum-Egyesulet
torténete, Az E.M.E. Otvenéves jubileuméra Erdélyi Pal &Hal szerkeeztett emlékkinyv
5—79, lapjain. [Az emlékktnyv még nem keriilt forgalomba.]

Lésd még Szildgyi Séndor: Az Erdélyi Mdszeum elézményei. Budapesti Szemle, 1859.
éve, — Dr. Schilling Lajos: Az Erdélyi Nemzeti Migeum. Felolvasfs az E. M. E. vAndor-
gytlésén, 1906. — Dr. Kéntor Lajos: Az Erdélyi Musewm-Egyesilet problémdi. Erdélyi
Tudoményos Fiizetek 23. az. (1930.). — Dr. Qyorgy Lajos: Az ,Erdélyi Mbzeum'’ torténete.
(1874—1937) [A foly6irat.] Erdélyi Tudoméinyos Fiizetek 105. sz.
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nak az eszméje. Bod Péter veti fel 1760-ban az akadémia gondolatat.
Batthyany Ignéac grof, erdélyi rém. kat. piispok 1785-ben tervet készit
egy tudos tarsasag felallitasara. Zagoni Aranka Gyorgy kezdeménye-
zésére megalakul az 1791-i orszaggyiilésen az erdélyi nyelvmiveld és
kéziratokat kiadd két tarsasag. A rendek torvényt hoztak a nyelv-
mivel6 tarsasidg érdekében, az uralkodé azonban nem erdsitette azt
meg. Dobrentey Gabor 1813-ban Kolozsvart irodalmi és tudomanyos
kort hozott Gssze s 1814-ben meginditotta az elsé tudomanyos folyd-
iratot, az ,,Erdélyi Mizeum“-ot. 1819-ben meg is alakult az 4j tarsa-
sag, pénzalapot gylijtottek Ossze, alapszabalyaikat azonban sohasem
erositették meg. Boloni Farkas Sandor 1829-ben felveti a mizeumi
gondolatot, de lemondott tervérsl, minthogy a vezet6korok sokallottak
a tervezet pénziigyi kiadasait.

Az alapitds tulajdonképeni kezdete 1841-ben indult meg, amikor
Kemény Jozsef és Samuel grofok bejelentették Kiikiill§ megye rend-
jeinek abbeli szandékukat, hogy Gerendrdl beszallitjak konyvtarukat
Kolozsvarra. Minthogy Kiikiill6 megye gylilése nem is targyalhatta a
bejelentést, levelilket Kolozs megye rendjeihez nyajtottak be. Az
Erdélyr Hiradé egész terjedelmében kozolte a bejelentést, azt min-
deniitt tetszéssel fogadtak és megajanlasok is torténtek a mizeumra.
Az 1842, jinius 21-1 kolozsvari orszaggyilés tetszéssel fogadta a moz-
galmat. Miké Imre grof elnoklete alatt, a Kemény Jozsef grof terve-
zete alapjan, munkihoz kezdettek s 1842, december 23-4n meghoztak
az orszaggyulési hatarozatot a mizeum, az orszagos tanacskozoterem
és a nemzeti szinhaz ligyében. A miuzeumra 100,000 frtot iranyoztak
el s kimondottak a fétéri Banffy-haz megvételét. Kozbejott azopban
a sziszoknak az el6bb emlitett kiilonvéleménye, s ennek kovetkeztében
a felterjesztés nem nyert megerésitést. Az ligy hazdédott; 1845-ben
egy kiralyi kézirat terveket és helyszini rajzokat kért, a felterjesz-
tésre azonban megint nem tortént semmi. Nem érkezett valasz az
orszaggylilésnek 1847. november 3-i1 és 9-1 felirataira sem. Ko6zben be-
kovetkeztek az 1848 —49-i események, majd az abszolutizmus.

A mizeumalapitis gondolata nem aludt ki az abszolutizmus ide-
jében sem; ,,...a hazafiak termi kész, de kezdetben csekély serege a
kor iranyat kovetve s el6bb az égetébb sebek gydgyitasihoz fogva,
anyagi iranyd egyleteink 1jjateremtésével volt elfoglalva s egyetlen
erdélyi nemzeti szinhazunk... biztositisaval. Azonban csalatkoznék,
ki azt hinné, hogy szellemi érdekeink apolasa, védelme, fejlesztése is
nem foglalkoztatta az elméket. Ilyen magardoli megfelejtkezettséget az
erdélyi magyarsag jOzansagarol, hazaszeretetér6l, fajhliségér6l nincs
joga feltenni senkinek. Volt ez beszédtirgya nem egyszer s mnem egy
helyiitt“ — mondja Mikd az 1856-1 szozataban.® Nyomtatott emlék sze-
rint az abszolutizmus alatt a kérdést elészor Koévary Laszlo veti fel,
amidén Erdély régiségei cimii miive bevezetésében arra hivja fel a
magyarsagot, hogy a mizeumot egyesiileti Gton valdsitsa meg. Mikd

8 JTdézett kiadfs 14. lapjén.
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Imre grof 1854-ben a Debreczeni Marton kéziratban maradt Kidvi
Csata cimii héskolteménye kiaddsakor az el6széban hangoztatta a mi-
zeum sziikségességét. A miizeum ilgyének Kemény Jozsef grof
1855-ben bekovetkezett haldla adott lendiiletet. A Kemény Jozsef vég-
rendelete Ggy intézkedett, hogy amig Kolozsvirt az orszidgos miizeu-
mot felallitjak, a gyilijteményt a budapesti Nemzeti Mizeum kezelje.
Gerenden a Kemény-féle gyiijtemény nem volt megfelels6 gondozas-
ban s a pusztulds veszélye fenyegette. Fél6s volt, hogy a Nemzeti Mi-
zeum a gyiijteményt elviteti Erdélyb6l. Annak is hire jart, hogy a
szaszok Szebenben , Landesmuseum‘-ot akarnak feldllitani s annak a
részére szeretnék az értékes gyiijteményt megszerezni. Ekkor lépett
Miké Imre a nyilvinossig elé, 1856-ban, az el6bb idézett szézatival.
Mik6 Imre nagyértékli megajinldsa orszdgos lelkesedést keltett,

Miké Imre 1856 majusiban a mizeumra vonatkozd szabilyterve-
zetet Esterhazy Laszlé és Toldalagi Ferenc groffal Bécsben az ural-
kodo elé terjesztette. A november 6-dn érkezett vilasz moddositasokat
kivant. Kozben Schwarzenberg Karoly herceg kormanyz6 megengedte
a Kemény-féle gyiijtemény beszillitasit Gerendrdl Kolozsvarra. Miké
inditvanyira az1857. majus 3-an tartott elsé¢ kozgyiilés az alapszabaly-
tervezetet Osszhangba hozta a kormany kivanalmaival, de 1857. augusz-
tus 2-an a helytartésag djabb iratok bekiildését kivanta és kimutatast
kért az eddig begylilt pénzalaprol. Majd egy évi halogatds utdn, 1858.
november 9-én, ismét az iratok kiegészitését kérte. Kozben meghalt a
tobbszor joindulatot mutaté Schwarzenberg Karoly herceg helytarto.
Sokan ismét aggodalommal nézték a mizeum iigyét. Az Gj helytartd,
Lichtenstein Frigyes herceg, kiilonos el6zékenységbdl 1859. jiniusa-
ban félhivatalosan értesitette a milzeumi bizottsagot a felterjeszté-
sekre jott valaszrdl, amely ijabb kifogiasokat talalt. Csak Mikdé Imre
grof onuralman milott, hogy a modositisokat ismét megejtették, még-
pedig ugy, hogy a kivanalmak teljesitése mellett a lényeg megmaradt.
Végre 1859. jalius 19-én jott a valasz, hogy az uralkoddo taviratilag
beleegyezett az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1étesitésébe. A moddositott
alapszabalyok 1859. szeptember 8-an jovahagyva visszaérkeztek,

Az E. M. E. jovahagyasiban az egyesiilet nyelvére vonatkozdlag
az allott, hogy azt az alakulé kozgyiilés donti el. A kozgyiilés hihetet-
len lelkesedéssel, 6ridsi érdeklédés mellett, 1859. november 23-an nyilt
meg a Vigadé termében. A kozgylilésen jelen volt Lichtenstein K'ri-
gyes helytartd is. Az alakulé kozgylilésen, az alapszabaly 38. §-a ér-
telmében, az elnok a kozgyiilést felszdlitotta, hogy ,hatarozza meg,
milyen nyelvet haszniljon az egylet, mint hivatalos nyelvet, belkor-
manyzasaban“. A kozgy(ilés erre vonatkozdlag a kovetkez$ hatiroza-
tot mondotta ki: ,Miutan az 1841/3. orszaggyiilésen a mizeum felalli-
tasara tett inditvany nemszeti iranyban és értelemben lett elfogadva és
torvényjavaslatba foglalva és az akkori alapitok is e szellemben tették
aldozataikat, miutin tovabba az ligy wjabb felvételével is ez volt a
vezérelv, az alapszabdlyok 38. §-a is ez irdnyt és értelmet nemecsak
nem madsitja meg, de az e szellemben tett régi alapitvianyok is az inté-
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zet alapjahoz vannak utalva, s6t annak hatarozottan kimondasa a
miizeum-egyleti kozgylilésnek van fenntartva, — megtekintvén azt
is, hogy a muzeum-egylet tagjai csaknem mind magyarok és hogy e
mizeum lételét feltételezo wjabb foalapitvianyok és adomédnyok tev6i
kirekesztéleg magyarok és alapitvanyaikhoz hatarozott feltételil a
magyar nyelv van kikotve, mindezeknél fogva a mizeum-egylet és ez-
altal alapitandé mizeum alakulasa jelen alkalméaval ezennel kozegyet-
értéssel meghatirozza a kozgylilés, hogy a muzeum-egylet belkor-
manyzasaban, minden tanacskozasaiban, kiadandd havi vagy kotetlen
fiizeteiben, Ggy évkonyveiben a magyar nyelvet hasznalja.”“*

Ambar a hatdrozat ellen ellennyilatkozat nem tortént, a hatiro-
zatnak még iinnepélyesebbé tételére a legteljesebb akaratnyilvanitas-
nak szabadteret biztositottak s elrendelték az E. M. E. nyelvének meg-
hatarozasara a ,titkos szbzatolast“ is. ,,A jelen volt 383 szézatolé ki-
vétel nélkiil mind a fels6 hatarozat és annak fenntebbi szdvege értel-
mében, a magyar nyelvre szavazott‘. Hzzel az E. M. E. megalakult s
eldolt annak magyar jellege.

Attérek az Astra megalakuldsinak ismertetésére.® Az Astra teljes
neve ,Asociatiunea transilvani pentru literatura roméana si cultura
poporului romin*“ [Erdélyi roman irodalmi és kozmivel6dési egye-
siilet].

Mar a XVII. szazad végén latunk torekvéseket az erdélyi roman-
sag korében, hogy tudds tarsasagot alapitsanak, — mondja Dr. Lupas
I. az Astra alapitasardl és vezetGirdl irott beszamoléjaban.® [lyen
tudés tarsasdg akart lenni az 1789, évi (a ,,szebeni tuddsok tirsasiga‘®)
societatea literafilor din Sibiu, majd 1795-ben (,,az Erdélyi nagy-
fejedelemségi roman filozdfiai egyesiilet”) societatea filosoficeasca a
neamului romdnesc tn mare principatul Ardealului. Ez az egyesiilet a
szebeni Siebenbiirgische Quartalschrift mintajara széles tervvel egye-
siteni akarta a keleti egyhdz Osszes tanultjait, hogy 15 frt. évi tag-
dijért konyvtarat adjon, amely a kivanalmak szerint kielégitse a ro-
man nép minden tanult rétegét. A terv nem valosult meg.

Félszazaddal késébb az erdélyi romansag fiatal és idealista ve-
zet6i roman akadémiit tervezgettek, Akik a helyzetet jobban ismerték,
lattak, hogy az eszme nem valésithaté meg. Mindenkinek a lelkében

4 Az alakulé kozgyllés jegyz8kbnyve megjelent 1860-ban Az Erdélys Mizewm-Egylet
Evkonyvei elsd fiizetében.

8 Az Astra Otvenéves, azaz 1861-t8] 1911-ig terjedd tortémetét és miikodését a Tran-
silvania ¢fmG romén foly6irat jubileumi sz&méban talalhatjuk meg. E hatalmas kotet kiilon-
boz8 irék feldolgozésfban feldleli az egyesiillet miltjinak csaknem minden vonatkozését.
Az Astra koré csoportosult akkori romén fir6- é8 tudés ghrda legjobbjai szélalnak meg
ebben az érdekes kotetben.

S Dr. Ion Lupag: Infiinfarea ,Asociafiunm ... si conduodtorit ei. Transilvania,
Numar jubilar. 1861—1911. 326—348. lapjain.
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azonban ott égett a vagy, hogy olyan intézményt teremtsenek, amely a
roman irodalom és kozmiivelodés elémozditasa mellett egyesitse az
osszes erdélyi romanokat, erlsitse az Osszekoté kapesot a két egyhaz-
hoz tartozdk kozott.

Florian A. 1852-ben harom roman vezets férfit6l 2500 frt. segélyt
kapott nemzeti célokra. Ot tagl bizottsagot kiildottek ki az alapszabily
kidolgozasara és az engedély megszerzésére egy irodalmi tirsasag ala-
kitasara. A bizottsagban résztvett Barifiu G. is. Florian azt akarta,
hogy a tarsasag célja a nyelv miivelése és fejlesztése legyen, azonban
Maiorescu Ion az akadémia mellett tort paleit. Minthogy a vélemé-
nyek nem egyeztek s kiilonben is vallasi egyenetlenségek meriiltek fel,
az ugy elhizodott. A pénzt a szebeni Sparkassebdl, hova annak idején
letétbe helyezték, 1854-ben Muragan Andrei koltének adtak ki.

A még csak a lelkekben él6 roman kozmiivel6dési tarsasag iigyé-
nek el6bbrevitelében érdekes szerepet nyert az a koriilmény, hogy
1859-ben Aradon ,Muguri“ (riigyek) cimen egy irodalmi almanach-
féle jelent meg, a roman szépnemnek ajanlva. Ezt az almanachot az
aradi fogimnéazium felsdosztalyos ifjasaganak kozremiikodésével ad-
tdk ki. Az almanachban 59 koltemény jelent meg részint ismert, ré-
szint j szerzktdl. A konyvet a ,Telegraful Romian* munkatarsa,
Boiu Zaharie, szigori birdlatban részesitette. Azt irta réla, hogy
Marienescu Atanasie harom kolteményén kiviil nincs benne semmi ér-
tékes, ,,mindaz, ami j0 benne, nem sajat, ami pedig sajat, az nem jo“.
A szigorti biralat ellenvéleményt valtott ki., Dr. Sandor Atanasie
aradi tanir partfogisiba vette a didkokat, Pugcariu Ton pedig, a Tele-
graful Roman oltvidéki levelezbje, felszblalasaban azt fejtegette, hogy
nem az aradi ifjak a hibdsak, ha nincs miiizlésiik, hanem az egész ro-
man tarsadalom, amely nem tette lehetdvé, hogy a miizlés kifejlod-
jék. Pugcariu mar ramutatott egy olyan egyesilet sziikségességére,
amely lehet6vé tenné, hogy romanlakta helyeken évenkénf Gsszejohes-
senek torvényes formak kozott. Hasonld értelemben szdlt a kérdéshez
Rusu Toan, a Telegraful Roméin balazsfalvi levelezgje is.

A kérdés nagyon foglalkoztatta a koazvéleményt. Bard Saguna
Andrei piispok 1860. majus 10-én benyidjtotta Lichtenstein Frigyes
herceg kormanyzonak a kérést a Szebenben tartandd alakulé kézgyi-
lésre. A kérést dr. Ratiu Toan fogalmazta s azt 142 vezet6 roman irta
ala. A kérésben olyan egyesiilet létrehozasat kérték, amelynek hiva-
tisa lenne a népi k6zinlivelodés szélesbitése és az irodalom elGbbre-
vitele.” Baritiu szerint a kérés ,nagyon tapintatos, alazatos és lojali-
tastol csepeg6 volt, felhasznalta mindazon kifejezéseket, amelyek a
deszpotizmusnak tetszé kifejezésekben gazdag német nyelvben csak
talalhatok*.® Lichtenstein herceg 1860. jalius 12-i feleletében, az akkor

7 A, Bfrseann: La jubilew! de 50 de ani al ,Asociatiunii“. Transilvania. Num#r jubi-
lar. 1861—1911. 319. 1
8 Dr. Ion Lupag i. m. 329. 1,
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épen Bécsben tartéozkodé Saguna plispoktdl, az alakulé gytilésre sz6l6
engedély kiadasa elott, kérte az alapszabalytervezetet, mert ,nem en-
gedélyezheti egy olyan kizarélag nemzeti torekvésii egyesiilet megala-
kulasat, amely szemmellathatolag elszigeteli magat ezen orszdg tobbi
nemzetiségeitol. Saguna piispok tiistént Puscariu Ioanhoz, Barifiu-
hoz és Cipariuhoz fordult és kérte &ket, hogy kiilon-kiilon dolgozza-
nak ki egy-egy alapszabalytervezetet. A harom alapszabalytervezetbdl
Saguna egy negyediket szerkesztett, melyet Lichtenstein korményzo-
hoz adott be. Kérte a kormanyz6t6l, hogy O Felségénél eszkozolje ki
az egyesiilet alapszabalytervezetének jovahagyasat, ,,melyet egy olyan
nemzet kivan, amely szamtalan bizonyitékot adott a fenséges tronhoz
valé ragaszkodasarol és amelynek tiszta és minden szeparatizmustol
mentes hazafisdgat nyilvanvaléan bizonyitja az alapszabilyok 4. §-a,
amelyben vilagosan kimondatik, hogy ezen egyesiiletnek tagjai bar-
mely vallastak és nemzetiségiiek lehetnek*.®

A kedvezd felelet megérkezése utan Saguna 1861. marcius 21-re
Szebenbe hivta azt a 142 személyt, aki az 1860. majus 10-i kérést ala-
irta. A-meghivottak koziil 34 jelent meg és 30 maradt az iilés végéig.'®
Az ezen az iilésen elfogadott alapszabalyt Saguna a kormanyzosagon
keresztiil 4jbol Béesbe terjesztette, s miutdn megkapta a jévahagyast,
1861. november 4-re Osszehivta ,,a nemzet Osszes miiveltjeit, akik az
egyesiiletnek tagjai akarnak lenni, hogy résztvegyenek a megalapita-
saban és teljes megalakulasaban®,

Az alkotmanyoz6 gyiilés anyagilag is szép sikerrel jart: 212 tag-
tél 5600 frt. gyllt Ossze. Jo6 példaval itt is a piispokok jartak el6l.
Sulutiu piispok 2000, Saguma piispok 1050 frtot adomanyozott az egye-
silet céljara. Az alakulo kozgytilésen Bar6 Saguna lett az elnok,
Cipariu az alelnok és Baritiu a fétitkar.

* % %

Miként az eléadottakbol latszik, az Astra megalakulasa nem iitko-
zott kiilonosebb akadalyokba. Az egyesiilet érdekében beadott elso
kérés utin masfél évvel az alakul6 kozgyiilés is megtarthaté volt.
»Ambar a 10 éves abszolutizmus politikailag nyomasztd volt — mondja
Béarseanu A.!! — reank, a Habsburg-korona alatt levé romanokra, a
miivel6dési és gazdasagi magahoztérés, a nemzeti tomoriilés és a
modern élet fogalmaival valé Osszeszokas ideje volt*, A kormanyhata-
lom csak a minimélis kovetelményt érvényesitette az Astraval szem-
ben. Ilyen volt annak a kovetelése, hogy az Astra tagjai csak osztrak
alattvalék lehettek. (Betoldds az alapszabaly 5. §-dhoz.)

* Dr. Ion Lupag i. m. 330. L
Actele privitore la urdirea gt infiinfarea Asociajiunei Transilvane peniru literatur'a
romana g cultura poporului romanu date in tiparw de insasi Asociafiunea. Sibiu. Tipografi'a
diecesana, 1862. [Régies iréssal.] 18, 1.
1 A, Bérseanu i. m. 318. 1,
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Céljat az Astra az alakulé kozgytilésen elfogadott alapszabédlyban
a kovetkezGkben hatarozta meg: a roman irodalom elSbbrevitele, a
roman nép koézmiivelGdése a kiilonboz6 agakban valé tanulmanyozas
folytan, jutalmak és Osaztondijak révén miivek elkészitése és kiadasa,
a kiilonb6z6 szaktudomanyok, miivészetek és mas hasonlok részére
Az 1872-i szaszsebesi kozgyiilésen bard Popu V. L. elnok az Astra
céljat a kovetkezGkben latta: ,,Az egyesiilet arra van hivatva, hogy fel
ébressze, taplalja és allandositsa a nemzeti érzést, hogy védelmezze é
miivelje a nyelvet és ezaltal a nemzeti 1étet*.!2

Mig az E. M. E.-nek az alapszabdlyok szerint (12. §.) igazgatd,
alapitd, rendes és partold tagjai vannak, az Astra alapszabédlya (5. §.)
alapitd, rendes, levelezd és tiszteletbeli tagokat kiilonboztet meg. A
tiszteletbeli tagsagot, minthogy az alapszabaly szerint az egyesiilet tag-
jal csak osztrak alattvalok lehettek, azért volt kénytelen az Astra
beiktatni, hogy halajat lerohassa egyrészt azon nem romanok irant,
akik az Astraval szemben joéindulatot tamtsitottak, masrészt magahoz
kapcsolhassa az Osszromansag nevesebb irdit és tudodsait.

Mind az E. M. E.,, mind az Astra alapszabalyaban benne volt,
hogy nem foglalkozik napi politikaval és vallasiigyekkel.'

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvals, hogy mind az E. M. E., mind
az Astra koznfiivel6dési céljaiban nemzeti célok érvényesiiltek méar a
megalakuldskor. Az osztrik abszolutizmusnak ma mar szinte érthetet-
len rovidlatasara vall, hogy a nemzeti tomoriiléseket olyképen gondolta
megakadalyozhatoknak, hogy ha az ezt célzd egyesiiletek jovahagyasat
attol teszi fiigg6vé, hogy kikoti legaldbb irott forma szerint, a maés
nemzetiségli alattvalok beléphetését is. Csodalatosképen azonban az
alapszabalyokban megmaradt az illetd egyesiileteknek az a joga, hogy
maga hatarozza meg a jelentkezl, avagy ajanlott személyek felvételét.
Az osztrak abszolutizmusnak ezt a rovidlatasat csak abbol érthetjiik
meg, hogy gyongesége tudatiban mar nem merte mereven megakada-
lyozni a nemzeti tomoriiléseket, de akadalyok gorditésével még meg-
kisérelte azok késleltetését.

Arra gondolni, hogy ezeknek az egyesiileteknek nemzeti célja a
hatésagok el6tt rejtve maradt, alig lehet, hiszen Mikd szdzata ezt
1856-ban a kovetkezdképen adja mindenki tudomasara: ,,Hogy KErdély
magyar népiségének concentrilt Muzeuma s azzal egybekotott némi
tudomanyos tlizhelye legyen: minden jok altal érzett szellemi sziikség,
a magyarsag fennmaradasinak, tovabbi nemszeti iranyd fejlédésének,
bhazai és allami jelent6ségének comditio sine qua non-ja, az erdélyi
magyar értelmiség kozos érdeke, megalkotdsa kozos kotelessége®.!*
Az E. M. E. alakulé kozgylilése az alapszabalyok jovahagyasaval

1 Dr. Ton Lupag i. m. 328. L

1 Az E. M. E, 1905. évi kiadfsf alapszabdlya, 9. o: az Astra 1874, évi kiadbst
alapszabdlya, 3.

1 Tdézett kiadés 4. L
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kapesolatban kifejezést ad ama véleményének, hogy jobban szerette
volna, ,hogy a szabalyok kezdetben felterjesztett alakjokban nyertek
volna megerdsitést; mindazonaltal ezen rég kezdeményezett nemzeti
intézetet létrehozni Ohajtvan, annak fejlodésére nézve kedvezdbb
koriilményeket remélvén és bizvan, hogy egyleti tagok akaratja és
tudomanyos nemzeties szelleme a hianyokat ki fogja poétolni, a koz-
gyilés elfogadja a megerssitett szabalyokat s a miizeum-egyletet ezen-
nel megalakultnak nyilvanitja“. Tehat az alakulé kozgyiilés remélte,
hogy amit az alapszabalyban a kormany nem engedett eléggé kifeje-
zésre juttatni, azt az egyesiilet tovabbi miikodésében ,kifogja poétolni*.
Az alakulé kozgyiilésen a tudomanyos célt hangoztatta mind Miks,
mind a Magyar Tudoméanyos Akadémia képviseletében megjelent
Botvos Jozsef bard, de szavaikon atesillamlik, amit érzett minden kor-
tars, hogy t.i. a tudomanyos célnal voltegy magasabbrendii, mely sora-
koztatta a hazafiakat: ,a nemzeti tomorilés vagya“, — allapitja meg
dr. Schilling Lajos 1906-ban.'s

E megallapitiasok lényegét vonatkoztathatjuk az Astrara is,idézve
Barseanu szavait: ,minden politikai megnyilvanulas akkor akada-
lyozva 1évén, a nemzeti eré maganak mas cselekvési mezit keres és
taladl, egy simdbb és termékenyebb mezét: a miivel6dés végtelen és
orokké termd mezejét“.’¢ Talaléan jellemezte Iorga 1905-ben az Astrat,
mondja Lupas, midén azt emeli ki, hogy az egyesiilet egyesitette az
osszes erdélyi romanokat, felekezetre valo tekintet nélkiil, akik eddig
vetélytarsak voltak. Ez a f6 és legdragibb jellemvonasa az Astranak.
Ahol a vallds szétvalaszt, ott a konyv, a vilagossag egyesit.!” Midén az
Astra 1896-ban elszor tartott a sziikebb értelemben vett Erdély hata-
ran til, Lugoson, kozgyiilést, dr, Mocsonyi A. tobbek kozott megalla-
pitja, hogy az egyesiilet e kozgyiilésen vetette le provincialis jellegét &
mondotta ki a nemzeti egység elvét kulturalis szempontbol. ,Mind-
nyajan értjiik, — mondja ugyanesak Mocsonyi, — hogy egy nép sza-
méira nem lehet nemesebb harcot elképzelni, mint a sajat kultarajaért
valé harcot*.®

Mind az E. M. E.-ben, mind az Astraban mar a megalakulaskor
voltak jellegiikt6l idegen nemzetiségii tagok, az E. M. E.-ben nehany
roman és szasz, az Astraban néhany magyar és szasz tag. Az E. M. E.
tagjai soraban latjuk tobbek kozott pl. baré Saguna Andras és Sterka
Sulutz Sandor!®* romén piispokéket. Az Astra alakulé kozgytlésén
pedig az osztrak tartomanyokbdl és a roman fejedelemségekbél valasz-
fott 24 roman tiszteletbeli tagon kiviil tiszteletbeli tagnak valasztottak
3 nem romant is, mégpedig %sé,ki Gyorgy grofot a roman iskolaknak

15 Dr. Schilling Lajos: A# Erdélys Méseum. 1906, 3. 1.
#T m 317. L

17 Dr. I. Lupag i. m. 332—333. 1,

# Dr. Ion Lupag i. m. 345—348, L

1% A neveket e helyen az eredeti beirfis szerint kozlom.
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és a romén irodalomnak adott segitéseiért, Kecskeméthy Aurélt, a pesti
,Slirgony - szerkesztGjét és dr. Tkalatzk E, I.-t, a bécesi ,,Ost és West
olydirat szerkeszt6jét a romidn nyelv tamogatasaért. Baré Saguna
piispok 1862. okt. 10-én kelt levele kiséretében Miké Imre gréfnak
nhivatalosan atkiildi a romén literaturai Egylet altal... tiszteletbeli
taggad kineveztetéséril sz6l6 okmanyt“, melyet valasziban Miké Imre
koszonettel fogadott s ,,az Egylet tadominyos munkissaga iranti rokon-
érzése némi tandsitdsdul egy 500 forintrol sz0lé6 idrbér megvaltasi
allamkotelezvényt” csatolt s kivanta masok adoményival egyiitt szaz-
sz0ros, ezerszeres gyarapodasat, majd igy folytatta levelét: ,Nagy cél
all a tisztelt Egylet el6tt. Az ég segitsége ne hidnyozzék annak eléré-
sében. Kn szivembél idvozlom Nagyméltosagtokat®.z®

Kés6bb is voltak mindkét egyesiiletben idegen nemszetiségii tagok
Hogy az E. M E. -be roméanok és szdszok, az Astriba pedig magyarok
és szaszok tagokul kérettek fel s masok onként léptek be adomanyaikkal,
kiilonboz6 okokkal konnyen magyarazhat6 és érthet6. A néhany idegen
nemzetiségii tag azonban semmiben sem valtoztatta meg ezen egye-
siiletek esaknem szazszizalékos magyar, illetdleg roméan jellegét.

Az Astranak mar az 1862, évi kozgyiilésén felvetodott az eszme,
hogy szakosztilyokat 4allitsanak fel az egyesiilet keretében. Egyelore
csak harom szakosztilyrdl volt sz6: 1. filologiai, 2. torténeti, 3. termé-
szettudomanyi szakosztalyrol. A terv csak 1877-ben lett hatarozatti. Az
1862. évi kozgyiilés volt Sagundnak a legsikeriiltebb kozgyilése. Bras-
soban tartottak. Osszekototték egy nemszeti iparkidllitassal.: Oszton-
dijakat osztottak ki, 10 tanulé részesiilt Osztondijban. A nehézségek
azonban koran jelentkeztek az egyesiilet életében. A bajok forrasa
abban allott, hogy sok volt a teendd s aranylag kevés az anyagi lehetd-
ség. Barifiu évtizedekre sz0l6 programmot készitett, melynek tekinté-
lyes része, épen a programm elméretezett volta miatt, nem mehetett
teljesedésbe. Jelentkezett a részvétlenség s feliitotte fejét az egyenet-
lenség is. Sagunanak is volt kellemetlensége. Azzal vadoltak meg, hogy
az Osztondijak odaitélésében elonyben részesiiltek az ortodox vallasiak.
A vadat Lupag alaptalannak mondja. Az 1867, évi kolozsvari kozgyti-
lésen mar nem Saguna lett az elnok, hanem baré Popu L. V.-t valasz-
tottak elnokké, Bologa Jacobot pedig alelnokké. A valasztas elkedvet-
lenitette mind a balazsfalviakat, mind a szebenieket. A balazsfalviak
Cipariut szerették volna az elnoki székben latni, a szebenieket pedig
bosszantotta Saguna kibuktatasa.

A kolozsvari kozgyiilésnek azonban mégis volt haszna, itt hataroz-
tak el a Transilvania folybirat meginditasat, amelyet egyébként mar az
alapszabaly 33. §-aban is elhataroztak. A folyo6irat fdszerkesztdjévé
Baritiut valasztottik meg, akinek a tamogatas hidnya sok gondot
okozott. Barifiu a szerkesztésrdl négyszer is lemondott, de mas hia-
nydban mindig 6t valasztottak meg ujra. Az érdeklodés hianya miatt

® A levélvaltdst kozolte dr. Kantor Lajos, ez Erdélyi Mézeum 1930. évf. 112. lapjén.
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1879-ben a folyéirat rovid idére meg is sziint. Ez id6 alatt ismét az
évkonyvek helyettesitették a folybiratot, miként az egyesiilet kezdd
éveiben. A Transilvania folydirattal kapcsolatban egyébként a vita a
koriil folyt, hogy az értelmiségi osztaly, vagy a nép igényeit elégitse-e
ki inkabb. Baritiu az el6bbi felfogis mellett foglalt allast. Popu elndk
az érdeklodés hianya miatt a balazsfalviakat vadolta s azt mondta
roluk, hogy az ligyet a segités helyett inkabb akaddlyozzik azért, mert
nem Cipariut vilasztottdk elnoknek, Sagunat pedig ,,ellenfélnek (Con-
trariul) nevezi.?!

A nemtorédésen kiviil csakhamar a kiméletlen kritika is jelent-
kezett az Astra miik6désével szemben. Egyesek a semmivel mondottak
egyenlének mindazt, amit az egyesiilet a hozzaf{izott reményekb6l telje-
siteni tudott. Kifogasoltdk, hogy a kozgyilések talsok idét vesznek
igénybe és az eredménnyel nem egyenld értékli kiaddsokkal jarmak.?2
De a kritika felrazta a kozvéleményt. Az érdeklédés fokozasahoz nagy-
ban hozzijarult az 1851-ben rendezett szebeni kidllitds. Ezen a kiallita-
son résztvett a bukaresti Elena Doamna lednyiskola (Scoala de fete dela
Azilul Elena Doamna) is, a kidllitison egy egész szakosztalyt foglalt
el. A kiéllitason résztveviék ekkor vették el0szor észre az erdélyi roma-
nok elmaradottsigiat. A hatds leverd, de egyben felemel$ is volt a
romansigra. A kiallitdssal kapesolatban szerzett Osszekottetések és
tapasztalatok eredménye a szebeni elemi lednyiskola lett, amelyet a
roméan ndszovetség 1883. november 1-én nyitott meg. Az iligy azonban
nem é&llott itt meg. Ahogyan nétt az érdeklodés az Astra tevékenysége
irant, annal ink4dbb érezték egy romdén fels6bb leanyiskola hianyat.
Az 1886/87. iskolai évvel megnyilt a szebeni roman lednykozépiskola.??

Az 1895, évi Gjjaszervezéssel az Astra életében tovabbi el6haladés
kovetkezik., Tevékenysége mindinkibb elmélyiil. Igyekszik behatolni
minden néprétegbe. Osztondz, tanicsokat ad, tanit és figyelmeztet.
Goga megallapitisa szerint,>* az Astra els6 vezetdi nem gondoltak
arra, hogy az egyesiiletb6l propagandaszervet csindljanak a nép kozott,
inkadbb az értelmiségi erdk egyesitésére torekedtek. Csak lussan fejlo-
dott azza, amivé lett, talan onmagéatdl, az események folytan. Oszton-
dijak osztisa a gimniziumi és egyetemi tanulok, iparos tanomcok és
segédek kozott, kiallitisok, értekezések, népies felolvasasok, népkonyv-
tar meginditdsa jellemzik az Astra ilynemii miikodését. Az eredeti
tudoméanyos torekvésekrél a hangstly mindinkdbb atmegy a népi
milvelddés elGsegitésére. Az 1877-ben megalakitott 3 szakosztaly miiko-
dése lassan indul. E szakosztilyok létesitése inkdbb méis népek utan-

% Dr. Jon Lupag i. m. 327. L

32 Dr. Ton Lupag i. m. 343—344. L

3 Dr, Vasile Bologa: Scoala ocivild de fete cu internat a Asociajtunii. Trapsilvania.
Numir jubilar. 1861—1911. 411—456. 1.

M 0, Goga: Mijloacele de propagandd literara gi oulturald ale Asooiafiumy $v desvol-
tarea lor. Trangilvania. Numar jubilar. 1861—1911. 349—392. ],
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z4sabol, mint a romdn szikségletbGl fakadt, — mondja Goga. Ks
1900-ban a régi 3 szakosztalyt felvaltotta az akkori erdélyi roménsag
sziilkségletét szem el6tt tart6 5 tudoményos-irodalmi szakosztaly: 1. iro-
dalmi, 2. torténelmi, 3. iskolai, 4. tudomanyos, 5. gazdasagi szakosztaly.

Az Astra népmivel6 tevékenységét hatékonyan segitette el6 koran
8s szerencsésen megtalalt ligyvezetési szervezete, amellyel vidéki tag-
jaival érintkezett. Az egyesiilet els§ éveiben az esperességek’ szerint
4. n. ,collektorok* voltak, akik a tagoktdl beszedték a tagdijakat és a
,,Comitet Central“-nak (kozponti bizottsignak) szolgiltattak be. A
dolog azonban nagyon nehezen ment. Orokds panaszok voltak e ,,besze-
dok‘ ellen. Mar az 1868. majus 3-1i iilésen azonban Bologa 1. azt a javas-
latot tette, hogy teriileti bizottsagokat vagy egyeslileteket szervezzenek,
mégpedig annyit, amennyi sziikségesnek mutatkozik; ezenkiviil miu-
den tiszta roman vagy vegyes lakossagi kozségbe megbizottat nevez-
zenek ki.?® Ezekkel a ,despartamant®-ekkel és megbizottakkal elérte
az egyesiilet azt, hogy allando és élénk Osszekottetést tudott fenntar-
tani a legeldugottabb faluval is és az egyesiilet érdekei alland6an ellen-
Orzés alatt allottak. Mint tajékoztatot emlithetjiik meg, hogy 1910-ben
60 ilyen osztily (desparfamant) volt, s ezek kozil 40 fejtett ki elég
élénk tevékenységet, 1909/10. telén 23 kozségben tartottak tanfolyamot
az irastudatlanok szamara.

Még 1897-ben hataroztak el, de esak 1905-ben nyithattdk meg az
Astra mizeumit Nagyszebenben. Kiilonosen az etnografiai osztily gaz-
dag. Van ezenkiviil régészeti, miivészeti, természettudomanyi, ipari,
gazdasagi, egyhazi, iskolai osztilya, tovabba képtara s mintegy 30,000
kotetnyl konyvtidra. Természetesen a gyiijtemények gazdagsaga nem
hasonlithaté az Erdélyi Mizeum gyiijteményeihez, azonban nagyjaban
feloleli mindazt, ami az erdélyi romansag akkori elsérend{i kulturalis
Eziikség%eteinek érdekében allott és ami Osszegyiijthet6 és megszerez-

etd volt.

Az Gtvenéves jubileum el6tti évben Gjraszervezték a népkonyvta-
rat (Biblioteca Populari). Elhataroztak, hogy évenként 10 fiizet jelen-
jék meg, melyet évi 2 K.-ért adjanak a partolétagoknak. A partolétagok
szama 1910-ben 10,000-re emelkedett. Azel6tt e filizeteket nagyrészt
ingyen osztottik ki a falvakban. A koltségeket adomanyokbol fedezték.
Az 1909. évi atszervezés utan e fiizetek is igényesebbek lettek.?® Az
otvenéves jubileumig az Astra legnevezetesebb tette a konyvkiadas
terén az ,,Enciclopedia romina“, amely nyolcadrétii kétoszlopos alak-
ban, 200 iv terjedelemben jelent meg s 172 szerz6t6l 37.622 cikket kozolt.

Az Astra elvitathatatlan érdemeket szerzett kozgyiiléseinek vandor-
jellegével. Megismertette egymassal a kiilonb6z6 vidékek romanjait.

2 Oct. C. Tasliunanu: Despdrtdmintele ,Asociatiunn. Transilvania. Numiér jubilar.
1861—1911, 478—483. 1.

2% 0. Goga i. m. — Lfisd még Parddi Ferenc: Az erdélyi ,Astra* népkonyvtdrmos-
galma. Léthatdr. Kisebbségi kultdrszemle. 1940. 11—14. L
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megtanitotta Gket, hogy értékeljék és miiveljék nyelviiket, fenntartotta
a nemzeti szikrat ott is, ahol azt a kialvas veszedelme fenyegette. Elsi-
mitotta a tarsadalmi és felekezeti ellentéteket, megtanitotta a roma-
nokat, hogy ugyanazon nép fiainak érezzék magukat mindnyijan és
ugyanazt az eszmét taplaljak: a 16t biztositasat, amyagi, erkolesi és
miivelddési erdsitését annak a nemzetnek, amelyhez tartoznak, — jel-
lemzi igen taldléan Barseanu A. az Astra otvenéves miikodését.2”

A két egyesiilet els6 otvenéves tortémetét vizsgilva, mind az
E.M.E. mind az Astra miikédése lényegbevagd és egymastol eltérd
fejlédési fokozatokat mutat.

Az E. M. E. mar a megalakulaskor viszonylagosan gazdag muze-
alis gyiijteményekre tamaszkodott. ElsGsorban ezek tovabbi gyarapi-
tasat és feldolgozasat tiizte ki célul. Els6 alapszabalyidban az ,erdélyi
honisme“ szerény és bizonytalan kifejezésben a tudoményos cél is
benne rejlett, de nehogy gyaniira adjon okot, kimondotta, hogy ,sem-
miféle tudomanyos cimet vagy méltésagot” nem kovetel maganak, Csak
az 1867-1 kiegyezés utian kezdhetett szabadabban miikédni. Még az 1869.
évi modositott alapszabédlydban sem vette fel a tudds tarsasag szine-
zetét, csak azt a pontot hagyta ki az alapszabalybdl, amelyben ki volt
mondva, hogy nem tudds tarsasag. Ilynemii dolgozatait az évkonyvek-
ben kozolte. Csak 1874-t6]1 kezdve jelent meg az ,,Erdélyi Mizeum'
folyoirat. Lényeges valtozas a tudomanyos munka tekintetében 1872-
ben all be, amikor az egyetem feldllitasival tekintélyes tudés garda
keriil varosunkba. Az E. M. E.-nek az egyetemmel valo ismert kapeso-
lata kovetkeztében az egyesiilet szoros érintkezésbe keriil az egyetemi
tanszemélyzettel. A szakosztalyoknak 1883-ban bekovetkezett 0jjaszer-
vezésével a tudomanyos élet még fokozddik olyannyira, hogy a szak-
osztalyok noveked6 tekintélyiik kovetkeztében tiltengd onallosagra
tesznek szert. Elindul az egyesiilet jellegét is megvaltoztatni torekvd
akadémiai gondolat, s ez 1895-ben a tudds tarsasagga vald atalakulds
javaslatahoz vezet. A mizeumpartolas és a tudds tarsasag eszméje koriil
megindult vita, amely a tarigazgatok és szakosztalyok vezef6i kozott
folyik, mar-mar az egyensily megbomlasara vezet, masrészt viszont
termékeny munkat eredményez, végiil az 1906, évi egészséges kiegyen-
litédésben oldodik fel. A tarak visszakapjak mar elhomalyosodniindult
szerepiiket az egyesiilet életében, viszont a szakosztalyok keretében is
biztositast nyer a tudomany partfogolt miivelése. Az 1906. évben meg-
indulnak a vandorgyulések és egy évvel kés6bb kezdetiiket veszik a
népszerisitd eléadasok. Az 1906. év meghozta a szakosztalyok negye-
dikét is, a sokiranyi tevékenységbe kezdett Jog- és tirsadalomtudoma-
nyi szakosztalyt. Ezzel a szakosztalyok négyre szaporodtak.

Az E. M. E. az els6 otven évben felbecsiilhetetlen értékdi gyiijte-

A, Bfrseanu i, m. 324. 1.
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ményeket hozott Ossze, tudomanyos munkassagaval nemesak a magyar
tudoméanyossagot tette élénkebbé és gazdagabba, hanem a legkiildn-
boz6bb agakban az altalanos tudoméany elébbrevitelében is tiszteletre-
méltd helyet vivott ki maganak. Az E. M. E. munkésai koziil nem egy
a szaktudomany 1illetd6 agaban a kiilfoldon is elismert, eurdpai hiri
tudés volt.

Az Astra megalakulasanak els6sorban a roman népi sziikséglet
érzete adott létet, azonban a megindulds els6 éveiben éppen a népi
sziikséglet nem talalt kielégitésre az Astra tevékenységével. Mar az
elsé alapszabaly 33. §-a ,foaie periodica®“ (folydirat) kiadasat szabja
meg, ami nyilvanval6an annak bizonyitéka, hogy az alapszabalyterve-
z0k az egyesiilet tudoményos céljara is gondoltak. Pedig nem ez volt
az Astra legfébb hivatdsa. Nem is ebben tett az Astra eléviilhetetlen
szolgalatot a romansignak. Az e kérdés koriil folyt vita csak késlel-
tette az egyesiiletet az igazi onmagarataldlasban. Ambar az 1867-ben
megindult Transilvania folyé6irat tiszteletremélté helyet toltott be
midvégig a roman tudomanyossag életében, az Astra donté fontos-
sagl érdeme a romansaggal szemben az a népmiivelés terén végzett
munka, amelyhez az Astra els¢ otven évének csak a méasodik [elében
kezdett hozza behatébban. Ez a népmiivelés sokiranyd, nagyon koriil-
tekint6 és a romansag akkori sziikségleteivel szamotvetd voit. Megva-
16sitani igyekezett mindazt, amit az akkori korilmények megengedtek.
Csak jellemzésiil emlitem meg, hogy az elsé 6tven év alatt 123.000 K-t
(mai értékben kb. 6—7 millio lejt) forditott oOsztondijakra és segité-
sekre és elsd Gtven éve utolsd 5 évében 15.000 K-t?® (mai értékben kb.
haromnegyedmilli6 lejt) koltott eléadasok rendezésére. Anyagi koriil-
ményeihez képest igen tekintélyes Osszegek ezek, kiilonosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy ezek az oOsszegek elsGsorban a nép érdekeit szol-
galtdk. Felbecsiilhetetlen értéket adott a roman népi osztdlynak az
Astra a népkonyvtarral, a ,,Biblioteca poporala® meginditisaval és
népi konyvtaranak a falukra valé juttatasaval. Ismételten megemli-
tem, hogy az otvenéves jubileum idején az Astranak 10,000 partold
tagja volt.

* K M

Visszapillantva az E. M. E.-nek és az Astranak itt csak futélag
érintett megalakulasi koriilményeire, Osszevetve a két kulturalis egye-
siilet alapszabalyait és magunk elé idézve a két egyesiilet els6 otven
évének torténetét, — mikor is az E. M. E. torténetét ismertnek feltéte-
lezziik, — lehetetlen észre nem venniink a két egyesiilet megnyilvanu-
lasaiban a kolcsonhatdsokat. Nemzeti célok hoztak létre mindkét egye-
siiletet. Alapszabalyaikban néhol szinte szOszerinti egyezéseket latunk.
Ez utdbbit csak igy magyarazhatjuk, hogy az Astra alapszabalyainak
megszerkesztdi el6tt mintaul az akkor mar megalakult E. M. E. alap-

1 Trangilvania. Numar jubilar. 1861—1911. 384, 1.
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szabalyai is ott voltak. A két egyesiilet tovabbi miikodésében mutat-
kozé hasonlésdgok részint a természetes adottsdgokbdl kovetkeztek,
részint tudatos utinzisokon alapultak. A korilmények hoztak maguk-
kal mindkét egyesiiletnél, hogy az anyagi nehézségek s az ezekbdl ko-
vetkezd belsé egyenetlenségek meglehetds koran jelentkeztek. Kzek
f6leg abbdl a koriilménybol allottak eld, hogy tilméretezett feladato-
kat vallaltak magukra, tisztin tarsadalmi eszkozoket véve szamitasba.
A miiveltebb nyugaton, sokkal megszervezettebb tarsadalmi viszo-
nyok kozott, oly feladattomegeket, melyeket az E. M. E. és az Astra
vallaltak magukra, nem igen vallal magara egy egyesiilet. Még tobb-
nek is gondot okoz az eszkozok elGteremtése. Hogy Erdélyben ilyen
sokiranyi feladatokra tarsadalmi egyesiiletek vallalkoztak, csak azt
bizonyitja, hogy itt mindig sok probléma vart megoldasra mindkét
nemzetnél.

Tudatos utinzidsnak litom az Astrianil a tudominyos szakoszta-
lyok felallitasat, féleg elsé alakjaban, tovabba a muzeum megszerve-
zését. Mig azonban a filologiai, torténelmi és természettudoményi
szakosztily felallitisa, minthogy nem a sajat sziikségletb6l fakadt,
nem vitte el6bbre az Astra céljat, a féleg népi vonatkozisii mizeum
mindenben fedte az akkori erdélyi romansig sziikségletét. Valoszinii-
leg Goga is az Erdélyi Miazeum-Egyesiiletet val6 utanzasra céloz a
harom szakosztaly felallitisanak karhoztatisival. A szakosztalyok
kés6bbi alakja mar megfelelt a romansag igényének s épen ezért ha-
tasaban tidvosnek bizonyult.

A hatéas azonban az E. M. E. és az Astra kozott kolesonosnek 1at-
szik. Az E. M. E. valosziniileg az Astranal tapasztalta a kozgyiilések
vandorgytilés-jellegének és a népszeriisitd eléadasoknak iidvos hata-
sat s talan ezek is befolyasoltak, hogy felvette az alapszabalyba a
vandorgyiilések és népszeriisité elGadasok rendezését. Altalaban az
Astra miikodése torténete els6 felében inkabb az E. M. E. hatasara
ntal, mig a masodik felében sok awzonossagot mutat az Erdélyi Ma-
gyar Kozmiivelodési Kgyesiilettel. Azonban alighanem az utobbi ta-
nult sokat a roman Astratdl.

Ezek a megallapitasok is azt bizonyitjak, hogy az Erdély foldjén
él6 kiilonboz6 nemzetek a torténelem folyaman semmi tekintetben sem
szigetelodhettek el, egymasra gyakorolt hatiasuk él6 eré volt a mult-
ban és az a jelenben. Ezzel szimolni kell a jovGben is.
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Megrendelheték az Erdélyi Mazeum kiadéhlvataldban,
Az 1—10. 16. 29. 47. 59. 78.

Valentiny Antal: Roménia magyar iro-
dalménak bibliogréfidja. 1936. év —
Dr. Kéntor Lajos: Czegei gréf Wass
Ottilia, az Erdélyi Mﬁzeum-Egyesﬂlel
nagy jotevje — —
Dr. Szabé T. Attila: A
magyar tldrsadalomkutatas
Lakatos Istvan: A roméan zene fejls-
déstorténete — — — — — — —
Dr. Szabé T. Aftila: Kelemen Lajos
tudoményos munkéssdgdnak negyven
éve (1897—1937.) —_ —

Dr. Gyiorgy Lajos: Dr. Bllay Arpéd
életrajzi adatai és tudoményos mun-
kassdga
Dr, Szabé T. Attila: Dés helynevei —
Valentiny Antal: Roménia magyar
irodalméanak bibliogirafidja 1937, év
Makkal kndre—Nagy Odon: Adatok
1éli néphagyominyaink ismeretéhez
Dr. Szab6 T. Attila: Babony torté-
nete és lelepiilése (68 képpel) — —
Dr. Gyorgy Lajos: Az ,Erdélyi Mu-
zeum* toérténete (1874—1937) — —
Fé4bidn Béla: Nagykend helynevei —
Herepel Jénos ¢és Szabé T. Attila:

lransylvan

Levéltari adatok faépitészetiink or-
ténetéhez. 1. Fatemplomok ¢és ha-
ranglédbak —- — — = = -

Dr. Szabé T. Attila: Levéltari adalok
faépitészetilnk torténetéhez. II. Szé-
kelykapuk és fazdérak — — — —
Dr. Kristéf Gyorgy: Az erdélyi ma-
gyar vidéki hnrlapirodalom torténete
a kiegyezésig — —_ = —

Rajka Laszlé

Dr, Gyorgy Lajos: Dr
¢lete és tudominyos munkdssiga —
Lakatos Istvién: A muzslkus Ruznskék

Erdélyben - - -

Valentiny Antal: Romaénia
irodalméanak bibliografidja. 1938. év

Domokos P4l Péter: Zemlény Janos
kéziratos énekeskonyve (XVII, sz.) —
Dr. Szabé T. Attilaz A kalotaszegi
nagybirtokok jobbagysagédnak szolgal-
latdsa és adézdsa (1640—1690.) — —
Dr. Nagy Géza: Geleji Katona Istvan
személyisége levelei alapjan —
Dr. Kéntor Lajos: Parhuzam az Er-
délyi Muzeum-LEgyesilet és az Astra
megalakuldsaban ¢és korai mfikodésében
Palotay Gertrud: Arva Bethlen Kata
fonalas munkai —

magyar

Cluj, Str. Baron L. Pop 5.
szam elfogyott.

szédm.
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