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Arva Bethlen Kata munkassigit és egyéniségét, kora magyar
miivel6désében elfoglalt helyét és jelent8ségét mar sokan és sokféle
szemszogbh6l tanulminyoztak és méltattdk. Ismerjik 6t mint orvost
és mint konyvgyujtét, mint egyhizalapitot és a szegények gondviseld-
Jét, a tudomény, irodalom pédrtfogdjat és imadsdgok szerz8jét, mint
ugyes, takarékos gazdasszonyt és cselédeinek igazsagos trnéjét, mint
a vilagi javak megvetdjét, s ugyanakkor mint a jogaiért kiizdd és ja-
vait véd§ nagyasszonyt. Arva Bethlen Kata lelki képének megraj-
zolasa, e sokféle, s latszolag egymasnak ellentmondé tulajdonsag in-
ditékainak felderitése és egyéni harmoénidba vald illesztése még szak-
avatott biografusra var. MielStt azonban erre a feladatra barki vallal-
koznék, nem szabad figyelmen kivill hagynia e paratlanul gazdag
egyéniség egy eddig kevéssé méltatott oldalat: miivészi tevékenységé-
nek megnyilatkozasit, mely fonalas munkaiban (kézimunkéiban) oltott
testet. Ily irdnyd tevékenységérél nemesak levelei tanidskodnak, ha
nem — s tanuiminyaink szempontjabol ez a fontos — rdnk maradt
munkai is. Minden jel arra vall, — s ezt adataink is bizonyitjak, —
hogy a fennmaradt munkik csak csekély toredékei annak, amelyek
hazaban, feligyelete alatt és Gtmutatasaiszerint késziiltek,s amelyek-
nek elkészitésében bizonyara maginak isrészevolt. Arva Bethlen Kata
kézimunkai azonban, mint latni fogjuk, nemesak az & izlését, mester-
ségbeli tudésat, miivészi elgondolasat jellemzik. E munkai, mint egyéb
ténykedései is, a XVI1I. szdzad elsé felének szellemi arcit, az akkori
Erdély ari tarsadalmanak jellemz8 vondsait tiikrozik. Mint ilyenek,

EME

nemecsak Ored, hanem FErdély fels¢ tirsadalmi osztdlyinak izlésira-

nyara is vilagot vetnek.

Arva Bethlen Katinak azok a maiig fennmaradt himzései, ame-
lyeket felkutatnunk sikeriilt, reformitus templomok trasztali készii-
leteiként szerepelnek ma is. Miivészi értékiitkon és személyes kapeso-
latokon kiviill mivel6déstorténeti értékiiek azért is, mert megvannak
-—— részben — a redjuk vonatkozbé egykoru leltari feljegyzések is. Az
eredeti feljegyzéseknek, s a fennmaradt hiteles tirgyaknak egybeve-
téséve! ezittal elsdizben van moédunk arra, hogy a régi targyi, techni-

kaimtiszavak jelentését, mibenlétét kétséget kiziréan megallapithassuk.

e

~ Napléjdban Arva Bethlen Kata nem tesz emlitést kézimunkairal.
Ezen nem kell csodilkoznunk, hiszen tudjuk, hogy tudomanypartold
munkissigar6l is époly keveset szdl, mint jotéteményeirgl. Tapintata,
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szerérysége készteti erre, — pedig bizonyos, hogy sok id6t, gondola-
tot szentelt ennek a tevékenységnek is, mint egyéb, naplojaban alig
emlitett munkassdganak. Csupan 1727-ben kelt egyik rovid feljegyzése
utal fonalas munkaira: , Az Kklésiaban Isteni Tisztelethez meg-Kivan-
taté Kszkozoket szerzettem.. Ur’ Vatsordja’ ki-szolgaltatasdban sziik-
séges dolgokat készitettem.. — irja az altala alapitott hévizi egyhéz
fulszerelésérél. Hogy itt valdban textilis felszerelésrdl s dltala készi-
tett munkakrol van sz6, alabbi fejtegetéseinkb6l fog kideriilni, Sajna-
latos, hogy e teritGknek s mds kézimunkaknak hazaban valé késziilé-
sérol naplojanak egyetlen sordban sem szdl. Ilyen feljegyzések vilagot
derithettek volna a kézimunkik késziilésének szamos korillményére,
miihelytitkara.

Hogy Bethlen Kata hizdaban sok kézimunka késziilt, azt elsGsor-
ban rokonaihoz irt leveleibél tudjuk. Rokoni kérésre, szivességbdl sok
finom himzés készitését vallalta el. Az a tény, hogy rokonai 6t kérték
meg e munkik elkészitésére s a kivitelezés mddjat is red biztak, arra
vall, hogy Bethlen Kata a himzések kivald ismer6jének hirében allott.
Ezt elsésorban nyilvan a sajat szikségletére készitett munkaknak ko-
szonhette, £zek mind mindségben, mind szamban egyarint jelentések
lehettek, ha Bethlen Katat mar 29 éves koraban szaktekintélynek isme-
rik e téren. Csak a maga munkainak kivalosaga indithatott masokat
is arra, hogy 6t kérjék meg a lakodalmi kend6k, keszkenék himezteté-
sére, abroszok, miegymas megszovetésére, Mikor 1729-ben egyik roko-
ninak, Teleki Sandor Judit leinyanak, lakodalmira késziilédnek,
Bethlen Katdt kérik meg a lakodalmi keszkenSk, asztalteritdk és
ajar.dékkendék elkészitésére. O az, aki megmondja, hogy melyik faj-
tabél kinek s milyen kendd sziikségeltetik, hogy erre vagy arra a célra
késziild keszkenGk milyen anyaghdl legyenek. Egész kis lakodalmi
etikett-leirdst kapunk abban a levelében, amelyben Teleki Sandornak
— nyilvin tandcskérésére valaszolva — igy ir:

~Ami a keszkendk dolgat illeti, én vigy tudom, hogy szkéfiumos keszkend
kivantatik nasznagynak, viofélynek s az két orommondénak, Gazdanak is,
mikor idegen f6 gnzda vagyon, de mikor atyafi az fogazda, olykor nem sziik-
ség, Selvemmel és arany vagy eziist fonallal varratt keszkendk mennyi kivan-
tatik, bizonyosan nem tudom. Asztalnoknak, pohdrnoknak kivantatik olyan.
Talfogékat is mennyi kivantatik, én bizony nem tudom, mert én afféle dol-
gokban keveset forgottam. Mindazédltal igy gondolom, hogy az mennyi asztal
lészen, az szerint lészen az talfogd is. Hazi vaszonbdl volt most az kékesi is,
vagy két asztalra vékonyabbak voltak, az tobbire pedig csak afféle kozonsé-
ges volt; a kinek is két singit egy-egy mariason megvehetni.”“!

E sorok magyarazatul szolgdlnak a régi hagyatéki- és hozomany-
leltarainkban oly nagy szamban szereplé himzett keszkenék hasznéla-
tara vonatkozoan, De kitiinik az is, hogy a lakodalmi tisztségeket be-
toltbk — szerepiik fontossdga, rangja szerint — kiilgnbozden himzett

1 Ez, s minden egyéb, forrismegjelilés nélkiil kozolt idézetiink a Srzédeczky Kardose
Lajos szerkesztésében megjelent Széki gréf Teleki Jéesef Govegye bethleni Bethlen Kata
gréfné frdsai és levelezése c. konyvbél vals. (Megjelent Budapesten, 1923-ban.)



keszkendket kaptak: a szkéfiumos kendéket, mint anyaguk miatt leg-
értékesebbeket, a lakodalom legfontosabb tisztségeit betdltéknek jut-
tattak, a selyemmel varrottak ezeknél kevésbbé becsiiltek lehettek, s
az arany- és eziistfondllal kivarrottakkal kériilbelill egyértékiiek. A
talfogo ){)izonyé,ra, a talak felszolgdlasakor hasznalta a kend6t, nyil-
van oly modon, hogy kezére teritve, erre helyezte a tdlat. Igy az
ugyancsak tilfogonak nevezett kendd lecsiingé szélei jol latszottak s
bizonyara ezért voltak himzéssel diszesek. Ugyane levélben Bethlen
Kata a kendS8k elkészittetésére is felajanlja szolgdlatait.

»Az micsedds formaim nékem vagynak, — irja, — én bizony tartom sze-
rencsémnek, ha az uramnak, Ségor uramnak, szolgalhatok vélek, minthogy
én nékem felesen vannak varréim. En bizony tiszta jo szivvel varratok, ha az
Urnak, Ségor uramnak is 1gy tetszik. A keszkenydknek is javallanim...
csak patyolatot venni; mind olyan szép. Nehogy gyolesat, nem is kaphatni.
Mas az, hogy tébb szkéfium és munka kivéntatik hozzaja. En mikor benn
voltam Szebenben, az szkéfiumnak singjét nyole forinton és az fejérit hétnél
alabb meg nem vehettem az 6rményektiil.”

E sorok érdekes adalékkal szolgdlnak az akkori himzések készi-
tésmodjinak ismeretéhez. A ,forma‘ elnevezés a himzés mintazatara
vonatkozik, s figy értendd itt, hogy Bethlen Kata a néki meglévd min-
tdk szerint szivesen himeztet. Ezeket a ,formakat® bizonyara papirra
mésolva 6rizték, s adandé alkalomkor errdl masoltik a himzend$ va-
szonra. Minthogy a XVIIT. szdzad elsé felében nagy szammal marad-
tak rink négyszegletes vaszonkendok, nem nehéz a Bethlen Kata altal
emlitettekrél annyit mondanunk, hogy ezeknek himzésdisze a négy sar-
kon, ezenkiviil esetleg méganégy oldal kiozepén (a szegély mentén) velt,
s egy-egy viragdiszitmény lehetett. A diszitmények ilyetén vald elren-
dezése altaldnos volt, s a mintdzathan sem volt lényeges kiilonbség,
mert mindég valamely egyszertibb vagy diszesebb, az akkori modor-
ban stilizilt virdgidg, virdginda volt a minta. A ,varrdk®, akikrél
Bethlen Kata szol, a nila alkalmazdsban 1é6vé himzék voltak, s gy
latszik, hogy ilyeneket nagyobb szdmban, s dllandéan tartott haziban.
A XVI. szazadtol fogva bOséges adataink vannak féin haztartisok-
ban allandé alkalmazasban 1évé mindkét nembeli varrokrdl. Arrdl is
tudunk, hogy az iigyesebb varrdkat egymasnak kolesonozték az firi
asszonyok, vagy pedig maguk készittették el rokonok, jbéismerdsok
szamara a himzéseket. A nehezebb anyagra, barsonyra, selyemre, posz-
tora késziilé himzésmiiveket a férfi-varrok kezére biztdk, a nbk a va-
szonra dolgozott konnyedébb himzéseket készitették. Igy lehetett ez
Bethlen Kata haziban is. A rdnk maradt korabeli keszkendk alap-
anyaga lengébb vagy erfsebb szali és slir(ibb vészon. Bethlen Kata
patyolat vételét ajanlja, amin a vékonyabb, szinte attetsz8 finomsagi
anyagot értették. A kevésbbé szép és becses gyoles, gy litszik, nem
felelt meg az 6 nemes, kifinomodott izlésének. A patyolat hasznalata
— mint az idézett sorokbdl értesiiliink, — fénylizést jelentett nemesak
az anyag értékesebb volta miatt, hanem azért is, mert dragibb himzs-
fonalat s tobb, azaz aprolékosabb munkat igényelt. Szkofiumnak az
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aranybol és eziistbdl vikonyra hizott — akkori szoval ,,vont* — fém-
sodronyt neveziék, amit himzésekhez altaldnosan hasznaltak, torok
munkdk mintdjara. Tobbnyire Keletrdl, Torokorszaghol hoztik be
mdr a hdidoltsig idején, de divatja azutin is még sokaig fennmaradt.
Bethlen Kata idejében is Kelet fel§l hozhattak a szkofiumot; erre
vall, hogy ormények kereskedtek vele még akkor is. A szkofiumtol
kiilonbozott az ugyanesak himzésekhez hasznalt arany- és eziistfondl,
amely selyembélre sodort hajszilvékony fémlemez volt. Az arany-
szkofiumot ,sarga‘-nak, az eziistot ,,fehér“-nek nevezték.

Teleki Sandor, gy latszik, szivesen fogadta Bethlen Katinak a
himzések elkészitésére vonatkozo ajanlatit, mert a nagyasszony ké-
s6bbi leveleiben lelkiismeretesen elszamol a vasarolt anyag és himzd-
fonal arardl, s a himzések késziilésérsl. ’

w-.. parancsolatja szerint arany és eziist fonalakat vettem itt... — irja
ugyaneblken az évhen Kolozsvarrdl, — A keszkendéket is sziintelen varrattatom
és igyekszem mentol hamarébb elvégzetetni.” Késtbb igy ir: ., ... most egé-
szen nem tuddsithalom az arany és eziist fonalak irdnt, mivel nem tudom
még mennyi mégyen az keszkenokre, Az harom szkoéfiumos keszkend mar
készen van. Mar az negyedikhez akarok fogatni, esak hogy kevés maradotl
meg az szkofiumbol; kivalt a sargabdl semmisem... A sarganak levelét
vettern volt nyole forinton, a fejérnek levelét hét forinton...

Kitlinik ebbdl, hogy a lakodalmi keszkenék négye arannyal és
eziisttel volt ,elegyesen™ himezve, ahogy a kétféle fonallal keverten
dolgozott munkdkat régen nevezni szoktak. A szkéfiumot, gy latszik,
nemesak silya szerint arultak, hanem csomagonként is. Mert a ,leve-
lenként”“ valo arasitas nyilvan ezt jelenti.

Erdekes vizsgalodasaink szempontjabél Bethlen Katinak az a
levele is, amelyben e munka elvégeztérdl a maga lelkiismeretes, koriil-
tekint6 modoraban igy ir:

+En az Ur, Ségor uram parancsolatja szerint az 23. keszkenyoket meg-
varrattan: vigy, mint az 6t szkéfiumos keszkenyot, nyole karmasin selymest,
tiz teugerszin selymest. A szkofiumos keszkenydknek magam vettem az
patyolatjat, minthogy az Tr, Ségor nram is igy kivanta, mely is meg vagyon
cédulazva. Az Ur, Sogor uram kiildott volt hozzdaja harom levél szkofiumot,
melyben is ttbb volt az fejér, mint az sarga, de ezek elég nem lévén, az ol
keszkeny6l.6z, — noha bizony magam szorgalmatosan gondot viseliem red,
hogy vesztegelés benne nem volt, — vettem magam hozzdja egy levél sarza
szk6fiumot, melyet is alabb meg nem vehettem nyole magyar forintnal. A
két keszkenydnek pedig patyolatjat vettem 3 forinton és hatvan pénzen, Az
nyole karmasin-selymes keszkeny6hoz és az 10 tengerszin selyem keszkenyok-
hoz... én vettem norinbergai arany én eziist fonalat.

Latjuk ebbdl, hogy a szkéfiumos kendoknél kevésbbé becses,
selyemhimzéses kenddkhez németorszigi arany- és eziistfonalat hasz-
naltak. Az e korbol rankmaradt keszkendk azt mutatjak, hogy a
selyemhimzés mellett, azaz vele egyiitt, aranyat és eziistot is hasznal-
tak. Ugyancsak a rank maradt darabok tanusitjak, hogy a legkedvel-
tebb szin a borvords volt, mint az alibbiakbdl kitiinik, az amelyet
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Bethlen Kata e levelében karmasin-nak nevez. Gyakorisagit tekintve,
utdna rogton a mély kékeszold selyemmel himzettek kovetkeznek, bi-
zonyara az itt tengerszinlinek nevezett fonallal varrottak. Régi tri
himzéseinken két szint a legritkabb esetben hasznaltak keverve. Rend-
szerint egyetlen szint alkalmaztak csak egy-egy teritd himzésénél, de
arany- vagy ezistfonallal (néha mindkettovel is) keverték. DBethlen
Kata idézett leirdsa is ilyen szinhatdsi keszkenSkre vonatkozik.

Férfi-varr6 méir lednykordban is allott Bethlen Kata szolgalata-
ban. Egy 1716-ban kozte és testvérei kozott 1étrejott osztozds sze-
rint 6neki adtik ,,Varrd, alias Timar Janesit varréonak®.? Kés6bb,
cselédel soraban emlit egy ,,Varrd Bukur® neviit. Rokonai Bethlen
Kata héazaba kiild6tték varroikat tanulni, bizonyara, mert ott kivalo
oktatasban volt résziik. Errél tantskodik Bethlen Katinak egy 1731-
ben Teleki Sandornénak irt levele:

»A mely varrdinast nékemn az Asszony adott volt, melynek is nyaron
mult esztendeie, az elszikdtt volt... varrdsra semmiképpen nem vehetni.
Ujabban is el akart szbkni, hogy varrasra fogtak... latni valé dolog, hogy
nem varrénak vald.” Ugyvancsak neki irja egy maéasik varré-inasrél: ,Rosz-
szasdg ugyan olyan vagyon benne, hogy én bizony nem remélem, hogy soha
varré lehessen beldle.”

Hogy ezek, s az ezeknél jobb munkat végzd ,varrok“ Bethlen
Kata hizdban milyen munkat végeztek, mivel foglalatoskodtak, nem
tudjuk biztosan. Sem Bethlen Kata napléjaban, sem leveleiben errdl
nem sz0l. Csak a hézéban késziilt himzésmiivekhdl kovetkeztethetiink
arra, hogy ezt ,,varroi dolgoztik. Erre taldlunk utaldst egyik — nyil-
van szintén tanacskérésre valaszold, rokondhoz irt — levelében.

»Ami a székvarré béesi szOr dolgat illeti, mértékkel azt nem szokas
adni, harem kotésenként, amint onnan fejiill hozzak... A szineknek vétele
pedig abban all, amint az ember szereti. Az én sorostélyi székeim, nem tudom,
latta-e az Ur, Ségor uram vagy nem, csak négyféle szinnel vagynak varrva:
testszinnel, meggyszinnel, z6lddel, krispan (= griinspan) szinnel, de egy-egy
szinen. En egy-egy kotés sziért értek. A kerczesorai székeim pedig hatféle
szinnel vagyrak: testszinnel, zdlddel, karmasinszinnel, ékszinkékkel, na-
rancsszir nel, hamiszinnel, De amint feljebb is irtam, minden szinen egy-
egy kotés szin értetik, amint sdtronként szoktdk arulni. Csak éppen arra vi-
gyazzon az Ur, S6gor uram, hogy a micsodas sziniiket veszen egyféle szint
egy nehany kotéssel kell venni, mivel ha hozzi kezdenek, nem mindenkor
tanidl az ember egyféle szint.“ Ezekr6l a himzett székeirdl egynéhény évvel
kés6bb irott leveléhen is szdt ejt: ,....én nékem sehol faszékeim nincsenek,
mivel mind posztés, varratos székeim vannak.®

Ezek alapjan fel kell tételezniink, hogy Erdélyben akkortajt még
férangi helyen is elég ritka lehetett a karpitozott bitor, s inkibb a
parnizatlan faszékek, fapadok voltak altalanosak. Bethlen Kata eb-
ben is eléljart a korszerli, nyugateurépai bitorfélének hézaban vald

? Egykort mésolat a széki gr. Teleki-nemzetség marosvéstrhelyi levéltéraban: Diplo-
matika osztély, 801, sz.
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meghonositasidval. Kiilfoldon, nevezetesen Francia- és Olaszorszag-
ban, ekkor mar joideje divatoztak az olyan karosszékek, amelyeknek
taimlaja és ilése gazdagon himzett volt. A himzéshez felhasznalt szor
(nyilvan gyapji) fonal szineirGl részletesen értfesiiliink, s anndl saj-
nalatosabb, hogy a himzés mintazatarol nem tudunk meg semmi ko-
zelebbit. Ha Bethlen Kata kiilfoldi mintakép utdn dogoztatta székei-
nek himzését, akkor az ott altalanos ,gros point* és ,petit point*
technikdval készilt, gazdag barokkos viragindds keretbe foglalt figu-
ralis disz adta a mintat. Alig hihet§ azonban, hogy Bethlen Kata,
annyi gondos és részletes uthbaigazitas utan, amellyel a fonal szinei-
nek kivilasztasarel, a vasdrlas modjarol, sth. ,szolgdlt”, egy szdval
se emlékezzék meg a himzendd mintardl, kiilonosen, ha annak meg-
lehetdsen bonyolult volta sziikségessé tesz valamely pontosan masol-
haté mintaképet. Levelének az a része, melyben azt mondja, hogy
székei négy- vagy hatféle szinnel varrottak, ,de egy-egy szinen®, azt
is jelentené, hogy minden széket mas-mas szinnel, de mindeniket
csak egyfélével himeztek ki. Ilyen, egysziniien himzett, mintdzatlan
székek létezésérdl azonban ninecsen tfudomasunk. Hatarozott valaszt
Bethlen Kata himzett székeinek mintazatara tehat nem adhatunk, —
kivéve, ha maguk a tirgyak nem adjak meg a valaszt. Alig hiheto
ugyanis, hogy az elmult alig 200 esztendonyi idé elég lett volna ah-
hoz, hogy valamennyi elpusztuljon, hiszen Kerczesoraban is, Soros-
télyban is volt beldliik. Hatha elékeriil még, legalabb mutatéoba, egy
is. Bethlen Katanak férje halala utin a Teleki-esaliddal kotott meg-
allapodasa felsorolja mindazon javait, amelyek felett ¢ maga rendel-
kezik, s amelyek majd halala utin gyermekeire szallanak. Fzek ko-
zott emlittetnek ,varratos és posztos székei® is.®

Az Arva Bethlen Kata hazaban késziilt fonalas munkak sokféle-
ségére jellemz6, hogy nemesak ndi és férfi-varrok, hanem gombkotok
és takacsok is voltak nala alkalmazasban, s e mesterségek megtanula-
sara is Ghozzé kiildték rokonai az inasokat. Egyik rokonanak ,kard-
szijnak valot“ kiild, melyr6l megjegyzi, hogy ,magam szotettem®, s
melyen nyilvin valami gombkotomunkdval késziilt szalagfélét kell
érteniink, legalabb is erre vall a kozelmult népi megrendeltknek dol-
gozd gombkitdinek gyakorlata. Rokonaihoz irt leveleiben oly részle-
tességgel targyalja egy s mas szivéstechnikai probléma megolddsanak

lehetoségeit, hogy bizonyosra veheté: 6 maga is kivialdan értett a
szovéshez.

....amely fonalat 6 keglme kezembe kiildott volt, hogy felib6l gyolesot,
felib6l asztal keszkenbknek valot sz6tessek ... felettébb gyenge, annyira,
hogy éppen nem vélaszthattam a fonalak kéziil tobbet, hogy megvettethet-
tem volna, hanem ecsak éppen akit megszéttettem. Bé-verni az is j6 lenne..”
irja.

J61 ismerte a vaszonfélék szovésénél hasznilatos mintdkat is, s6t
ezekbol mintakinyvet is tartott.

s U. o. Diplomatika osztily, 6414. sz
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»Csak tudjon a takécsom azon formahoz, melyet 6 kglme kiildétt. De az
6 konyvében olyan spirga forma nem lévén, alig remélbetd, hogy elsé mun-
kédban alkalmas munkat vihetne végbe... megparancsoltam, hogy magamé-
bél azon formara tegyen fel és prébalja meg...”

Szivésbeli jartassagara vallanak leveleinek e részletei is:
w .o meg szottetem... akar erre a formara, akdr pantlika nélkiill mas
forméara, mivel erre a pantlikias formara tébbet nem tudnak... Ennekem ugy

tetszik, ez a pantlikis formara sz6tt abrosz és asztalkeszkend felettébb tar-
tétlan ...

Hogy a ,sparga forma® és a ,pantlika forma“ milyen szovés-
mintdzatra vonatkozhatott, ma mar eldonteni nem tudjuk, de a ma
816 erdélyi népi szovésminta-elnevezések alapjan beleszott savot, csi-
kot jelenthetett akkor is. Nemesak vaszonfélét szottek Bethlen Kata
hazaban, hanem, erdélyi szokds szerint, gyapjiholmit is: pokrdcokat,
csergéket. Krre enged kovetkeztetni naplojanak egyik mondata, mely-
ben a hazaban pusztito tlizvész altal veszend6be ment javait sorolja fel.

Bethlen Kata a textilfélék eloallitasaban, ugy latszik, mas téren
is nagy gyakorlattal, ligyességgel s nem utols6 soron kivalo izléssel
rendelkezett. A n6i ruhazat kérdéseiben is otthonos volt, s rokonai a
menyasszonyi fejék elkészitésére is 6t kérik meg.

+En most 1ijobban az Ur parancsolatja szerint, vettem harom forint
ara cerdelt. Mennyi lészen ebbél, én nem tudom, mert én affélét soha nem
esinaltam. Mindazonaltal, ha megmarad is benne, az ur nem vallja karat,
mert ha fehér gyertyak lésznek, fejér koszori kozé mind j6 lesz” — irja a
viaszvirdag-koszoruval kapesolatosan.

E sorok érdekesen jellemzik az akkori id6ék ndéi divatjat: a meny-
asszony ruhdjidnak szinben egyeznie kellett a gyertydk szinével?®
Bethlen Kata a sajit szamdara 1s igyekezett megszerezni minden neki
tetsz6 0j formdt, mintizatot. Egy magyarorszagi divati s Erdélyben
nyilvan ismeretlen parta-forma irant haromszor is intéz kérést egyik
rokonahoz.

WItt benn létében lattam kedves menyem-asszonynak oda-ki vald médra
készitett partajat. Ha kihajtogatva vagy leirva nékem § kgelme forméajat
kezemhez kiildené, igen szépen megkoszonném...“ — irja.

Tehat lerajzolva, vagy méginkabb rézsodronybél elkészitett
*vazat kéri.

Ezek a Bethlen Kata leveleibdl wvalé adatok azonban csak gyér
vilagot vethetnek fonalas munkdinak valédi mibenlétére. Vilagi hasz-
ndlatra szdnt munkai koziil mindezideig egynek sem sikeriilt nyomaéra

4 V. §. Gombocz-Melich: Magyar Etymolégiai Szétdr: ,ceéndély*.

5 Azt is lftjuk a fentiekbll, hogy a menyasszonynak fehérbe valé oltoztetdse ekkor
még nem volt szablly. Ugy litszik, csak ekkor kezdett divatba jonni. Régebben szines ruhft
viseltek a f8rangl erdélyi menyasszonyok, mint ahogy Apor Péter emlékezéseibsl tudjuk.
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akadni.® De ha valamennyi munka, amelyrél itt szélottunk, mindmaig
fennmaradt vona, az sem nyujtana még hozzavetileges képet sem ez-
irany munkassagarol. Kzeknél sokkal tobbet mondanak azok a him-
zésmiivel, amelyekrdl itt egy szoval sem emlékezik meg, s amelyeknek
szépsége, technikai tokélye és bamulatos sokfélesége ma is esodalattal
tolt el. Mindezek reformatus templomok drasztali késziilteiként ma-
radtak rank.

Mint egyhazanak buzgié leanya, Bethlen Kata nemesak az altala
ujonnan alapitott templomokat latta el felszereléssel, hanem biséges
ajandékokat juttatott mar fenndllo eklézsidknak is. Kziranya tevé-
kenységérdl mondja Bod Péter a rola szolé halotti beszédében:

» oo Némelly Ekklésia az Ur asztalara
Nem telieté szerét annak abroszira,
Vagy ahoz illendd eziist Poharara,

De adott az ozvegy JEsussa szamara,
Erdélyben két tiznél tébbnek adakozott,
Magyar-orszagra is josaga ki hatott,
Segitett még ott-is sok Ekklésiakat...”

A Bethlen Kata e patronai tevékenysége ota elmult alig 200 esz-
tendd, sajnos, az egyhazi ingé miiemlékekkel szemben tanuasitott ko-
zony és nemtorodomség, s gondozasuk, karbantartisuk hianya miatt
elegenddnek bizonyult arra, hogy régi himzémivészetiink e legbecse-
sebb emlékeinek nagy tobbségét pusztulasra karhoztassa. A Bod Pe-
ter altal szinte szamszerfien felemlitett (s éppen ezért szavahihetSnek
tekinthet6) hiisz egynéhany erdélyi reformatus egyhdz kozil ma
mindissze harom vagy négy 6rzi Bethlen Kata textilis késziileteit,” a
magyarorsziagiak kozil pedig csak egyetlenegyben sikeriilt ilyen em-
lékeit megtalalnunk. )

Bethlen Kata egyhdzi himzésadomdnyait kutatva, eredménytele-
niil kerestiink ilyeneket Kolozsvart és Nagyszebenben, ahol gyakorta
tfordult meg, hosszabb-rovidebb tartozkodasra. Ugy latszik, ezeknek
az egyhazaknak sohasem ajandékozott a Patrona textilfélét, mert fel-
teheto, hogy kiilonben itt fennmaradtak volna. Ifja éveinek szin-
helyén, Bonyhdn és Fintahdzin sem maradt fenn semmi ilynemii
emiéke. Minthogy mar leinykordban is nem egy tantjelét adta hit- ]
buzgisaganak, felteheté volna, hogy ezen egyhazaknak trasztali teri-
toket adomanyozott. Annil inkabb feltehett ez, mert csaladjaban szo-
kasban volt az ilyenfajta adakozas: az egyhazmegyei levéltarak fel-
jegyzései szerint Nagyteremi templomat Bethlen Kata nagyanyja: 4
Arva Fekete Klara latta el virasztali teritSkkel, edényekkel; édes-

i it

¢ Ehelyiitt mondok kiszinetet gréf Bethlen Gyiorgynének, aki kérésemre a Bethlen é&s
Haller gréfi esalidok kirében volt szives Bethlen Kata kézimunkdi irdnt tudakozédni, —
sajnos, ezideig kézzelfoghaté eredmény nélkiil. )

T Az erdélyi reformétus templomok Bethlen Kata adomfnyozta himzéseit, s a refijuk
vonatkozé feljegyzések felkutatisit Hadz F. Rezsd tanitképzé intézeti tanfr és dr. Darké
Akos egyhfizkeriileti elbadétandcsos uraknak koszinhetem.
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anyja, Bethlen ‘Sémue‘lné pedig egy selyemmel varrott abroszt ajin-
dékoz a bonyhai egyhaznak.® Bethlen Kata leinykori adomédnyat, egy
eziist kenyérosztd tinyért & egy aramyozott eziist talpas poharat,
amelyet 1715-ben és 1716-ban ajandékozott a fintahdzi templomunak, «
nevezett egyhaz ma is kegyelettel 6rzi.® Teritoket, ugy latszik, sem
ennek az egyhaznak, sem pedig a bonyhainak nem juttatott, mert kii-
lonben ezeknek, legaldbb is feljegyzésekben, nyoma lenne.

Nemesak hajadonkorabol, de elsé hazassaginak sok megprobal-
tatissal telt idejébOl sem maradtak fenn Bethlen Kata egyhazi ado-
manynak szant fonalas munkdi. Knnek oka taldn részber az, hogy
elsd férje hazaban, teljesen katodlikus kornyezetben, erre mem is nyi-
lott alkalom, reformatus templom nem is lévén otthona kozelében.

A reformatus egyhdzak nagy Patrondjiva Bethlen Kata Teleki
Joézseffel valo masodik bazassaga idején valik, amikor is lelke nagy
boldogsigdra, férjével egy hiten dicsérhette Istent. Templomi haszna-
latra szant legkordbbi himzésadomanyardl egy 1727-1 feljegyzéshél
értesiiliink. Allandé lakohelyén, Olthévizen, ¢ hivja életre az elso refor-
matus egyhazat, s ennek az évek folyamdn nemecsak buzgd partfogoja,
hanem bokezli adakozdja is marad. Utobbi tevékenységérol tanisko-
dik naplojanak fent idézett, ugyanesak az 1727-es évbél vald néhiny-
soros feljegyzése is. Ebben az esztenddben irja ossze a kiesiny hévizi
eklézsia elso lelkésze, Vasarhelyi Janos, a Bethlen Kata adomanyairol
vald lajstromot. Ebben, a benniinket érdeklé targykorbol, a textilis fel-
szerelésekrol, a kovetkezo adatokat talaljuk:®

oJTalaltam iti ide jovetelemkor... Egy gyodles abroszt, mely kordskor-
nyiil és a kozepin két renddel sok szini selyemmel és arany fonallal varrott
viragagakkal meg vagyon cifrizva, a széle karmasin-selyemmel hanyva...
Egy pctyolat asztal-keszkenyoét, melynek koriilétte vagyon egy tenyérnyi
szélességii fejér kotés, Talaltam egy asztalra valé dufla szényeget is.*

E feljegyzésbol kitlinik, hogy a targyak mar a lelkész odaérkezte-
kor az egyhaz hasznalataban voltak, tehat még abbél az id6ébsl valok,
mikor a hivek esekély szama miatt az eklézsianak allandé lelkésze nem
volt., A hévizi egyhaz e legrégibb leltaraban emlitett teritdk koziil egy
sem maradt fenn napjainkig. lgy tehat e veszendébe ment himzésemlé-
kekro6l esak a hasonld, egykori munkakkal valé Gsszehasonlitis ttian
alkothatunk magunknak némi képet. A sziikszavi leltar kiilonbséget
tesz patyolat- és gyoles-teriték kozott, tehat nyilvanvald, hogy kétféle
anyagbdl — finomabb és erésebb vaszonbdl — valdk voltak. Az elsd-
ben emlitett teritét nyilvan nagyobb mérete miatt nevezi a leltar
abrosznak. Diszitését a 13. abran bemutatott gyulafehérvari terito
szerint valénak gondolhatjuk, amelynek szélén s kizepén két esikban

8 Kovhesi Albert bonyhai ref. lelkész szives kiozlése.

® Nagy Béla fintahdzi ref. lelkész szives kiizlése.

10 Ezt, valamint a hévizi egyhfz egyéb, itt kozolt leltéri adatait Birg Gydrgy olt-
hévizi ref, lelkész volt szives az egybdz feljegyzéseibél szémomra kimfésolni. Késébb ezek
nyomtatisban is megjelentek Nagy Lajos kizlésében: Adatok Bethlen Kata élettoriénetéhez
cimen (Reformfétus Szemle 1938. évf. 545. s k. 1).
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yvirdgagakat® helyezett el a himz6. A himzéshez tobbszinii selyem-
fonalat hasznaltak, aranyszallal keverve, legszélrél pedig egy keskeny
borvoros selyemmel dolgozott csik szegélyezte a teritét. Régi leltara-
inkban gyakran talalkozunk a ,hdnyt, hanyva“ megjelolésekkel. Kézi-
munka-miiszobeli jelentésére a régi himzésekkel vald egybevetés s a
népnyelvi hasznélat ad felvilagositast. Régi drihimzéseinket tobbnyire
egy-, vagy tobbszinili selyemmel siiriin varrt egyenes csik szegélyezi,
mintegy szélbefoglalasként. Az ilyen egyenes, siirli sorban himzett
szélbefoglalasokat a nép helyenként — igy Kalotaszegen is — mind-
maig ,hanyisnak“-nak nevezi.'* A leirésgan szereplo patyolat asztal-
keszken6 ennél az abrosznal kisebb, finomabb anyaga és himzésdisz
nélkili lehetett. Egyediili disze a szélét koriilvevd fehér ,kotés™ volt. A
,»kotés” miisz6 kézimunkabeli jelentése igen valtoz6'? s hasznalatinak
pontos meghatarozasaban megint csak figyelembe kell venniink régi
himzésemlékeinket. Minthogy Bethlen Katinak egy késébbi adoma-
nyan, — mely mindmaig fennmaradt — vetélt (vert) esipkét nevez az
egykoru leltar ,kotés“-nek, kétségtelen, hogy itt is az akkoriban oly
gyakori fehér vetélt csipkét kell a tenyérnyi szélességii ,kotés-en
érteniink, Az asztalra valé ,dufla szonyeg* bizonyira nem a mal
nyelvhasznalat szerinti esomoézott, vagy szott szonyegfélét jelentette.
Ugyane korbdol valé egyhézi leltirak gyakran emlitenek selyembdl,
barsonybdl, vagy posztobdl valé trasztali szonyegeket, kozottik olya-
nokat is, amelyek béleltek.'® A hévizi leltar ,dufla® jelzdje is arra
enged kovetkeztetni, hogy az emlitett anyagok egyikébil vald, bélelt
teritdt kell itt a ,sz0nyeg®-en érteniink, bar lehetséges, hogy a ,dufla®
szonak mar akkor megvolt mai erdélyi ,kitiing, kivalo* jelentése. Egy
néhany évvel kés6bb keltezett hévizi leltar is ilyen, ,,bélelt terité” jelen-
téshen hasznilja a ,szonyeg“ kifejezést, mint azt alabb latni fogjuk.

A hévizi egyhaznak Bethlen Kata élete tovabbi folyaman is gond-
jat viseli és még tobbszor ajandékozza meg teritokkel. A tovabbiakban
egy 1733-i leltari feljegyzés szl textilis adomanyairol, sajnos, ez 18
csak ma mar veszendobe ment darabokrol.

LEzen kiviil — olvassuk -— mutata Nagysigod kegyes _patrocini}lmf'zt és
Istenéhez val6 buzgé szeretetét egyebekben is; mert az Ur asz'talat ilyen
szép és draga oOltozetekkel ékesité Nagysdgod: 1. Egy tablas draga abrosz-
szal, melyben husz tabla vagyon, azaz 6t rend tabla, minden rendben négy-
négy tébla, amely tablaknak szélyei potyolatbdl vagynak, azoknak };ozgpel
recéb8l, amelyeknek pedig szélyei recék, kozepei potyolat. A rece sargaval
és fejérrel vagyon toéltve, a potyolatrészek pedig szép mesterseggel.k,\.llomb-
kiilomb szinfi selyemmel arany és eziist fonallal vagynak megvnrqgo]va-
2. Egy potyolat asztal keszkenyével, melyen négy tiszta arany fonalbdl var-
rott virdg és ugyanannyi kisebb talaltatik, a széle arany galandba vagyon
bészegve.”

11 I, ehhez: Ferenez K.—Palotay G.: Himsémesterség, Budapest, 1932. 50 1 )

13 I, ehhez: Régi kézimunka miszavaink magyardzatdhos c. fejtegetéseim vonatkozd
szakaszdt, Magyar Nyelvdr, 67. évf. 45—48. L

13 Az erre vonatkozé adatokat 1. Magyar Nyely, XXXV, évf. 184. L
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E leirds alapjin nem nehéz e két teritGt képzeletben rekonstrual-
nunk, minthogy hasonlé munkdk Bethlen Kata adomdnyaibdl is ma-
radtak rank, s ugyane korbol masutt is fellelheték. Az elsd, recés
abrosz olyan elrendezésti lehetett, mint amin6t Bethlen Kata egy
hévizi terit6jén latunk (2.abra),s amelyen recetablak sakktiblaszeriien
valtakoznak vaszontdablakkal. De mig a képiinkon lathaté abrosz 25
tablabol allittatott ossze, addig e veszendébe ment abrosz esak 20-bol
allott. A rece alapanyagat (szinét) a leltdr nem kozli, esupdn annyit
jegyez meg, hogy a halo fehérrel és sargaval ,,toltott",'* azaz a szoka-
sos — aldbb leirandd — moddon volt a két szinnel kivarrva. Hogy e
kivarrds milyen mintazata lehetett, arra nézve semmilyen tampon-
tunk nines. A patyolatkockdk himzésdiszérél annyit tudunk meg,
hogy mindenik kockaban egy-egy viragdiszitményt — nem feltétlenil
azonosat — helyeztek el s ezeket tébbszinii selyemmel és aranyfonallal
dolgoztiak. Bethlen Kata rank maradt recés abroszain a recék kozé
ékelodé patyolat- vagy selyemtablak mindig himezetlenek. A veszen-
débe ment hévizi abrosz patyolatkockainak himzésdiszét talan olyan-
félének kell elképzelniink, mint amilyent a nagyvaradi ref. egyhaz
egy — allitolag Lorantffy Zsuzsinna adomanyabol szarmaz6 — s az
1653-as évszamot viselO teritojén latunk.'® Itt recemintazati, szalhuza-
sos technikaval késziilt kockak kozé ékelt vaszontablakon tordkos jel-
legii, régi magyar urihimzéseinkre rajzban és szinezésben cgyarant
jellemz8 diszitményeket latunk. A recetablas abroszok viszonkockai-
nak ilyenfajta gazdag és szines himzésdisze az egykori hasonlo
nyugateuropai teritokon merében ismeretlen, s gy latszik, magyar
kiilonlegességnek tekinthetd. A 2. alatt emlitett patyolat asztalkesz-
kené azoknak a himzéseknek a csoportjaba tartozik, amelyekrdl,
— ugyancsak mint asztalkeszken6krdl, — Bethlen Kata leveleiben
talalunk emlitést. A négy tiszta arannyal himzett — nagyobb — virdg
(mint azt a rank maradt, szdzakra men6 keszkendékon latjuk) a ken-
déeske négy sarkdban helyezkedett el, mig a négy kisebb s egysze-
riibb, de vele formai rokonsagot mutatd virag a terité széleinek koze-
pébdl, mintegy a szegélybdl latszott kinéni. Elrendezés és mintdzat
tekintetében ez a himzésfajta még hodoltsagkori torok emlékeket 6riz
s reformdtus templomaink teritéin mind Krdélyben, mind Magyar-
orszagon altalanosan hasznalt volt.’® A terité beszegésére, befoglala-
sara hasznalt ,galand” nem egyéb, mint az ugyanesak gyakran sze-
repld arany szovott szalag vagy szélesebb paszomany. (Egyébként
Erdélyben ma is él6, ismert sz0.) _

1735-ben Bethlen Kata a szivéhez oly kozelallo hévizi eklézsia
szamara (mint azt a leltar feljegyzi) ,fabol Isteni tiszteletre rendel-
tetett Hazat épittete, melyet minden hozza tartozé késziiletekkel meg-

A L toltott” sz6 kézimunka-miiszobeli jelentésthez 1. M. Nyelvér, i h,

15 Kozli Téglls Istvan: Az 6tordai reforidlus cgyhdz fejedelmi Kincsei e. tanulmé-
nyfiban, Miivészet, 1914, évf. 413, skl

6 L. ehhez: A miskolei reformdtus egyhde régi himzései c. dolgozatom vonatkozé
szakaszdt. Torténetirfs, 1937, évf. 408. gkl
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ékesittetett . . . .. szép mesterséggel maga tulajdon kezével varrott
asztali szényeggel (melyben vagyon két kereken varrott ablakban
metszott feketével kigyd cimer)...* Sajnos, ez a terité sem maradt
fenn napjainkig. A leltdr szavai azonban igazoljik a fent elmondot-
takat, bizonyitva, hogy az ,asztali szényeg® himzésdiszes volt, tehat
sem csomozott, sem a mai 0. n. ,székely szényegek“ médjan szovott
nem lehetett. A gyér leirds azonban feltiing egyezést mutat Bethlen
Katinak egy masik teritjével, avval, mely ma a fogarasi templom
szoszéktakardjaként szerepel (8. dbra). Ezen két ovalis medaillon lat-
hato, kézzel himezve, egyikiikben a bethleni gréf Bethlen, masikiban
a széki grof Teleki csalad cimerével. Elobbinek kizepén ott a feketé-
vel himzett kigyds cimer, mig a masikban a Telekiek sokféle, részben
Egntosan fel sem ismerhet cimerképei lathatok. Talan e cimerképek
nyoliltsidga volt az oka, hogy a hévizi leltirkészité csak az egyik,
neki ismerds cimerképet emliti, s a mésikrél nem szol. (Mint alabb
latni fogjuk, egy még ma is meglév§ terit6 figuralis diszeit ugyanez
a leltarozo félreismerte és tévesen vette fel a jegyzékbe. Leirasinak
pontossagaban tehat méltan kételkedhetiink.) Felvetddik tehdt annak
a lehetosége, hogy a fogarasi terité jelenlegi helye nem masodlagos-e,
illetve, hogy nem Olthévizen volt-e korabban hasznilatban. Feltéte-
lezheto ez azért is, mert pl. a hévizi egyhaznak is gy tette alapitva-
nyat, hogy ha az egyhazkozség e helyt megsziinnék, az alapitviny
Fogarasra szalljon. Bethlen Kata az édltala alapitott s éveken at
palotdjaban meghtiz6d6 hévizi eklézsia késziileteit mintegy sajat tu-
lajdonanak tekinthette, azokat mas egyhazaknak ajandékozhatta s
Gjabbakkal pétolhatta. Ilymoédon kinnyen magyarazhaté egy Bethlen
Kata adomanyozta terité felteheté vandoritja. )
Ugyanez az 1735>-ben kelt hévizi leltar végre Bethlen Kata két
olyan terit6jér6l szol, melyeknek miivészi szépgégébeg. tokéletes kivi-
telében ma 1s gyonyorkodhetiink. K feljegyzés igy szol:

JEzek felett az eddig conferalt és felyebb megiratott Szent Sacrat_nenv
tumoknak a kiszolgaltatasara tartozé eszkﬁ;ﬁkhﬁz conferalta most is a
Mélgos pairéna Asszony ezen kivetkezendo szép appfirat_llsokat: 1. Egy igen
jeles mesterséggel készitett keszkenét, melynek a kozeglr} vagyon egy kar-
masin szin selvembd&l kotott eziist és arannyal toltott Bamny"format mutato
Tzimer, kereszles ziaszlot tartvian ilyen két betiivel B. K.‘ a }cﬁrul vagyon ffller
patyolat kizé két renddel foglaltatott ugyan karmasin-szin selyvembdl kotott
pziist és arannyal tiltott rece két renddel. 2. ’Egy a-bmszt,' mel'yben vagyon
tizenkét patyolatbél valo tablak kozé elegyitett karmasin-szin selyembol
kotott fejér tzérnaval toltott retzébél allé, harma baranyt tize egy egy fejii
anst mutaté, tizenharom tabla, mindenik magéaban eﬂket l_)g-tut Yisqlven B K
és egészen kornyiil vétetvén karmasin-szin selyembdl fejér tzérnaval kotott

tsipkével.”

B két terité kozil az 1. alatt emlitett kisebbnek (1. dbra) mérete
95%95 cm, alapanyaga igen finom, dttetsz vaszon, a két rececsik,
valamint a kozépsé tabla haléalapja borvoros selyembol késziilt,

melvre mintdzata arany és eziist fonallal himzett. A zaszlos barany-
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nak a képen sitétebbnek latszd részeit szovottes odltéssel (a kiilfoldi
szakirodalomban ,,Stopfstich®, ,point de toile® néven ismert techni-
kaval) dolgoztak, a halé kockdit mindkét iranyban atvarrva, mig a
vilagosabbnak latszo, a szélek felé eso feliiletek: a zdszld, a barany
farka, labai, stb. f{iz6-6ltéssel (,point de reprise*) vannak egyirany-
ban atvarrva. A betétesik és a szegélycsipke fonala, technikai ki-
vitele a kozéps6 tdblaéval azonos, a képen is észlelheté toénuskiilonb-
ség onnan ered, hogy a betétesik nagyobb lyukd recébsl késziilt, mint
a szegélycsipke, s kitoltése ritkasabb, mint a szegélyé.!” Ilymédon a
sOtét hattér a betétesikon keresztiil inkabb érvényesiil s a szegélyesip-
kénél sotétebbnek latszik képiinkon. Ez a keszkend a vele egyidében
ajandékozott abrosszal (2. abra) nyilvan egy készletet alkotott, azaz az
Urasztala iinnepélyes alkalmakkor valé megteritésekor az abrosz az
asztal letakardsara, a keszken6é pedig kehelyboritéul szolgalhatott.
Eppen ezért kiilonds, hogy a (150150 cm nagysdgd) abrosznak
ugyanilyen borvords selyembdl készilt recetibldit nem arany- és
eziustfonallal, hanem csupdn sarga selyemszillal és fehér pamuttal
varrtik ki. El6bbivel a szov(oltéses, utébbival a flizdoltéses feliilete-
ket toltotték ki. Az abrosz kozépsé recetablajanak mintidja azonos a
keszkendjével: Isten baranyat, az Agnus Dei-t, dbrazolja. I Krisztas-
szimb6lum koriil az evangélistak jelképei helyezodnek el a tobbi rece-
tablan, amelyek koziil ketté Maté, négy Mark, kettd Lukdcs és négy
Janos evangélista jelképeit mutatja. Mindenik alak feliratszalagot
tart, amelyen az illetd evangélista neve olvashatd, s annél kiilonosebb,
hogy a leltirkészits pap csak biranyt és egyfeji sast vélt benniik
felismerni. Jellemz8 a hazai foldon 1étrejott athasonlitasra, hogy
Lukéacs evangélista nevét igy irtak: S LUKACS. Bizonyos, hogy
nemesak a felirat, hanem a diszitmények maguk is egy bizonyos meg-
magyaritdsi folyamaton mentek keresztiil, akiar Bethlen Kata kezén,
akar mar kordbbi hazai vandoridtjuk alkalmaval. A kizéps6 recetabla
kivételével, mindeniken ott latjuk az ajandékozd nevének kezd3-
betiiit: B. K.

A leltari feljegyzés szerint e két terit6t a hévizi egyhdznak
1735-ben ajindékozta a patréona. Bethlen Kata ekkor azonban mar ha-
rom éve élte szomori ,arvasdganak” életét. Leveleinek taniisaga sze-
rint, férje halaldnak napja Ota, sohasem irta ald nevét masként, mint

igy: Arva Bethlen Kata. Két, a hévizihez hasonlé — alabb targya-

land6 — recetablas abroszan is ilyen monogrammot latunk: A. B. K.
Ennek alapjan fel kell tételezniink, hogy a hévizi abrosz és keszkend
készitésének éve nem az 1735-0s esztend6, hanem ennél néhiny évvel
korabban késziilhetett. Az abroszt — a kor stilusanak, kézimunka-
divatjinak megfeleléen — vetélt (vert) csipke szegélyezi. Az ilyen-
fajta szegélycsipkék minden esetben osszhangban allottak magéaval a
teritG belsd részével, amelynek lezaré keretét képezték. Kppen ezért
tobbnyire ugyanazon fonalbdl késziltek, mint ami a teritén is szere-

17 Debreczeni l.6szlé safves kozlése,
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pel, himzésben, csipkében, sth. Tgy tortént itt is: a csipke alapja bor-
voros selyembdl ,kotott”, a benne lathatd szalagminta pedig fehér
cérnaval dolgozott.

Arva Bethlen Kata e két hévizi teritdje jelentos helyet foglal el
kora europal himzomivészetében, s kimagaslo alkotisa régi hazai
fonalas emlékeinknek. Elrendezés tekintetében az eléz§ szazad nyu-
gati, foként olasz receabroszaival tart rokonsigot. Szinessége, kétféle
technikdaval valé kidolgozisa a késé renaissance plaszticitisra, szin-
hatdsokra valg torekvésében gyokerezik. Szines alaphaléja recét —
egy 1595-ben kelt hozomanyjegyzék szerint — nalunk mar ezidétajt is
készitettek, mégpedig ugyancsak abroszra alkalmazva, gy hogy an-
nak ,egjk Tablaja Rosas reche, az masik Tablaya giolch“’® volt, tehat
ugyanugy, mint ahogyan azt a hévizi abroszon liatjuk. Bethlen Kata
e munkai tehat nemesak nyugati kapesolatokra mutatnak, hanem régi
hazai hagyomanyokra is épiiltek. Recekockdknak biblikus alakokkal,
jelenetekkel, szimbolumokkal vald kivarrdasara ugyancsak olasz tol-
don boven talalunk példat, de nalunk is akad ilyen évszidmos munka
a XVIL szazadbol. Bethlen Kata recemustriit, a kiegyensilyozottsig
mellett, lendiiletes vonalvezetés, nyugodt méltésagu alakjait pedig
mozgas, de nem barokkos mozgalmassag jellemzi. IKiilonosen jol sike-
rilt az alakok térbeli elhelyezése s a részletek gondos megrajzolasa.
llnagyoltsagnak, zsifoltsagnak s a provincializmus mas bélyegeinek
hiaba keresnék még a nyomat is. A betoltott és himezetlenul ha-
gyott felilletek kellemes megoszlisa, a korvonalak és feliiletek dis
tagolasa gyakorlott kézre, kifinomult izlésre vall. Hidba keressiik a
kor szertelenségekre hajlo vonalait, ciradait; ugy latszik, hogy az
iparmiivészeti divat eme tilkapasai nehezebben keriiltek el és hodi-
tottak tért olyan periferialis teriileten, mint amilyen Erdély is volt,
s hogy itt hosszabb ideig élt és csiszolodott klasszikussd egy-egy
régebbi kor stilusmaradvanya. K régebbi stilus tovabbélésérdl tants-
kodik egyébként az olthévizi keszkeno betét- és szegélyesikja is, mely
a renaissancekori fiizérmintak nyugodt egyszeriiségét mutatja.

E két olthévizi teritéhoz mintazat tekintetében nagyon kozel all
az a két kendd, amelyet Arva Bethlen Kata ugyanebben az évben
ajandékozott a gyulafehérvari ref. egyhaznak. Az abroszon itt is pon-
tosan ugyanazokat az evangélista-jelképeket lathatjuk a recekockakba
himezve, mint amilyenekkel Olthévizen ismerkedtiink meg. (Kgyik
recetablajat 1. a 6. abra baloldali kockajan.) Szamuk is azonos. Csupan
a kozépsO, ziszlés bardnyt mutatd recetibla hianyzik. Helyébe itt —
kissé megokolatlanul — ot keskeny rececsipke-csikot varrtak betét-
szerlien az anyagba. Ezek a rececsikok azonosak avval a betétesikkal,
amelyet ugyanitt a keszkendn latunk (5. dbra). Anyaga és szinezése te-
kintetében a gyulafehérvari abrosz eltér a hévizitol. Itt sziirkéskék
selyem-tiblak valtakoznak zoldesbarna selyemfondlbol késziilt —rece-
tablakkal, amelyekre arannyal és eziisttel varrtdk ki a mintit. A

18 Radvénszky Béla br.: Magyar csalddélet és hdztartds, stb. Budapest, 1879. IL. 75 1
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gyulafehérvari abrosz, selyemanyaga és arany-eziist kitoltése miatt,
pompasabb hatdsd, mint a hévizi, mlivészi szempontbol mégis mogotte
marad. Nemesak a kozéprész fogyatékosabb megolddsa miatt, hanem
a teritot keretezd csipke hianya miatt is. Szegélyesipke helyett itt esu-
pan keskeny tilizott csipke foglalja be az abroszt. A recekockikban
megtalaljuk az ajandékozd nevének kezdobetiiit: az A. és B. betii
egyilk szara kozos, s utobbiban a K. betii két szarat is belehelyezték.
(L. a 6. abra baloldali kockajat.) Az abroszhoz itt is keszkené tartozott,
mégpedig vele azonos anyagi és szinezésii (5. abra). Kozéps6 recetabla-
jdnak mintdja azonos a hévizi keszkendével, betétesikja keskenyebb,
egyszertibb mintaji fiizér. Keskeny vetélt esipke foglalja be kords-
koriil a keszkendt.

Arva Bethlen Kata himzésadoményairél a gyulafehérviri egy-

haz leltaraban a kovetkez6 feljegyzés szol:1®

,In Ao 1735 die 17 Februarii Néhai Mlgs R. Sz. B. Grof Teleki Joseph
uram istenféld kegyes Relictija Méltosagos Groff Bethlen Kata Asszony
konferalt szegény Eklésidnknak edj asztalra valé abroszt, melyen is kii-
l6mb-kiilémb féle selyvemmel s arany fonallal varrott negyvennégy viragok
vagy agak vadnak. Hasonloképen az evangélistak Czimerei egy pulpitusra
valé aranyos és eziistos Tabirot (7).* Ennek megszerzésébe volt munkas:
N. Sz. Kiralyi Mihaly Uram e Kélme. — Item a megnevezett Mlgs Asszony
az fellyebb megirt abroszhoz hasonlé kisebb abroszt barany Czimer a kiézepin.“

Az utols6 mondat a keszkenire, az azt megel6zé pedig a recetab-
las abroszra vonatkozik. Feltiind, hogy miért mondja a leltar pulpi-
tusra valdnak (talan szoszéktakarénak, vagy a szoszék bibliatarto kis
allvanyara valé kendének?) az abroszt, noha erre a rendeltetésre, mé-
reténél és alakjanal fogva, nem alkalmas. A leltir els6 adata egy
olyan teritére vonatkozik, mint aminét a gyulafehérvari egyhaz tulaj}-
donabol a 13. abran mutatunk be. Ezt azonban csak feltételesen tulaj-
donithatjuk Bethlen Katanak, mert semmiféle felirat vagy ismerteto-
jel ninesen rajta, amely a leltari bejegyzéssel valo kétséget kizard azo-
nositast megengedné.

Arva Bethlen Kata hévizi recetablas abroszanak és keszkendjének
még egy harmadik valtozatat is ismerjiik. Ezek a debreceni reforma-
tus egyhaz birtokdban vannak, s ide Bethlen Kata ajandékaként ke-
riltek. E terit6k ajandékozasinak koriilményeirdl az egyhaz tjkeleti
leltaraban nem talalunk feljegyzést. Debrecen viaros 1743, évi tanacsi
jegyzokonyve 125. lapjan azonban a kovetkezd feljegyzést olvassuk:?!
»lgy abrosz és egy keszkené patyolatbol, mind a kettének a kézepé-
ben és koriil a szélein karmazsin szint selyembél sziott rece, fehér és
sarga selyemmel kivarrva.” Ugyanez a feljegyzés mondja meg azt is,

® Kijegyezte Régeni Istvdn gyulafehérvari ref. lelkész.
2 Talén a ,tabit” szé elirfsa. Evvel a megjeloléssel, anyagnévként, régi leltaraink-
ban gyakran taldlkozunk,

M Kozli Herpay Gébor: A debreceni ref. ispotdly torténete 1529—1929. Debrecen,
1929. 109—110. 1
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hogy e teritoket ,Grof Teleki Jozsef ozvegye, gréf Bethlen Kata
asszony ajandékozta 1741-ben.“ Buzinkay Gyorgy debreceni orvos
1743. dec. 3-an a varosi tandcs iilésében bemutatja a gréf Bethlen
Kata, grof Teleki Jozsef dzvegye altal az ispotilyi templomnak ajan-
dékozott targyakat, nevezetesen tobb eziist edényt és ,egy abroszt és
egy keszkenét, mely koroskoriil és a szélén karmazsin szin selyembél
szott rece fehér és sarga selyemmel kivarrva.“:?

. Sajnos, a debreceni terit6k?® (3—4.dbra) ma mar nincsenek a hé-
viziekhez és gyulafehérvariakhoz hasonlé eredeti és ép allapotukban.
Az abroszt (egynéhiny évvel czel6tt igen szakszertitleniil véghezvitt
wrestauralas” alkalmaval) 2—2 téglalapalaki, 6t-6t recekockabol allo
teritére (egyiknek részletét 1. a 3. abrin) és egy kis kenddre szabdal-
tak szét, — utobbit egyetlen recetablabol alakitva. Az eredeti abrosz
bizonyara épigy, mint ikertestvérei, a hévizi és gyulafehérvari abro-
szok, 13 recekockabodl allott, amelyek koziil kettd sajnalatos mddon
elkallodott s veszendébe ment a szegélycsipke két kockaoidal-hossznyi
darabja is. A patyolatrészeket sziikségesnek vélték fehér barsonnyal
helyettesiteni, s hogy a stilustalansagot tetézzék, a teritGket alabélel-
ték borvoros selyemmel; e miatt az ugyancsak borviros rece alig ér-
vényesiil. Mondanunk sem kell, hogy a debreceni teriték ilymodon
aligha kozelitik meg eredeti szépségiiket,

A debreceni és hévizi abroszok kozott alig lehetett kiilonbség,
mert hiszen a recekockak szinezése, mérete s mintazata is teljesen azo-
nos. Ami azonnal szemiinkbe 6tlik az, hogy a debreceni recetablakon
az A. B. K. betiik vannak a haloba belehimezve, s ez nyilvanvalova
teszi azt, hogy a debreceni abrosz nem a hévizivel egyidoben, hanem
annal késé6bben — mér ,arvasiga® idején — késziilhetett. Ugy latszik,
Bethlen Kata hazaban nemecsak tobb himzést készitettek egyazon
mustra szerint, hanem éveken keresztiil is hasznaltak egy mintaképet.

A debreceni abrosz (3. abra) szegélyesipkéje mas, mint a hévizié,
amennyiben nem vetélt csipke, hanem rece, mégpedig a hévizi kesz-
ken6 betétesikjahoz hasonlo, de annal egyszeribb és keskenyebb. A
debreceni keszkend (4. abra) kozépsd tablaja teljesen azonos mintaji
a hévizivel (1. abra). Itt azonban a keszkendt is ugyanolyan fonallal
himezték ki, mint a hozzavalé abroszt: fehér (napjainkra kissé meg-
siargult) és sirga (ma mustarsziniivé fakult) selyemfonallal. Annak
ellenére, hogy a hévizi keszkené arany- és eziistfonallal himzett, mig
a debreceni keszken6 kivarrasahoz ecsupan selymet hasznaltak, az
utébbi nemesak pompdasabb hatasi volt, hanem miivészi szemponthol
is sokkal kivalébb. Kzt széles, gazdag mintazati rececsipke-szegélyé-
nek koszoni, s ezért effajta régi munkaink leghecsesebbjei kozé tar-
tozik. A 20 em széles csipke ismétlédd granatalma-mustraju virdg-
hokrokbdl tevédik ossze. A diszitmények vonalvezetése sok barokkos

22 Sziics IstvAn: Debrecen vdros tirténelme. Debrecen, 1871. IIT. 900, 1.
21 Tsmertettem A debreceni reformdtus egyhdz régi teritsi cimen. Debreceni Szemle,

1936. 84—94. L
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lendiiletet s a korra jellemzé elaprdzddast mutat, de megtartotta egy-
szersmind a kordbbi stiluselemek nyugodt és vilagos rajzat, jol ki-
egyensilyozott térelosztasat.

Arva Bethlen Kata olthévizi, gyulafehérvari és debreceni recés
teritéi — mint az elmondottakbél kitinik — mintdjuk azonossdgara,
az elrendezésbeli egyezésckre, az abroszok recekockainak elrendezés-
modjara nézve, még akkor is egyazon szellem alkotdsainak, egyazon
kéz munkajanak volndnak minésitheték, ha ezt a koriilményt hiteles
adatok nem bizonyitanak. IJ harom munka egyezése indit benniinket
arra, hogy még egy negyedik recés abroszt is Bethlen Kata miivének
mondjunk, annak ellenére, hogy e megallapitisunkat semmiféle ira-
sos feljegyzés nem tamogatja. Tisztira az elébb targyalt munkdkkal
valo egyezés miatt gondoljuk tehat, hogy a magyarkiralytalvi ref.
egyhiz egy recetiblds abrosza is Bethlen Kata munkédja, avagy utasi-
tasa szerint késziilt. A recetablik (1. a 6. abra kizépsé és jobboldali,
s a 7. abra valamennyi kockajat) nemesak méretben (30X30 em) azo-
nosak a hévizi, debreceni és gyulafehérvari abroszok recetablaival,
hanem mintdzatuknak minden egyes kis részlete is mintha ezeknek
hii masolata lenne. Kiilonosen feltiind ez olyan, altalanosnak nem
mondhat6 szabalytalansag tekintetében, mint amilyen Lukaes evangé-
lista nevének magyaros irasmodja. A 13 recetabla is azonos mddon
van patyolatkockakkal valtakozva Osszeillesztve, mint az elébb le-
irtaknal lattuk. Kozépen itt is az Agnus Dei szerepel. Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy a belehimzett K. B. betiik is az azonossag mellett
szolnak, bizonyara eléggé megtamasztottuk feltevéseinket, A név
kezdGbetiiinek feleserélése az idegen (latinos?) irdsmodbdol kinnyen
volna magyarazhato. Végiil vegyik figyelembe azt is, hogy Magyar-
kiralyfalva kozelében tobb Bethlen-birtok is volt (Kiikiillovar, Zsidve,
Bonyha, Bethlenszentmiklés), s igy kinnyen lehetséges, hogy Bethlen
Kata rokonai valamelyikének kérésére készitette e teritst, vagy leg-
alabb is az ¢ munkdja utin masoltdk. Mindenképpen bizonyos, hogy
ez a magyarkirdlyfalvi abrosz szoros kapesolatban all Bethlen Kata
fent targyalt munkaival. Anyagat illetéen ez az abrosz szerényebh
amazoknal: fehér lencérnabol kotott halét varrtak ki ugyanevvel a
fonallal és fehér pamuttal.

KEgyhédzi ingd miiemlékeink tiizetesebb felkutatisa, vagy legaldbl
is a leltari feljegyzések vonatkozd adatainak Osszegyiijtése hizonydra
Bethlen Kata mas, ehhez hasonl), avagy masfajta himzésmiiveinek is
nyomara vezetne, személyes kapesolataikat is tisztazna, s miivel6dés-
torténetileg sok egyéb becses, ma még hozzaférhetetlen anyagot hoz-
hatna napvilagra. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet ily iranyn
alapos, minden részletre kiterjeds gyiijtomunkajanak koszonhetjiik
fentieken kiviil azt az adalékot is, hogy hasonlé Agnus Dei-mintaja
receterité Dobokan (Teleki-birtok volt) szintén fennmaradt, s hogy
Aranyosgyéresen is (ez szintén Bethlen-birtok volt) vannak még,
ugyancsak egyhdzi tulajdonban olyan himzéstoredékek., amelyek
Bethlen Kata recés abroszaihoz hasonlé teritének lehettek részletei.
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Hogy e munkdk mennyiben kapesolatosak Bethlen Katival va
6 munkaival, tovabbi osszehasonlits vizsgs : et katatd.
o e (ol 0 vizsgalatnak és levéltari kutatd-
. Az eddig targ:ya.lta,kgol mind anyagédt, mind himzésstilusat te-
kintve, eltér az a keét teritd, amely a fogarasi ref. egyhiz tulajdoniban
maradt rank (8—9—10. dbra). Ezekrdl nem maragtak fenn egykorii
tel;;quzgsel’i az egyhaz irdsai kozott, de kozvetett bizonyitékok alapjan
mégis kétségtelentil Arva Bethlen Kata munkéinak tulajdonithatjuk
mindkettot. A fogarasi egyhdz ingbinak legrégibb leltara 1773-bdl
vald, tehatcsaknem hisz esztendével Bethlen Kata halala utan késziilt,*
amikor az adomanyozé személye mar feledéshe meriilhetett. '

A lajstrom szivege e szavakkal kezdddik:

»Az Ur Vatzordjahoz és Asztalahoz valé Fejérnémii Egyetmasok, Ggy-
mint: Abroszok, Keszkeny6k, Szényegek és Pulpitusra, ugy Prédikalld
Székre valé Selyem Matériabéol allé Késziilétnek Specificatitja: Melyek ez
el6tt nem regestraltattak wvolt, most pedig inventaltatvan, talaltattak
e szerint...” A szdmszerinti felsorolisban a benniinket érdekls két teritd-
r6l a kovetkezd bejegyzések szélnak: ,15. Prédikalls Székre vals Sarga
Selyem tafota viragokra varrott Takaro. 16. Ur Asztalara valé Sarga Selyem
viragokra varrott tafota Kerek Szép Abrosz.*

I gyér leirasnal joval tobbet mond maga a két terits, amelyeknek
egyike szoszéktakard (8.és 11.4bra), masika pedig trasztali abrosz. (Az
e teritbvel boritott Urasztala kerek lapjat 1. a 9. abran). Mindkét teritd
narancssarga selyembdl vald,*® arany szalaggal szegve. A szOszék-
takard téglalapalaki, s felsé oldalan egy keskenyebb rész szalaggal
elvalasztodik a tobbitél. Ez a keskeny rész boritja a szoszék korlatjat.
Az asztalterité kerek lapja koriill — ugyanazon anyaghbdl -— széles
fodor csiing ald. Mindkét teritén feltiinik néhany — latszdlag meg-
okolatlan — szerkezeti varras, s méginkabb az a korilmény, hogy
néhiany himzésdiszités a varrisok mentén onkényesen szétvagatott.
Véleményiink szerint ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a gyonyo-
riien himzett sarga selyemanyag valamikor mas célra késziilt, s hogy
esak utélagosan alakitottak bel6le templomi teritGket. Eredeti rendel-
tetését a szoszéktakaroba himzett két medaillon latszik felfedni. Kzek-
nek egyikében a széki grof Teleki, masikaban a bethleni gréf Bethlen
csalad cimerét latjuk, s a virdgkoszorin kiviil esé karikdban a TELEKT
JOSEF és BETHLEN KATA nevei olvashatok. (11. dbra) E cimerek
és tulajdonosaik belehimzett neve nemesak az ajindékozok személyét
mondja meg minden kétséget kizardan, hanem az ajandékozas koriil-
ményeire is viligot vet. TIsmeretes ugyanis, hogy a XVIL—-XVIIL
szdzadban a férangi csalidok korében szokasban volt a menyasszo-

0 Tdetartozé adatait Jdray Mdrton fogarasi vef lelkész volt szives szémomra kimésolni.

23 A lelthrban emlitett ,tafota® anyagnév tehfit tobbé-kevésbbé azonos jelentésii a
mai ,taft’ elnevezéssel, s ettsl csak annyiban tér el, hogy vékonyabb és ligyabb, puhfbban
oml6 selymet értettek rajta.
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nyok jegyszoknyait valamelyik templomnak ajandékozni.?® ¥ szokés-
bol talan kovetkeztethetiink arra, hogy a fogarasi terit6k Bethlen Kata
menyasszonyi szoknyajabol alakittattak at. Katolikus adomanyozdk
korébol sok ilyen ajandékrol van tudomasunk, s tudjuk azt is, hogy az
ilyen ajandékozisok alkalmaval szokas volt az Gij par csaladi cimereit
az anyagra rahimeztetni. Arr6l, hogy kalvinista templomok is kaptak
volna ilyen ajandékokat, mindezideig nem volt tudomasunk, s ha fel-
tevéseink beigazolodnak, Bethlen Kata fogarasi teritdinek nemesak
miivészi, hanem miivel6déstorténeti jelentOsége is van. Bethlen Kata
1722-ben lett Teleki Jozsef felesége, de ez az eszményi boldog hdazas-
siga mindossze tiz esztendeig tartott. Valdszin(i tehat, hogy a két
sarga selyemterité himzése a szazad hiszas éveinek elején késziilhe-
tett, mivelhogy sem Bethlen Kata e masodik hizassigkotése el6tt,
sem pedig Ozvegységre jutasa utan nem keriilhetett ra a kettds cimer.
Ha a himzés — mondjuk szoknyara, ruhara — valamivel korabban is
késziilhetett, nem lehetett idGsebb par évesnél, amikor @j rendeltetésére
atalakitva, a két cimeres medaillont rahimezték. Ennek ellentmondana
az, hogy a hévizi egyhaz egy 1735-1 leltari feljegyzése — mint mar
fennebb emlitettiilk — szintén sz6l egy ehhez hasonlé (kettds cimerii?)
terité ajandékozasarol. De amennyiben ez azonos a fogarasi teritdvel,
ez azzal volna magyarazhato, hogy a teritét ecsak ekkor, Gzvegysége
idején ajandékozta Héviznek a nagyasszony, s a cimerek himzése el6bb
késziilt. Fogarasra talan csak az ottani eltemettetés gondolatakor ke-
rillt. A két cimerkarikat kiterjesztett szirnyd, libegé angyal tartja és
fogja Ossze (11. abra), ami szintén a mellett szolana, hogy lakodalom
alkalméra (emlékére) késziilhetett. Végiil keletkezése alkalmardl ta-
niskodik a himzés minden egyhdzi vonatkozast nélkiilozd, vidam, s6t
dévaj diszitménykészlete, amir6l nyomban szélunk.

A szoszéktakaronak s az abrosznak — a medaillonoktol elte-
kintve — azonos a himzésdisze. A diszitmények a szegély mentén, egy-
mas mellé helyezve, sort alkotnak, egyébként pedig az egész anyagon
elszortan jelentkeznek. Szabdlytalan kozokben, s a targy altal meg-
kivant statikai helyzet és az aranyok figyelembe nem vételével, valta-
koznak a kisebb és nagyobb diszitmények, amelyek targyuk tekinte-
tében a régi magyar himzémiivészet mindeddig ismeretlen szépségeit
tarjak elénk. Fantasztikus viragzo fakon 1lé madarak, kuszo Orids-
csigak, menekiilé szarvast kutyajaval iildozé zold vadasz, nyilat ker-
geté kopd, a félig madar, félig rovarfélére nyilazo indiandltozetii szere-
csen, parviadalra késziil6 sas és roka, botra tamaszkodé medve, koro-
nas, szajaban viragdgat tartd kigyé és méltésaggal lépegetd hosszi-
esOrli struce exotikus oOsszevisszasagban a kor kedves, naiv, szalag-

2 Néha valésfigos versengés folyt az egyhfizak kozott egy-egy ilyen vagyonokat érd
munkfiért. Igy pl. Batthyiny Adim generfilis leinyinak lakodalmakor a nagyszombati apét-
nének az Sromapéhoz intézett levelében ezt olvassuk: , Az édes kisasszony emlékezetiért az
menyasszony szoknyAjAt adje nagysigod az mi szentegyhfizunkhoz.. Hogyha az édes kis-
asszony menyasszonyszoknyfjfit mfs szentegyhfizhoz igérte volna nagysigod, bir esak az

alsé szoknyfijira tegyen mélt6vE minket.” Kozli Takfits S.: 4 régi magyarok jékedve.
Budapest, 1921. 118--119. 1
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csokorral Gsszefogott viragaival, béségszarubol elétord szokokuttal,
érett és éretlen foldieper kozott mdszo bogarkaval talilkozunk, mint
a nyugati rokokd hirndkeivel. (Az emlitett részletek némelyikét a 10,
és 12. abran mutatjuk be, az eredetirgl késziilt vizfestménymasolat
nyoman.) Szegfiik, tulipanok, granatalma- és egyéb viragok, lepkék
és bogarak a természetben soha eld nem fordulé szin- és alakvaltoza-
tokban tlinnek szemiinkbe &s illeszkednek stilusosan a valésziniitlen
egyiittesbe. Mint egy szertefoszlé dlom toredékei lebegnek ezek a tér-
ben, s az Osszefiiggést a készit6 vardzsvesszeje tudna csak megmutatni.
De akdrmilyen elgondolasbdl is sziilettek meg e furcsa figurik, s még
ennél is kiilonosebb egyiittesiik, bizonyos, hogy elsd rapillantasra el-
aruljak a kort, amelyben selyemre vetddtek: a XVIII. szizad késo-
barokk-chinoiserie stilusit. Az exotikum ekkor oly sfiriin szerepld
elemei koziil hozzink csak az indianruhdzati szerecsen, meg a hosz-
sziesOri struce keriilt el hirntknek. A vadaszjelenetek a francia szo-
vott butorbevonatok kedvelt diszitményei, s a szokokittal is ekkortajt
talilkozunk francia kertekben és francia textilmunkikon. Az egész
terité, mint tarka holmival telehintett szényeg, rogzitette a diszit-
mények libegését, naiv, mintegy akaratlannak latszé odaillesztését, A
diszitmények maguk mind formai, mind szinezésbeli és technikai
tekintetben barmely nyugati himzésmiivel felvehetik a versenyt, s
konnyen észbe 6tlo az a feltevés, hogy ezt az egész munkat — éppen
egyediilallo volta miatt — idegen mester kezének tulajdonitsuk., Ez
ellen azonban nemesak az szo0l, hogy — mint littuk — Bethlen Kata
miihelyébél sok egyéb kivalé himzdalkotas is keriilt ki, s hogy irdsai-
bol kitiindleg annyiféle (részben kilfoldi jellegii) fonalas munkat
készitett. Maga a munka sz0l magyar, azaz helyi, regionalis volta
mellett. A diszitmények ilyenfajta oOsszeallitisa ugyanis merGhen
ismeretlen nyugaton, azaz Francia- (s az akkor textilis téren hatasa
alatt all6) Németorszaghen, ahol Bethlen Kata teritéinek mintaképét
kereshetnék. Az ottani munkikon mindig szabdlyos kozikben, terv-
szeriien ismétlodnek a mégoly fantasztikus, vagy naiv diszitmények
elkeveredései, a szoért mintaknak ninesen (ugyanazon diszitmények-
b6l alakitott) tomor siavot képezo szegélye, s a tifestésszerii arnya-
lasokndl a szinek sokkal lagyabban folynak egybe, mint a mi terito-
inken. E munka nemesak gyakorlott tervezire, hanem a szinek és for-
mék értékelosztasat ismerd kivalo izlésii mesterre vall. Nemesak mé-
retre valtoznak kellemesen a nagyobb és kisebb formaik, figurak, hanem
szinre is. Az Aallatalakok barna tonusai a viragok vidam pasztell-
szineivel valtakoznak, s kiilon-kiilon, meg egyiitt is hatasosan emel-
kednek ki a naranessidrga alapbol.

Feltiing, hogy a cimerek koriili viragkoszorii nmem azonos sem
elemeiben, sem megformalasaban a teritén egyébként szerepld vira-
gokkal; ez a koriilmény szintén arra vall, hogy a medaillonok nem
késziiltek egyidében a teritd szort diszitményeivel.
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. Az elmondottakat Gsszegezve, Bethlen Katdnak a fonalas mun-
kak terén kifejtett tevékenységét igen jelentésnek mondhatjuk, mind
e munkak sokféleségét, mind mivészi szinvonaldt tekintve. Még akkor
is, ha csupan a fennmaradt, s ma ismeretes — ezuttal feltirt — mun-
kait vessziik is figyelembe. Ezek kozott himzései és esipkéi a leg-
szamottevobbek. Munkassiganak miivészi értékelésében s akkori mi-
velddésiinkben elfoglalt helye kérdésében csak ezekre alapozzuk véle-
ményilinket, amelyet — remélhetéleg még napviligra keriild — mun-
kdi egyik vagy masik iranyban természetesen moédosithatnak.

Talan nem sziikséges bizonyitanunk, hogy Bethlen Katinak nem-
csak egyetlenegy himzése volt az, melyet ,maga tulajdon kezével var-
rott”, s ha nem tekinthetjiik is a fent leirtakat mind sajitkezii mun-
kainak, mégis 6 viseli valamennyiért a miivészi feleldsséget és 6 ér-
demli ki veliik esoddlatunkat és elismerésiinket.

Targyuk és anyaguk szerint Bethlen Kata e fonalas munkait ha-
rom csoportba oszthatjuk: 1. a {ém- és selyemfonallal himzett vaszon-
teritok, 2. a rece- és vetélt esipkék, 3. a selyemalapra dolgozott szines
himzések esoportjiba.

Szamukat tekintve, kétségteleniil az els6é csoportba tartozé6 mun-
kak fajtajabol keriilt ki legtobb Bethlen Kata keze koziil. Nemesak az
akkori mindennapi élet e téren igen jelentés sziikséglete, hanem Beth-
len Kata templomfelszerels tevékenysége is erre mutat, nem szblva
a rokoni kérésre készitett és egyéb ajindékkenddkrél. Annal sajnéla-
tosabb, hogy éppen e kétségteleniil legmagyarabb munkai csoportja-
b6l — az egyetlen, nem hiteles gyulafehérvari abrosztol eltekintve —
nem maradt rank egy sem, avagy ismeretleniil lappang valahol. E kor
ma is tobb szdzra tehetl ilyenfajta erdélyi himzésemlékeinek ismere-
tében mégis megkockaztathatunk néhdny megjegyzést Bethlen Kata
e himzett keszkendivel kapesolatosan. Jol tudjuk, hogy ekkortajt, a
XVIII. szazad hiiszas éveitél fogva, bizonyos elviltoztatisok kezde-
nek e himzéses keszken6k himzésstilusaban mutatkozni. A tobb mint
masfélszaz évi gyakorlat utdn most is véltozatlan a diszitmények
témakore és térbeni elrendezése, amir6l fennebb mar szolottunk. De a
rajz tiszta, viligos és hatdrozott vonalai a barokkos mozgalmassag és
diszitményhalmozas kovetkeztében sokat szenvednek, masrészt pedl_g
a kidolgozas terén is mutatkoznak a lassi elesokevényesedés bélyegei:
a diszitményeknek csupan korvonalait varrjak ki s a feliileteket be-
toltetleniil hagyjak; egyes elemeket, (pl. leveleket, stb.) fokozatosan
sablonizdljdk és mar csak jelzik a formdakat. Bethlen Kata himzései-
ben bizonyira nem taldljuk meg e jellegeket. Aki a kivitelezés lelki-
ismeretes pontossagira oly nagy gondot fordit, aki a felhasznalando
fondl tekintetében nem hajlandd engedményekre, annal pongyola
munkarél aligha lehet sz6. Elnagyolast, a diszitményt csak ,jelzd"
munkat egyébfajta himzésmiivei kozott sem taldlunk. A barokkos da-
galyossagtol, patosztél pedig bizonydra époly mentek voltak himzé-
sei, mint a féktelen lendiilettdl, mozgalmassagtol.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint munkdinak masik része: a
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recék és vetélt csipkék csoportja. Ezeket a kevés eszkozzel valé hata-
sos bannitndas jellemzi, a kiegyensiilyozott, nyugodt elSkeloség, s
nem koranak sok talmi csillogasa. A vonalak vezetnek és nem ragad-
nak el, a szinek gyonyorkodtetok és megnyugtatok, de nem elkdpraz-
tatok. A becsiiletesség és Oszinte nyiltsag, ami Bethlen Kata minden
mas tettét jellemzi, himzéseinek is uralkodé vondsa. Annak az igazi
elokeloségnek a megnyilvanulasa, amely nem latszatra, hanem valddi
szépségre torekszik. — A recék kivaloan szép mintizata mellett a ve-
télt csipkék jelentésége lényegesen kisebb: szerényebb mintizatuk,
altaldnos formai és technikalr megolddsuk nem megleps. Egyediil a
szinek finom Osszhangja vall itt is avatott mester kezére.

Bethlen Kata nagyvonali egyénisége, sokoldalisaga kizirja azt
is, hogy egyetlen stilus béklyoiba szoritsa miivészi tevékenysége min-
den megnyilvanulasat. A narancssarga selyemre dolgozott sokszini
himzés jatszi kedvessége, naiv bdja és kozvetlensége, ugy latszik, lel-
kének megint mas hirjait rezditette meg. Lényének sokoldalisagat
dieséri, hogy a konnyedség és valoszeriitlenség e targykorében is
époly miivészi tokélyre sikeriilt szert tennie, mint az evangélistik
méltosagteljes jelképalakjainak megformaldsiban. Eppen ez a mun-
kaja bizonyitja, hogy Bethlen Kata tevékenységét a fonalas munkdk
terén is ugyanaz az erds értelmi érdeklédés jellemzi, ami kinyvgyiijté
szenvedélyének lehet az alapja, s amely arra inditja, hogy az Gj-
divati magyarorszagi partaformat haromszor sem sajnalja elkérni.

S ugyanakkor napldjaban, imadsagaiban a vilig javainak hiv-
sagos voltardl elmélkedik: ,Mialandok ’s hamar el-vesztheték voéltak,
's mar oda-is vagynak.” Kora e pietisztikus gondolatvilaga himzés-
miiveiben nem sok nyomot hagyott. Nem volt puritin a sz6 mai szab-
vanyos értelmében, szigori hitbuzgésaga és a vilig javainak meg-
vetése nem akadalyozta abban, hogy egyhaza templomait a lehetd
legszebb, izlése szerint legkivalobb és mindenképpen a kor divatjanak
megfelels textilfélével ékesitse fel. Mint minden nagy szellem, nem-
csak hordozta magiban az ellentéteket, hanem egyesiteni és egyez-
tetni is tudta 6ket, gyiimolesoztetden és masok javara, gyOnyori-
ségére.

i Himzésmiivei is annak mutatjak, aminek minden mas ténykedése:
miiveltségében eurdpai, szemléletviligaban és k{_i!;e[es.ségvé,llaléséhan
magyar urnak, — s e mellett minden szépért, joért lelkesedd asz-
szonyak.





