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A romin politikai sajtd sziiletése és fejlddése
Magyarorszagon.”

1.
Eljzmények,

A roman politikai sajt6 megalapitasara iranyulé elsé kisérletek a XVIIL
szazad végén torténtek az akkor Bécsbgl kormanyzott Erdélyben. A francia
forradalom kitorésének évében egy nagyszebeni tarsasiag roméan lapot akart
kiadni. Bzt a lapot ugyanaz a Hochmeister Marton szebeni kényvnyomtaté
nyomtatta volna, aki mar 1783-ban megjelentette az els6 erdélyi hirlapot,
a Siebenbiirgische Zeitung-ot.! A roman 1jsag azonban anyagi okok miatt
nem jelenhetett meg, mert II. J6zsef a postadijat nem engedte el. E kisér-
letnél igen érdekes volt az irdnyad6 korok joakarata; valamennyi hatdsag
egyontetiien helyeselte a roman nép miivelésének elémozditasat és az e cél-
b6l tervezett roman 1jsag engedélyezését, ,,Az olah nép miivelése oly iidvos
cél, — irta erre vonatkozélag gr. Banffy Gyoérgy erdélyi korméanyzd, —
hogy ilyen egy létezé hazai 1ijsagnal sem forog fenn.* Ezért javasolta, enged-
tessék meg a poéstadijmentes szallitas Erdélybe, Bansagba és Bukovinaba,
legalabb az elsé harom évben. A lapot els6sorban a roman papsagnak szan-
tik, mely azutin a népnek megmagyarazta volna a tartalmat, mivel a fel-
terjesztés szerint ,,a nemzet, melynek szamara e lap megindulna, nincs a
miiveltség azon fokan, hogy kozotte az olvasas és iras altalanos legyen®. A
felterjesztésben a lap tervezsi részletesen ismertették az 1ijsag szerkesztésé-
nek, alapelveit, melyek a felvilagosodas szellemének megfeleléen a nép okta-
tasara és tanitasara iranyultak. Tartalmilag a napi eseményeket ,,a j6 er-
koles és a foldmivelésrél sz6l6 oktatas” kiilonféle anyagat kozolte volna.
A csaszar engedélyezte a lapot, de a postadijmentes szallitist nem. A kiralyi
fékormanyszékt8l megallapitott 1 forint altalanydsszeget a kérelmezék igen
magasnak talaltik és ezért az 1jsag kiadasarél lemondottak., KésSbb,
1791-ben allitdlag egy sziam mégis megjelent volna az 1jsagbél ,,Foaie
roméind pentru econom‘ (Romé4n ujsidg a foldmives szdmara) cimen. ‘Am
ebb6l a szambdl egyetlen példany se maradt fenn s a Jakab Eleket errdl
tudé6sité Baritiu is csak mint bizonylalan értesiilést emliti.”

* Magyarorszagot itt a torténelmi hatdrok koézott értem, tehat Erdélyt is belefoglalva.

1 Jakab Elek: Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig.” 9 1. (Brtekezések a
nyelv- 68 széptudoményok korébdl. X. kot. IX. sz. M. T. Akadémia, Budapest, 1882.).

21 h 12—14. — VO. Lupag Jénos: Contribufiuni la istoria ziaristicei roménegti
ardelene. Sib, 1926. 6—7.
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Az els6 roman ujsag kiadasara iranyulé kisérlet tehat a XVIII. szazad
végén anyagi nehézségek miatt nem sikeriilt. Az erdélyi és magyarorszagi
romansag akkori helyzetét tekintve, az, ujsagalapitas terve minden bizonnyal
elsietett volt. A roméansag sem szellemi, sem gazdasagi vonatkozidsban nem
tudott volna megfelelni egy ujsag-fenntartds koévetelményeinek. Az elsé
kisérlet kudarca azonban nem csiiggesztette el a tényleges helyzethez képest
tilsdgosan deriilat6 kezdeményezst, Miillersheimi Molnar Janos (loan
Puiariu-Molnar) szemorvost, A kérelmez6k mogott 6 volt az értelmi szerzo.
Mar a Horia felkelésben is szerepet jatszott: a lazadok és a kormany kozott
6 probalt kozvetiteni. Bécsben tanult s béesi tartozkodasa alatt jol felhasznal-
hat6é Osszekottetéseket szerzett. Valdszinlileg ezeknek az OsszekOttetéseknek
koszonhette, hogy 1793-banl a kolozsvari m. kir. Akadémia szemész-profesz-
szorava nevezték ki. E mindségében nemesi rangot is kapott.! Mint ilyen
tett 0j kisérletet 1793 decemberében egy romén ujsag kiadasara. A kancella-
ridhoz intézett kérését azonban visszautasitottak. A kovetkezd évben a f6-
korményszéknél tett jabb kisérlete is hasonlé kudarccal jart. Ekkor Bécsbe
utazott s ott az illyr nyomda javit6jdval, Jorgovics Pallal egyiitt probalta
a roman ujsagra vonatkozé tervét megvaldsitani. Ugy latszik ez alkalommal
ki is nyomtatta wjsagjat, mert a kirdlyi f6kormanyszék értesiilése szerint
ljsagjab6l néhany példanyt Adamovics Geraszim szebeni ortodox piispok-
hoz mar el is juttatott. Banffy, erdélyi kormanyzé errdl jelentést tett az
erdélyi udvari kancelldrianak, kérve a Molnar—Jorgovics-féle 1jsag be-
tiltasat. A kormanyzénak 1789-ben megnyilvanult magatartasa négy év alatt
lényegesen megvaltozott. ,,A mostani idék kornyiildllasai — irta jelentésé-
ben — naprél-napra sulyosodnak s az ily ujsagok terjesztése, ha valaha,
most ugyan nem tanacsolhat6, mikor a francia szabadsig veszélyes eszméi
oly hirtelen terjednek s a lap karos elbeszélései és balmagyarazatai az elmék
killémbféle megzavarodéisat, a vélemények megrendiilését és koéznyugtalan-
kodast idézhetnek eld, elannyira, hogy nyomds okok vannak arra, hogy az
tjsagoknak apadasa kivanatos inkdbb, mint szaporodisa.*?

Ez az indokolas vilagosan ramutat a roman 1ijsig megtiltasanak nyilvan-
valé okaira. A francia forradalom véres eseményei kijézanitolag hatottak a
felvilagosodas eszméiért addig lelkesed6 emberekre. Nyilvanvalé, hogy
Banffy kormanyz6 ezért szorgalmazta a roman ujsag tovabbi megjelenésé-
nek eltiltasat, nem pedig a romansag elleni gylil6letbsl, amint azt némely
roman torténetirok -gondoljik,® megfeledkezve a kormanyz6 1789-i partfogd
magatartasaiol.

Miillersheimi-Molnar el6tt minden valészinliség szerint politikai cél
lebegett, mid6n 1793-—94-es kisérleteit megtette. Az 1791-ben el6terjesztett
soupplex libellus Valachorum® szerkesztésében és megfogalmazasaban & is
résztvett.* Ha 1789-ben még csak miivelédési, a felvilagosodas eszme-
vilagabdl kovetkezd tanité célzattal akart ujsdgot inditani, 4—>5 évvel késébb,

Diaconovich C.: Enciclopedia Romdnd, Sibiu, 1904. III, 316.
2 Jaksb E.: i. m. 2T
3 Pl. Lupag: 4 m. 8.
* Diaconovich: i. m. 316.
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a ,,Supplex’' megjelenése utan és a francia forradalom eszméinek hatasa alatt
bizonyara politikai célok elérésére torekedett. Ezek a célok az 1791-i kér-
vényben korvonalazott politikai térekvések napfényre keriilése utin tébbé
nem lehettek homalyosak.

A XVIII. sz, végi sikertelen kisérletek utan hisz évvel jelent meg az
els6 magyarorszagi roman folyé6irat. Ez volt egyitial a legels6 roman tijsag
is. Van valami szimbolikus abban a tényben, hogy ez a folyé6irat Magyar-
orszag fovarosaban, Budin jelent meg 1821-ben. Szerkeszt6je, Karkaleki
Zakariis, a budai magyar egyetemi nyomda koényvkiadéja volt. Folydirata-
nak hosszii cimében e sajtétermék legfontosabb adatait megtaldljuk:
»Bibliotecd Romdneasca intocmiti in 12 pirti dupid numéirul celor 12 luni,
intdia oard tipariti pentru natiea romaneasci prin Zaharie Karkaleki fer-
legeru de ciirfi a criestii $i mai marei tipografii din Buda a Universititii
Ungariei (Roman konyvtar, melyet a 12 hénap szama utin, 12 részben
Osszeallitva a roman nemzet szaméra els§ izben nyomtatott Karkaleki Zaka-
rias, a budai magyar kiralyi egyetem f6nyomdajinak kiadéja).! E kiilonos
sajtotermék jellegét tekintve irodalmi folydbirat volt, de az irodalmi anyag
tilnyomo6 részben roémai-romén toérténelembdl allott, mely a roman nemzeti
tudatot ébresztgette és erdsitette, A torténelmi nevelés mogott persze mar
politikai célok is voltak, amint a ,,Supplex libellus* ugyancsak ,,torténeti‘
alapokon kovetelt roman politikai jogokat. A donts lelki élmény természe-
tesen a rémai eredet és ebbdl kifoly6lag a roméan nép bizonyos foki felsébb-
rendiiségének érzése mas népek felett., Karkaleki nyilvanvaléan goérdg szar-
mazéisa ellenére mar egészen romannak, s6t biiszke rominnak érzi magat.
A rémai torténelem iranti szeretetét indokolva elmondja, miképen tanitottak
sziilei arra, hogy 6 roman s az Osszes romanok réomai eredetiiek. Ett6l fogva
kozelrdl kezdte nemzetét tanulméAnyozni s mas népekkel osszehasonlitani.
A romanok ko6zott gyors felfogasi, valodi tehetségeket talalt s olyan tulajdon-
sdgokat, melyek minden hivatdsra alkalmasok.2

A foly6irat munkatarsai hasonlé romantikus lelkesedéssel fordultak a
rémai toérténelem felé. Az els6 szam mindjart Romulus képét koézolte ,,a
romanok Osapja‘“ felirassal. Néhany elbeszélés és torténeti adoma mellett
a tartalmat féleg a rémaiak torténete alkotta. ,,Miéta be van bizonyitva,
— irja @ rész elején a szerz6, — hogy a romanok a régi rémaiak leszirma-
zottjai, nagyon is illend6é dolog, hogy tudoméasuk legyen tiind6kls Oseikrél,
csodalatos tetteikrdl, birodalmuk kezdetérdl és kiterjedésérsl, Ezekben aka-
rok népemnek szolgilni és roman nyelven napvilagra hozom a régi rémaiak
torténetét Réma alapitasatél kezdve.*

..., Testvérek! — hangzik fehiviasa a roman olvas6khoz — az Osszes
népek, még a legkisebbek és a legmélyebbre hanyatlottak is szomjuhozzak
Oseik tetteinek olvasasat és megértését, pedig azok kevésbbé voltak hiresek;
annal inkabb illik, hogy ti olvassatok és ismerjétek meg a ti ragyogéd Osei-
teknek, a régi rémaiaknak tetteit,”

1 V5. Lupas: s. m. 389.
2 T h 40
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A felhivas--az akkori viszonyokhoz képest eléggé szép sikerrel “jart-és a
foly6iratnak megindulasa elsd évében 451 olvasdja, azaz megrendelje volt.
De 1821-ben a havasalf6ldi -felkelések -miatt ‘a - terjesztés iigye megallott s
ezért az ujsag 1822-ben mAr nem jelent meg, 1825-ben Karkaleki felhivast
intézett a moldvai és havasalfoldi romanekhoz folyoirata ligyében. Tamoga-
tast kért toliikk, mint akik most mar nemzeti fejedelmek alatt jobb hely-
zetbe jutottak. ‘A folyéirat ujbdl valé megjelenésének elGkésziiletei azonban
lassan haladtak és a ,,Biblioteci” csak 1829. elején jelent meg ismét. Az
el6sz6 utan mindjart kovetkezett Bojanca Damaszkhin tablai jegyzé tanul-
manya a rémai torténelemrsl. Bevezetésében 6 is megemlékezett arrol, hogy
micsoda lelki élmény volt szimara a roman nemzethez val6é tartozas on-
tudatosodasa. ,,E pillanatt6l kezdve — irja errfl — szivemben kiolthatatlan
tliz hevit népem eredetének, vérének, nagysaganak és erényeinek kutata.
sara... er6s gyokerekkel hatolt be keblembe a.szeretet, a buzgésag és a
vagy azirant, hogy Kkitartéan és. minden eszkéz felhasznalisaval hasznaljak
nemzetemnek és hazdmnak.*“! Valéban a folydirat minden munkatirsianal
ezt a buzgdésagot lehet megallapitani. Az Osszevonas miatt évenkint kétszer,
de 1834-ig rendszeresen megjelend folybiratban egymaéast érik a romai és
roman torténelmi tanulmanyok. Dragos, Nagy Istvan (Stefan cel Mare),
Mihaly vajda (Mihai Viteazul) tettei romantikus kdntésben ragyogva jelen-
nek meg a roman olvas6k el6tt. Minden részben lathaté volt valamelyik
roméin vajda képe. Karkaleki hosszii ajanlisokban koszonte meg a vallal-
kozasat buzgén tamogatd partfogok segitségét. Lupas felteszi, hogy ezt az
els§ folyoiratot valosziniileg gr. Széchenyi Istvan is pénzsegéllyel tamogatta,
mert a kiadvany 1834- IX. részének elején Karkaleki hosszu dicséretben
emlékezik meg réla (Stefan Seceni) ,,Magyarorszag nagyon tudés Akadémia-
janak alelnokérdl.*?

A Biblioteca politikai hatasa bizonyara nem lehetett jelentéktelen. Erre
némi utmutatast ad eléfizetéinek szama. 1829-ben a folyoGiratnak 444 eld-
fizet6je volt, ebbdl 318 magyar teriiletr6l (Erdély és Magyarorszag), 126
pedig a Karpatokon tili romansag korébél keriilt ki, Azaz Maior Péternek
(Petru Maior) 1812-ben ugyancsak Budin megjelent hires kényve mellett
(Istoria pentru inceputulii Romanilorti in Dacia) a romédn nemzeti 6ntudat
felébresztésében s az ebbdl kévetkezd politikai célok kialakuldsaban Karka-
leki folyoéirata is minden bizonnyal nagy szerepet jatszott.

Maior Péter a budai egyetemm koOnyvvizsgal6ja és javit6ja ismeretes
konyvében a roman torténeti folytonossagot hirdette és bizonygatta. Kétség-
telen, hogy a magyarorszagi romansag politikai gondolkozasanak a XIX.
szazad elején valdé kialakuldsara ez a kényv wvolt a legnagyobb hatéssal.
Részben e konyv hatisa vezetett a roman politikai 'sajt6é elsd igazi terméké-
nek, a Gazeta de Transilvania-nak megjelenésére,

A Gazela de Transilvania 1838-ban jelent meg Brass6ban, Megjelenésé-
nek el6zményei érdekesen jellemzik a magyarorszigi romansiag akkori: hely-
zetét. A lap megjelenése az erdélyi, de kiilénbsen a brasséi romansag gazda-

1 Lupag: i. m, 44.
I, h. 47—48.
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sagi és szellemi fejlédésének, valamint Baritiu Gyorgy szerkeszt6 faradoza-
sainak volt az eredménye.?

Brass6ban hosszu fejlédés utan a XIX. szdazad elsé évtizedeiben egy
jomo6du roman kereskedd-osztaly alakult ki. Ez az osztaly tekintélyes hanya-
daban goérog és macedo-roman eredetli volt. Nagy résziik a paszarovaci
béke utan Lkoltozott Ausziria-Magyarorszag teriiletére s tobb varosban
kivaltsigos kereskedé-tarsulatokat alapitott.? Slavici Janos szerint ezeknek
a gorog-roman Kkereskedéknek ,,elhatarozé'‘ befolyasuk volt a romansag
miivel6dési fejlédésére. Ez kiilonésen Brasséban volt igy. A brasséi gorog-
roman keresked6k a két roman fejedelemséggel valé kereskedelmet szinte
kizar6lagos modon biztositottik maguknak s ebbdl a jol jovedelmezd fog-
lalkozasbél csakhamar meggazdagodtak. A gorog kereskeddk egy része idé-
vel elromdnosodott s igy a roméan elem tilsulyba jutott. Ez 1827-ben a
gorégok és romanok teljes szétvalasara vezetett. A romanok tekintélyes
anyagi aldozatokkal kiilén roman templomot és egyhazi iskolat épitettek.
Ebben legf6bb része Orghidan Radu (6t gyakran Rudolf néven is emlegették)
romin nagyiparosnak wvolt. Orghidan bukaresti felesége wvietette fel egy
roman Ujsag megalapitisinak gondolatit s némi kisérletezés utdn ez a gon-
dolat 6ltott testet Baritiu tjsagjaban.®

Az Ujsag kiadasat a fentick mellett Baritiu Gyorgy Brass6ba valé kdl-
tozése és szerkesztésre alkalmas egyénisége. tette lehetové.

Barifiu Gyorgy, akit Altalaban a magyarorszagi roman hirlapiras atyja-
nak tekintenek, egy roman nemesi csalad leszarmazottja.* 1812.ben sziiletett
Alsézsukon’ (Kolozs m.), hol apja gordg katolikus pap volt. A torockéi iskola-
ban tanult meg magyarul s latinul; kés6bb Balazsfalvan, majd a kolozsvari
piarista gimniziumban tanult, Edesapja ugyancsak ez ut6bbi iskolaba jart.
Itt kapta a Barit nevet, az eredeti Pop helyett.® Mikor Baritiu 1824-ben
Balazsfalvara keriilt, ott laké nagybatyja, a székesegyhaz kéntora, eredeti
nevén jegyezte be az iskola tanuléi kozé, 1827-ben Kolozsvaron ismét
Baritiu lett s ettSl kezdve ez a neve maradt hasznilatban mind a mai napig.
Roman o6ntudata itt ébredt fel,.még pedig Maior konyvének hatasa alatt.
1829 telén két mas roman iskolatarsaval sétalt az utcan, mikor egy idds,
tisztes kiilsejii 4r nevén szoélitotta. ,,Azt mondjak, igen j6l1 tanulsz, — mondta
Baritiunak. — Apadnak rokona vagyok. Gyere, adjak neked egy konyvet,
de azutin gondosan olvasd el.” Ezzel intett a tarsasagaban 1évé drnak, aki
atadta a 17 éves ifjinak Major Péter konyvét (Istoria pentru inceputuli
Romanilorii in Dacia). A baratsigos ur Ramontai Simon orvos volt, aki

1 Hodog Nerva si Tonescu Al. Sadi: Publicajiunile Periodice Romdnesti. Bucuregti,
1913, 287 (Ez a 812 lapos kdnyv a romén iddszaki sajtdtermékek legalaposabb bibliografidja).

? Blaviei J&nos: Romdnii din Ardeal. Bueuregti, 1910. 37.

3 Torga Mikl6s: Sensul Gazetei Tramsilvaniei (Academia Roméina, Memoriile Sect.
Istorice, Seria III. Tom. XX. Mem, 13.).

4 Barif. George Foi Comemorative la Serbarea din 12/24 Maiuw 1892. Sibiiu (Tulaj-
donképen ' Baritiu onéletrajza dr. Diaconovich Kornél fogalmazésiban).

& Az iskolfban ugyanis olyan sok Pop nevli difk volt, hogy a tanirok megkiilonboz-
tetésill kiilonféle més neveken nevezték &ket. Barifiu nevét a  gimnfziumban Bariz-nak
irték, 6 maga mindig a kiejtés ezerint irta Baritmak (t = c¢), a romén tortémelemben
azonban 4ltal4nosan a Baritis formit hasenglidk.
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hosszii, Moldovaban folytatott orvosi gyakorlat utan, Kolorsvaron telepedett
le s az ifjusagot és roman miivel6dés iigyét bokeziien tamogatta. Baritiu
lelkesen olvasta Maior koényvét. Nemzetének eredetére, a roman nyelvnek
a latinnal és olasszal val6 hasonlatossagira nagy bamulattal és biiszkeséggel
gondolt. A kdnyvet magyarra is leforditotta, de a forditds kinyomatasaro6l
baratai lebeszélték.!

Ilyen el6zmények utian keriilt vissza Barifiu Baldzsfalvara, hol a pap-
neveld szeminarium névendéke lett. Latin tudasat tokéletesitve, megtanult
németiil és francidul. A papi tanulmanyok elvégzése utan a szeminarium
tanarava nevezték ki. E mingségében kapcsolédott bele azokba az Ossze-
kottetésekbe, melyek végill is a Brass6ban valé letelepedésére vezettek. A
brass6i jomo6di roman keresked6k ugyanis ekkortajt kezdték fiaikat a
balazsfalvi roméan iskolaba kiildeni. Gyermekeik nyari tanulasanak biztosi-
tdsa céljab6l a balazsfalvi iskola igazgatosigatél egy tanart kértek, akit a
nyari 2 hénapra vendégiil lattak hazuknal. Az els§ ilyen Brass6ban nyarald
tanar Baritiu volt, aki Brasséban rendkiviil szives fogadtatasra talalt. Ezzel
megindult a baratkozis koézte és a brass6iak, erdélvi viszonylatban pedig
a gorog katolikusok és gorog keleti romanok ko6zott, Igy nem volt meglepé,
hogy mikor a brasséi roman iskola 1836-ban tanité6 nélkiil maradt, a bras-
s6iak Balazsfalvar6l kértek tanart. E kérés kovetkeztében Barifiu Brassoha
ment és Atvette az iskola vezetését.®

Epen ekkor meriilt fel a roman ujsag kiadasanak terve. Orghidan és
tarsai megbiztak Barac Janost, Brass6 rom#n tolmacsat a lap vezetésével.
Igy jelent meg 1837. januar 2-4n az els§ roman hetilap: Foaea Duminecit
spre inmulfirea cei de obgste folositoare Cunogtinte. (Vasarnapi lap a koz-
hasznti ismeretek névelésére) cimen. Az els§ szamon rajta volt, hogy Orghi-
dan Rudolf és Marin Demeter koltségén nyomtattak, Gitt — helyesen Gott —
Janos nyomdajaban, Gottnek mar 1834-t6]1 engedélye volt német és magyar
nyelvii lapok nyomtatiasara s 6 adta ki a Siebenbiirger Wochenblatt cimii
hetenkint megjelend lapot, valamint a Blatter fiir Geist, Gemnth und Lite-
ratur cimii 1jsagot, mely szintén egyszer egy héten jelent meg. Igy kézen-
fekvd volt, hogy a Barac tijsagjat is ott nyomtassak. Barac azonban kézén-
séges fordit6 munkat végzett az Gjsagjaban, amint azt a lap masodik félévi
példanyaira ra is nyomtatta. ,,A cikkek fordit6ja‘ egyszeriien leforditotta
a lipesei Pfennig-Magasin torténeteit és az ottani német polgari élet ese-
ményeire vonatkoz6 hireket. Ez az anyag persze nem felelt meg sem a
brass6i roman keresked6-osztaly, sem a més helységh6l val6 el6fizetdk
varakozasainak. Ilyen kériilmények kozott az els6 negyedévben jelentkezd
el6fizetdk nyolcszazat eléré szama félév alatt 150-re apadt.” A tamogatok
aggodalommal nézték ezt a folyamatot. Végiil is Orghidan megegyezett Gott
nyomdasszal, hogy kérjen engedélyt egy politikai lapra, hitha ez jobban
érdekelné a kozOnséget. Ugyanakkor levonta a tanulsigot Barac képessé-
geir6l s a tervezett politikai 1jsdg szerkesztésére Baritiu-ot kérte meg.

1 Diaconovich: Barif. George 4.
21 h 7—9.
3 N. Hodog—Ionescu: 4. . 258,
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Baritiu vallalkozott a szerkesztésre s még 1837-ben kiadta Gotr segitségével
a ,,Fo'e de septema’na’ din Transilvania“ (Erdélyi Hetilap) cimii lapot. Ezt
azonban Baritiu engedély nélkiil adta ki, miért is a masodik példanyt mar
elkoboztak és a tovabbi megjelenést eltiltottik.! Ezutin folyamodott Gott
1837. julius 24-én egy roman nyelvii politikai Gjsag engedélyezéséért. Az
engedélyt ebben az idében a bécsi udvari kancellariin keresztiil egyenesen
a csaszartdl kellett kérni. E célb6l a szerkesztok és f6bb dolgozétarsak jelle-
mérél és politikai gondolkozasiar6l, valamint a lap iranyardl részletes
felterjesztésre volt sziikség.? Miel6tt az engedély megérkezett volna, Baritiu
1838. januar 1-én megjelentetett egy irodalmi lapot, ,,Foe literard“ cimen.
Ebbdl lett ugyanazon év janius 25-e utan a brasséi ,,Bléitter fiir Geist,
Gemiith und Literatur“ cimii német 4jsag cimének szészerinti atvételével
a kés6ébb olyan ismeretessé valt ,,Foae pentru minte, inimd shi literatura“
cimit roman irodalmi hetilap,

Idokézben 1838. januar 24-i kelettel az udvari kancellaria leiratban
értesitette a kirdlyi fGkormanyszéket a roman politikai lap engedélyezéséroél.
Az engedélyt Gott kapta, mint akinek mar amugy is volt engedélye magyar
és német lap kiadasara. A feltételek a szokasosak: a lap szerkesztGje a fenn-
all6 szabilyokat (cenzura) tartsa tiszteletben, egy példanyt minden szambo6l
kiildjon az udvari kancellariAnak, a fékorméAnyszék pedig a lap vizsgalasa-
val olyan egyént bizzon meg, akinek erkolesi jellemérdl, jézan politikai
gondolkozasardl és képességeir6l meg van gy6zédve.’ E rendelkezésnek
megfeleléen a brasséi tanacs a lap megvizsgalasaval Wenczel J6zsef Brassé
vidékén ¢é16 birét bizta meg.

Ezek voltak az el6zményei annak a roméan lapnak, mely 1838. marcius
12-én Gazieta de Transilvania cimen Brasséban megjelent, Kezdetben alig
keltett kiilonosebb feltlinést, mivel az alapité, illetGleg partfogéd egyének
gondolkozasidban nem is szerepelt valamilyen hatarozott politikai célkitiizés.
Az alapit6k — Orghidan és tarsai — roman nyelvii tudosité eszkozt akartak
maguknak teremteni. A lap jo darabig nem is foglalkozott massal, mint
kiilonféle érdekes torténetek, utcai bmlesetek, haborts hirek és el8keld,
fejedelmi latogatasok leirasaval. lorga szerint sem az alapit6k, sem a szer-
keszt6k nem gondoltak arra, hogy a lapnak politikai szerepe legyen, hiszen
ezt a hat6sagok sem engedték volna meg. Legf6ébb érdeme az volt, hogy
egy ,nagy roman polgari réteget képviselt“ s ennek az értékes rétegnek
miivel6dési lehetdségeket biztositott. ,Jlyesmit sehol masutt nem lehetett
tenni a romansag korében, — irja lorga — mivel a szabad hazanak
ugyanazon osztilyat egy régi, g6gos és tualsagosan igényves arisztokracia
bearnyékolta és megfélemlitette.*

Val6ban az elsé benyomés szerint a lap cikkei alig érintettek politikai
kérdést. Am a nyelvi harc koraban Magyarorszagon Baritiu programja mar
magaban foglalta a kés6bbi politikai Gsszeiitk6zés csirait. ,,Mindny4jan tudjak

1 Lupag: 4. m. 38.
Hodog—Ionescu: t. m. 264.

3 Jakab Elek: ¢, m. 61.

4 Jorga: 1. m. 6.
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és megértik, — irta bevezeté cikkében — nogy egy nemzel Gjjisziiletésének
legkonnyebb és legrovidebb ttja csak irodalménak és nyelvének miivelésén,
illetdleg gazdagitisin at vezethet. Ezeknek engedjenek szabad fejlddést s
mi akkor megszabadultunk a sotétségtsl.“! Megindult hat a roméan nvelv
és irodalom gazdagitasira irdnyulé tevékenység. Eazt a célt szolgalta a
Gazieta és a mellékletképpen megjelendé ,Foae pentru minte, inim#& shi
literaturd“ cimii irodalmi szemle is. Kezdetben a lapok csak erdélyi és
magyarorszagi vonatkozasi cikkeket kozoltek. Lassankint azonban kibgviilt
a kor a fejedelemségekkel és a szomszédos orszigokkal. Baritiu  nemcsak
magyarul, hanem németiil és francidul is tudott, igy a valtozatos hiranya-
got a belfoldi magvar, a kiilfdldi, illetdleg az erdélyi szasz 1ijsagokbol
konnyen atvehette. 1839-ben mar egyes hirekhez vezércikket ‘irogatott.
Ugyanebben az évben munkatarsat wvett maga mellé Muresianu Andras
személyében, aki nemsokara levette villairél az irodalmi anyag szerkeszté-
sének gondjait. A helyzetre jellemzd, hogy Muresianu, az 1848-as, magyar-
ellenes romén himnusz szerzéje? a brasséi magyar katolikus gimnazium
alkalmazott tanira volt, aki Kovées igazgaté ajanlatira és meghivasara
keriilt az iskolaba.?

Baritiu 1839-ben kiilf6ldi utazast tett. Bécsben is jart, ahol engedélyt
kért és kapott arra, hogy lapjait Bukovinidba a hivatalos po6stajarattal kiild-
hesse. Visszatérése utan lapjai csakhamar nagy népszeriiségre tettek szert
a Karpatokon tili roman teriileteken és mintegy 6sszekotd kapesokka valtak
a kiilonb6z4 orszagok roménjai kozott.

Megjelenésitk utin néhany évvel Baritiu lapjai mar hatarozott politikai
torekvések sz6sz6161 lettek. Még pedig — ez a helyzet természetébdl ko-
vetkezett — elsGsorban a moldvai és havasalfoldi politikai viszonyokba avat-
koztak bele. A két fejedelemség teriiletén ebben az id6ben az orosz és osztrak
érdekek mérkdztek egyméssal, A tér6k uralom mar csak névleges volt; a
fejedelemségek igazi parancsoléja — az orosz konzul — g jaszvésari (Tasi)
és bukaresti orosz konzulidtuson lakott. Az osztrik megbizottak azonban
allandé gyanakvéssal figyelték az orosz konzulok tevékenységét s igyekeztek
utjukba kiilonféle akadédlyokat gérditeni. Ausztria természetszeriileg nem
nézte s nem is nézhette nyugodtan Oroszorszagnak a két roman fejedelem-
ség bekebelezésére iranyulé politik4jat. Ezért szitotta a roman vezeték orosz-
ellenes hangulatat, s minden bizonnyal o6riilt a Barifiu lapjaiban megnyil-
vanul6, ugyancsak orosz-ellenes szellemnek, — Baritiu pedig ekkor mar
egészen a fejedelemségek hazafias vezetSinek befolydsa alatt alloit. A két
fejedelemség elGkelGségei ugyanis majdnem minden nyarat Erdély hatar-
menti fiirdShelyein toltotték el. El6patak, Borszék és Kovaszna kedvenc
nyaral6- és iidiil6helye volt a vezetd roman kozéposztalynak. Baritiu ugyan-
csak itt volt nyaranta s igy a hatarokon til é16 roméanok el6keld politikusai-
val és ir6ival évenkint személvesen érintkezett. Piispokok és metropolitak;

1 Hodog—Ilonescu: 4. m. 289.

? ,Degteapta-te Romane® kezdetii vers els§ sorai: ,Ebredj romén -halélos 4lmodbdl,
melybe a barb4r zsarnokok ejtettek.®

3 Iorga: % m. 45.
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Stirbei D. Barbu és Bilescu késébbi fejedelmek, Radulescu ‘Eliade, Florian
Aron, Maiorescu Janos, Bilcescu Miklés, Bolintineanu Demeter, Alexan-
drescu Gergely és masok voltak ilven médon szerzett ismerdsei. A fiird6-
idény utan sokszor Brass6ban téltéttek néhany hetet, mert ez a varos igen
tetszett nekik. Ilyenkor Barifiu-cal még tébbet voltak egyiitt. ,,Az Uj nem-
zedékek — irja Diaconovich Baritiu életrajzaban — némi képet alkothat-
nak maguknak arr6l a jétevé befolvasrél, melyet a roméan politikusok és
tud6sok amaz évenkénti oOsszejovetelei gyakorolhattak a roman nyelv és
irodalom fejl6désére, valamint a Gazeta szerkesztGjének magatartiasara, aki
azokban az években gyakran abba a kellemes helyzetbe keriilt, hogy értesii-
1éseit él6szoéban egyenesen ettSl vagy attél a minisztertSl, vagy épen a feje-
delem dolgoz6szobajab6l kapta. E megallapits szerint Barifiu-ra és maga-
tartasara, azaz politikai eszméire ugyancsak nagy befolyassal voltak a hati-
rokon tili romansag vezet6i. A két brasséi roman lap szerkesztését minden
bizonnyal sok tekintetben a hatirokon tilrél iranyitottik. Ez a kiilfoldi
befolyds két kérdésben érvényesiilhetett kiilonésképen: az oroszok roman
fejedelemségi politikdja é€s a magvarorszdgi roman-magyar viszony egyre
idészeriibb kérdéseiben.

Csakugvan Baritiu lapjai a roman fejedelemségekben érvényesiilé orosz
befolyasr6l mindent megirtak, amit akkor az oroszellenes roman korok csak
gondoltak, de nem fejezhettek ki. Barifiu — hiszen leginkabb & irt errél
rAmutatott az orosz politika Onzésére, az orosz veszedelem nagysagara, Orosz-
orszag jov6 terveinek roménellenes voltara. Biralta az orosz befolyasra
életbeléptetett . n. ,,Szervezeti Szabalyzat“-ot (Regulamentul Organic) s
minden médon igyekezett. felsorakoztatni a roménokat az orosz politika és
ennek roman hivei ellen. Természetesen az orosz konzulok sem voltak tét-
lenek: csakhamar tilté rendszabalvok foganatositasara kényszeritették a két
fejedelmet. Az 1842-t61 1848-ig uralkodé Bibescu havasalféldi fejedelem
az orosz konzul kovetelésére kitiltotta' Baritiu lapjait Havasalf6ldrdl s ettol
fogva a hivatalnokok sem merték e lapokat nyiltan jaratni. A fejedelem
azonban nem akart rossz roman hirébe jutni és ezért magantitkaraval meg-
izente Barifiu-nak, hogy az elvesztett havasalf6ldi eldfizetokért karpétolni
fogja. Nemsokéra tényleg kiildétt 120 aranyat a brasséi szerkesztSnek.
A lapok csempészek ntjan azutan is bejutottak Havasalf6ldre; gyakran még
asszonyok is csempészték.? Moldvaban hasonlé médon terjedtek a brassoi
lapok. Az itteni romansag vezet6i 1843-ban egy brass6i keresked6haz kov-
vetitésével koszénllevelet irtak Baritiu-hoz és egv aranyozott szélii acél-
gytirlit, valamint 136 aranyat kiildtek tiszteletiik jeléiil. A levielet azok
a.legismertebb moldvai roman el6keléségek irtak ala, akik nagvban hozza-
jarultak Baritiu lapjainak népszeriisitéséhez. E lapoknak 1847-—48-ban 500
moldvai el6fizetdje volt,® holott ugyanakkor az 6sszes eléfizeték szdma nem
haladta meg a 800-at. A két tijsdgot 1838 elsG felében szaz el6fizetd rendelte
meg; szamuk az év végéig 300-ra emelkedett. Négy év milva, 1842-ben
volt Osszesen 562 el6fizetd. kik koziil 148 Erdélybsl, 73 Magyarorszaghal,

1 Diaconovich: 1. m. 15.

2 Diaconovich: 4, m. 13.
31 h 14.
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265 Havasalfoldrél (csak Bukarestben 159-en fizettek eld) és 149 Moldva-
b6l rendelte meg a brasséi ujsagokat.! Ezek a kovetkezd év januar 4-tdl
kezdve, hetenként kétszer jelentek meg,? és politikajuk valtozatlanul a feje-
delemségekben érvényesilé orosz befolyas ellensilyozasara iranyult. Az
orosz kiilpolitika vezet6i Bécs tudomasira hoztik elégedeilenségiiket, mire
Sedlnitzky 1845-ben Barifiu-t és Go6ttot figyelmeztette: ne irjanak tobbé
olyat, ami Oroszorszignak nem tetszik.? De ez a tilalom jorészt csak forma-
sag volt. Az oroszok tudtik, mennyi része van az orosz—osztrak érdek-
ellentétne'. a brass6i roman lapok oroszellenes hangjaban. Mikor 1849-ben
Baritiu-ot az oroszok letartéztaitik és Ploesti-ben Hasford orosz tabornok
clé vitték, a tdbornok szemére vetette nyolc év 6ta folytatott oroszellenes
politikajat. Baritiu a tibornok szavaira el6szor semmit sem felelt, csak
kétszer keresztet vetett. Hasford nézte, azutan igy folytatta: ,Igen, tudom,
mit akarsz nekem mondani, hogy az osztrak cenzura kényszergetett Orosz-
orszag politkajanak tamadasara. Szerencséd, hogy csaszarom és a te csia-
szarod nemrég Gj szOvetséget kotott ... Erre Baritiunak megj6tt a bator-
saga: ,llgy van Kegyelmes uram, — valaszolta — én nem irtam s nem
koézolhettem semmi olvat, ami az orszagom kormanyatél ream kényszeri-
tett, cenzoroknak nem felelt volna meg.*4

Val6ban Barifiu a belpolitikai kérdésekhez is csak a cenzorok hozzé-
jarulasaval szélhatott hozza, Mivel azonban a magyvar nemzeti térekvések-
nek, elsésorban pedig a magyar nvelv kozéleti érvénvesiilésének a bécsi
korminyzat akkor miég ellene volt, Barifiu akadaly nélkiil kozélhette cik-
keit a magyar nyelv ,er6szakolasa‘ ellen és a roman nyelv ,védelme*
érdekében. Ezt a szasz nemzetiségii cenzor nem akadalyozta meg, s6t min-
den val6sziniiség szerint 6rommel szemlélte, hiszen a szaszoknak kapora
jott az & magatartasukhoz simulé roman fellépés.

Ennek eldzményei még 1839-re nytilnak vissza. Baritiu kezdettsl fogva
a roman nyelv miivelése, terjesztése és biztositasa érdekében tért landzsat.
1839-ben Herdert idézi: ,, Aki édes anvanvelvét, gyermekkorinak szent
hangjait nem szereti, nem érdemli meg az ember nevet.“ E szellemben ir
tovabb is. Alland6éan hivatkozik a rémai és roman torténelem héseire és
azok példaira. ,,Legyiink mélték a romaiakhoz, azoknak erényeihez, akiknek
nevét hordozzuk, nyelvét beszéljilk és szokasait 6rizzik“, — irta 1840-ben.
Mindkét lapban tultengett a térténelmi anyag. A torténelmi cikkek nagy
részét Baritiu maga irta. De gyakran vett At cikkeket a Karpatokon tili
romin tijsigokbdl, melyeknek munkatarsai kiilonben szives Ordomest irtak
a brass6i lapokba. Igy a Gazeta és Foaia hasibjai sokszor koézvetitették a
havasalfoldi roman kivalosagok eszméit, pedig azok mar nem egyszer hata-
rozottan magyarellenesekts]l, s6t magyargyiilolktol szarmaztak. Az erdélyi
szarmazasi roman tanarok ekkor szinte kizarélagosan keziikben tartottak
a roman iskolakat. a roman miivel6dés teriiletét és mindeniitt eviiloletet

1 Cherestegiu  Victor: A4 magyarorsedgi romdn sajté politikai vezéreszméi a sza-
badsdgharc elbtti évticedben. Budapest, 1917, 38.
? Hodog—Ionescu: i. m. 287.
Diacorovich: 4. m. 17.
4+ I h 28
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ébresztettek a magyarok irant.> Ez erdélyi szarmazisuak ko6zott legnagyobb
tekintélyli épen az a Maiorescu Jinos volt, akinek Dakoromdénia megvalo-
sitasara vonatkoz6 terve 1848-ban ismeretessé valt. A brass6i roman lapok-
nak a havasalféldi korokkel valé allandé egyiittmilikodése tehat bizonyara
mar akkor romén teriileti kovetelések esirait rejtette magaban.

Baritiu 1842-ben foglalt Alldst a magyar nyelv ellen. Ekkor irta a
Foaia 9—11-i szAmaiban hires cikksorozatat, mely 1892-ben kiilén kétet-
ben is megjelent.? A ,, Rominii si Maghiarismul® (A romanok és a magyariz-
mus) cimii cikkben Baritiu mindenekelStt az erdélyi orszaggyiilés Ossze-
tételét vette vizsgalat ala. Ezen az orszaggytlilésen a magyar arisztokracia
a romanok nélkiil dont a roman nemzet érdekeirsl, mert — mint kifejti —
a romanoknak ott egyetlen képviselGjiik sines. Az ott iil6 piisp6két nem a
nemzet, hanem az uralkodé kiildte oda, mint regalistat. gy mondotta ki az
erdélyi orszaggylilés januar 31-én, a ,,roman nemzetiséget megsemmisit§
hatarozatat. Azét a roman nemzetiségét, mely mintegy 300 éve tdrvénytol
el nem ismerve élt ebben a hazaban.

Ezutan fejti ki Baritiu részletes véleményét a romanok ,,politikai meg-
semmisitésére” vonatkozé hatirozatré6l (A magyar nyelv kételez§ kozéleti
hasznalata). Az erdélyi romanokat eddig minden veszedelem ellen meg-
védelmezték bizonyos tényezék. ElsGsorban nagy szamuk. Azutin ,nemzeti
életkoruk”. Ok is kezdték mar megismerni nemzeti értékeiket. Rajottek
arra, hogy ,,nekik is van nyelviik, még pedig édes és tetszet6s nyelv, melyet
sokkal kénnyebb gazdagitani és miivelni, mint mas azonos helyzetben 1évé
és vele egyenrangu nyelvet. A nemzeti érzés mellett a romansigot meg-
tartotta az egyhaz, Ezt esak a nemzeti nyelv segitségével ismerhetik meg
s az, aki a roman nyelvet bantja, a vallis bantalmat sem keriilheti el.
Nem lehet bantani a romansagot amiatt a ,.szoros nemazeti és vallasi érint-
kezés miatt sem, ami ma uralma alatt tartja az erdélyi romanokat és a
nemzet ama részét, mely Moldva—Havasalfold teriiletén él és uralkodik,
egy erbteljes vonzéer§, mely amig moldvai és havasalf6ldi roméanok lesznek,
még mai politikai helyzetiikben is, ezutin biztositja az erdélyi romanok
nemzetiségét. Amig a romanok a két fejedelemségben roman nemzeti kor-
manyt, nemzeti torvénykezést és nemzeti irodalmat latnak, addig a nemzeti-
ség szikrija, sot tiize sem aludhatik ki az erdélyi romanokban. ,Ma (1842-
ben) tehat nem lehet egy népet elnemzetietleniteni®, allapitja meg Baritiu.
Lam Svajcban megmaradt a hiarom nemzet, Svajc pedig mar fekvésénél
fogva is nagyon hasonlit Erdélyhez. A romin népet azért sem lehet el-
magyarositani, mert sokkal egészségesebb, mint a magvarok gondoljak. A
romanok 1730 éven At meg tudtak Orizni nemzetiségiiket, még pedig sok-
kal tisztibban, mint a magvarok. Gelu harca utin a roméanok szabad
akaratb6l vilasztottik uruknak Tuhutumot. Nemzetiségiikért azdéta sokat
kiizd6ttek s 1790 6ta vérjak, hogy valamelyik orszaggyiilés ismerje el ket
Erdély negyedik nemzetének. A magyarok azt mondjik, 6k vannak hivatva
Eurépa sz€lén a keleti var szerepére. Ezt a roménok is mondhatjik maguk-

1 Jancs6 Benedek: 4 romdn nemgetiségi iorekvések. II, 3489,
* Barifiu: Studii i articole [Lupag Jénos eclészavival]. Sibiu, 1892. 19 kk.
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rél, s6t némileg tobb. jogosultsiggal. Szamuk egyenlé o magyarokéval. A
fejedelemségekben €16 roméansig egészségesebb, mint a Magyarorszagon laké
magyar nép. A roman foéiri osztily, a bojarsag, ir és beszél romanul, A
magyar arisztokricia nem. A romdn nyelv a fejedelemségekben haromszaz
éve diplomaAciai és dikaszteriumi nyelv. Egy ilven nyelvet Erdélyben nem
lehet megsemmisitem. Erdély két millionyi lakésa koziil egy millié szazezer
csak roménul beszél, a tobbi kilencszdzezer magyarul és szaszul.

,,Ti magyarok — folytatja Baritiu — a roman nemzetet itt talaltatok
Erdélyben. Ez a nemzet elSttetek mar 600 évvel itt volt és uralkodott ezen
a foldon. Ez a roman nemzet Béla kiraly névtelen jegyzdje szerint — sajat
akaratib6l kezet nyujtott nektek és befogadott titeket ebbe a hazdba. Most
azt mondiatok neki, hogy jévevény, megtiirt nép vagy, aki a ti irgalmatok-
b6l él. Ez az AllitAs nem a tényleges erdviszonyok ismeretébdl szarmazik.
Hiszen a magyarnok ereje arinylag sokkal inkdbb meg van osztva, mint a
romanoké. A magvarok egvhazilag is széttagoltak, négy szektara oszlanak.
Ezzel szemben a két fejedelemség romanjai egyetlen valldshoz tartoznak,
az erdélyiek pedig kett6hoz.**

Baritiu e felfogasit nem sziikséges magyarazni. Erzik bel6le az erejének
teljes tudatiara ébredt nacionalizmus, valamint a romén nemzet egységéhol
— a Karpatokon tili roméansaggal val6é szerves kapcsolatbh6l szarmazé biz-
tonsdg. Az Anonymusbél taplilkoz6é diakoroman szemlélet itt mAr minden
vonalon érvényesiil. Csupan a politikai kovetelések tiszta megfogalmazasa
hidnyzik még, de a gondolatmenet mogott ott van valamennyi. Baritiu
azonban most mAr minden alkalmat felhasznalt a romAnsfignak e szellem-
ben val6 nevelésére. Minden bizonnyal erre a folyamatra gondolt 1888-ban,
mikor a Gazeta megjelenésének Otvenedik évforduléjan visszatekintett a
megtett titra és ezeket irta: ,Mindnyajunk (a lap munkatarsainak) célja
volt, hogy.az irodalom fejlesztése mellett politikai nevelést is adjunk; ennek
hidnyat nagyon erdsen éreztiik, leginkibb akkor, midén arra gondoltunk
magunkban, hogy nehéz korszakokat is megérhetiink.“? A politikai neve-
lésben pedig Baritiu elott ott allott a szészok példaja. Az erdélyi szisz
sajté épen ebben az idéhen irt legélesebben a magyarsig nemzeti térekvései
ellen. Baritiu néha nem is tett mast, mint sz6 szerint Atvette a szasz
lapok egyik-masik cikkét. ,,Oh azsiai jogfogalmak sziilte barbarsag” — irja
a Satellit sz4sz jsdg nyomAan a magyarokrdl. ,,Tehat Oseiteknek joguk volt
ezt a népet leigdzni és most az utédoknak utolsé javatél megfosztani.*?
Nehiny szadmon keresztiil Baritiu lapjai folyton a szészok érveit haszniltik.
De az egyiittmikédés nem sokaig tartott. 1842-ben a két romén piispok
egy kozosen alairt panaszban tiltakozott az erdélyi orszaggyiilésen a romén-
sag kiralyfoldi elnyomasa ellen. A kérvényben a piispOk6k a szisz és romén
nép egyenlfségéért szilltak sikra s a szaszoktdl kérték azokat a jogokat,
amiket méshol a magyaroktol kéveteltek. A sziszok, akik a magyarok elleni
hasonl6é koéveteléseket buzgbén tamogattik, most felhdborodva tiltakoztak a

t 1. h. 20 kk.
2 Hodos—IJonesu: i. m. 289,
3 Chevestegiu: ¢ m. 17.



EME

veliik szemben tamasztott kovelelések ellen. A Kiralyfold az szasz fold,
— hangsulyoztak. — A romanok oda késébb szivarogtak be, tehat csak
megtiirt elemnek tekintheték, akiknek nines joguk ilyen kéveteléssel el6-
allani. Egy tiizhely mellett két ur nem fér meg; a romanoknak tehat vagy
engedniok, vagy tavozniok kell.! A szaszok e felfogisnak megfelelen csele-
kedtek, Mikor Baritiu az 1842-i kiralyf6ldi panaszt Moga piispok és mas
roman vezet6k kérésére kiilon roméan nyelvii nropiratban kinyomtatta, a
brass6i varosi tanics az 6sszes megtalalhat6 példanyokat elkoboztatta.- Igy
csak az a néhany példany jutott el rendeltetési helyére, amelyik mar a
postan volt. A szaszok tudtak, mit jelent e panasz népszeriisitése a roman
falvakban. Ett6]l kezdve gyakori volt a szdsz és roman lapok vitdja. A Gazeta
1847-ben megbotrankozva idézte Gollner dr. szasz hadbirdé nyilatkozatat.
»Eljon az idé, mondta a bir6é, mid6n egykor a roméanoknak ki kell vando-
rolniok a szasz foldrél. Az olihok ma hivatalokért kovetel6znek, pedig még
nem rég mi masok voltak, mint a szdszok szolgai és pasztorai.’® Egy évvel
késébb Roth, Brass6 varosi fojegyz6je még keményebb hangot hasznalt,
mikor az ottani roméanok kézhivatali allasokat koveteltek. Kowetelésiiket
Leményi Bran Janos brass6i roman iigyvéd 200 roman élén haladva adta
elé Albrichsfeld polgiarmesternek. A polgarmester azonban régton 6sszehivta
a varosi tanacsot és ennek hatarozata szerint méasnap statariummal fenye-
gette meg a romanokat. Roth f6jegvzé magahoz hivatta Baritiu-ot és igy
sz6lt hozza: ,,Ne merészelj semmit se irni a varosi tandcs intézkedései ellen.
Egyuttal mondd meg olahjaidnak, hogv azokat, akik Branéhoz hasonl6
tiintetésekben merészelnek résztvenni, a lampafikra fogjuk felakasztatni.**

Ezek az eseménvek részben megmagyarazzak *a brass6i szaszoknak a
magyar allaspont felé valé kozeledését. A roman. kovetelések hatasara a
brasséi szaszok a magyaroktél kivant uni6 hivei lettek s Erdélynek Magyar-
orszaggal valé egyesiilését 6k is partoltak. Brassoban 1848. tavaszan olyan
uni6-barat hangulat volt, hogy ez al6l Baritiu sem vonhatta ki magat s
lapjaiban t6bbszor koz6lt unié melletti cikkeket. Néhany hénappal kés6bb
azonban Birnutfiu unié-ellenes allaspontja feliilkerekedett s ettélfogva Baritiu
lapjai hevesen timadtik az uniét és a magyarsagot. A két lap hangjanak
megvaltozasahoz a cenzura megsziintetése persze nagyban hozzajarult. Most
mar kedviikre. irhattakl a romansag elnyomasaro6l, a mihalcfalvi véres ossze-
iitk6zésrél, a jobbagyok felszabaditasaval késlekedd nemesekrsl stb. Mure-
sianu tiizes kolteményeket irt a Foaia-ban, mialtal erds hatast gyakorolt a
nép memzeti biiszkeségének ¢s lelkesedésének felébresztésére.“® Baritiu lapjai
rovidesen annyira a romansag magyarellenes torekvéseinek sz0sz6l6i let-
tek, hogy mikor 1849. tavaszan a magyar csapatok el6renvomultak, Baritiu
Erdélyb6l Havasalf6ldre menekiilt. Lapjai 1849. marcius 17-t61 december
1-ig nem jelentek meg.

1 I. h 19.
Diaconovich: 4. m. 17.
3 Cherestegiu: f. m. 30.
4 Diaconovich: 4. m. 19—20.
5 Hodog—Ionescu: i. m. 289.



EME

16

2.

A romidn sajté a szabadsdghare és az onkényuralom alatt.

Id6kozben a magyarorszagi roman sajté tobL uj lappal boviilt. Ezek
kozott els6 volt Cipariu Timoteus balazsfalvi kanonoknak eldszor 1847.
januar 4-én megjelent ,,Organulu luminarei cimii (egyhazi, politikai és
irodalmi) hetilapja.! A lap nehézkes latinizal6 nyelve miatt kevés hatast gyako-
rolt s nem versenyezhetett Baritiu lapjaival. Ezért Cipariu 1848-ban atszer-
vezte s Organulu nationale (Nemzeti organum) cimen adta ki majus 12-t5l
szeptember 29-ig, ugyancsak hetenként egyszer. A lap els6 szamaban a
szerkeszté ramutatott Gjsagja céljara, mely ,,a roman nemzet igazi crdekei-
nek megvilagitasa®. Politikai és erkélesi jelszavakul a ,,békét, hiiséget &s
nemzetiséget” hangsulyozta, nemzetiségen a roman nemzetiséget értve. Ennél
sokkal érdekesebb volt Cipariu néplap alapitasi kisérlete. Az el6bbi organum
meginditasival egyidejiileg jelent meg 1848. majus 12-én a Invetiatoriulu
poporului (Nép tanitéja) cimii heti néplap.? Az elsé szamban kozolt, Cipariu
fogalmazta munkaterv a romin nép politikai nevelésére iranyult. ElsSsor-
ban a roman iskolak sziikségességérsl akarta az olvasékat meggyézni.
A szész és magyar iskolakban a roman gyermekek nem sajatitjak el azt,
ami nekik hasznos, hanem azt, ami a sz4dszoknak és magyaroknak az. A
végén a roman gyermekek gy nének fel, hogy romanul sem tudnak. , Ez
nagyon rossz, ezerszer rossz.” A romanok igy vesztették el a leghiresebb
roman csaladokat: a Majlatokat, Joésikakat, Kendeffyeket, Huszarokat,
Zeykeket és Kenderessyeket. Ugyancsak a roman iskolak hianya miatt nincs
a romanoknak politikai érzékiik. A roman népet politikai nevelésre kell
fogni. A lapnak ez a fécélja. Megtanitani a népet arra, amire sziiksége van;
felébreszteni almabol, segiteni ujjasziiletésében.?

Cipariu egyik tjsagja sem volt hossziéletii, mert mar ugyanazon év
0szén megsziint mindenik. Rovid életiik egyik okat bizonyara abban a
nehézkes roman nyelvezetben kereshetjiik, melyet még az irni-olvasni tudék
sem nagyon értettek; a néplap tilsagosan korai volta pedig egészen nyilvan-
valé volt. Iranyt jelz6 cikkében Cipariu maga #llapitoita meg, hogy az
erdélyi romanok nagv része nem tud irni-olvasni, s6t — amint irta — a
roman asszonyok kozGtt még 1000 sincs, aki olvasni tudna.

A roman politikai sajté torténetében rendkiviil érdekes szamunkra az
a két lap, mely az 1848—49-es szabadsigharc alkalméaval magyarbarat
magatartast tanusitott. Ezek kouiil idérendben elsé volt a Pap Zsigmond
szerkesztésében Pesten megjelend ,,Amicul poporului“ (A nép baratja), mely-
nek els6 szama 1848. junius 3/15-én latott napvilagot.t Kossuth szellemében
hirdette a magyar-romén osszefogast és kibékiilést. A-magyarorszagi roma-
nokra volt is némi hatasa. November 9-én megsziint. Szerkesztdje, Pap
Zsigmond késébb az abszolutizmus alatt inditott tij roman lapot.

1 1. h. 472.
2 1. h. 342.
31 h. 344.
* Lupag: Contridutiuni,., 13—14.
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1849, marcius 25—junius 10 kozott jelent meg Brasséban Bolliac Cézar
hires lapja az ,,Espatriatul. Bolliac egyik legtehetségesebb tagja volt a havas-
alf6ldi romin vezetd-osztalynak. Elismert kolt5, aki gvakran szerepelt ver-
seivel és cikkeivel a havasalf6ldi lapok hasabjain.! Az 1848-i roman forra-
dalomban val6 részvétele miatt az oroszok el5l Erdélybe menekiilt. Itt Bem
tabornok vette védelmébe. A magyvar seregek sikereinek hatasa alatt, Bem
valészinii biztatdsira a megsziint Barifiu-lapokat akarta helyettesiteni lap-
javal. Ez nehany hénapos fenn:illisa alatt hetenként kétszer jelent meg.
Jelszava: ,Igazsag és testvériség®, a lap felsd részére nyomtatva pompazott
e bibliai vers mellett: ,,Zorgessetek és megnvittatik, kérjetek és adatik nék-
tek*. A lap els6 szamaban Bolliac szenvedélyes szavakkal fordult az erdélyi
romanoklioz. ,Hat hénapi iildoztetés és elfogatasok utdan — irta tobbek
k6zott — a kivandorolt roman szamiizott kinyithatta szemét és szabadon
vehetett 1élegzetet, hala a magyar fegyvereknek és a Szabadsag emez ark-
angyalanak, Bem tabornoknak, aki villamaival szétszoérta a zsarnoksag
démonait és megtisztitotta az eget.” — ,,Roman testvérek! — hangzott fel-
hivasa — ti, akik annyi mindenféle csoportra és alcsoportra vagytok
oszolva, hasson at végre titeket ez az igazsig: most nem ilyen vagy olyan
nemzet, vagy csaszar kozott vannak harcok, — ma egész Eurépaban egyet-
len kiizdelem van a Szabadsig és Zsarnoksag, a népek és az uralkodo-
csaladok kozott. Az uralkod6é-csalidok mindenfeldl tomoériilnek és
kezet nyujtanak egymasnak, hogy megtamasszak trénjaikat, melyek
siilyvedében vannak; mar csak egy reményiik maradt, a népek
ecgymas kozti félreértése és veszekeddése. Ha egyszer a népek meg-
ismerik igazi érdekiiket, akkor a harc megsziinik.* Miért pusz-
tulnak a romanok és magyarok, szerbek és mdsok egymas kezétsl? Azért,
mert egymis ellen ingerlik 6ket, Pedig mindyéjuknak érdeke volna a ma-
gyarokkal valé Osszefogas. ,,Amig a roméan aludt — folytatja Bolliac fel-
hivasa — addig a magyvar felemelkedett, felébresztstte 6t is (t. i. a romant)
érzéketlenségéb6l s tudtan kiviil kiszabaditotta a jobbagysag rabsagabél,
foldet adott neki, testvérévé fogadta a torvény elott, fizikai és erkolesi
képességeinek teljes szabadsagot adott — és &, ahelyett, hogy felfegyver-
kezve egyiitt harcolna szabaditéival, ahelyett, hogy a kozos ellenség ellen
kelne fel, minden erejével harcol azért, hogy tovabb is ugyanolyan rabsag-
ban maradjon, mint amilyenben volt. Oh pokoli kamarilla Amitasa!l‘~

Bolliac hasonlé lendiiletes felhivassal fordult az orosz megszallas alatt
él6 moldvai és havasalféldi romanokhoz. Kitartasra buzditotta 6ket s ra-
mutatott a magyarokkal valé egviittes kiizdelem nagy lehetdségeire. Az
erdélyi romanok felé pedig allandéan hangoztatta, hogy csak akkor remél-
hetik szabadsaguk megtartasat, ha a magyarokhoz csatlakoznak és egyiitt
harcolnak az Osszes kozépeurdpai allamokat egyforman fenyegetd szlav
veszedelem ellen. Az egymaést kergeté események azonban megakadalyoztak
Bolliac munkajanak sikerét. Ujsagja jiinius 10-én utoljara jelent meg, mert
a szerkesztdnek tovabb kellett menekiilnie, Bemtdl Kossuthoz ment s egyiitt

! Bogdan-Duicd: Istoria literaturii Romdne Moderne. Kolozsvar, 1923, 292 1.
! Hodog—Ionescu: i. m. 243.
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jutottak el Konstantinapolyba., "Kés6ébb visszatért Havasalfoldre: s a két
fejedelemség 1859-ben bekovetkezett egyesiilése utan tovabb is résztvett a
roman kézéletben. Erdélyi szereplését a romanok ,sajnalatos eltévelyedés'‘-
nek mindgsitették; ezt Bogdan Duica s utana masok is zsid6é szarmazasaval
prébaltak magyarazni. Ujsagjanak osszes, megtalalhaté példanyait az osztra-
kok Osszegyiijtotték és elégették.!

A magyar szabadsagharc bukasa utan Erdély az osztrak seregek hatal-
maba keriilvén, Barifiu visszatért Bukovinabél s a romansag vezetSinek,
koztiik Sagunanak hatarozott kivansagara, ismét hozzafogott lapjai kiada-
sihoz. A megjelenéshez azonban 11j engedélyre volt sziikkség, amit Barifiu
irasban kért, majd személyesen is Nagyszebenben. Kérésének teljesitése
utan 1849 december 1-én lapjai jb6l megjelentek. A cimben egy Kkis valto-
z4s tortént: az eredeti Gazieta de Transilvania mar 1849 jan. 3-t6l Gazeta
Transilvana cim alatt jelent meg, mig most dec. 1-t61 kezdve a kozvéle-
mér yben ismeretes ‘Gazeta Transivaniei elnevezés maradt allandé haszna-
latban, Egy masik valtozas a cirill-betlis cikkek lassti hattérbe-szorulasa
volt. Latin betiis cikkek mar 1844-t6l el6fordultak, de 1849 utan kezdték
egyre jobban siirgetni a‘teljesen latin betilils irds bevezetését, A roméansag
vezetbinek erre vonatkozé kérését 1848 elstt Baritiu azzal haritotta el, hogy
a nem cirill-betiis 1ijsagokat az oroszok egyaltalaban nem tiirnék a fejede-
lemségek teriiletén. 1849 utan azonban lapjai amugy is kiszorultak a fejede-
lemségekbdl. Harom.év milva, 1852-ben, a januar 2-iki szdmmal kezdé-
dbleg a Gazeta és Foaia egészen a latin-betiis irasra tértek at.

Ekkor mar nem Barifiu volt a szerkeszté, mert 1850, februarjaban az
osztrak hatésagok muwegtiltottak lapjainak tovabbi megjelenését. Baritiu
ugyanis a Foaia-ban megkezdte volt lancu Abrahim moéc vezér jelentésé-
nek folytatélagos kozlését. A - jelentés azel6tt Bécsben méar német nyelven
megjelent s Baritiu azt hitte, nem lehet akadialya az 6 lapjaban valé koz-
lésének sem. — Tévedése csakhamar nyilvanval6 lett. Brassé rendérfénoke
magahoz hivatta s kifejtette el6tte a csaszari kormany rosszaldsat a laneu
jelentés kozlése miatt. Azt tanacsolta Baritiu-nak, sziintesse meg a tovahln
részletek kozlését. Baritiu a romanok el6tt nem akart gyavanak latszani :s
ezért a tanacsot nem fogadta meg. A rendSrfénokség jelentést tett makaes-
sagar6l s e jelentésre valaszképen érkezett a Gazeta és Foaia megjelenésé-
nek eltiltasa.? A két lap februar 13-t6l. szeptember 9-ig sziinetelt.”* Kkkor
az osztrak hat6ésagok allami szempontb6l kezdték szorgalmazni megjele-
nésiiket, de mas szerkeszt6 vezetése alatt.. A valasztds Muriisianu Jakab gor.
katolikus pap-tanarra esett, aki 1837 6ta a masik Murisianu-val egyiitt a
Kovacs igazgaté vezetése alatt all6 brasso6i rom. kat. gimnaziumban tanitott.
Muriisianu Jakab szerkesztésében a lapokat majdnem egy évtizeden at az
osztrak kormAny roman nyelvii félhivatalosainak tekintették, A szerkeszt6
lapjaira ranyomatta a kétfejii sasos hivatalos osztrak cimert s kotelezte
magat az el6irt feltételek teljesitésére.® 1850-t6] 1860-ig az Osszes jelentd-

11, h. 244,

? Diaconovich: 1 m. 34.

3 Hodog—Ionescu: i. m. 287.
4 Diaconovich: 4. m. 34.
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sebb cikkeket kozlés el6tt német forditasban bemutatta a renddrségnek.
Emiatt a két lap szinvonala rohamosan hanyatlott, az eléfizet6k szama
400-ra esett. A Bach rendszer bukisa utin a lapok Gj fejlédési korszakba
léptek. A megalkuvas nélkiili romin koveteléseket hangoztattik s kiilono-
sen az 1861—1867-i korszakban nagy hatassal voltak a roménsag maga-
tartasara. 1861 januar 7-t6l hetenként kétszer, 1863-ban gyakran hetenként
haromszor jelentek meg s az el6fizet6k szama elérte az 1200-at; ezt azel6tt
még a legnagyobb deriilatassal sem remélték a szerkeszték. Mindez termé-
szetesen Osszefiiggésben volt az 1863-i Nagyszebenben tartott 1. n. tarto-
manyi gyiiléssel, ahol a magyarok tavollétében a romansagot Erdély ne-
gyedik nemzetévé és a roman nyelvet, a magyar és német nyelvvel egyenld
jogui hivatalos nyelvvé nyilvanitottik.! Amint azonban az esemeények tovabbi
alakulasa az 1867-es osztrak-magyar kiegyezéshez vezetett és a romansag-
nak az erdélyi egyeduralomra vonalkozd reménységei megsemmisiiltek, a
Baritiu-féle lapok is visszaestek. Az 1(ij helyzetben nem talaltik fel magu-
kat s el6fizetéik j6 része mas, idékozben alapitott roméan hetilapokhoz
partolt. 1875-ben mindGssze 300-an rendelték meg a Gazeta.t és Foaia-t,
ami nyilvanvaléan mutatta hanyatlasukat. A roman olvas6k6zénség ekkor
mar megoszlott; a szebeni és budapesti roman lapok erés versenytarsai
lettek a brasséi ujsagoknak.

Az osztrak onkény-uralom berendezkedése lezarja a magyarorszAagi
roman politikai sajté torténetének elsé korszakat. Ebben a korszakban
tortént meg az alapvetés és a Magyarorszaggal szembefordulé roman poli-
tikai torekvéseknek a sajté utjan valé népszeriisitése, Rovid ideig tarté pro-
balkozasok utin ebben az egész korszakban a Gazeta Transilvaniei bizonyult
alland6 ujsagnak a Foaia cimii mellékletével egyiitt. A Gazeta és melléklete
mintegy Osszekoté kapesot képezett a Karpatokon inneni és tili romanok
kozott s politikai jelentdsége jO ideig nem annyira az erdélyi, mint a Kar-
patokon tili romansag érdekeinek védelmében allott. Az 1848-as események
kozelségében megnoitt belpolitikai szerepe jelentds, de nem dont6 a romansag
életében. A Gazeta a roman nemzeti 6ntudat felébresztésében és erdsitésében,
valamint a roman kozéposztaly politikai nevelésében donté tényezs. A poli-
tikai magatartast és a romansag e szempontbdl val6é iranyitisit a roman
egyhazak piispokei, 1848—49-ben pedig Birnuliu Simon és lancu Abraham
erételjes egyénisége hatarozta meg.

A roman politikai sajté torténetének masodik korszaka 1850-t5] 1884-ig,
a Tribuna cimii nagyszebeni tijsag megjelenéséig tart. Ebben a korszakban
végleg kialakult a magyarorszigi roman politikai sajt6 harom nagy gyujté-
pontja: Brassd, Nagyszeben és Budapest. A romansag politikai magatartasat
most nar jobban meghatarozza a sajté6, mint annakelétte. Az egyhazfék
szerepe 1867 utian egyre jobban hattérbe szorul. A romansag vezetsi kiilén
utakon indulnak el, mert gy érzik, egyhazaik képviseléi kormanytol fiiggs
helyzetiikben t6bbé nem vezethetik tigy 6ket, mint annakelStte.? A politikai

t Mester Mikl6s: 4z autonom Erdély és a romdn nemeetiségi kovetelések ac 1863—64.
évs nagyscebens orsedggyilésen. Budapest, 1936. 152—60.
? Slavici Jinos: Tribuna s Tribunigfii. Bucuresti, 1896. 13.
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vezet6k e kiilonvélasa, késébb partszervezetbe valé tomoriilése természet-
szeriileg 1ij helyzetet alakitott ki a sajto teriiletén is. Ebb6l az 1j helyzetbdl
magyariazhaté a mésodik korszakban alapitott Gj hetilapok célkitiizése, sot
végeredménvben ebbdl a helyzetbdl nétt ki gz els6 roman napilap, a Tribuna,
mely 1j korszakot jelent a magyarorszagi roman politikai sajté torténetében.

Az osztrak Onkényuralom Kkordnak els6 nagy sajtéesemdnye a nagy-
szebeni Telegraful Roman megjelenése. Ennek az tjsagnak megalapitisa
s két évtizedes tevékenysége a Saguna Andras ortodox piispok legszemélye-
sebb alkotasai kozé tartozik. Mivel pedig az abszolutizmus koridban Saguna
volt a magyarorszagi romansag elismert és legtekintélyesebb vezére, a
Telegraful Roman jelentSsége nyilvanval6. A roman torténetirok a lap
hisz évfolyamat (1852—1872) Saguna emlékiratainak tekintik. Az ujsag
ugyanis kezdett§l fogva a piispOk legszemélyesebb iranyitisa alatt allott.
Saguna piispok Fléridn Aron szerkesztdvel elézetes irasbeli megéallapodast
kotott. Ennek értelmében a szerkesztd kotelezte magat, hogy a lap meg-
jelenése el6tt legalabb egy 6raval egy nyomtatott példanyt Sagunanak joéva-
hagyas céljab6l bemutat, az iddszerii cikkeket pedig kinyomtatas el6tt
ugyancsak ismerteti Sagunaval, ,,magatél értet6dvén — allapitja meg a
szerz6désben Saguna — hogy ha torténetesen valamelyik szim nem nyerné
meg jovahagyasomat, az nem kozoltetik*.!

Midén Saguna e megallapodast alairta, akkor mar meg volt az engedély
a lap meginditasara. Az engedélyt 1852. okt6ber végén kérte Schwarzenberg
Karoly herceg erdélyi korméanyzé6tdl, akivel bizalmas viszonyban volt. Ugyan-
akkor a renddrhatésaghoz is beadta folyamodvanyat. Indokolasidban ramu-
tatott arra, hiogy a brass6i Gazeta Transilvaniei sokat vesztett erkolcsi és
szellemi erejéb6l s ezért sziikkség van egy Uj roman ujsagra. Ez érdeke
nemcsak a roman népnek, hanem az allamnak is, mert ez utébbi szaméira
lényegesen fontos, hogv a népnek olyan miiveltséget adjanak, mely az allami
érdekekkel nem all ellentétben. Saguna hangstilyozta, hogy minden anyagi
és szellemi lehet6séggel rendelkezik, amely sziikséges egy tijsag fenntartasa-
hoz. A rend6rhat6saghoz intézett beadvanyban megjelolte lapja céljat. A
cél: ipari, kereskedelmi és irodalmi kérdések targyalasa, sét politikai elmél-
kedések kozlése is. Az engedély mar december 15-én megérkezett. Ennek
alapjan  jelent meg a lap elsé szama 1853. januar 3-an. Az elsé 6t évben
hetenként kétszer, 1858-—1862-ig hetenként egyszer, azutan 1878-ig ismét
kétszer, 1878. utan pedig rendszeresen hetenként haromszor jelent meg. A
cikkeket eleinte cirill-betiikkel, 1865-t51 kezdve latin betiikkel kozolték.2

Az 1852. december 8-i el6fizetési felhivas szerint a Telegraful Roman
célja, hogy ,.,a roman néppel kozolije azokat a politikai, ipari és kereske-
delmi eszméket és hasznos ismereteket, melyek id&szeriiek és az & sziikség-
leteihez vannak mérve, hogv megtanitsa neki, melyek azok a jogok és milyen
az a helyzet, amelyet szamara az allamban biztositottak, hogy felvil4dgositsa
népét azok fel6l az érdekek felSl, melyek egyéni és kozeletében fontosak
szamira, hogy fizikai és erkolcsi ertevékenységét megmozgassa, hogy szel-

1 Lupas: Contribufiuni,,. 80. 1. jegyzete.
? Hodog—Ionescu: 4. m. 715,
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lemét fejl6désének témyezdi fel€ iranyitsa, és meggy6zze arrdl, hogy csak
anyagi és erkolcsi helyzetének megjavulasa révén juthat miiveltséghez és
boldoguldshoz*.?

A Telegraful eme célkitiizése Saguna jézan, a val6sagos helyzet isme-
résével szamol6 szemléletét tiikrézi vissza. A romanok joggal tekintik 6t
legnagyobb tehetségii vezetGjitknek. Sokan a roman Széchenyinek nevezik,
mert az volt a felfogiasa, hogy amig a magyarorszigi rominsag anyagilag,
erkolcsileg és miiveltségében meg nem er8sodik, addig hiaba kiizd politikai
céljaiért. Sagunara minden bizonnyal hatdsa volt Széchenyinek, mert sok
terve, cselekedete romén viszonylatban ugyanaz volt, ami Széchenyi és
tettei a magyarsag szaméra. Ujsdgjaban nagyvonalti gazdasagi nevel6 mun-
kat fejtett ki. Politikai szempontb6l féleg 1861-t6l1 1865-ig volt nagy jelen-
tosége a Telegrafulnak. 1868 utan ez a lap volt az aktivitas hiveinek sz6-
cséve. De a mar kiilon utakon jar6 roman vezet6k nagy részére nem tudott
elhataroz6 befolyast gyakorolni. Saguna haldla utin Christea Miklés szemi-
nariumi tanar szerkesztésében sok értékes fiatal ir6 kapcsolédott bele a lap
munkajaba. Mar ugy volt, hogy az tjsig napilappa alakul 4t, mikor
Christeat egy Tisza Kalman miniszterelnok ellen irott éles cikke miatt
piispoke lemondatta a szerkeszt6i allasr6l. Christea baratai ekkor inditottik
meg azt a mozgalmat, mely a Tribuna megalapitiasiara vezetett.

A Bach korszak bukisa utdn 11j romén hetilapok indultak meg. Ezeket
miar tisztan politikai célb6l alapitottak. Elsé volt koziiliik az 1861-ben Pesten
alapitott Concordia. Ez a hetenként kétszer megjelend ,,politikai és irodalmi‘
lap (Diurnalu politicu si literariu; ugyanannak a Pap Zsigmondnak (a lapon
Sigismundu Popu) volt az alapitisa, aki 1848-ban az ,,Amicul Poporului‘
cimii ujsagot is szerkesztette.? Ez a koévarvidéki birtokos 1861-ben is a
roman-magyar kibékiilés érdekeit hangsulyozta s lapjaban ennek a meg-
gvozidésnek adott kifejezést. A bevezetd cikkben Osszetartdsra hivta fel a
romanokat, majd a jov6 komoly épitésére biztatta 6ket. Néhany hétig azon-
ban olyan iigyesen fogalmazta meg cikkeit, hogy a romanok nem tudtak,
vajjon egyetért-e a Saguna és Baritiu képviselte unidellenes politikaval, vagy
sem? Ezért irta Bariliu rola, hogy eleinte elvbdl nem fiiztek megjegyzéseket
megjelenéséhez. ,,Azt halljuk azonban, — irta ezzel kapcsolatban — hogy
a ,,Concordia‘“ szelleme egyetért a nemzet ,,concordia“-javal s nem hissziik,
hogy azt elhagyja és belépjen az umi6s magyar tiborokba, amitél féltiink*...3
A lap tehat lathat6an figyelmet ébresztett maga irant. A romanok képvisel6i
egy darabig a roméin nemzeti part szervének tekintették, A kiils6 form4javal
is feltiint: ez volt az elsé roman politikai Gjsidg, melyet egészen latin betiik-
kel nyomtattak.? Szerkeszt6i kozott Roman Sandor és Cosma Partén is ott
voltak; 6k késGébb nagy szerepet jatszottak a roman kozéletben. A ,,Concor-
dia“ j6 roman szellemét mutatta az egyesiilt roman fejedelemségeket dics6its
egyik cikke, melyben a fejedelemségeket a romanok ,,igéret foldjé“-nek

1 Lupag: . m. 82.

2 Hodog—Iomnescu: 4. m. 140.

? Lupag: i. m. 14—16.

A Diaconovich: Enciclopedia, I, 901.
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nevezte.! Késébb azonban az olvas6k észrevették, hogy a lap a magyarokkal
valé megbékélést hirdeti. Ezt maga Pap fejtetbe ki ujsagja 1863. januar
3/15-i szamiban. Amint irja ,a nemzetiségiink érdekében vivott harcok*
alatt sohasem veszitette el szem elSl a szerénység és béke hatarait. Ostorozta
a visszaéléseket, de egyetlen nemzetet sem bantott, mert igy akart hozza-
jarulni az egyetértés nagy épiiletének megalapozasahoz, mely épiiletben a
haza minden polgara elfér. Lehet6ség szerint keriilte a timadast. Inkabb a
védekezé magatartisban maradt. Ha a magyar lapok idénként rosszul fordi-
tott, vagy hianyos cikkek alapjan tamadtak, 6k — marmint a ,,Concordia‘
szerkeszt6i — mem tamadassal feleltek, hanem a sziikséges felvilagositasok
megadasaval. ,,Nem vagyunk hibasak abban, — folytatja tovabb, — hogy ro-
manoknak sziilettiink, nyelviinket és nemzetiségiinket mindenekfelett szeretjiik
és arra toreksziink, hogy nyelviinknek a hivatalos ligyekben ill6 hely bizto-
sittassék, O6sszhangban az allam sértetlenségével és a diplomaciai nyelvvel
(t. i. az 4llam nyelvével).* ,,Szellemi harcaink sikeresek voltak‘, — folytatja
tovibb. A méas népek s elsGsorban a magyar nép szellemiségével megismer-
tették a roméan koveteléseket. Ezek a kovetelések jogosak és nem tilzdk.
»Meg akartuk gy6zni 6ket arr6l — olvashatjuk cikke tovabbi részében —
hogy legtermészetesebb szovetségeseik vagyunk, nemcsak azért, mert sokan
vagvunk, hanem mert nagy elGhaladast tettiink.?

A lapot 1863-t61 kezdve Pap veje, Roman Sandor szerkesztette, Az
osztrak-magyar kiegyezés utan azonban megvalt a ,,Concordia‘ szerkeszt6-
ségétsl, s Federafiunea cimen Kkiilon lapot alapitott. Ezutan a ,,Concordia“,
mely nem hagyta abba a roman-magyar kibékiilesre iranyul6 kiizdelmet,
egyre hanyatlott s 1870. december 25-én megsziint.

A Roman Sandor alapitotta , Federafiunea" elsé szama 1868, januar
3/15-én jelent meg ugyancsak Budapesten. Amint a cim alatti megjel6lésbol
(Diurnalu politicu, literariu, comercialu si economicu) l4that6, az ujsag a
politikai kérdések mellett irodalmi és gazdaséigi kérdésekkel is foglalkozott.
Az elsé évben nagvon népszerii és jolmend ujsag volt, hetenként négyszer
jelent meg.? Kés6bb — 1869—1872-ig — heteként hiaromszor, majd heten-
ként csak kétszer adtik ki. Anyagi nehézségek miatt sziint meg 1876-ban. —
Amint a neve is mutatja, az \jsag politikai célja a federalizmus volt, azaz
a monarchia Aatszervezése az egyenl$ jogu nemzetiségek szovetségévé, Svijc
mintijira. E cél érdekében hivta k6z8s munkira a roman olvasékat. 1zz6
hangja nem kis népszeriiséget szerzett a romanok koézott. , Kiirtszéval har-
sogjuk mindennap, — irta Roman Sindor bevezeté cikkében — nemzeti-
ségiink ligyét, amig az Roménia minden fidnak vérévé és velejévé valik;
halljaAk meg Eur6pa miivelt népei, ismerjék meg lényegében azok, akik most
ugy tesznek, mintha nem értenék, hogy végiil a rideg allamhatalom engedjen
annak az erének, amely a jogban és igazsigban van. E célb6l alapitottuk
a ,,Federaliunea*“-ijsagot, hogy a toll erejével védjiikk jogainkat, harcol-
junk az igazsagtalansig és az alkotméanyos rongyokba olt6zott onkény-

1 Lupag: 1. m. 16.
? Lupag: 4. m. 15.
Hodos—Tonescu: s. m. 252.
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uralom ellen, ébressziik fel azoknak a testvéreinknek nemzeti éntudatat, akik
a nemtérédomség 4lmat alusszak, vagy akik miilé anyagi érdekekért elég
gyvavik elhagyni édesanyjuk szent iigyét, aki Sket tiplalta.“’ Roman Sandor
és a lap munkatérsai a dualizmust csak a federalizmus felé tett els6 1épésnek
tekintették. Roman gyvakran hangoztatta, hogy ha nem az els6é 1épés e fejlo-
dés felé, akkor ,,az utolsé a feloszlas felé. A lap hiven visszatiikrozte ezt
a gondolkozast, ezért nagyon népszerii volt, kiilénésen az egyetemi ifjak
koz6tt, A Béesben tanulé roman nemzetiségli egvetemi hallgaték tébben
munkatarsai lettek az Gjsagnak, amely 6rommel kézolte cikkeiket. E munka-
tarsak kozott volt Eminescu, a romanok legnagyobb koltGje, aki a lap 1870.
38—39-ik szamaban kozolt Varro alnév alatt egy ,,Ecuilibrul* (Egyenstily)
cimii cikket. IrAsiban 6 is a lap szellemének megfeleléen az osztrak-magyag
monarchia nemzetiségeinek egyenjogusitisat koévetelte.

Roman Sandort a lap cikkeinek izgaté6 hangja és tartalma miatt bor-
tonbiintetésre itéltck. 1870-ben épen a vaci bortonben volt a t6t Hurban-nal
egyiitt, mikor Horvath Boldizsar igazsigiigyminiszter egy koritja soran
Vacot is niegtekintette. Roman-t betegen taldlta. Azt tandcsolta neki, kérjen
amnesztiat az uralkodotol egy kiilon kérvényben. Roman nem fogadta meg
a tanacsot, Hurban ellenben régton megirta a kérést. Ki is szabadult Roman
el6tt. Ez utéobbinak Horvath kérés nélkiill hat heti szabadsagot adott egész-
ségének helyreallitisa céljabol.2

A ,,Federatiunea‘“-val majdnem egy idében indult meg a Mocsonyi test-
vérek ,,Albina’ (Méh) cimii hetilapja. Ennek jelentségét a Mocsonyi csalad
oriasi szerepe biztositotta. 1848 6ta e csalad tagjai egészen 1890-ig donté
szerepet jatszottak a magvarorszagi roman ko6zéletben. A csalad 6sei macedo-
romanok voltak, akik a XVH. szdzad végén a t6rok iildozések el6l vandorol-
tak be elgszér Havasalfoldre, onnan Magyarorszagha. Magyar nemességet
kaptak s a leszarmazottak a XVIII. szdzad folyaman tekintélyes csaladi
vagyont szereztek. A csalad tagjai a XIX. szdzadban majdnem 6tven éven at
a magyarorszigi roménok legismertebb vezetsi lettek, tobb magyar fori
csaladdal (Sztaray, Bethlen stb.) rokonsigban voltak, s e réven olyan sike-
reket értek el, melvek nagyban hozzajarultak a romansag fejlédéséhez és
a csalad tekintélyének noveléséhez. Az Osszes miivel6dési, gazdasagi és egy-
hézi intézményeket timogattdk, a roméan lapokat nagy 6sszegekkel segélvez-
ték s hatalmas vagyonukbé6l mintegy szaz roman ifji egvetemi tanulasat
biztositottak.> A magyarsiggal szemben 1867 utdn az aktivitds politikaijat
hirdették.

Ez a hatalmas csaldd inditotta meg az , Albina“ cimii lapot. Az elsé
szdm 1866. marcius 27-én jelent meg Bécsben.* Az tjsag céljat a négy
testvér — Andras, Gergely, Antal és Sandor — ko6z6s alairasaval kibocsatott
felhivasban korvonalazta. Eszerint a testvérek ,.egyetemes roman nemzeti
organumot* (organu natiunale generale) akartak. Elképzelésiikben ez a lap
fliggetlen és szabadelvii jelleggel indult minden pérti és vidéki kotottségtol

Lupag: i. m. 17,
1. h. 20
? Diaconovich: Enciclopedia. III, 303—4.
* Hodog—Tonescu: s. m. 14.
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mentesen. F6célja ,,a nemzeti fejlédés és boldogsag' érdekében val6 hare,
szenvedély, el§itélet és felekezeti elfogultsig nélkiil, a legjobb és legbiztosabb
nemzeti 1it megkeresése és a rajta val6 eléhaladas. ,,Nemzetiinknek a Kar-
patokon tili Romanidban é18 részeit illetdleg a cél az igazi k6zvélemény meg-
keresése® — olvashatjuk a felhivasban. — A lap a monarchidban ,.egy igazi
nemzeti program® megallapitasaért és a roméan nép igazi etnikai, politikai
és gazdasigi értékének fejlesztéséért és képviseletéért akart kiizdeni.!

E felhivAs tanusiga szerint az ,,Albina“ irAnyit6i a romansagot ugyan-
csak egy testnek, egységes nemzetnek tekintették. 1869-ben jelszavat is
valasztottak a lap els§ oldalara: Egyetlen és oszthatatlan, erkélesi és kul-
turalis Dacoromania (Dacoromanie morali, culturald, una si individibila,.?
Ez 1évén felfoghsuk, a roméniai belpolitikaba is gyakran heleavatkoztak,
mivel a Karpatokon tili romansig nemzetiiknek ,,egyik része*. A lap 1870.
juniusdban kemény szavakkal fordult Kéaroly fejedelem politikaja ellen.
Elitélte a siirli kormanyvaltoztatast, az er6szakos vélasztisokat, a vereke-
déssel, s6t gyilkossaggal végz6ds valaszt6i hadjaratokat. ,,Romaniinak meg
kell ergsodnie — irta. Csak igy felelhet meg azoknak a nemzeti kdvetelmé-
nyeknek, melyeket az Osszes romanok feldllitanak vele szemben ... Ezek
a kovetelmények a nemzet miivelgdési, szellemi és erkolesi fejlédésére vonat-
koznak. E viszonylatban azt varjuk, hogy Roménia nappa valjék, melynek
sugarai felmelegitsék és megviligitsik a szomszédos orszdgok Osszes roman-
jait. Ilven mo6don Roménia politikdjinak a roménizmus politikajaval kell
a jov6ben azonosulnia. Igy értelmezziik mi Romadania hivatisat, de ebbe
az irdnyba kényszeritenek minket a koriilmények is, ha biztositani akarjuk
nemzeti létiinket és integritdsunkat.*3

Az idézett sorok mar nem Bécsben, hanem Budapesten jelentek meg.
Tekintettel a lap egyre izgat6bb hangjara, a magyar kormany 1869 tavaszan
a Magyarorszagba valé péstai szétkiildését megtiltotta. A lap szerkesztSje.
Babes Vince akkor elhatirozta, hogy tjsagjat Pestre koltozteti. Valoban, az
»Albina* 1869. jilius 16-4n mAr Pesten jelent meg hetenként kétszer. Eles
hangi kiil- és belpolitikai cikkeivel a magyar f§varosban folytatta elébhi
tevékenységét. Jellemzd ennek lényegére, hogy példaul az 1870-i nemeet-
francia habori alkalméival nyugodtan kifejezte a romansag francia-barét
érzéseit. ,,BArmennyire is haragudjunk Napoleon csdszirra — irta ekkor —
a nemzetiségiinkre nézve oly kartékony osztrAk-magyar dualizmus partolasa
miatt, barmennyire is ragaszkodunk a roméniai Karoly fejedelemhez és
németorszagi rokonaihoz: minden rokonszenviinknek Franciaorszdg mellett
kell dllania és minden fohaszunk a francia fegyvereké.**

Természetesen ezek a cikkek — tartalmukban kimeritve az Allamellenes
izgatds ismérveit — nem egy sajtépert idéztek fel a lap szerkesztéi ellen.
A lap magatartisa mindazonaltal nem valtozott. 1877. januir 12-én jelent
meg az utols6é szima, Ebben mintha még egyszer Gssze akarta volna foglalni

171 h.

? Diaconovich: Enciclopedia. I, 85.
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4 I. h. 1870. jhlius 9/21, 57. &=.
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nyole éves munkassaganak lényegét. A szerkeszt6ség az olvasékhoz intézett
bucsiiszavaiban kifejezte annak reményét, hogy mindaz, amit a lap fenn-
allasa alatt irt, ,,gvOkeret vert és kicsirazott a roméan keblekben, mutatva az
utIat a babiloni rabsagbél az igéretfildje, Romdnia és Trajdn fajdnak uralma
fe é“"

Ugyanilyen szélséséges hangon irt az 1874—75-ben Brass6ban meg-
jelend ,,Orientulu latinu* cimfi hetilap is. Ez a politikai és tirsadalmi jellegii
tjsdg (Diariu politicu, literariu, socialu si economicu)?® részben az ,,Albina“
és ,,Federatiunea* altal képviselt iranyzatot kovette, részben pedig egészen
1j utakon indult el. A romAn nép egységét az ,,Albina“-hoz hasonléan val-
lotta, s6t némely tekintetben panroman szellemii volt, t6bbszor kévetelve a
balkdni roméanok bekapcsolasit a nemzeti egységbe. ,,A Karpatokon tuli
romanokat illetéleg — irja a legels6, 1874, februar 23-iki szama — atlépiink
az eddigi karos vidékiességen és elkiiloniilésen és érdekiiket, jogaikat és
kérdéseiket 11gy fogjuk tekinteni és tirgyalni, mint a mienket.“~ A lap tulaj-
donosa Densusianu Aron ir6 és fogarasi iigyvéd, szerkesztje Francu Teofil,
fémunkatarsa Lapedatu Janos kolts, a brasséi roman fégimnazium tanara
volt. Mindharman az értelmiséghez tartozék, akik szerény anyagi viszonyok
kozott éltek és lapjukat elsfsorban az anyagiak hidnya miatt nem tudtik
sokaig fentartani. Két éven at azonban allandéan beavatkoztak a romdniai
belpolitikdba s annak minden nagvobb kérdéséhez hozzaszéltak. Ujsagjuk
féleg két kérdésben foglalt el 11j allaspontot: kovetelte a monarchidban é16
romanok teljes és tokéletes Osszetartasat, tovabba nyiltan szembefordult
a németekkel s a német befolyiassal, a francia és latin népek Osszefogasat
hangoztatva. Lapedatu az addigi hagyoméanytél eltéréen nem Német-, hanem
Franciaorszagban tanult. Francia hatis alatt elejét6l fogva ellensége volt a
magyaroknak és németeknek s ez az ellenséges magatartds minden irasaban
meglatszott. Cikkeiben hevesen korholta a roman politikat, amiért teret
engedett a német befolyasnak. Az erdélyi szaszok ellen mindvégig biralé,
elitél6 hangot hasznalt. Szerinte Romania s a romanok Kelet latin bastyajat
alkotjak a german-szlav elem kozott s csak a latin testyérnépek tamoga-
tasara szamithatnak.®

A kéthetenként megijelend lap rovid, de érdekes epizéd a magyarorszagi
roman sajté torténetében. Nem jelentett 11j hangot a Szebenben él6 Baritiu
ij hetilapja, az ,,Observatoriulu®, melyet a roméan tjsagiras nesztora 1878-
ban alapitott.* Hét éven at jelent meg hetenként kétszer. Hasonld értéki
volt a temesvari Luminatoriul. Fz mar hosszabb ideig fenntartotta magat:
1880—1893-ig jelent meg — ugyancsak hetenként kétszer.®

Az 1849-t5]1 1880-ig terjeds korszakban a magyarorszagi roman politikai
sajté sok 11 hetilappal gazdagodott. Ezek a lapok a késébbi romén politikai
kiizdelmek majdnem minden lépését eszmeileg felvetették. De egységes

1 Hodog—IJIonescu: . m. 475.

7 Agarbiceanu: Orientul Latin. Lapedatu.emlékkényv 6.
31 h 4

¢ Hodog—Iomescu: ¢. m. 458.

s I h. 393.
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gondolkozast épen nagy szamuk és bizonyos part- valamint helyi érdekek
miatt mem tudtak kialakitani. Hasonl6képen nem tudtak a romén nép nagv
tomegeihez férk6zni, hiszen még a roman vezetSosztalynak is csak egy-egy
részéhez szoélottak. E hidnyokra gondoltak azok a fiatalok, akik mar a 70-es
években felvetették egy romAn napilap megalapitasanak sziikségességét., A
tervezett napilap hosszi el6készités utan 1884-ben jelent meg. Ez volt a
nagyszebeni Tribuna,

3.
A roménok helyzete a szabadsdghare utén és a Tribuna el§zményei.

A Tribuna szerepének ¢s munkajanak értékelése csak a magyarorszagi
romansag egykori viszonyainak ismerete alapjan lehetséges. Miel6tt a nagy-
jelentGségii napilap munkajanak kibontakozisaval foglalkoznank, sziikséges
tehat roviden Aattekinteni azokat a valtozasokat, melyek a szabadsigharc
utdn a magyarorsziagi romansag életében térténtek. E valtozasok ugyanis
egészen atformaltik a romansag gazdasagi, tarsadalmi, egyhazi, miivel6dési
és politikai viszonyait.

Az 1848-as torvények a rendiség eltorlésével a roman jobbagyokat is
felszabaditottak. Erdélyre vonatkozélag az 1848-iki erdélyi orszaggyiilés
IV. t.-cikke mondotta ki az tarbéri szolgalat és tized eltorlését, valamint a
foldbirtokosok allami kartalanitasat. Ilyenforman a roméan jobbagyok min-
den fizetési kotelezettség nélkiil 1,600.000 hold foéldbirtok tulajdonosai
lettek.! Ezt a rendkiviil nagv jelentfségii tényt még kedvez§bbé tette az a
szamukra szerencsés kornilmény, hogy a magyar orszaggyiilésen megszava-
zott jobbagy-felszabadité6 toérvényeket a szabadsagharc leverése utian az
osztrak kozigazgatas hajtotta végre. Slavici szavai szerint ez a kozigaz-
gatas a ,,nép érdekeit tartva szem el6tt, a torvénvt részben az elvesztett
jogok egyenes visszaadasinak tekintette“.2 Azaz az Osszes vitds kérdések-
ben a romanok javara s a magyarok hatranyara doéntott. Igy a volt job-
bagyok teljes gazdasagi fiiggetlenséget szereztek. Vagyonosodasuk orszag-
szerte megindult s a szazad végéig, atlag otven év leforgasa alatt ,,a magyar-
orszagi romanok birtokmennyisége megtizszerez8dott“.> A romanok els6-
sorban a miagyaroktél szereztek foldet, kiilondsen a 80-as évektsl kezdve,
mikor az Albina bank mintijara mindenfelé megindult a roman pénzinté-
zetek alapitasa. De mar azel6tt is, az abszolutizmus koriban némely vidéken
csupa jomoéda romén falvak voltak. Slavici visszaemlékezéseiben leirja Arad
kornyékét, ahova a romanok a XVIII, szazadban vandoroltak be. Leszar-
mazottaik tiz nagy faluban élnek; az abszolutizmus koridban mind viragzé,
gazdag falvak voltak. Laké6ik jomédiak, 6ntudatos magatartasukon megérzett
a gazdasagi fiiggetlenség.* A roman gazda-tarsadalom érdekeit az altruista
roman bankok védelmezték. Az els6 ilyen bankot, az Albinat 1872-ben

1 Dr. Jancsé Benedek: Erdély torténete. Kolozsvar, 1931. 276.
? Blavici: Bomdnu din Ardeal. Bucuresti, 1910. 32.

3 I. h 32

4 Blavici: Lumea prin care am treout. Bucuregti, 1930. 65.
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alapitottak. Alapszabalyainak els6 cikkelye szerint célja az volt, hogy
,»mnegszerezze a roman paraszt-nép gazdasiaganak fenntartisahoz és fejlesz-
téséhez sziitkséges eszkozoket, felébressze benne a takarékossag szellemét,
hitelét emelje és ily médon miiveletei altal elémozditsa a nemzeti gazdasag
érdekeit“. Az Albina példijara hitsz év alatt huszonnyole romén hitel-
intézetet alapitottak. Ezek az intézménvyek 1872-t6l 1890-ig Otvenezer
roman csaladot mentettek meg az anyagi 6sszeomlastol.?

A romansag azonban nemecsak a foéldmivelés, hanem az ipar és keres-
kedelem teriiletén is meger6s6dott. 1848 el6tt roman iparosok csak Brasso-
ban, Szelistyén és Szebenben voltak, mivel mashol iparos mesterséget nem
folytathattak.? 1851-ben egy csaszari rendelet az iparban és kereskedelem-
ben a szabad verseny elvét honositotta meg. Az erdélyi kormany kiilén
utasitast adott ki az ipari és kereskedelmi élet rendszabalyozasira. Saguna
e korszakban minden befolyasat latbavetette, hogy a romanokat az iparos
és keresked6 palyara iraAnyitsa. 1855-ben 445. sz, kérrendeletével kiilén
elrendelte, hogy az ortodox papok és esperesek fejtsenek ki nagy propa-
gandat az ipar és kereskedelem érdekében. S6t gyakran maga is végigijart
egy-egy vidéket s a népet mindeniitt buzditotta a mesterségek elsajatita-
sara. ,,Mesterségre, mesterségre, szeretett nyajam, — irta emlitett korleve-
Iében, — mert nagyszami nép vagy, fiaidbol tanult embereket formalhatsz,
akik megvédik érdekeidet; iparosokat, akik megsokszorozzak és fenntartjak
a nemzeti gazdagsagot...“® A papsag buzditasa, de még inkabb a kedvezd
anyagi lehet6ségek hatdsa alatt csakugyan megindult a roman kisiparos
osztAly kialakulasi folyamata. Az alakulé osztaly tagjait a romansig
vezet6i val6saggal dédelgették. Baiulescu esperes Brasséban iparos-egyesii-
letet szervezett a roman iparosok szidmara. 1871-ben Kolozsvaron is meg-
alakult az iparos-segédek partolé egyesiilete Pap Gabor ortodox esperes
vezetése alatt. 1873-ban az egyesiilet vezetését Silasi Gergely, a kolozsvari
egyetem roman nyelvi tanara vette at. Hasonl6é egyesiilet alakult Szebenben
és Besztercén. Ezek az iparos ifjak nemesak magyarorszagi, de romaniai
segélyt is kaptak. A magyarorszigi roman egyetemi hallgatok segélyezé-
sére alakult bukaresti egyesiilet, a Societatea Transilvania pentru ajutorul
Studentilor Romdni din Tidrile de peste Carpati (a Karpatokon tuli orsza-
gokbol val6 didkok segélyezésére alakult Erdély-tarsasag) évenként 400
forint segélyt juttatott az inasok eltartdsira. A kolozsvari egyesiiletnek
1878-ban 47 tagja volt, kik koéziil tobb mint 50 szazalék mester. 1883-ban
52 tag 30—32 inas ellatasarol gondoskodott.* A kisaparosok mellett roman
iparvallalatok is voltak, f6leg Brassoban, az Erchegvség vidékén és a Maros
balpartjan, valamint Nagybanyan.

Aranylag a kereskedé osztdly volt a leggyérebb., De Brasséban, Szeben-
ben, Aradon, Temesvaron és Budapesten, s6t Bécsben is élt nehany igen
gazdag roman kereskedd. Ezek Osszetartottak és a roman célokra nagyon

1 L. az Observatorul Social-Economic. Revisid lunard, KolozsvAr (Cluj), 1935. 140
kk. az erdélyi romén bankszivetség titkarhtél kozolt adatokat.

2 Blaviei: Romdnii din Ardeal. 35.

3 Lupag: Istoria bisericeascdi a Romdnilor ardeleni. Sibiu, 1918, 224—86.

4 Observatorul Social-Economic. 1931, 322
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sokat aldoztak. A roman szarmazasi nemesek mellett ezek a gazdag keres-
ked6k és leszdrmazottaik alkottik a romansig igazi vezetorétegét.! Fiaik
orvosok, iigyvédek, papok lettek s anyagilag mar hazulr6l fiiggetlenek
lévén, nagyon alkalmasak voltak a politikai vezetésre.

A gazdasagi és tarsadalmi helyzet kedvezd alakuldsival egyidejiileg az
egyhazi és miivel6dési viszonyok.is elénydsen valtoztak meg a magyar-
orszagi romanok ¢dletében., Az abszolutizmus koridban az ortodox roméan
egyhaz rendkiviil megerds6dott. 1864-ben kiilénvalt a karlécai szerb pat-
riarka egyhazatol és fiiggetlen roman érsekséggé (mitropolia) alakult. A
csaszar engedélye alapjan az 0j érsekség hataskére kiterjedt az Osszes
erdélyi és magyarorszagi ortodox roman hivekre. Az érsekség élére a csa-
szar Sagunat nevezte ki, akinek érseksége ald tartoztak az aradi és karan-
sebesi sufraganeus pilispokok.? Sagunianak nehany év miilva sikeriilt érsek-
sége szdmara a magyar orszaggyiilés hozzajarulidsat is megszerezni. Az
1868. évi IX. t.-c. elismerte az 1j szebeni érsekséget és annak 6nkorméany-
zatit torvénybe iktatta. Ez sok tekintetben Eo6tvos Jozsef kultuszminiszter
érdeme volt, aki mint Saguna tisztel§je mindent megtett iranta val6 rokon-
szenvének és ragaszkodasinak kifejezésére.® E térvény alapjan iilt Ossze a
romin ortodox egyhéz térvényhozé kongresszusa, mely hos<zit vitdk utan
megszavazta a hires ,,Szervezeti statutum®-ot (Statutul Organic). A szerve-
zeti alaptérvényt vildgiak dolgoztik ki és szavaztik meg. Legtobbet mun-
kalkodtak rajta a roménsag késGbbi politikai vezérei: Babes Vince, Cosma
Partén, Mocsonyi Sandor stb. Ezek sokszor annyira tulsiulyban voltak az
egyes bizottsdgokban, hogy az egyhazi elemet, st magat Sagunat is lesza-
vaztak, Befolyasuk latszik az egész Statutumon, mely tulajdonképen a
vilagi elem uralmat honositotta meg az ortodox egyhazban. A hivek doénté
médon vesznek részt az egyhaz iigyeinek intézésében. Minden allast valasz-
tas ttjan toltenek be. Az esperesi, piisp6ki, érseki szinédusban, s6t az egy-
hazi-nemzeti kongresszusban is a vildgi képviselok az Osszes tagok kéthar-
madat, a papi, illetleg egyhazi képvisel6k csak egyharmadat alkotjak. Igy
allvin a helyzet, az ortodox roméan egyhaz iradnyitasa végeredményben a
vilAgiaktol fiigg6tt; ezt sem Saguna, sem a romdaniai ortodox Allaspontot
képvisel6 Melchisedec piispok nem tartott kanonikusnak. Az alaptorvényt
a magyar kormany csekély médositasokkal jovahagyta s ezzel a Statutum
érvénybe lépett. Igy a viligi elem tulajdonképen egy j6lhasznalhaté véd-
varat kapott a maga szadmara. ,,Az ortodox romanok meg voltak gy6zédve
arr6l — irja Lupas —, hogy autonom érsekségiik eme szép alaptérvényé.
ben nemzetiségitk szaméara erdsséget és fiiggetlen teriiletet szereztek, leg-
alabb is az egyhazi élet részére, melynek azonban bizonyos hatarok kozott
lehet8ség adatott az iskolai, miivel6dési és gazdasagi élet atfogasara.”” Ezért
irta 1870-ben a Telegraful Roman, hogy ,,az ortodoxok csak Istennek és
autonom érsekségiiknek vetik ald magukat®.?

1 Slaviei: ¢ m. 37.

? Lupag: Istoria bisericeasca. 191,
3 I. h. 194.

¢ I h 197.
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Az egyhizi fiiggetlenség és Oonkormanyzat biztositAsa a roman oktatas-
iigy fejlédésére is kedvez6é hatassal volt. A gor. kat. egyhaz mar el6bb meg-
alapitott elemi és kozépfoku iskolai mellé most felsorakoztak az 1jonnan
létesitett ortodox roman iskolak., Ezek nagy részét Saguna biztatasara és
hathat6és anyagi segitségével az 50-es és 60-as években alapitottak. A nép-
iskolak szAma 1850-t61 1865-ig 339-el névekedett. Ugyanekkor alapitottak
a brass6i és bradi gimnaziumot, amelyek nemsokara nagy fejlédésnek in-
dultak. Saguna a szebeni ortodox papneveldét is atszervezte és megreformalia.

Az abszolutizmus és dualizmus koriban a romaAnsig miiveltségi viszo-
nyai ugyancsak évrél-évre javultak. 1861.ben Szebenben megalapitottak az
Astra nevii nagy kdézmiivel6dési egyesiiletet (Asociatiunea transilvani pentru
literatura roména s§i cultura poporului romén), mely allandéan szaporods
tagozataival lassankint behal6zta az Osszes roménlakta vidékeket s a nép
gazdasigi, nemzeti és miiveltségi nevelésében jelentds szerepet jatszott.
. Egyesiiletiink altal — mondotta 1872.ben az Astra szdszsebesi kozgylilésé-
nek elnoke — ébresztjiik, taplaljuk és 6rizzitkk a nemzeti érzést, miiveljiik a
nyelvet és ezAltal nemzeti létiinket, mig politikai és vallasi téren szét vagyunk
szaggatva és egymastol elidegenitve, ...itt mind testvérek vagyunk, ugyan-
azon az uton haladunk. fgy Gsszekapcsolédva nemzeti egységiink kotelékei-
ben el fogunk jutni az O6hajtott parthoz, ahova téreksziink az egyesiilet
tamogatasa altal.‘!

Ami még hidnyzott a magyarorszigi romanok miiveltségébdl, azt bd-
ven pétoltak a Karpatokon tili roméanok. Az érintkezés zavartalan volt,
kiilonésen 1860 utin. A dualizmus koraban még konnyebben lehetett Roma-
niab6l Magyarorszigba jutni. A vilaghabori utan kialakult hatarforgalmi
megszoritisok akkor ismeretlenek voltak. Vilagosan bizonyitja ezt a buka-
resti roméin szintarsulatok gyakori vendégszereplése Erdélyben. 1868-ban
Pascaly Mihaly, egyik legismertebb roman szinész jarta be tarsulataval
Magyarorszag romanlakta teriileteit. Brass6ban, Szebenben, Aradon, Temes-
varon, Lugoson és Oravicin tarlott elfadasokat, melyekre a romanok gy
isszegyliltek, mint valami nemzetgytilésre. A temesvari eladasokat példaul
budapesti romanok is végignézték. 1870-ben Millo MaAtyas rendezett egy
nagy erdélyi kirandulast. Tizenkét tagii tarsulataval Brassét, Szebent,
Aradot és Oravicat kereste fel. ElGadésai sehol sem iitkdéztek akadalyba,
noha valamennyi darabjat romén irék irtdk. S&ét Kolozsvaron, a magyar
kozpontban, ingyen atengedték a magyar szinhaz épiiletét a roman nyelvii
eléadasok szamara, noha az alapit6-oklevél szerint a szinhazban csak ma-
gyarul lehetett eladast tartani.? A roman nemzeti viseletben jatszé sziné-
szeket megtapsoltak, de a magyar kozonség véleménye az volt, hogy az
erdélyi romanoknak szebb népviseletiikk van.

A roman szinmiivészet akadalytalan fejlédési lehet6ségét bizonyitja a
roman miikedvel§ tarsulatok tevékenysége. A kolozsvari romdn egyetemi
hallgaték miikedveld tarsulata 7 év alatt 40 szinhazi elGadast tartott, be-
jarva az erdélyi varosokat. 1874-ben majus 15-6t (a balazsfalvi népgyiilés

1 Transilvania, 1930. 1—6. sz. 33.
? Yon Breazu: Malei Millo in Transilvania g Banat (1870) Lapedatu-emlékkényv 202.



EME

30

napja) Kolozsvaron Lapedatu Jinos ,, Tribunul“ cimii darabjanak el$ada-
saval ilinnepelték meg. A darab szellemére jellemz8, hogy abban a magyar
alakok ,arul6k, gyavik és konyortelen elnyomék*“! — Breazu szavai, —
kiilonosen egy Vilmos nevii gr6f; a roméanok ellenben nagylelkii hdsok,
akiknek vezére az 1848-as fielkelés egyik ,tribunja* legnagyobb ellenségé-
nek is megkegyelmez és bantatlanul szabadon bocsatja. A drama egyik
személye a roman eredetii, de elmagyarosodott féispan, Laszl6, aki a har-
madik felvonis végén bevallja eltévelyedését, s roman eredetét elismeri.
Az Albina cimii 1ljsag beszamolva az el6adasrdl, dicsérte a féispant jatszéd
Filip szinészt, mert ,,fenséges volt és az 6sszes nézék lelkét megrazta, mikor
mint renegat beismerte eltévelyedését, hitvanysagat és megatkozta multjat.
Borzongas fogott el, mikor hallottuk és felismertiik vallomasanak igazsagat
s minden nézd torhetetlen hiiséget eskiidott lelkében a roman nemzetnek®.?
Az ,elnyom6*“ magyar hatésagoknak nem volt szavuk az elBadas ellen,
mint ahogy a drama is minden baj nélkiil megjelent a Familia ¢. irodalmi
foly6iratban, melyet Budapesten nyomtattak. A roman irodalom és mii-
veltség fejlesztését egyetlen magyar hatésag sem akadalyozta. Hiszen a
roman nyelv a roman vidékeken jegyz6konyvi nyelv volt s a 70-es években
az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas romanok szamara romanul tortént.
Noha a romanok mar 1869-ben kimondtak a valasztasoktdl vald tartézkodast
— az 0. n. passzivitast — és az orszag alkotmanyat el nem ismerve kéve-
telték Erdély autonomiajat, anvanyelviik zavartalan kozéleti hasznalatat
orszagszerte biztositottak. ,,A provizérium idején bevezetett gvakorlat és a
nemzetiségek egyenjogositasarél sz6lé térvény alapjan — irja az erre min-
den bizonnyal illetékes Slavici — a romanok jogosan hasznalhattik nyel-
vitket a kozigazgatisban és az igazsagiligyi hatésagok el6tt. 1872-ben ezt a
jogot tiszteletben tartottik® és mi a roman ligyfeleink pereit romanul foly-
tattuk fel egészen a legmagasabb férumig, amely hatarozatait és végzéseit
nekiink ugyancsak romanul hozta. A romanok jogait még inkabhb elismerték
a kozigazgatasban,**

Attekintve a magyarorszagi romanok eme haboritatlan egyenesvonalt
el6haladasat a gazdasagi, tirsadalmi, egyhazi és miivelédési téren, lehetetlen
csudalkozasunkat eltitkolni ama heves, clkeseredetten gyiil6lkodd magatartas
felett, melyet a roméniai és magyarorszagi romanok egyarant tanusitottak
a magyar allammal szemben. E magyarellenes magatartas okat a romanok
politikai térekvéseinek természetében és azok végs6 céljaban talalhatjuk meg.

Mib6ta Sincai és Maior eszméi az erdélyi romansag térténeti folytonos-
sagardl napvilagot lattak, a magyarorszagi romanok egyre tébben és egyre
hatarozottabb médon kezdtek igényt formalni Erdély romén vezetésére,
Szamarinyuk 4llandé hangsiilyozdsa mogott ez a gondolat rejlett elejétsl
fogva. S6t Slavici szerint a balazsfalvi iskola egyenesen e foldre {t. i. Erdély
foldjére) vonatkozé roman jogok érdekében inditotta meg munkassagat.

1 I. h. 199. 1. széljegyzet.

? Idézi Petrutiu a Lapedatu-emlékkonyv 683. 1.jhn.

3 Slavici: Lumea prin care am trecut. Bucuresti, 1930. 64.
+ 1. h 65
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»Kiindulva abbdl a gondolatbél — irja — hoqy napvildgra hozzék a romd-
nok romai eredetét és jogukat ahhoz a foldhéz, ahol élnek s batoritani akar-
van a romai legionariusok utédait abban a harcban, melyet olyan régéta
folytatnak lényok megérzéséért, a baldzsfalvi iskola vezetdi nem torédtek
sem a lorténeti igazsaqggal, sem a jelenlegi viszonyokkal, sem a kozdsségi
érzéssel, hanem arra térekedtek, hogy a multat és jelent egyébként igen
nemes szandékaiknak megfelelden mutassék be.“!

Valéban az erdélyi rominok nemzeti ontudatanak felébredése ota
vezet6ik folyton a romansag ,szamanak megfelelé politikai helyzetre
torekedtek. Ok 1évén tobbségben — gondoljunk Baritiu idézett 1842.es cik-
kére — erdsen meg voltak gy6z8dve arr6l, hogy ha szamarinyuknak meg-
felel6 helyet kapnak, Erdély roman vezetés ald keriill. A roman vezetés ala
jutott Erdély pedig elébb-utobb politikai egységbe keriil a Karpatokon -tali
romansaggal. Ez a gondolat mir a 40.es években felmeriilt, s ett6l fogva
orokké ott csillogott a jovg felett elmélkedd romanok szeme: el6tt. 1848-ban
ezért tiltakoztak a Magyarorszaggal valé uni6 ellen. Ezért csatlakoztak az
osztrakokhoz, gondolva, hogy esetleg Ausztiria segitségével valamiképpen
megvaldsithatjak a Karpatokon tili romansaggal valé egyesiilést. A politikai
torekvések eme gondolatmenetét fejtette ki el6szor Maiorescu Janosnak a
frankfurti német birodalmi miniszteriumhoz beadott ismeretes emlékirata.?
Ezek a remények Ausztria 1849. utani politikaja kovetkeztében kissé meg-
fakultak, de a Bach rendszer bukasa ismét tag teret nyvitott a politikai
érényesiilésnek. 1863-ban gy latszott, hogy Ausziria uralkodéja végleg a
roman allidspont mellé all a magvarokkal szemben. A nagyszebeni tarto-
manygylilésen a rominsig egyenjogositisa ¢és a roman nyelv hivatalos
nyelvvé nyilvanitisa megtortént. A roménok csakhamar Erdély urainak
¢rezhették magukat. Slavici gimnazista volt ekkor s az aradi templomban
hallotta, hogy a roman urak erdsek és nagvok Aradon.® Egyikbél tanfel-
iigyels, masik megyefénok stb. lett. ,,Ugy tetszett nekem tehat — folvtatja
visszaemlékezéseit — hogy itt is (Aradon) olyanforman van, mint Vildgoson,
ahol minden a romanoktél fiiggdtt s nem taldltam a maga nemében 1j
aolognak, hogy Aradra roman féispant neveztek ki Popa Gyorgy személyé-
ben. A varmegye mas vezetd tisztviseldi, szolgabiriak, jegyz6k stb. ugyan-
csak romanok lettek. A vilag kiils6 képe roménnia valt; a roman nyelvet
mindeniitt bevezették a kozigazgatasba és igazsigszolgaltatiasba; a jegyzé-
konyveket nem tisztdn roman vidékeken is romanul vezették. S6t ,,némely
talbuzgé magasrangi hivatalnok ott is bevezette, ahol a roménok kisebbség-
ben voltak.“? 12z természetesen nagy elkeseredést idézett el az illeté vidék
lakésainal. A svabok a magvarokkal rokonszenveziek a romanokkal szem-
ben s koziilik sokan egyenesen magyarnak vallottdk magukat. ,,Szégyel-
jétek magatokat — mondtidk a roman gimnazistdk svab tarsaiknak, —
azokhoz csatlakoztok, akik népeteket kényszergetik a magyar nyelv allandé

1 Rlaviei: Roménii din .4rdeal. Bucuresti, 1910. SO.

? Janes( Benedek: 4 romdn nemcetiségi torekvések torténete. II, 498—501.
3 Slavici: Lumea prin care am treout. 21.

4 Slaviei: 4. m. 33.



EME

32

hasznalatara.“ A svabok visszavagtak: ,,A romanok is kényszeritenek, hogy
az 6 nyelviiket hasznaljuk.“ A féispan fia erre apjanak intézkedésére hivat-
kozott, mellyel .az orvosolta az ilyen sérelmeket s a roman nyelv erészako-
lasat nemy partolta. De sok roman didk a roman nyelv uralmaért lelkesedeit
s a f6ispan eljarasat helytelenitette. ,,Végiil is, — mondottak vita kozben —
mi itthon vagynnk s egészen azt csiniljuk, amit akarunk. Ki hozta oket
(t. i. a nem romanokat, magyarckat, svabokat stb.} ide?* Slavici az érvelést
visszautasitotta: ,,A t6bbiek is itthon vannak. Ha panaszkodunk azokra,
akik minket kényszergetnek, nem engedhetjiik meg magunknak azt, hogy
masokat mi kényszeritsiink.“! Slavici azonban véleményével kisebbségben
maradt. A romansag orszagszerte gy rendezkedett be, mint aki 1ir, s minden
téren megkezd6dott a magyarsag hattérbeszoritasa. Ezt els6sorban a roman
kozéposztaly cselekedte, hiszen annak tagjai iiltek be a kozhivatalokba. A
roman falusi nép addig is haboritatlanul élt, neki az ij korszak nem sok
valtozast hozott. Romai eredete tudataban és jomoédd viszonyai kozott on-
tudatos és biiszke volt. Nem politizalt, de a nem romanokat kevésre becsiilte.
Slavici visszaemlékezéseiben megallapitja, hogy sziil6f6ldje kornyékén a
roman parasztok a t6bbi nemzetek tagjait, — magyarokat, svabokat, szer-
beket — nem vették emberszamba, ,.Ha nem éppen piszkos (spurcati), de
valami hasonlé lényeknek tekintették 6ket.“? A roman parasztsag azonban
e meggys6z6dését politikailag nem érvényesitette. A roman-magyar viszonyt
a roman és magyar kézéposztily egymashoz valé viszonya hatarozta meg,
Ez a viszony pedig az erdélyi vezetés, az erdélyi teriiletekre vonatkozé roman
hatalmi igények miatt volt fesziilt. A magyarsag természetesen nem akaria,
hogy a szambeli t6bbség elve alapjan roman vezetés ala keriiljon, a roman
k6zéposztaly pedig épen a roman tSbbségre valé hivatkozassal csak a roman
vezetést tekintette jogszeriinek.

Az a nehany esztendd, mely alatt (1861—1865) Erdély tgyszélvan
roman vezetés ala keriilt, kitorolhetetlen nyomokat hagyott a magyarorszagi
roman kozéposztily lelkében. Megizlelte s jonak talilta a hatalmat, Igaza
van Slavicinak, mikor megallapitja, hogy ,,az a hat éves korszak a magya-
roknak t6bbet Artott, mint maskor egész évszazadok.“® Valoban itt a leg-
mélyebb magyarazata a romanok kés6bbi magyarellenes magatartasanak.
A kiegyezéssel Erdély vezetése kiesett a keziikbdl s ismét a magyarok vették
azt at. A roman kozéposztaly csalodasa oriasi volt. Politikai ¢és egyhazi
vezet6i megkisérelték a kiegyezés megakadalyozasat. Mikor ez nem sikeriilt,
a magyar orszaggytulésen prébaltak az orszag nemzetiségi teriiletekre vald
beosztasat keresztiilvinni, A nemzetiségek egyenjogositasarol sz6l6 1868:XLIV.
torvénycikkel szemben benyiijtott nemzetiségi ellenjavaslatuk erre iranyult.
A magyar orszaggylilés azonban visszautasitotta a ,,cuius regio eius religio*
elvének nemzetiségi teriileten val6é alkalmazasat, s ezzel a nemzetiségek
javaslata megbukott. Igy a nemzetiségek a XLIV. torvénycikket nem fogad-

11 h 37.
? Slavici: Amentiri. Bucuregti, 1924. 18.

3 Blaviei: Politioa najionald romdnd, articoli sorisi dela 1871 pdnd la 1881. Bucuresti,
1915, 21.
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tak el. A romanok méar ekkor a tobbi nemzetiségek élén allottak. Ok voltak
a leghevesebbek. 1869, marcius 7—8. napjain az erdélyi roméan értelmiség
mintegy 400 tagja a szerdahelyi értekezleten kimondotta a képviselohazi
valasztasokt6l valé tart6zkodast, az . n. passzivitast.! Ennek indokolasara
a sz6nokok rengeteg érvet felhoztak, de igazi oka az volt, hogy nem ismerték
el Erdélynek Magyarorszaggal valé egyesitését. Vilagosan mutatja ezt az
értekezlet elnékének az uralkodé iranti hiiség kifejezésére vonatkozé elGter-
jesztése. Az elSterjesztésben ,,Ofelsége a csaszar és Erdély nagyfejedelme
szerepel,? a kiraly pedig nem. Az értekezlet vezetGje Macelariu Illés kor-
méanytanicsos azonban Péchy Mané kirdlyi biztosnak olyan dértekezleti
jegyzbkonyvet kiildott, melyben az elnoki elGterjesztés szovege ,,Ofelsége,
a mi kiralyunk*-r6l sz61t.® Az értekezlet vezet6jének ez az ,,6vatos” maga-
tartasa felesleges volt, mert csakhamar nyilvanval6va lett, hogy az erdélyi
romansig politikai ‘célja az uni6é revizi6ja és Erdély onkormanyzatanak
biztositasa.

A magvarsag érezte e politikai cél magyar- és alkotmanyellenes jellegét.
Ezért egyetlen magyar felelés allamférfi sem gondolt a romansag fenti kéve-
telésének teljesitésére, hiszen ez egyet jelentett volna Erdélyben a roman
egyeduralommal, ami mogott ott rejlett a Roménidval val6 egyesités dako-
roman szemlélete. Ezt a romansag vezet6i allhatatosan tagadtik, noha
idénként itt-ott elsz6ltak magukat. Igy példaul Moldovan baldzsfalvi tanar
mar a szerdahelyi értekezleten megmondotta, hogy ,,meg akarjuk szerezni
az Osszes jogokat, amelyek minket megilletnek“.* Késébb a passzivitast a
vilaszt6i torvénnyel indokoltak, mint amely lehetetlenné teszi a romansag
szamaranyanak megfelel6 parlamenti képviselet biztositasat. A magyarsag
azonban tudta azt, amit Slavici 1881-ben nyiltan megirt: ,,A romdnokitél
[elvetett erdélyi onkormdnyzat kévetelése bizonyos mértékben magdaban
foglalja azt a vagyat, hogy idével elnyomjdk a magyar és, szdsz kisebb-
séget.“® Ezért volt olyan nehéz a roman és magyar allaspont Osszeegyez-
tetése. Az Osszeegyeztetést kiilonben a passzivitas is megnehezitette.

Saguna és hivei a passzivitist nem helyeselték. ElsGsorban azért, mert
semmi eredményt nem vartak alkalmazasatél. A passzivitas mellett kardos.
kod6 politikai vezérek a magyar passziv ellenallas példajat akartak utanozni.
Dedk és partjanak magatartasara gondoltak. De megfeledkeztek az erd-
viszonyokrél. Barmennyit is fejlédtek a szabadsigharc utani két évtized
alatt, még nem voltak olyan ergsek és olyan egységesek, mint a magyarok
az abszZolutizmus koraban. Tilbecsiilték a romansag erejét. Pedig a roméan
kozéposztaly még igen fiatal volt egy ilyen harc eredményes folytatasihoz,
a parasztsig pedig nem nagyon foglalkozott politikaval. ,,A passzivistak,
— irja Slavici — tulsdgosan buzgék voltak, tiloztak a roman nép erdit és
nem tudtik szandékaikat népies formAban megmutatni.” ,,Az igazi romannak
— folytatja tovabb a népre vonatkoztatva — koriilbeliil mindegy az, hogy

1 Phclitian V. Todor: Cartea de Aur. V, 62—7.
2 [. h, 63.

3 [. h. 78

A L h 103

8 Slavici: Politica nationald Eomdnd. 27.
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Erdély autonom marad, vagy Magyarorszaggal egyesiil.“! Ez valéban igy
is volt. A roman valasztok legnagyobb része s maga a nép nem nagyon
ériette, mit akarnak vezet6i? A passzivitis kimondasa utan tiz évvel, az
1878.1 szebeni értekezleten Strivoiu Miklos iigyvéd kifejtette, hogy a passzi-
vitassal mielébb fel kell hagyni, mert a roman nép nagy tomegei sohasem
értették s nem is tartottak meg. Még tiszta roman keriiletekben is résztvettek
a képviseld-valasztasokon, csak épen nem romén, hanem magyar vagy zsido
jeléltre szavaztak., Mivel pedig a passzivitas politikajat ilyenforman csak
a roman kozéposztily, az értelmiség, tartotta meg, a nép nem, az addig
meglévé kapcsolat a nép és kozéposztaly kozott egészen meggyengiilt, sot
nem egy helyen teljesen eltiint, A politikai fegyelem is megsemmisiilt.? Azon-
kivill a mindenkori kormanyt a passzivitis a romansag elleni fellépésre
kényszeritette, mert amint Strivoiu megallapitotta, ,,a politikai passzivitas
elve minden kormény létjogat tagadja. A harcolé ellenféltsl senkisem varhat
elényoket, csak csapasokat... Az akcié reakciét valt ki, az iités vissza-
csapast. S igy a passzivitas lehetetlenné teszi az annyira sziikséges roman-
magyar kiegyezést.®

Saguna mindezt el6re latta s ezenkiviill még mast is. Ugy vélte, a roman-
sdg a passzivitassal nemcsak a magyar kormany, de a bécsi udvar, sét a
csaszar neheztelését is magara vonja. A csaszarnak pedig a romanok vég-
eredményben sokat koszOnhetnek s csak joakarata tovabbi megtartasaval
remélhetik helyzetiik javulasat. A passzivitas, — Saguna véleménye szerint —
részben a csaszar ellen is iranyult, mar pedig a roman népnek nem szabad
kockaztatni a csaszar jobaratsagat. Ezért azt tanacsolta a romanoknak:
békiiljenek ki a helyzettel, kiildjenek képviselGket a pesti orszaggyiilésre
és ott azok ellen kiizdjenek, akiki az uralkodéhéazat tamadjak. A bécsi, pesti
és szebeni roman vezet6k legnagyobb része a Saguna véleményén volt. Ok
elitélték a nemzetiségek egyenjogositasar6l szolé torvény targyalasa alkal-
maval tanusitott roman magatartast is. A korméanyt ugyanis mar ekkor
szorongatta a ,,dinasztia-ellenes“ Tisza-part s ezzel szemben a romanoknak
a kormanyt kellett volna tamogatniok, mert Eoétvos és Deak kormanya
6szintén akarta a nemzetiségekkel valé békés kiegyezést.?

Saguna és hivei azonban nem tudtik a passzivistakat meggy6zni s igy
véleményiikkel kisebbségben maradtak, Szocsoéviik a ,,Telegraful Roman‘
volt, melyet Saguna-nak 1872-ben bekdvetkezett halala utan az érsek bizalmi
embere, Christea Miklés konzisztériumi asszesszor és teologiai tanar szer-
kesztett, Sok eredményt azonban 6 sem érhetett el, mert az aktivitas hiveinek
szama egyre csOkkent. Hidba léptek kozbe az aktivitas érdekében a magyar-
orszagi romansag bécsi és bukaresti baratai. A passzivitas hivei kitartottak,
mert ,,azon a véleményen voltak, hogy a romanoknak ugyanazt kell ten-
niok, amit annak idején a magyarok tettek ¢s veszedelmeseknek kell mutat-
kozniok, ha hatni akarnak®“.® E célbél azonban sziikség volt az Gsszetartasra.

1 I h 27.

* Picitianu: Cartea de Aur. VI, 655—6.

3 I. h. 6545,

* Blaviei: Lumea prin care am trecut. 49.
Slaviei: Romdnit din Ardeal. 119,
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Az orszag szentesitett alkotmanyat és tirvényeit elutasité roman el6hareosok
az Osszetartas érdekében egyiitt dolgoztak a roman egyhézfékkel. De ez az
egyiitimiikodés titokban tortént, bizalmas értekezleteken, mert az egyhazfik,
akik az orszidg torvényeire megeskiidtek, nyiltan nem foglalhattak allast
az orszag torvényeivel ellentétes politikai célok mellett, A titkos tandcs-
kozasokon meghatirozott célok azonban nem keriithettek nyilvanossagra, s
igy a romansagnak vakon kellett vezet6i szava utin mennie. Ez az eljras
azonban sok veszekedést eredményezett. Slavici kissé gunyoros megallapitasa
szerint a politikai elharcosok és az egyhazi vezetSk jelszava ez volt: ,Ti
semmit se csinaljatok nalunk nélkiil, mi semmit sem csinalunk nélkiiletek
s mindannyian egyiitt semmit se csinaljunk.“! A roménsig vezetbinek tewé-
kenysége val6ban csak helyi tiltzkozasokra, vezércikkek irasara és beszédek
tartisara szoritkozott. Nagy tOmegeket magéaval ragad6 egységes politikai
fellépés hosszu ideig nem tortént.

Ezzel a helyzettel azonban sokan nem voltak megelégedve s ezért
1881-ben Osszehividk a roman valaszték nagyszebeni gyiilését., A gyiilés
kérdéseit bizalmas el6értekezleteken vitattidk ugyan meg, de a hatarozatokat
mint a romansig nemzeti programmjat nyilvinossigra hoztik. E program
értelmében a romanok ,roman nemzeti partot alapitanak®; harcot indita-
nak Erdély autonémiajanak visszaszerzéséért, kovetelik a roman nyelv
torvényes bevezetését a kozigazgatisba és igazsigszolgaltatisba, a romaéan
tisztvisel6k alkalmazasat, a nemzetiségi egyenjogusitis térvényének a nem-
zetiségek javara feliilvizsgalasat. A dualizmus kérdésér§l a part egyeldre nem
nyilatkozik,> de fermtartja magénak a jogot a késSbbi allasfoglalasra.

Az aktivitas hivei a szebeni programmnak az erdélyi onkormanyzatra
vonatkozé részét nem helyeselték. Tegalabbis igy mutattdk s ezért nyilat-
kozatban kiilonvéleményiiknek kifejezést adtak. A magyar kerméany oriilt
ennek s az egyhazfék tjan egy ,,mérsékelt roman nemzeti part megalaku-
lasat szorgalmazta. Annal is inkabb, mivel akkor mar folytak a targyalasok
Romanidnak a harmasszovetséghez valé csatlakozasa érdekében. Ez a csat-
lakozas 1883-ban meg is tortént, s most még nyomoésabb okok szbltak egy
romin mérsékelt part megalakulidsa mellett, amely nem 4&llna eHentétben
az orszag alkotmanyaval és alaptorvényeivel. Ezek voltak az elGzményei
annak az értekezletnek, melyet mintegy 6tvenen Miron ortodox érsek elndk-
lete alatt 1884. marcius 14-én Budapesten tartottak. A résztvevék, akik
Piciitianu szerint ,,pészint helyzetiik, részint meggy6zodésiik* miatt a szebeni
programot nem fogadhattak el, kimondottak a ,,mérsékelt roman part meg-
alapitasat. Ez a part a dualizmust és Erdélynek! Magyarorszaggal vald egye-
sitését fenntartas nélkiil elismerte, tovabba az altalanos valaszté6 jogot nem
kivanta. A szebeni program t6bbi pontjait elfogadta.® A part megalapitasat
dr. Gall J6zsef orszaggyiilési képvisel6 kezdeményezte, de Roman érsek is
tamogatta. Az el6bbinek volt egy hetilapja, melyet most a partnak ajanlott fel
s melynek elsé szdma 1884. januar 1-én jelent meg Budapesten aktivista

1 Slavici: Tribuna g Tribumgtie, 16.
* T. Picifisnu: i. m, VII, 34
3 Piclifnanw: +. m. VII, 142.
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irAnnyal. A lap f8cime, a , Viiforul“ (J6vs) mellett mintegy jelsz6képen
ezek a szavak szerepeltek: aktivitis és torvénytisztelet (activitate §i legali-
tate), testvériség és egyenl8ség (fritie §i egalitate). A magyar kormény azi
gondolhatta, hogy most a mérsékeltek ellensiilyozzak a tiulzékat. Nem ez
tértént. A szebeni pontok alapjan all6 el6harcosok és a mérsékeltek vezetoi
bizalmas értekezleten megegyezést kotottek, mely szerint a két part titok-
ban egyiittmiik6dik, mig nyilvanosan egymast biraljak. A szebeni program
alapjan all6 nemzeti part elndke, Popea Mikl6s vikarius azonban nem akart
ilyen kétszinii politikai jatékban résztvenni s ezért lemondott. Helyét Cosma
Partén, Miron érsek rokona és bizalmasa foglalta el a part élén.' Igy latszo-
lag megvolt az Osszetartas, ez azonban nemsokara megbomlott, A ,,szolidari-
tas' hivei nem szimoltak a fiatalokkal, akik ekkor mar javdban szervezték
a Tribuna-t. Ennek megjelenése gyokeresen megvaltoztatta a magyarorszagi
romansag politikai és miivel6dési viszonyait.

A Tribuna el6zményei a 70-es évekbe nyulnak vissza. Ekkor alakult
meg az a csoport, mely a Tribuna eszméit kitermelte és népszertisitette.
Saguna biztatasara és néha anyagi segitségével, a tehetséges romén ifjak
Németorszagban és Bécsben tanultak. Ez utébbi helyen lassankint tekintélyes
szami roman egyetemi hallgatésag verddott ossze; ennek tagjai részint a
monarchia teriiletérdl, részint Romaniabsl mentek a bécsi egyetemre, Koz.-
tilk elsGsorban ketten vontik magukra a figyelmet: Eminescu Mihaly, a
roméan Pet6fi és Slavici Janos, aki a magyarorszagi romansig kozéletében
korszakalkot6 szerepet jatszott.

A két fiatalember gyorsan o6sszebaritkozott. Rengeteget vitatkoztak a
roman jov6rél, az osztrak-magyar monarchia sorsar6l. Eminescu ekkor
mar ismert ember volt, az 1863-ban alapitott jaszvasari Junimea irodalmi
egyesiilet tagja. A Junimea tagjai mind tehetséges ir6k voltak, akik a roman
helyesiras és a roman nyelv torvényeirsl vitatkozva megéillapodtak abban,
hogy az a j6 irodalmi nyelv, melyet a nép mindeniitt altalanosan beszél.?
Eminescunak a romin nyelvi egység mindenekfelett sziviigye volt. Bécsben
mindenféle tartomanyb6l szarmaz6 romannal talalkozott. Megdobbenve
tapasztalta, milyen nehezen értik meg egvmast. ,,Nincsen még romén nép.
— Kkialtott fel egy alkalommal — csak a lehetGség arra, hogy oOsszeolvasz-
szuk.“® Ez egy kis koltdi tilzas volt, mert a roman egység eszméje mar
évtizedek 6ta Osszefogta a kiilonféle vidékek romanjait. De a kozéposztaly-
hoz tartoz6 roméan rétegek nyelvében valéban nagy kiilonbségek voltak.
,,Kiil6nb6zé uralom és kiilonb6zd miiveltségi hatasok alatt élve — allapitja
meg Slavici — a romanok egyrésze ilven, mésrésze amolyan médon eltiavo-
lodott a néptsl, mégpedig nemcsak a latdsmoédot és a gondolkozast illetSleg,
hanem a szavak megvalasztisa, elhelyezése és helyesiriasa tekintetében is.
Annyira ment ez az eltivolodas, hogv az erdélyi roméinok nehezen tudtak
olvasni. a romdaniai irasokat, a romaniaiak pedig. mar nem olvastik az
Erdélyben nyomtatott dolgokat.“* A Junimea hatasa alatt a roméniai iras-

1 Slaviei: Tribuna si Tribunestii. 18,

t Slavici: Amaniiri. 80.

3 I h. 47.

A Slavici: Lumea prin care am ireout. 93.
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moéd lassankint egységessé valt és egyre kdzelebb jutott a népnyelvhez, Ezzel
szemben Erdélyben kitartottak a balazsfalvi hagyomanyok mellett. A balazs-
falviak, Cipariu tanitvanyai, alland6an a latin nyelvbél akartak szdrmaz-
tatni azokat a szavakat, melyek a szlav, vagy gorog nyelvbdl val6 atvételek
voltak. Sokan mindent ki akartak vetni a romin nyelvbél, ami nem volt
latin eredetti. Igy keletkezett Erdélyben az a nehézkes roman nyelv, melyet
sem a koznép, sem mas teriiletek romansiga nem igen értett. Eminescu
,madar nvelvi‘-nek (limba p#sireasci) cstifolta ezt, mert olyan nyelv volt,
amelyet a nép sehol sem beszélt, amelyet tigy ,.talaltak ki pillanatnyi be-
nyomasok alapjan és sietve vagy kell6 hozzaértés nélkiil ujitottak.! Slavici-
csal egyiitt vigy latta, hogy az irodalmarok legfontosabb és legsiirgdsebb
kotelessége a nyelvi egvség, a miivel6dési egység helyreallitisa, E célb6l
alapitottidk a bécsi roman egyetemi hallgaték szamara a ,,Roménia Juni
egyesiiletet, melynek elndkévé Slavici-ot valasztottak meg.

A béesi roman didkegyesiiletben vetették fel a putnai zarandoklas ter-
vét az Osszes romanok egységének hangsiilyozasa érdekében. Az Ausztridhoz
tartoz6 Putna kolostorban volt eltemetve Nagy Istvan (Stefan cel Mare)
moldvai vajda. Slavici és tarsai elhataroztak, hogy a nagy vajda sirjanal
egy ifjusagi taldlkoz6t rendeznek, melyre az 6sszes roménlakta orszagok
romanjait meghivjak. A felhivast Slavici fogalmazta meg, rdmutatva arra,
hogy ,,a romiAn nemzet miiveltséget akar s ez a miiveltség eqy legyen,
ugyanaz a Pritnal és a Szamos mellett, ugyanaz a hofehér Karpatok 6lében
és az O6reg Duna partjai mentén.‘?

A putnai kirandulast Slavici-ék a roman miivelédési egység érdekében
szervezték meg. Akkor alland6an hangstlyoztdk az osztrakok és késGbb a
magyarok el6tt, hogy kimondottan a miivel6dési egységrél van sz6, nem pedig
politikai egységrél, amit sokan gyanitottak. A rendezék vigyaztak a lat-
szatra s a putnai talalkozérél évtizedek mulva is e¢sak mint , kulturalis® ese-
ményrdl beszéliek. A vilaghabortt utin mAr nem volt sziikség titkolozasra.
Slavici ekkor két onéletrajz-szerti kényvében: ,,Amintiri (Emlékezések) és
,Lumea prin care am trecut* (A vildg, melyet bejartam) részletesen és Gszin-
tén beszdmolt a putnai linnepségek jelentGségérdl. Megallapitasaibol kitiinik.
mennyire igazuk volt azoknak, akik a sokat hirdetett miivel6dési egység
mogott a roman politikai egység elokészitését sejtették.

Mirél volt sz6 a putnai gviilés el6tt? — kérdi Slavici az Amintiri cimi
kotetében. — Arrél, hogy 1866-ban egvesiiltek az olaszok, 1870-ben a néme-
tek. ,,K6zel volt az a gondolat, hogy el6bb-utébb megtorténik az Osszes
roméanok egyetlen allamban valé egyesiilése is. Mi azon a véleményen -vol-
tunk, hogy ez az egyesiilés a dolgok természetes fejlédése alapjan meglesz . . .
A f6 dolog az volt, hogy késziiljiink fel rea, amint felkésziiltek az olaszok
és a németek.“® Az egyesiilés megvalésulasaban tehat Slavici-ék nem kétel-
kedtek. Az Osszes romanok egy allamban valdé egyesiilésének tgy kellett
véleményiik szerint bekovetkeznie, mint amely az eurdpai élet szerves sziik-
ségességének folyomanvya.

1 Slaviei: Amintiri. 41.
21, h. 48.
3 Slavici: Amintire. 115.
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Ebben a hitben inditottdk meg a harcot a miivelédési egység , helyre-
allitasara®. A roman ifjusag nagyrésze rogtdn megérezte a kérdés politikai
jelentségét s a kevésbbé ovatosak sokkal nyiltabban beszéltek a politikai
egyesiilés kérdésér6l, mint Slavici-ék. ,,A tébbiek szAmara — irja ezzel kap-
csolatban — a ,,Roménia Junid‘“ egvesiilet, de kiilonésen a putnai iinnepség
csak mintegy spanyolfal volt, melynek hata moégott a politikai egyesiilés
érdekében fiztek propagandat. Ez el6ttiink veszedelmesnek latszott. Az
egyesiilet megszervezése és az iinnepség engedélyezése érdekében johisze-
mitieknek kellett lenniink. Azutan pedig nem feledkezhettiink meg arrél,
hogy az olaszoknil és németeknél is a politikai egyesiilés a kulturilis egye.
siillés természetes kovetkezménye volt s a dolgokat megforditva latnék, ha
ugy akarnok, hogy nalunk a kulturalis egyesiilés csak akkor legyen meg,
mikor mar a politikai megvalosult.‘?

Ilyen el6zmények utan fogtak hozzd a putnai linnepség megrendezésé-
hez. A rendezé roman didkok nevében Slavici készitett el mindent. O irta
a felhivast az i{innepen valé megijelenésre, ¢ targyalt az osztrak hat6sagok-
kal, melyek megengedték az Osszes roman vidékek kikiildotteinek eme pan-
roman gytilését. Pedig ha mas nem, mar a felhivast kozlé lap iranya is
Ovatossagra inthette volna a bécsi koroket. A felhivas ugyanis a bukaresti
Romédnul cimii Gijsagban jelent meg, mely mar egy évtized 6ta a legfékte-
lenebb moédon izgatott a magyarsag ellen, a ,roman* Erdély érdekében.
Az osztrak-magyar kiegyezés utin nyiltan hangoztatta a romansag jogit
Erdélyre vonatkozéan, mert amint irta ,,a roman kérdés kulcsa Erdélyben
van®, Sajnos a mar nem is burkolt teriileti kovetelésekrél a hivatalos korék
bizonyara nem vettek tudomast. Slavici és tarsai akadalytalanul megrendez-
hették 1871-ben a putnai talalkozast. Az illetékes bukovinai hatésag, a
Réddut-ban székeld keriileti parancsnok roman volt. Az iinnepségen 6 kép-
viselte az allamot, o kirendelt csend6rok pedig — ugyancsak roméanok, —
az lnnep rendezdségének rendelkezése ala helyeztettek. Igy az ilinnepet a
sz6 szoros értelmében allami segédlettel rendezték és tartottik meg, minden
ellenérzés nélkiil. Moldvabél, Havasalfoldrél, Ausztria-Magyarorszagbél.
Besszarabiabdl és Dobrudzsabdl el6szor jottek Ossze a romén ifjusag kép-
visel6i. Mellettiik persze politikusok is voltak, olyan hirességek, mint Kogil-
niceanu, Alexandri és masok. Az iinnepi beszédet Xenopol tartotta, aki
nehany év miilva megkezdte kiilfoldi hirverd tevékenységét a magyarorszagi
romanok érdekében. A vitak a roman egység — kulturalis és politikai —
kérdéseirsl folytak. Teljes szabadsagban, mert az allamot képvisel6 roman
parancsnok, miutin elmondta poharkészontéjét a ,,roman nép boldogula-
sara®, e szavakkal bucsizott 'a diakokt6l: ,,habar nemn vagyok pap, meg-
adldom az ¢nék munkait és itthagyom 6nodket, hogv teljes szabadsagban
vitatkozzanak.”> A roman ifjak valéban szabadon vitatkoztak és megalla-
podtak egy kozos fellépésben ,,a miivelddési egység helyreallitasa® érdeké-
ben. A hatarozatok egyik pontjaban kimondottak egy erdélyi roman napilap,
egy képes irodalmi folydirat és egy népkonyvtar megalapitasat. Slavici

1 Slavici: Lumea prin care am ireout. 63.
? Slavici: Amwitiri, 71.
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fogadalmat tett, hogy e kulturalis mozgalom vezetését és a megalapitand6
roman napilap igazgatasat elvallalja.!

A putnai talalkozén kimondott hatirozatokat a rendezd ifjak, els6-
sorban Slavici és Eminescu nagyon komolyan vették. Mindkettd rendkiviil
tehetséges ir6 volt, attél fogva minden irasaban hangoztatta a roman szellemi
egység helyreallitasanak parancsolé sziikségességét. Eminescu a Timpul
cimii Gjsagban, Slavici a Convorbiri Literare foly6iratban, tovabba a szebeni
Telegraful Roman-ban irogatott ilyen értelmii cikkeket. A putnai megalla-
podas tehat kezdte éreztetni hatasat a kiilonféle teriiletek romansaganak
szellemi életében. ,,Sok minden, ami késébb kiilbnésen Erdélyben és Buko-
vindban tortént, — irja Slavici — azoknak a (putnai) vivédasoknak kévet-
kezménye. 2

Egyelére a lapot még nem tudtak megalapitani. Slavici és hasonlé gon-
dolkozast térsai tilsadgosan szegények és fiatalok voltak egy napilap alapi-
tasahoz és vezetéséhez. Megelégedtek hat azzal, hogy a Telegraful Roman-ba
irtak cikkeket a romén szellemi egység érdekében. A Junimea mozgalménak
és az egységes roman nyelv kialakitdsara iranyulé kezdeményezésnek mar
Saguna érsek nagy hive volt s lapjat a Junimea hiveinek rendelkezésére
bocsatotta. Haldla utan Cristea Mikl6s szerkesztd ugyancsak e szellemet
képviselte. Koriilotte alakult ki Popea Mikldos vikarius vezetése alatt a
Németorszagban tanult tehetséges roméan fiatalok csoportja; ebben Slavici
mellett a Brote testvérek és Bechnitz Janos voltak a legnevezeteseb-
bek. E fiatalokb6l egy irodalmi kér alakult (Cercul literar din Sibiu),
mely harcot inditott az etimologikus iras ellen és a kiejtéshez igazodé egy-
szerlibb helyesiras érdekében. A csoport ‘a Telegraful Roman-t az erdélvi
roman irodalmi és szellemi mozgalom élére akarta 4llitani. Mivel azonban
egy ilyven mozgalmat hetilap nehezen tudott volna hordozni, a fiatalok
napilappa akartik atszervezni. A szerkesztd egyelére az irodalmi melléklet
Osszeallitisat bizta rajuk. A csoport tagjai a mellékletben a roméniai helyes-
irast akartak hasznalni. Ett6l azonban sokan féltek, mert a romaniai be-
folyas ellen kiilonosen a gorég-katolikusok tiltakoztak, Mar-pedig, amint
Slavici irja ,,a szebeni irodalmi kér mindjart kezdettdl fogva abbdl a gon.
dolatbél indult ki, hogy a roman kulturalis élet koézpontja Bukarestben van
és a roméan irodalomnak minden szempontb6l a roman nép lelki életét kell
visszatiikroznie.”® Igy természetesen a kér és tagjai csakhamar szembe-
keriiltek a balazsfalvi iskolaval és ennek hiveivel. Ezért nem merték a
Telegraful Roman mellékletében a romaéniai kiejtéses helyesirast hasznalni,
hanem Bechnitz a nyugati nyelvészek elvei alapjan osszeallitott egy fonetikus
helyesirast és ennek szabalyai szerint irtak.* Az irodalmi kérnek a napilap
megalapitasara vonatkozé terve egyelére nem val6sulhatott meg, mivel a kor
legtehetségesebb és legszivésabb tagja, Slavici, Bukarestben lakott.

1 Slaviei:- Lumeas prin oare am. treout. 81.
3 Slavici: Amintinn. 118.

3 Blaviei: Romdnii dwn Ardeal. 82.

4 Slavici: Tribuna §i Trebunigtii, 25.
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Slavici a putnai gyiilés utin Eminescu révén a Junimea-t6l tizenkét
arany havi segélyt kapott, hogy ebbdl kényelmesebben éljen, Azonban Bécs-
ben tarsaival csakhamar Osszeveszett és ezutidn hazatérve egy aradi igyvédi
irodaban helyezkedett el. De Gsszeiitk6zésbe keriilt a megyei vezetdséggel s
emiatt 1jb61 Bécsbe ment. Itt ugyancsak a Junimea segélyeibdl élt. Nem-
sokira azonban helyzetében gyoOkeres valtozas allott be. Roméanidban kor-
manyvalsag volt s annak megolddsa utan az 1j kozoktatisiigyi miniszter
Maiorescu Titusz lett. Maiorescu baritja volt Slavici-nak. Kinevezése utin
azonnal levelet irt neki s felajanlotta tamogatasat, megkérdezve tdle, milyen
Allast akar? Meghivasira Slavici Roménidba ment s révid jaszvasari tar-
té6zkodas utan Bukarestben telepedett le. Itt taniri miik6dés mellett 11jsag-
irassal foglalkozott és a Hurmuzachit6l osszegyiijottt roman oklevéltar ki-
adisi bizottsaganak titkira lett. E mindségben ismerkedett meg a roméan
tarsadalom legeldkeldbb és legnagyobb tekintélyt tagjaival. Ezek kozott leg-
ismertebbek Sturdza Demeter, a roman Akadémia titkara és a késébbi libe.
rilis vezetd-politikus, Davila tibornok, Rosetti Tédor és Bratianu Janos
voltak. S6t a puritin jellemii tehetséges erdélyi ir6t maga Karoly kiraly és
felesége, Carmen Sylva is nagyon megszerette. Tiz éven keresztiil élt Buka-
restben boldogan és megelégedetten. Ez id6 alatt erdélyi barataival alland6an
fenntartotta a kapcsolatot és a Telegraful Roman-ba szorgalmasan irogatott.
Magyar allampolgarsagar6l nem mondott le, mert eltokélt szandéka volt,
hogy amint a Putniban tervbe vett napilap megalapitisa lehetdvé valik,
azonnal visszatér Erdélybe és fogadalminak megfeleléen a lap vezetését
dtveszi. Fogadalmat 1884-ben teljesitette é&s Bukarestb8l Szebenbe kiltdzve,
kezébe vette az akkor alapitott Tribuna cimii napilap iranyit4sat.

IL

A Tribuna torténete.

1.
A Tribuna alapitdisa es a roman kérdés uj megfogalmazasa.

A putnid roman nagvgyillésen tervozett cerdélvi romnan napilap elso
szama 1884. aprilis 14/26-an  jelent meg Nagvszebenben.

A Tribuna tobb koriilmény taldlkozasabél sziiletett. Egvik ilven korul-
ménv a nagvszebeni Telegraful Roman mellett alakult irodatmi kér és
Roman Miron szebeni ortodox roman érsek dsszecsapasa volt. Az irodalmi
kor fialal tagjai ugvanis az érsekség hivatalos folvéiratat egvre har-
ciasabb szellemben kezdték irinyitani. A folv6iratért a magyar kormany
elétt végeredménvében maga az érsck voll felelés. mivel a hetilupot az
érsekség nyomdajaban unvomtak. mint hivatalos érsekségi 11jsagszervel.
A Telegraful Roman-t azonban ténylegesen Cristea Mikl6s, a szebeni orbo-
dox roman teolégia tanara szerkesztette, uki egészen .egy test. egv lélek®
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volt a hetilap fiafal, harcias munkatarsaival. A politikai természetii cik-
kek nagy részét e fiatalok irtak, akik végeredményben meghataroztak ennek
az egyhazi njsagnak egyre élesebb politikai magatartasit. 1883-ban a
Telegraful Roman hasabjain egy ,,Ave Tisza, morituri te salutant* cimfi
rendkiviil éles cikk jelent meg az akkor bukaresti lakos, Slavici tollabél.!
A cikk Magyarorszag akkori miniszterelnékét, Tisza Kalmant tamadta és
egyhazi hivatalos lapban egészen szokatlan szélsGséges hangot iit6tt meg.
Roman Miron érsek, érezve a magyar korok felhaborodasat, a tovébbi
kellemetlenségek elkeriilése céljabol Cristea szerkesztGt lemondatta és a
Telegraful Roman-t kevésbbé harcias emberre bizta. Cristea eltavolitasat
azonban a lap koriill csoportosult fiatal ir6k gyavasagnak és a magyar
kormany er6szakos nyomasanak tulajdonitottak. Ezért egyiittérzésiik
jeléiil mind otthagytak az érsekség lapjat s elhataroztik, hogy most mar
— ha torik, ha szakad, — megval6sitjak az erdélyi roman napilap meg-
alapitasara vonatkozé 1871-es putnai hatarozatot.

Ugyanekkor az erdélyi roman nemzeti partban is felmeriilt egy roman
napilap megalapitisanak terve. A partnak sziiksége volt egy harcos napi-
lapra. E célbél Cosma Partén, az ,,Albina* hitelintézet vezérigazgatéja és a
nemzeti komité elnéke mas roman politikusokkal egyiitt egy nyomdat akart
vasarolni. A nyomda egyuttal konyvkiadé vallalat is lett volna, mely a roman
irodalmi és miivészeti alkotasokat olcsén, de ugyanakkor megfelels iroi
tiszteletdij biztositasa mellett adja ki. Az intézményt ,Ateneul romén:
(Roman Athenaeum)-nak akartidk elnevezni és az elgondolas szerint, mint
részvénytarsasag, 100.000 forint névértékii alaptékével indult volna meg.”
Mialatt azonban a komité tagjai vitatkoztak, a nagyszebeni fiatalok —
néhany anyagilag fiiggetlen brasséi roman vezetGegyéniség tamogatasa-
val — Nagyszebenben nyomdat vasaroltak. Ennck megtorténte utan a
komitét biztositottak, hogy a ,, Tribuna‘“ cimi lap, melvet megjelentetnek,
a szebeni pontokat képviseli s igy nines szitkség kiilén hivatalos lap fel-
allitasara. A befejezett tény elé allitott komité belenyugodott a kész hely-
zetbe, noha tébb tagjinak aggodalmai voltak a ,tribunistak® magatarta-
sat illetdleg.

A ,tribunistak® elsésorban a lap alapitoi voltak; tagabb értelemben pedig
mindazok, akik az 1ij roman lapot anyagilag és eszmeileg tamogattak. Ezek
abban a tiz emberben lattik, akik a Tribuna elsé szamat alairtak. Ezek
a kovetkez6k voltak: Bechnitz Jdnos szebeni maganzé, Brote Aurel dr., a
szebeni Transilvania bank vezérigazgatoja, Brote Jend szebeni birtokos,
Dugoiu Jdnos brass6i kereskedd, Manole Diamandi brass6i kereskedd, az
oltani kereskedelmi kamara elnéke, Mdrginean Simon brasséi {igyvéd,
Neagoe Jdnos dr., brass6i orvos, Popp Gyérgy brasséi gyaros, Preda Jdnos
szebeni ligyvéd és Slavici Jdnos szebeni maganzo * A tiz alapité koziil tehat
Ot brassoéi, 6t pedig szebeni lakos volt, valamennyi jomoédi, anyagilag fiig-
getlen ember. Erre a szempontra nagyon vigyaztak a lap vezetdi. A Tri-

! Slaviei: Lumea prin care am trecut. 90.
2 Tribuna, 1885. &4prilis 17/29. 87 sz
« Boitos Olimpiu: Aeticilatea tui Slaviei la Tribuna, Kolozsvér, 1927, 16. 1.
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bunat kiadd ,.Institut Tipografic® intézobizottsaganak emlitett tiz tagjan
semmi tekintetben nem figgott sem a magyar kormanytdl, sem a magyar-
orszagi roman egyhazi vagy mas jellegii intézményekt6l. A tiz ember koziil
négy gyermektelen, négy pedig nétlen ember volt.! A lap szellemi iranyi-
tasanak fiiggetlenségéhez annvira ragaszkodtak, hogy pl. Slavici és tarsai
nem voltak hajlandok az Albina vezérigazgatojat, Cosma Partént az intézo-
bizottsagba bevenni, mivel ez Roman Miron érsek rokona volt. Slavici
egyenesen azzal fenyeget6dzott, hogy nem villalja el a lap vezetését, ha
Cosmat beveszik, mert még kozvetve sem hajlandé lehetéséget és médot
adni a lap iranyanak az érsek részérél valé befolyasolasara.? Erthet ezek
utan, ha Cosma Partén és hivei nyugtalanul néztek ¢ szamukra megfog-
hatatlan és t6liik fliggetlen emberek tevékenysége elé. Cosma Partén ekkor
a komité elnoke volt s tekintélyével Osszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy
er0szakolja a Tribunat fenntarté nyomdavallalat intézébizoltsagaba valo
felvételét. Igy tehat a komiténak, illetéleg a roman nemzeti partnak volt
ugyan lapja, amely a szebeni pontokat képviselte, de azzal a lappal nem 6
rendelkezett s annak szellemét nem 6 iranyitotta.

Az iranyité szellemet mindenekeldtt Slavici képviselte. A lap intézé-
bizottsaigaban ugyan & volt a legszegényebb, de szellemickben egymaga
tobbet ért, mint a méasik kilenc egyiittvéve., Azonban nem lévén gazdag
ember, anyagilag azoktdl fiiggott, akiktsl a fizetést kapta. Visszaemléke-
zéseibdl tudjuk, hogy a Tribuna szerkesztéséért jaré csekélv tiszteletdij nem
volt elegend megélhetéséhez.® Slavici Szebenben is jorészt abbol élt, amit
a Hurmuzachi okmanytar szerkesztéséért, illetéleg sajté ala valé rende-
zéséért kapott. Ez okmanytar kiadisara alakult bizottsig mar régebben
titkarként alkalmazta volt 6t. A bizottsag I. Karoly Kkirdly legmagasabb
védelme és partfogasa alatt a roman Akadémiaval karoltve végezte mun-
kajat. Slavici rendszerint a romin koézoktatasiigyi minisztériumtsél kapta
fizetését, noha voltak néha zavarok is, mivel Romaniaban idegen Allam-
polgarként tartottak nyilvan. Mikor 1884-ben Szebenbe koltozott, a Buka-
resthen vallalt titkari allasat tovabbra is fenntartotta.? A kiaddssal meg-
bizott nvomda a kiszedett kéziratokat és kefelenyomatot Szebenbe kiildte,
ahonnan- Slavici minden akadaly nélkiil iranyithatta a kiadis menctét.
Szerkesztoi fizetését ebbdl a bukaresti jovedelembdl pétolta, azaz végered-
ményben a romin kdézoktatasiigyi minisztérium alkalmazottja volt. Igaz,
bukarcsti fizetése gyakran a miniszter szeszélyétdl fiiggott, de jo baratja,
Sturdzq Demeter, a romaniai liberalis part vezetéje mindig melléje allott,
ha valahol nehézsége tamadt. Ezekbdl tehat nyilvanvalo, hogy Slavicinak
adott esetben a bukaresti korok, elsésorban a kozoktatasiigyi minisztérium
¢és Sturdza partjanak magatartisihoz kellett alkalmazkodnia. Azaz a Tri-
buna politikajat végsé fokon Bukarestbd] irdnyitottik, mégpedig libera-
lis parti szinezettel, a putnai nagygyiilés nagyroman szellemében.

Ugyancsak a liberalis part és féleg Bratianu Jdnos hive volt a Tribuna

Lslavieis Tribune st Tribunigtii. 128
Tribuna, 1885. aprilis 13/25 84, se.

3 Slaviei: Lumea prin core am treedt, 106.

2 1. h. 103.
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intézdbizottsaganak masik vezet tagja Manole Diamandi brasséi nagy-
kereskedd. Ez a val6szinilileg gérog szarmazasu roman kereskedd évtizede-
ken at a magyarorszagi romansag legnagyobb gazdasigi hatalmassaga volt.
Nala nélkiil semmit sem flehetett ¢sinidlni a roman kozéletben. Az 1871-i
putnai nagygyiilés anvagi fedezetét is 6 teremtette el6. A rendezSbizottsag-
tél Osszegyiijtott pénzt ugyanis Muriisanu bécsi roman bankar elsikkasz-
totta s a rendezdség mar-mar lemondott az iinnepségrdél, mikor Manole
Diamandi kereskedelmi ¢sszekottetéseit felhasznalva, a sziikséges pénzt
biztositotta.! A romdAn kormany rendszerint &t bizta meg az erdélyi ro-
mansag céljaira adott pénzosszegek Aathozatalaval. Mikor a magyar kor-
many a brass6i roman egyhazat és iskolikat fenntarté -eldljarésagnak
megtiltotta, hogy a roman korminytol tovabbra is allamsegélyt fogadjon
el, a roman kormany azutan csak titokban segélyezte a brasséiakat. A tit-
kos pénzt Manole Diamandi vitte at a hataron.- ,,T6bbek kozott a nagy-
szebeni Tribunat sem lehetett volna megalapitani — irja Slavici — ha
Manole Diamandi nem Aall az erdélvi roman 1ijsag megalapitasara irdnyulo
mozgalom élére.”?

Slavici és Manole Diamandi mellett a Tribuna csoportjabél Bechnit:
Janos vezetd egyénisége emelkedett ki. Manolehoz hasonléan kereskedd-
csalad leszarmazottja volt, szép vagyon orokése. Nétlen ember 1évén, sziv-
vel lélekkel a roman iigy szolgalataba Allott és tiszteletremélté onzetlenség-
gel aldozta fel idejét és vagyonat a magyarorszagi romansig érdekében.
Annak idején a mar emlitett szebeni kort is § szervezte meg s a Telegraful
Roman mellett alakult fiatal roman iréknak & volt a szellemi vezére.
Slavici szerint Bechnitz-c! egvetemes miiveltsége magasan a tébbi miivelt
erdélyi romin f6lé emelte.* Béesi és heidelbergi tanulmanyok utan jogi
palyara késziilt. De alaposan értett a torténelmi, nyelvészeti, néptudo-
manyi, s6t irodalmi és miivészeti kérdésekhez is. Ezenkiviil kitiing politi-
kai érzéke volt, mely a Slavici néha tulsagosan érzelmi és hirtelen len-
diiletii politikai magatartasanak veszélveit sokszor szerencsésen tudta a
Tribunardl elharitani.

A Tribuna megjelenése végeredményben e harom ember, Slavici,
Manole ¢s Bechnitz szervezdé munkajinak eredménve volt. Mindhirman a
putnai nagyroman és dakoroman szellemiség hatasa alatt allottak. A Tri-
buna megalapitasat 1884-ben azért tekintették siirgos sziikségességnek,
mert ugy lattik, hogy a magyarorszagi romansig egyes vezetdi, kiilonosen
Roman Miron érsek és a mérsékelt roman part hivei ki akarjak békiteni
a romansagot a magyar Allammal. Ezt a békiilési szandékot a tribunistik
a roman érdekek feladasanak mindsitették, mivel az érsek és baratai
Erdély onkormanyzatat nem kovetelték. ,,A rom#in népre nézve mostani
fejlédési fokan legnagyobb :zerencsétlenség lenne a magyarokkal vald
latszatkibékiilés“ — irta ezzel kapcsolatban Slavici.? ,,Nem akartik ezt

1T h 85.

2 1. h. 80
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4 Blavici: Tridbuna g Tribwnistic, 27, O
1. ho 33,



EME

44

akkor (1884-hen) a mi politikusaink megérteni — folvtatja tovabb. de
megértették azok a jo gyakorlati érzékii emberek, akik veliink egyiiti
nehany hét alatt Gsszegyiijtotték azt az Osszeget, mely sziikséges volt az
,Institut Tipografic® megvételéhez, melynek kiadasaban a Tribnna meg
is jelent.*

Valéban a magyarsa¢ és a magyar allam elleni hare tovabbfolytatasa
volt a Tribuna megalapitéinak legfébb gondolata. Mikor a nagyszebeni
ortodox érsekség lapjat otthagytak, eleinte arra gondoltak, hogy legjobb
lenne a brasséi ,,Gazeta Transilvaniei“ cimii hetilapot atalakitani és a
csoport iranyitasa alatt napilappa szervezni. A megindult targvalasok
eredményeképen Murdsanu Aurel szerkeszid beleegyezett az aAtalakitisba és
alairt egy megegyezést a vele targyal6é csoport 6t tagjaval. Ezek kozott ott
voll Slaviei is, aki olyan gyakran ulazott Bukarestb6l Brassoba. hogy
Mancle Diamandi tréfasan ., denevér®-mek, maskor meg ,.orosz futar -nak
uevezte.! Slavici ekkor még nem latta sziikségesnek Bukarestbdl valo haza-
kolidzését. A Murisanuval kététt megallapodas értelmében a szépirodalmi
résst és hetenként két politikai cikk irdsat val'alta. Ezt azonban Bukarest-
bdi is megtehette, hiszen azel6tt ugyancsak a roman févarosbdl irogatta
politikai cikkeit az erd3lyi tijsaigokba. Am a helyzet csakhamar megvalto
zott. A brass6i megallapodas utan Slavici alig érkezett vissza Bukarestbe,
mikor Murisanu taviratilag értesitette 6t a megallapodis felbontasardl.
Egyidejiileg tudomasira hozta azt is, hogy a Gazeta Transilvaniei-t napi-
lappa fogja atszervezni. Most mar a ~soport, de kiilonésen Bechnitz ragasz-
kodott a sajat kiillén lap meginditasahoz és Slavici Szebenbe valé koltozé-
séhez. Egyenesen kijelenitette, hogy Slavici nélkiil az ujsdgnak nincs
értelme.? A putnai nagygviilés ekkor mar hires szervezije clhatarozta
magidban, hogy Szebenbe koltozik. IKlhatarozasaban része volt Roselti
To6dornak, Bridtianu Jinosnak és Kogilniceanu Mihalynak, akik biztattak
az erdélyi harera indulé ir6t.? Slavici tehiat abban a tudatban mehetett el
Bukarestbdl, hogy ott jobaritai és tamogatéi maradnak, akik sziikség esec-
tén bizonyara melléje allanak.

Erdélyben ezalatt Manole Diamandi lerakta a lap anyagi alapjait.
A tervezett napilapot ¢ kiilondsképen harci eszkdznek tekintette, melyet jol
fel kell majd hasznalni a magyarok ellen. Gondolataiban a Telegraful
Roman pisztoly volt, melyet Saguna adott az § szellemi 6rokoseinek kezébe.
Mikor Roman Miron érsek Cristea szerkesztd -eltavolitisaval a harcias
fiatalok kezébdl | kivette a pisztolyt”, Manole kijelentette: , megszerezziik
az eszkozoket, hogy egy agyiht onthessiink: egy nyomdai miiintézetet és egy
napilapot“. Elképzelésében a roman napilap agyt volt, melynek naponta
kellett a magyar kormanyra és a magyarokra tiizelnie.* Ilyen gondolatok
hatasa alatt bocsatott ki 40.000 forint értékii részvényt a Tribuna nyom-
diajanak megvasarlasahoz sziikséges Osszeg biztositisa céljabol. A rész-
vények koziil 5000 forint értékiit késébbi tamogatok szamara tettek félre,
A lejegvzett részvényekért kapott pénzbdl megvasaroltak a szebeni nvomda-

U Blavici: Lumed prin care am trecut, 8§,
1. L. 90.
41 h 8BS
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intézetet és hozzifogtak a lap miiszaki el0készitéséhez. A lap cimét, Tor-
majit, helyesirasiat Bechnitz allapitotta meg. Elképzelése egyezett a Ma-
noleéval; ezért adta a lapnak a ,Tribuna“ nevet, mely ,sz6szék®-et,
Bechnitz szerint ,harci szoszék“-el jelentett. Némi nehézség meriilt fel a
roman nemzeti part szebeni pontjainak fenntartis nélkiili elfogadasa
koriill, Manole, Slavici és masok sem helyeselték egészen a part szebeni
koveteléseit. Nem voltak a passzivitas hivei és nem akartak az altalanos
titkos valasztéjogot. De feltétel nélkiil kellett elfogadniok a szebeni ponto-
kat, kiillonben a lap nem tarthatta volna fenn magat. Bechnitz meggydzte
a tobbieket errél. Bebizonyitotta nekik, hogy nyugodtan elfogadhatjak =
passzivistik pontjait. mert a lap harcias szelleme amugy is clég élénkséget
fog a roman berkekben el6idézni; az altalanos valaszto jogot pedig kove-
telhetik, mert a magvar kormany semmiképen nem fogja megadni. Manole
és tarsai a végén belattak Bechnitz igazsagat; hirdethetik a passzivistak
pontjait, anélkiil, hogy sajat meggy6zodésiiket feladjak.!

Mivel a Tribuna alapitéi f§ ellenségnek a magyar kormanyt és a
magyar tarsadalmat tekintették, nem szerettek volna egyv idében tébb arc-
vonalon kiizdeni. Ezért mindent megtettek arra nézve, hogy az esetleges
maés ellenfelekkel békében maradjanak. Egyik ilyen ellenfél a goérog kato-
likus egyhaz lehetett, mely aggodalommal és féltékenyen nézett minden
szebeni, ortodoxoktol indulé kezdeményvezést. A Tribuna alapité-csoport-
jat épen gyanakvoan figyelte, mert annak tagjai méar.évekkel azel6tt meg-
inditottak a kiizdelmet a balazsfalvi etimologikus irasmod és gondolkozas
ellen. A gorog katolikus egyhdazzal Osszeforrott balazsfalvi iskola hivei
ragaszkodtak az etimoldogikus irashoz és nem akartak a romaaniai kozmii-
velédéshez, illetéleg annak formaihoz hasonulni. A Tribuna alapitéi min-
dent megtettek a gorog katolikus egyhdzzal valo osszeiitk6zés kikeriilése
érdekében. A részvények egy részét a gorog katolikusoknak szantak. A lap
és nyomda ligyeit vezeté igazgaté-taniacsban két helyet nekik tartottak
tennt. Ezenkiviil kimondottak, hogy az (jsag szerkesztdje mindig gorog-
katolikus vallast, a balazsfalviak el6tt rokonszenves egvén lesz. De ezek
a figyelmességek hiabavalok voltak. A gorog katolikusok nem vasaroltak
meg a nekik szant részvényeket. Az igazgatdé-tandcsba megvialasztott két
gorog-katolikus rovid idé mulva kilépett és visszavonult. A gordg-katoli-
kusok gyanakvasa késébb sem tiint el, noha a szerkeszt6k mindig gérog-
katolikusok voltak, s a lapban soha nem jelent meg egy sor sem, ami a
gorog-katolikus egyhazat sérthette volna. Slavici elment Balazsfalvara tar-
gyalni, Nagyon jol fogadtdk, de a Tribuna munkajiba nem kapcsoléd-
tak bele és a lappal munkatarsi viszonyban lévéket — Cosbuc, az Albini
testvérek, sthb. ha nem is épen eltévelyedett, de elkallodott embereknek
tekintették.-

Lényegesen tobb eredményt értek el a Tribuna alapitéi a szaszokkal
valé megegyezés révén. Félretéve a szaszok irant érzett régi — a Kiraly-
fold viszonyaibol szarmazo -—— roman ellenszenvet, a szebeni roman cso-
port egy megnemtamadasi szerziidésfélét kotott a szdsz nemzeti parttal.

11 h 90.
I h. 95—5.
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Az eszme Bechnitz-t§] indult ki, de a Brote testvérek is melegen tamogat-
tak. Harmuk egyiittes targyalasai sikerre vezettek. A sziszok bizonyos
tamogatast igértek, viszont a . Tribuna-csoport megfogadta, hogy a lapban
semmit sem koézolnek, ami a szészokat banthatna.

Az esetleges ellenfelek ilyetén val6é semlegesitése mellett a tribunistak
az Oket tAmogaté baratok megszervezésér6l is gondoskodtak. A veliik
egyiittérz6 és a junimista mozgalom eszméit vall6 roman fiatalokat orszag-
szerte szambavették ¢s vidéki munkatarsaknak kérték fel.-Igy ‘majdnem
minden varosban volt egy hiiséges kis csoport, melv Szeben felé nézett s az
ott kialakulé roman mozgalom vezetSivel szoros Osszekottettésben allott.
Bras:o, Arad, Karansebes, Nasz6d, Budapest, Bées és mas kisebb-nagyobh
helység szinte alland6an szerepelt a Tribundban az illetd varosbél val6
tudosité beszamoldin keresztiil. S6t az 1ijsag nagvroman szellemének meg-
feleléen nemesak Magvarorszagbdl, hanem Bukovinabol, Epirusbél és Ma-
cedoniabdl is kiilldtek tudositiasokat a Tribuna szerkesztéségébe. A tudo-
sitasokat iré ,levelezok” majdnem kivétel nélkiil bardtai vagy legalabb is
jo ismerdsei voltak a Tribuna alapitéinak. A Tribuna mogétt ilyenforman
egy jol szervezett, egységesen gondolkozé fiatalemberckb6l allé csoport
volt, melynek tagjai, legnagyobbrészt 30--35 évesek, minden erejiiket az
1tj roman lap érdekeinek ecldmozditasara szentelték. Harcias lendiiletitk
tobb mint egv évtizeden at meghatarozta a Tribuna munkiajat. Nehany
év alatt a magyarorszagi romansag kérdését lapjukban egészen tijra fogal-
maztdk s olyan médon allitottak be, hogy az csakhamar Magyarorszag
egyik legnehezebben kezelhet6 bel- és kiilpolitikai kérdésévé lett. A romAn
kérdés tijrafogalmazisa és a roman kovetelésck felallitasa a Tribuna elsd
hiarom évfolyaméban tortént meg. A tovabbiakban a mar feldllitott kovete-
lések érvényesitéséért folyt a harc egészen 1896-ig. ¥ttSl fogva a lap ira-
nyitéi kozott beallott szakadas miatt a Tribuna creje hanyatlani kezdett
s ez a hanyatlas cgyenesen a lap megsziinésére vezetett.

A Tribuna elsé évfolyamaibdl osszeallithatjuk azt a képel, melyet a
lap mogott allo roman csoport akkor a roman néprél és helyzetérél a ro-
mén koézvélemény szamira megrajzolt. Ebben a képben van egy-két régi
elem, de legtobb o6sszetevije egészen 1ij. A Tribuna hasibjain a roman
nemzet vonasait a legszélesebb tavlatokban rajzoltik meg. E rajz szerint
a roman nemzet Kelet-Eurdépa ,legnagvobly 6s legmiiveltebb® nemzete.
Féldrajzi helyzete, kozmiivel6dése, nemzeti 6ntudula és hivatas-tudata egy-
arant bizonyitja ¢ nemzet nagykorusigat és rendezett viszonyait. A roman
nemzet a Tiszat6l a Dnyeszterig terjed, 0Osszefiiggé népességgel, Szama
meghaladja a 10 milliét. Nyelve egységes, szokiasai azonosak, foldje is
8azdag és termékeny. A roman népet lelki adottsagai és képességei maga-
san a szomszédok f6lé emelik.! Ezért a roman nemzet a fleghivatottabb,
hogy a nyugat-eurépai miiveltséget Kelet felé kozvetitse. Mar Trajan
csaszar is azért telepitette ide legiondriusait, hogy rendet tartsanak és
védjék Eurépa kelei részén a latin miiveltséget a barbir népek betorései-

t Tribuna 1884. jin. 28/jal. 10. 61. sz; 182, és 133, sz 1885, 232 sz, stb,
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vel szemben. Trajan legionariusainak leszarmazottai a XIX. szazadban
csak folytatjik Oseik munkajat.!

A magyaroiszagi romansag szerves része ennek a miivelt és egységes,
nagy hivatasi nemzetnek. Helyzetét ebben a vonatkozasban kell nézni.
Multjat és jelenét masok hataroztik meg. Torekvése arra iranyul, hogy
jovéjét 6 maga szabja meg.

Milyen volt a magyarorszagi romansag multja? Nehéz és kiizdelmes
— kérdezte és felelte a Tribuna cikkiréja. Erdély foldjén a roméan nép
az egyetlen 6slaké. A magyarok bejoveteléig a kiilonféle barbar népek
cllen kellelt védekezni. Mikor a magyarok végegesen letelepedtek, a roma-
nokra harult az a feladat, hogv megszeliditsék és a miivelGdésre el6készit-
sék oket. Igy a mivelédés magjait a- romanok vetették el a magyarok
kozott, Ok tették a magyarokat képessé az eurdpai miiveltség befogada-
sara. Ezért olyan nagy Matyas kiraly szerepe. Nyugaton a romanhoz
hasonlé miivelt népek a végén magukba olvasztottak a bevandorolt bar-
bar clemet. Ezzel szemben a romanok megelégedtek azzal az erkolesi be-
folyassal, melyet a szomszédok felett gyakoroltak, akik csak egy id6 mul-
tan valtoztak it elnyomoékka, minekutana a roman népbél magukhoz vet-
ték azokat az elemeket, melyek segitségével a romanokat leigaztik.? A
romansag leigazasa utin a roman népnek évszazadokon at csak egy hiva-
tdsa volt a magyar allamban: sziinet nélkiil dolgoznia kellett. hogy masok
tobzédhassanak munkéaja gyiimoleseibdl.®  Helyzete azéta kezdett meg-
Javulni, miéta a Habsburg-csalad Magyarorszagot megszerezte. Az ural-
kodéhaz 1690 6ta a roman népet j6 nehanyszor védelmébe vette a magya-
rokkal szemben. A Habsburgok felismerték a roman nép jelent6ségét s
érdekiik lévén a ,rend ¢s miiveltség” népének boldoguldsa, tamogattik
a roman torekvéseket., Igy a Habsburg-haz uralma a romanok szemében
csakhamar egyet jelentett az igazsag uralmaval. A Habsburgok erdsitették
azokat, akikkel igazsagtalanul bantak, mert altaluk fékezni akartak
a magyarokat, mint akik hajlamosak igazsagtalansigok elkovetésére.
Ezzel a Habsburg-hidz meghatirozta a romansag helyzetét és magatartasat
minden id6kre: a romanok megbékithetetlen ellenfelei azoknak, akik
igazsagtalansagot csclekednek s ugyanakkor feltétlen barataji az igazsag
védelmezéinek. Lz a magyarazata az 1848—49-i roman magatartisnak. Az
1848 majus 3—15-én meglartott balazsfalvi roman nagygyilésen ,,a roma-
nok ihletszeriien minden habozas és feltétel nélkiil, mindnyijan egy-
akarattal elhataroztik, hogy a csaszar védelmére sietnek, aki az igazsag
jelképe“.* A romanok tehat a rendet és torvényes uralkodéjukat védték
a magyar lazadokkal és rendetlenkedékkel szemben. Az uralkodéhaz nem
volt halatlan, Az abszolutizmus alatt is jotéteményeivel halmozta el a
romanokat, 1860-ban pedig az oktdéberi diplomaval megnyitotta szamukra
a legteljesebb fejlédés ttjat. Ez a diploma az egyenl§jogii népek szovet-
séges allamat akarta a Habsburg-hiz vezetése alatt megszervezni. Nehany
év alatt a romanok is élvezhették a legteljesebb szabadsagot. De jott az

+ 1884. maj. 3/15. 15. sz
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1866-i nagy szerencsétlenseg: Ausziria veresége Koénigidtznél. A magyarok
visszaélve az uralkod6haz nehéz helyzetével az oktéberi diploma és feb-
ruari patens teremtette viszonyvokat felforgattik és a dualizmus rend-
szerével a maguk egyeduralmat biztositoitik Magyarorszagon. Az osztrak-
magyar kiegyezésnek egyik elofeltétele ¢épen a nem magyar népek fejlé-
dési lehetBségeinek biztositasa volt. A nemzetiségek egyenjogisitasaré.
sz6l6 torvény és az ortodox roman egyhiaz onkorméanyzatinak elismerése
a csaszar gondoskodasanak eredménye. Ezért a csaszart és az uralkodé-
hazat illeti az elismerés, nem pedig a magyar kormanyt. A magyar kor-
many ugyan megigérte az uralkodénak, hogy a nem magyar népek termé-
szetes fejl6dését nem akadalyozza, de igéretét nem tartotta meg, mert
eleitdl fogva nem vette komolyan vallalt kotelezeltségeit.

A dualizmus koridban a rom#an nép helyzete évrél-évre rosszabbodott.
A kiegyezés utan a rominokban csakhamar kialakult az a meggy6zidés.
»minden rossz a kormanytol és az orszaggviiléstél s minden j6 a Korona-
t6l jon!.2

A roman nep helyzete azért lett rossz, mert Magyarorszagot a magyar
korméiny és a magyarsig a magyar nemzettel azonositotta és 1867 6ta
minden 1épését a magyarositas hatarozta meg. Iz részben érthetd és ter-
mészetes, de gyakorlatilag kivihetetlen és megvalgsithatatlan térekvés.
Mert milyen a helvzet Magyarorszigon? Ez az orszag Eurépa torténelmi
utjainak taldlkozasi pontjaban fekszik. Az orszag szélein kiilénféle népek
laknak. Eszakon a szlovakok és rutének. Keleten a romanok, Délen a
délszlavok, szerbek és horvatok, Nyugaton a németek, akiknek tobb cso-
portja lakik az orszag kiilonb6zd részein. Ezek kozott a kiilsnféle népek
kézott, az orszag koézepén lakik a magyar nép. S ami még rosszabb rea
nézve — nem egységes, 6sszefiiggd tomboékben, hanem szétszérédva a tobly
népek kozott. De a magyar elem az allam alapitéja. Fvszazadokon at 6
képviselte a magyar allamot s ezért meg van benne az a természetes haj-
landésag, hogy az allamot egyesitse, akar a tobbi nép beolvasztasa, akar
megsemmisitése révén. Am ez a hajlandésig birmilyen természetes is, ax
allam felborulasira vezet. Es pedig azért, mert ,,a magyar nép mindenek-
elétt nagvon kicsi. nagvon kevéssé miivelt és nagyon kevéssé felsGbbrendii
ahhoz, hogy beolvaszthasson vagy elpusztithasson olyan elemeket, melyek
a magyar népnél nagyobb és részben felsébbrendii népekhez tartoznak.“”

A magvar nép messze elmarad a roman mogott. A roméAnok szama
meghaladja a 10 milliét, a magyarsag pedig a zsidékkal egyiitt is alig éri
el a hatot. A roman nép Osszefiiggd egvségben lakik, a magyarok szét-
szérva mas népek kozott. A roman néphez képest a magyar nép , torpe*.
Minden ontudatos roman érzi felsébbrendii voltat a magyarral szemben.
»A mi bocskoros parasztunk, — irja egv mezéségi roman pap, - helyes
dnismeretéhen mindig gy érzi, hogy valamivel felette all a magyarnak.”*
Lam a magyaroknak a kiegyezéskor korlatlan hatalom adatott s mégis
a megvarsag hattérbe szorulasirdl panaszkodonak. \ romanok pedig minden

L1834, 4pr. 16/28. 2. s
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elnyomas ellenére tovabb haladnak a fejlédés utjan. Nemzeti 6ntudatuk
évrél-évre er8sodik és minden téren fejlédnek. ,Kiil6nésen a legutébbi
¢vszazad folyamén tettek a roméinok nagy eléhaladast. Meg pedig nem-
csak Erdélyben, hanem a magyar Alfoldon is. Vannak faluk, s6t egész
tartomanyok, amelyek nem voltak romanok, ma pedig tiszta roman lakos-
saguk van. Izeket ur credménveket azonban nem a nem-roman elemek
beolvasztasival, vagy épen tudatos elhatarozassal érte el, hanem faji

fels6bbrendiisége kovetkeztében. Mi romanok — fejezi be a cikkiré meg-
allapitasait — kiilondsen a jelenlegi szdzadban bizonyitottuk be, hogy a

szomszédokhoz (értsd a magyarokhoz) viszonyitva minden tekintetben
felsGbbrendii faj vagyunk®.?!

Egy ilyen fels6bbrendii faj harom millios részét a magyar allam hiaba
prébalja elmagyarositani. Minden erre iranyulé torekvése folyton fokoz6do
clégedetlenséget kelt a romanok koézott. Ezért a romdnoknak mindent meg
kell tennitk ,,a magyar allam belsé békéje ¢érdekében a magyarositasi
torekvések megsziintetésére, Meg kell tehat inditani a legélesebb harcot
a magvar allam ellen, illet6leg a magyar nemzeti illam ,,agyréme* ellen.
Kiilonbség van Hungaria ¢és Magyarorszag koz6tt. Hungaria a romanok¢
is; a ,,hungarus* Allamnak a roménok is alkotorészei. Ok nem azonositjak
az allamot a magyar nemzettel. ,Mi nem Hungaridaval (romanul Ungaria)
szallunk szembe, hanem a magyvar nemzettel irja e megkiilénbo6ztetésrdl
2 Tribuna.-

Mit kell tehat a romanoknak cselekedniok? Olyan helyzetet kell ma-
guknak biztositaniok, melyben védve vannak a magyarositisi kisérletekkel
szemben. Amig ezt a helyzetet nem tudjak el6idézni, addig a magvarok
elleni kiizdelmet nem lehet abbahagyni. A romanok szerint e helyzet csak
akkor fog kialakulni, mikor a magvarok belatjik, hogy a romanokkal
koz6és hazajuk csak ,.tobb nyelvii* (poliglot) értelemben fejlédhet tovabb.
Magyarorszag legyen ugyan egységes, de egyenldé jogi népek szovetségébil
alakult allam. Ezért kell harcolni a nem magyar népeknek. A romanokra
¢ harcban vezetd szerep var. ,Nekiink azon elemek élére kell allanunk -
irja a Tribuna - - akik hozzank hasonléan azt kivanjak, hogy Magyar-
orszig maradjon tovabbra is az, ami mindig volt: tébbnyelvii allam,
melynek a kozjoga is ebben az értelemben fejlédik tovabb“.? Az Osszes
nem magyar népeknek ez a f6 célja. A romanok szamara egv kozelebbi
cél is van: Erdély 6nkormanyzatinak biztositdsa. Ez az a biztositék, mely
mellett a2 romanok elismernék a jelenlegi magyar kézjogi helyzetet és
felhagynanak a passzivista politikaval. Az erdélyi 6nkorminyzat biztosi-
tasa nélkiil azonban nem lehet sz6 magyar-romian békérél. A romanok
mdir annyira elveszitették bizalmukat a magyarokban, hogv csak ezzel az
»erdélyi biztositékkal hajlanddék leiilni a magyarok mellé. ,,Azért ragasz-
kodunk Erdély énkorméinyzatahoz — irta a lap — hogy ne legyiink kény-
telenek egyenesen az egész magyar 4llamhatalom szervezetével harcolni.
hogy hangsiilyozzuk a magvar allam tébbnyelvi jellegét és olyan hely-

1 1885. okt, 20/nov. 1. 240. sz, ,Chestiunea nationalititilor** ctmen.
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zetet biztositsunk magunknak, melyben azt (t. i. a tobbnyelvii Allamot)
fenntartani tudjuk.“! Erdélynek Magvarorsziggal vald egyesitése jogbitor-
las és nincs javira egyetlen erdélyi népnek sem. Az erdélyi onkormanyzat
azonban valamennyi erdélyi nép érdekében All. A roménok igényei mér
sékeltek. Az crdélyi Oonkorméanyzattal azt akarjak biztositani, hogy az
»tgyhazban, az iskolaban, falvakban és megyékben, valamint az igazsag-
szolgiltatas elsé fokan maguk a romanok rendelkezzenek ¢érdekeikrol.?
Ez persze kizardlagossigi alapon, azaz mindeniitt a tobbség vezetne a
kisebbségekre valé tekintet nélkiil. A roman kizarolagossagra valé torek-
vés nem igazsagtalan, mert a magyarok hasonl6 jellegii torekvésének
visszahatisaképen indult meg. A magyar allameszme gondolatira volt
vilasz a romanok amaz cszméje, hogy ott, ahol a romanok tébbségben
vannak ,az allam legven kizarélag roman, A magyvarok erre azt mond-
jak: nem adhatjuk meg a romanoknak Erdély onkormanyzatit, mert akkor
a kovetkezd 1épés Erdélynck Romaniihoz valé csatolasa lenne. Ez azonban
tévedés. A romansignak csakis kozmiivel6dési célok lebegnek szemei el6tt.
“rdély onkormanyzatat azért akarja, mert az énkormanyzattal sajat koéz-
miivelédési céljait szolgalhatja. All ez az igazsig cls6sorban a magyar-
orszigi roman koézéposztalyra. Ennek szemében a nemzeti kérdés koz-
miivel6dési kérdés. A roman kozéposztalvnak régota kialakult meggy6zo-
dése van a romanok kozmiivelédési hivatasirol. Szerinte a roman nép
van arra hivatva, hogy a nyugati miiveltséget befogadja és kozvetitse
Suropa keleti népei szamara. A roman nép ugyvanis nagyon jol hozza-
simul a nyugati szellemhez s ugyanakkor jé kapcsolatai vannak az Osszes
keleti népekkel. A magvaroknak meg kell békiilniok azzal a gondolattal,
hogy a roman kozmiivelGdési élet természetes talapzata a roméan Allam.
Mig ez az Allam létezik, addig semmi a viligon nem tartoztathatja fel a
romansag ‘kozmiivelédési el6haladisat. Mert ha Erdélyben nem lchet dol-
gozni, akkor a rominok inkabb aAtmcnnek a hataron, de mindenféleképen
be akarjak tolteni kozmiivelédési hivatisukat.® Kar a magyaroknak a
romanokat ebben akadalyozni. Hiszen a romdansig eme keleti hivatisa
a monarchianak is érdcke. A Habsburg-monarchia a romansiagban Kelet
legnevezetesebb népével 1ép rokonszenves kodzisségi viszonyba. Az utolséd
pir évtized alatt Balizsfulva egymaga nagyobb és jotékonyabb hatassal
volt Keletre, mint az egész magyar nép, amely ma azon er6lkédik, hogy
a romanokat megallitsa fejlodésiikben. Vajjon a magyarok, akik azt
hiszik, hogy 6k vannak hivatva a nyugati miiveltség Kelet felé valo ter-
jesztésére, Ok a gazdagok és hatalmasok, hany embert tudtak eddig maguk
koziil Kelet valamelyik részébe kiildeni a miiveltség terjesztése érdekében?
Egyetlen egvet s¢, mert nekik nincsenck ésszekodttetéseik kelettel. Akarhol
jelennck meg, mindeniitt idegeneknek tekintik Sket, mert sehol sem tudtak
maguknak rokonszenvet biztositani. Sét itthon az orszagban sem tudtak
bebizonyitani miiveltség-terjeszté képességeiket. Ok, akik maguknak kéve-
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telik ezt a szerepet, a kiegyezés 6la annyira visszaéltek a nekik adolt kor-
latlan” hatalommal, hogy ma (1884-ben) a roménok, a miiveltség egykori
terjeszt6i, ha vilagossagra szomjaznak, oftt keresik, ahova hajdan &6k
vitték el

A romin nép mélységesen clégedetlen jelenlegi (1884-i) helyzetévei.
A magyarok hidba Allitjak az ellenkezéjét; a roméanok érzéseirdl csak 6k
maguk illetékesck nyilatkozni. ,,Mi elégedetlenek vagyunk — valaszolja
a Tribuna a Pester Lloyd-nak — s nem fontos, hogy a magyarok elisme-
rik-e vagy nem elégedetlenségiink indokolt voltat. De clégedetlenek vagyunk
s egyediil ez az egyetlen fontos dolog, mellyel a ti6nnak és a magyarok-
nak is szamolniok kell.“? A romanok mostoha kormanyzat alatt élnek,
mely mindent kovetel téliikk, de semmit sem ad nekik cserébe. A romant
mindeniitt és mindenfeldl elnyomjak, kizsikmanvoljik és kicstifoljak.
Mindeniitt a magyar nyelvet erészakoljak rd, noha ez a nyelv idegen sza-
mara s még az a haszna sincs, hogy legalibb miivelt nyelv lenne, ha mar
meg kell tanulni. Az orszag tobbségét képezd nem magyarokat igy akada-
lyozzak fejlédésében. De kiilondésképen akadalyozziak a romanokat. ,,A
roman egy dolgot tud: midéta a magyar ismét hatalomra jutott, kicsufolta
Ot; érdekeit semmibe vette s Allanddéan arra torekedett, hogy megfossza
vallasitol, népétdl, nyelvétél, Ezért a roman ma mar nem hiszi, hogy a
magyar uralomnal elviselhetetlenebb legyen ezen a vilagon.“* A roman-
magyar viszony cme fesziiltségét a magyar kormany magyarosité politi-
kija idézte el6. Miota a magyarok kitalaltak a ,,magyar Allameszme* fogal-
mit, vakon dolgoznak a magyvar nemzeti allam megvalositiasa érdekében, ,,Ha
azonban ¢k vakon dolgoznak Magvarorszagnak magyar nemzceti Allamma valo
atalakitasaért — irja a Tribuna czzel arra késztetnek minket, hogy
vakon dolgozzunk Magyarorszig megsemmisitéséért, Mi és a magyarok
csak olyan Magy 'rorszaghan élhetiink egyiitt, mely tobbnyelvii allamként
van megszervezve s csak egy ilyen Allamon beliil fejlédhetiink békében.*!

A magyarorszigi roman kérdés cme torténelmi ferditésektol, merész
feltételezéscktsl ¢s kemény igazsigokiol hemzsegd beéllitisara a roman
és magyar kozvélemény egyforman felfigyelt. A roman ujsagok kozil a
Telegraful Romans, a Viitoriul, késébb a Gazeta Transilvaniei szembe-
fordult a Tribunival. A magyar lapok ugyancsak éles tamadasokat intéz-
tek a szebeni roméan napilap cllen, melyet a valésagnak megfelelden a
széls6séges roman izgatok szocsovénck tekintettek. Mialatt azonban az
¢les ‘magyarcllenes magatartis felett haborogtak és ercjiiket a magyar
Allameszme és magyar kormany ellen inditott tamadasok visszaverésére
forditottak, a Tribuna szerkesztéi és munkatarsai hozzifogtak ahhoz a
munkahoz, melyrek célja a putnai hatarozatok szerint ,a roman nép kdoz-
miivelddési egységének helyreallitasa® volt. A valésagban ezt az egységet
nem helyreallitani, hanem megalapozni kellett, mert hiszen a roman nép
sohasem volt egvséges miiveltségli. Mivel azonban Slaviei és tarsai a koz-
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mivelodési egység megvaldsitasatol remélték a nemzet-politikai egység ter-
mészetszerit bekovetkezését, az éles politikai harc mellett szinte észrevét-
lenii] készitették eld a Karpatok két oldalan lako, kiilonb6zé miiveltségii
romansag szellemi egységét. A fégondolat itt az volt, hogy szellemi téren
Romania az ésszes romanok iranyité kézpontja, Bukarest pedig minden
roman Mekkdja. Amint kés6bh Slavici megfogalmazta: ,,a romanok sza-
mara a nap Bukarestben kel fel”“., Ezt azonban nem kiilén cimek alatt,
feltiiné médon hirdették, hanem szinte észrevétleniil, eleinte mas vonat-
kozasi kérdések targyalasakor amugy mellékesen odavetve. Mar maga a
Tribuna naponkénti megjelenése nagyfontossiagii volt ezen a téren, mert
a lap nyelvezete a Romaniaban hasznalt egyszeriibb és megtisztult roméan
nyelv volt, mely nagvon kiilénbozott az erdélyi roman njsagok addigi nyel-
vétol., De a legnagyobb jelentdségi ,,uijsag” a Tribuna azon kivetelésében
rejlett, mely a magyarorszagi romansagnak a roméniai és féleg bukaresti
iranyité kozponth.z valé alkalmazkodasat kivanta. Ezt a Tribuna elészor
ugy allitotta be, mint a ,,magyar elnyomas‘ természetes visszahatasat. A
roman kézmiivelGdés kozpontja a magyar elnyomas miatt koltozott at
Erdélyb6l Romanidba. Ebbe most mar a magyaroknak bele kell nyugod-
niok. A magyar nép igen kicsi, igen jelentéktelen és erkolesi életében tiil-
sagosan szegény ahhoz, hogy megakadilyozza a magyarorszagi romanok-
nak a romaniai fényforras felé valé fordulasat. A romanok onnan kapjak
ezentil a fényt {a kozmiivel6dés fényét), ahol azt a roman természetnek
leginkabb megfeleld formaban adjak nekik.! A romanok szerves részét
képezik annak a népnek, mely a koriilmények segitségével Magyarorszag
hatarainal nemzeii allamot alapitott. A magyar Szent Korona orszigaiban
¢16 romanok mindig meleg szivvel gondolnak erre a roméan Aallamra, merl
itt van nemzeti kdzmiivel6désiik természetes kézéppontija. 12zt a tényt senki
sem tagadhatja a romanok kéziil. ,Még kevésbbé tagadjuk — folytatja a
Tribuna — hogy akkor, midén komolyan feltennék nekiink a kérdésl:
akarjuk-e vagy nem az Osszes romanok egy Aalamban valé egyesitését,
pillanatnyi gondolkozas nélkiil igennel valaszolnank. Es ez a kivansag
minden értelmes ember szamara magatol értet6dé dolog, mert a mi nem-
zeti egységiink ludatabdl kovetkezik.” E burkolatlan szavak hatasat a
cikkir6 igvekezett ugyan enyhiteni, kifejtvén, hogy mas a kivansag és mas
az akarat. A romanok vagyai kozott ez a vagy nem szamit, mert megvald-
sitasat egyik roman part sem irta be politikai céljai kozé.? Ilyen elszélasok-
.61 azenban viligosan lattak a Tribuna olvaséi a .kozmiivelddési egység’'-
b6l kovetkezd politikai egység valésagat. Ezért fokozott érdeklédéssel
rigyelték a lap cikkeit, melyeknek hatasa naprol-napra novekedett. A
Tribuna szerkesztésége a cikkek hatiasat majdnem tiz éven at megszakitas
nélkiil tudta fokozni. Ennck az egyre névekvd hatasnak titkat a Tribuna
soktéle lehetdségének nagyszerli kihasznalasaban és lap-szerkesztési mad-
szereinek miivészi alkalmazasaban talalhatjuk meg,

11884, jal 3715, 6L s
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A Tribung lehetiségei és modszerei,
-

A Tribuna munkajanak aranylagos zavartalansagat és magyarellenes
tevékenységének szinte korlatlan lehetdségeit csak 2 mult szazadvégi
viszonyok ismeretében érthetjitk meg. Mai szemlélettel ilyen munka elkép-
zelhetetlen lenne. De akkor egészen més viszonyok kozott élt a sajto,
mint ma.

A Tribuna a mult szidzad 80-as éveiben eszmei lehetGségeket talalt
Magyarorszagon. A szabadelvii eszmék biivkorében é16 magyar Allamban
elézetes sajtoellenérzés nem volt, s6t a koriilményeknek megfeleld sajté
torvény is hiinyzott. A sajtovétségekért utdlag vontik feleldsségre a cikk-
irokat, akik felett sajtoperekben az eskiidtszék itélkezett. Mivel a Tribuna
Nagyszebenben jelent meg, a nagyszebeni eskiidtszék illetdsége ala tarto-
zott. A szebeni eskiidtek azonban szaszok voltak, akik a tribunistik har-
cait nagy rokonszenvvel kisérték. Igy a Tribuna j6 ideig semmiféle sajto-
pernek nem volt kitéve, noha ugyancsak széls6séges hangon tamadta a
magvar kormanyt és a magyarsagot.- Minden kovetkezmény nélkiil vehetett
at egész cikkeket a leghevesebben magyarellenes ,,Romanul- cim@ buka-
resti tijsagbdl. ., A magvarorszigi romanokkal ugy bannak, mint a rab-
szolgiakkal, pedig azon a foldén 6k az egyediili dslakok — olvashattak
példaul a romanok a bukaresti lap atvett cikkébdl. A szebenij iigyészségnek
¢z nem tiint fel! Az sem, amikor a Tribuna igy irt: ,Ha a magyar allam-
ban a roman faj megerdsitése nem lehetséges, akkor nekiink nem marad
mas szabadulds, mint harc ennek a magyar #llamnak megsemmisitése
érdekében; a magvar faj ellenségeivel valé szovetkezés, mint szerves
sziitkséy jelentkezik szamunkra.“! Az elsé sajtépert a Tribuna 1884. novem-
ber 1830-i, 175. szimaban ko6z6lt cikk miatt inditottak Slavici ellen. A
cikkben Slavici két szasz rablégyilkos elitélésével kapcesolatban ismét a
magyar allamnyelv kérdését fejtegette. A szisz rablogyilkosokkal az itéle-
tet a szasz nyelven kiviil magydrul is kozolték. Slaviei a magyar nvelv
erdszakolasa ellen tiltakozva, tébhek koézott ezt irta: ,,Végzetes médon vak
ellenségeskedésre kényszeritenek minket a magyar allammal szemben és
okvetleniil keresniink kell az alkalmat, hogy azt alapjaiban razkoédtassuk
meg, hogy mindeniitt gyiijtsiik Ossze ellenségeit, egyesiiljiink azokkal és
barhol jarunk, mindeniitt tegyiik ellenségévé az embereket.” Az iigyész
vademelése alapjan az eskiidtszék targyalas ala vette a sajtépert és rovid
tanacskozas utan Slavici-ot felmentette. Ugvanekkor tortént Baritiu fel-
mentése is, aki az Observatoriul cimii szebeni hetilapjaban arrél irt, hogy
a magyarok majd ... magyar Plevna“ utin megvaltoztatjaAk nemzetiségi
politikajukat, Mivel Plevna erdéditményt 1877-ben az orosz-térok -haborn
alkalmaval a roman hadsereg vette be. az ligyészség Baritiu hasonlatiban
irredenta célzast latott s ezért inditott sajtopert a szerzd ellen.. A szasz
eskiidtszék azonban RBaritiu-ot sem talalta hiinésnek.

1 1884, szept. 14/26. azz. sz
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A kiilonleges szasz-roman egyiittmiikodés lehetoségein kiviil a 80-as
évek Magyarorszagaban sok minden lehetséges volt, amit mas allamban
mar akkor sem igen tiirtek volna el. A Tribuna lapjiin sok olyan eset
van megorokitve, mely a magyarorszagr nemzetiségek enrépaszerte parat-
lan lehetdségeirsl tanuskodik. Az erdszakos vilasztasok példiul nem min-
dig dgy tiinnek fel, mint ahogy azokat a magyarellones hirverés jelle-
mezte. A Tribnna leir egy ilyen valasztas! egy tiszta rom:n vilasztékerii-
letben. A rom%nok majdnem mind jémodit emberek. A keriiletitkben
jeléltje van a korinypéartnak, de jel6itje van a roman nemzeti pirtnak is.
Mindkét jelolt roman. A kortesek is. A valasztisi hadjarat mér két hénap-
pal a valasztas napja elott megkezdddik. Etetés, itatas; mindkét fél alku-
dozik a szavazatokra. A roman nemzeti part kihirdeti a gyiilolet uralmat:
gyiiloletes és becstelen mindenki, aki a kormanyparti képviselére szavaz.
A nemzeti part hivei haromszinii lobogéval bejirjak az utcakat, mikéz-
ben az ,Ebredj roman Almaidbél*, lancu induléja, vagy mas hasonld
roman éneket énekelnek. Az éneklé csapat menetkézben megszaporodik.
fdénként megall s a kormanypart hiveinek lakasa eldtt nagy kiabalassal,
orditozassal tiintet. Az ablakokat betorik, a keritéseket leromboljak. A
nemzeti part nemzeti szalagocskakat csinél s jaj annak, aki azt nem viseli.
A nemzeti jelolt hivei meglopjak a kormanypéarti jel6lt hiveit, felgyajtjak
tanyait, megverik embereit s olyan erdszakos uralmat honositanak meg,
hogy az ellenfél hiveinek bitorsaga egyre csékken. Viszont a roman nem-
zeti part hivei szaporodnak. Elérkezik a valasztis napja. A katonasag
szemelattara a roman nemzeti part verekedést rendez; t6bb halott és sebe-
sitlt fekszik az Osszeiitkdzés helyén, mire a katonasag szét tudja vilasztani
a verekeddket. Latvan ezt a fesziilt helyzetet, a kormanypairti roman jel6lt
megijed. A valaszték el6tt beszédet tart, melyben jelGlését visszavonja. Ene
a nemzeti part jel6ltjét egyhanguan képviseldnek nyilvanitjak.’

Magyarorszigon ebben az id6ben a romin nemzeti érzés kiisé nyilva-
nitasa igen ritkan iitkozott akadalyokba. A roman szincket haboritatla-
nul hasznaltik és viselték. 1884. mAjus 15-én az 1848-as romian nagygyt-
16s emlékét Balazsfalvan fényes keretek kozott iinnepelték meg. Az évfor-
dul6 elbestéjén az emlékmiivet kivilagitottik. Hosszii aszlalt teritetteic
mellette és ott a romansag vezetSi diszvacsora keretében méltattak a nap
jelentoségét. Ejfélkor elénekelték az , Ebredj roman Almaidbéol“ kezdetii
roman indul6t. Masnap reggel az emlékmii a roman nemzeti zaszloval volt
feldiszitve s a zaszl6 egész nmap ott maradi.® Az évfordulé iinnepét a roma-
nok orszagszerte megiilték. Brass6ban, Kolozsvaron, Erdély mds részeiben
tiizes szénoklatok hangzotiak el. Kolozsvaron példaul a Biasini-szall6ban
rendeztek diszvacsorat a roméanok. A beszédekben magasztaltak ,az
1848-as dicséséges roman vértanik emlékét. A Tribuna kolozsviri tudé-
sit6ja felhaborodva szamolt be arrél, hogy ,.,egy magyar horda* megzavarta
a békés roman iinnepl6ket, mert a ,hordat’ soviniszta elemek ,,szégyen-
telen beszédekkel* felizgattik. ,,Ez a vadsag® mélyen megbotrankoztatta a
kolozsvari romanokat, akik kénytelenek voltak a csend6rség beavat-
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kozasat kérni. A 12 csenddr el6l végre ,,a horda® visszavonult.! A balazs-
falvi roman nagygyiiléssel kapesolatos iinnepi megemiékezések itt-ott
olyan jeleneteket idéztek el, hogy a magyar kormany 1885-ben a balazs-
falvi tinneplést megtiltotta. Mas helyen azonban tovahbra is rendeztek
ilyen iinnepeket. A magyar sajté nehiny megjegyzésére a Tribuna ekkor
kifejtette, miben latjak a roméanok 1848. majus 15-ének jelentfségét. ,,A
magyar nemzet 1848, marcius 15-én jelt ad felkelésre térvényes uralkodénk
ellen. Magvarorsziag hadserege, a honvédség, legf6bb parancsnoka ellen
indul; a magyarok és magyarbaratok otthagyjak a csiszari lobogokat és a
honvédekhez pirtolnak. A magyar orszaggyiilés kimondja a torvényes
uralkodéhéz letételél: a forradalom megindult, a polgarhabort megkezdd-
dott minden kovetkezményével egyiitt. .. Két honappal a forradalom kito-
rése utan, naprél-napra kevesebb lévén a remény arra, hogy a csaszari
csapatok egvmagukban kozelebbrdél le tudjak verni a felkeldket, a romanok
osszegyililnek Balazsfalvan és kijelentik elhatarozisukat, mely szerint koe-
kara teszik vériiket és vagyonukat, hogy véget vessenck a forradalomnak
és helyredallitsak a pragmatica sanctio-ra alapitott toérvényes rendet. Ez a
torténelmi igazsag* fejezi be cikkét a Tribuna,® nyugodt lelkiismerettel
Osszezavarva a tényeket s oknak tiintetve fel az okozatokat. Ilyen érvelés-
sel vilagos, hogy a romanok csakugyan a ,.térvényes rend” és a Habsburg-
hiz megmentéinek dérezhették magukat a ,,zavargo és lazadé magyarok-
kal szemben.

A balazsfalvi nagygyiilés emlékére rendezett iinnepségek ugyancsak a
magyarorszagi romanok nagy lehel6ségeire utalnak. Ezek kiilonésen a
roman és szasz vidékcken voltak nagyok. Itt a falvak a roman jegyzok
kezében voltak; a megycgyiiléseken pedig még jél érvényesiilhetett a roméan
és szasz érdek. Szehen, Brasso, Fogaras, Beszterce-Naszod varmegye, gyak-
ran a t6bbi nemzetiségi megye is ugy élt, mintha nem lett volna Magyar-
orszagon. A Krasso-Szorény varmegyei torvényhatosig lugosi gyiilésén - a
romanok ugyan kisebhséghen voltak, de erdszakos fellépésiikkel akara-
tuknak érvényt szereztek. Oriasi ldrmaval, kiabalassal, roman kozbe-
szolasok 0zonével kényszeritették ra akaratukat a féispanra. I3z hidba
razta a csengdt, hiaba kiabalt, nem tudott csendet csinalni.® Kénytelen volt
a romanok kovetelését teljesiteni. Fogarason a kozigazgatasi bizottsag a
roman tébbség iranyitasa alatt dolgozott. Mikor a bizottsagnak doéntenie
kellett azon javaslat felett, hogy a jegyz6k és kororvosok fizetését a jovi-
ben a varosi pénztar utalja ki a kozségek altal hefizetett dsszegekbdl, a
bizottsag roman tagjai leszavaztik a javaslatot. Ezt a Tribuna szerint
azért cselekedték, mert ,,a mi jegyzOink nem tudvan az allam nyelvén,
az uj intézkedéssel konnyebb lenne 6ket nem roménokkal helyettesiteni—.
A roman falvakban ugyanis magyarul nem tudé roman jegyzdk voltak s a
roman nyelv, mint hivatalos nyelv szerepelt.* A nem magyar megyék veze-
tosége 1885-ben ugyancsak megmutatta a magyarsag iranti baratsagtalan
érzéseit. A Kolozsvaron alakult Erdélyi Magyar Kozmiivelédési Egylet
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(E.M.K.E.) alapitéi felhivast intéztek az erdélyi megyékhez, kérve az
egyesiilet munkajanak tamogatasat. Beszterce-Nasz6d varmegye rendkiviili
kozgyiilésén foglalkozott e felhivassal, s kimondta, hogy a felhivé levelet
,,megbotrankozisianak kifejezése mellett ad acta teszi. A koézgylilési hata-
rozatban a megye vezet8sége tisztviseldinek is megtiltotta az E. M. K.E.
tamogatasat. ,,A varmegyei kozgyiilés elvarja — hangzott a félreérthetetlen
hatarozat — hogy a nevezett egylet alapitisiban a megye egyetlen tiszt-
visel6je sem fog résztvenni és azt semminemii timogatasban nem része-
siti.“! A nagyszebeni és brasséi megyegyiilések hasonlé hatarozatban utasi-
tottdk el az E.M. K. E. kérését. Igaz, a korméiny e hatiarozatokat megsem-
misitette, de a hatarozatok mogotti magyvarellenes gondolkozast nem véal-
toztathatta meg. Gyakran a hatésagi tilalom sem ért sokat. Mikor 1885-ben
Slavici-ot és Baritiu-ot a szebeni eskiidtszék a sajtéperben felmentette, a
kornyék romansaga diszvacsordval és tiintetéssel akarta megiinnepelni a
két roman sajtovezér felmentését. A szebeni hatésag azonban a diszvacso-
rat és tiintetést nem engedélyezte. Ennek ellenére Szebenben mintegy 200
paraszt s kozéposztalybeli felvonult az Observatoriul és Tribuna szerkesz-
tdsége elé és ott rokonszenv-tiintetést rendezett. Majd egy vendéglSbe
mal.?> Legtobbszér azonban nem is keriilt sor hatésagi tilalomra. Roméan
jellegli tarsadalmi megmozdulds nemhogy ellenszenvet valtott volna ki a
magyarokbél, de gyakran 6k maguk is résztvettek azokon, 1885. februér
5-én példaul az aradi roman ndegylet baljan résztvett a megye magyar
vezetdsége, élén Ormos Péter alispinnal és Szathmary Gyula féjegyzdvel.
A romin nék legnagyobhy része romin nemzeti ruhdban jelent meg s a
tancok ko6zott sok volt a roman nemzeti tinc. Senki sem botrankozott
meg rajta.® A brasséi roman majalison magyarok és szaszok is résztvet-
tek és békésen szorakoztak, noha a roman gyermekek rom#én nemzeti
szinii szalagocskakat viseltek.

A romansig tehat egyaltalin nem panaszkodhatott olyan altaldanos
nemzeti elnyomasrél, mint amilyenrél a roman sajté, de kiilondsen a
Tribuna naponként irt. Sz6 se réla, itt-ott nem tartottik meg a nemzeti-
ségek egyenjogusitasi térvényének minden rendelkezését. De ez nem volt
altalanos. Epen a Tribunabé6l lehet megallapitani, hogy a térvénynek
milyen sok rendelkezését tartottdk be a 80-as évek masodik felében.
1885-ben példaul a roman iskolakhoz haromnyelvii nyomtatvanyt kiild-
tek az iskolai adatok beirasa céljabél. A Tribuna azonban most is talalt
okot a felhadborodisra. A nyomtatviny roman nyelvezetét kifogasolta és
éles hangon kérdezte: hogy tekintheti magat a magyar nép miivelt népnek.
ha eltiir ilyen ,,barbarsiagot“?* Ugyanebben az évben megemlékezett arrél,
hogy a brass6i roman kereskedelmi iskola igazgatésaga az érettségi vizsga
irasbeli tételeit roman nyelven terjesztette fel a nagyszebeni érsekség kon-
zisztériuman 4t a magyar kozoktatasiigyi minisztériumba. A konziszt6-
rium felterjesztette a roman nyelvii tételeket, de leirt az iskola vezetdsé-
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géhez és. magvar forditasban kérte azokat... De ezalatt -—- irja a Tribuna
— a minisztériumhoz kiildott roman szovegii tételek jovahagyva visszaér-
keztek.“ ,,Ami azt jelenti, — dllapitja meg helyesen — hogy nem a kor-
many erdszakolta a magyar nyelvet, hanem a konzisztérium mecnt messze
a talbuzgoésagival.“? Igy Aallott a helyzet a koézigazgatas nyelvével is, A
roman falvak tobbségében roman volt a kozigazgatas nyelve. De néhol
a falu vezetdsége kényelmi szempontbdl Attért a magyar nyelv hasznala-
tara, mert nem akart kétnyelvii jegyzékonyvet vezetni. ,Igy vették ki las-
san-lassan a romdn nyelvet a kozigazgatasbol®, — allapitja meg Slavici.
. Lchel mondani tehat — folytatja tovibb — hogy nem a magyar kormany
kényszeritetle a romianokat a magyar nyelv hasznalatira, hanem 6k ma-
guk mondottak le nyelviik hasznalatinak jogarol.““-

A fenntiekbdl vilagos, hogy a romanok elégedetlensége nem a magyar
kormany altalanos ¢s koézpontbél iranyitott elnyomé politikajabol, hanem
cgves, elszigetelt esetek mesterségesen megnovesztett visszahatasabdl szar-
mazott. Mivel a romanok a legtobb helyen haboritatlanul fejleszthették
nemveti és gazdasagi életitket, nagyon érzékenyen fogadtik a magyar kor-
manynak a magyar nyclv hasznalatara vonatkozé6 intézkedéseit. A kiegye-
zés utan 12, illetfleg 16 évvel megszavazott két térvény (az 1879-i és az
1883-i) altal a magyar nyelv, mint tantargv bevonult a romanok és maés
nemzetiségek iskolaiba. A romanok ezt a két térvényt merényletnek
tekintették a maguk nemzetisége ellen s o6riasi larmat csaptak az ,erGsza-
kos magyarositas* ellen, A két altalanos érvényii térvényen kiviil egyes
helyi eseteket hoztak fel a magyar kormany erészakosan magyarosité poli-
tikdjanak bizonyitasara. Ezeket a tényeket hasznalta fel a Tribuna az itt-
ott meglévé roman elégedetlenség novelésére és altalanositasara. A ma-
gyarorszagi szabadelvii rendszer politikai és nemzetiségi viszonyainak fent
ismertetett lehetéségei kozott a lap izgaté munkaja nem iitkozott nagyobb
akaddlyokba. Mindenekel6tt felhivia a romanokat: ,legyenek kozléke-
nyebbek* és vidéki tudositisok formajaban irjdk meg mindazt, ami egyes
helyeken a romanokkal torténik. ,,Barhol éri valamilyen sérelem a mi
nemzeti érdekeinket altalanossagban vagy részletkérdésben, semmi se
maradjon ki a roman tjsagoknak kiildott jelentésbél® — irta a Tribuna.?
A bekiildott vidéki sérelmeket aztan a Tribuna altalanositotta és heteken
keresztiil cikkezett réluk. Hangja egyre élesebb és tamadébb lett. Csak-
hamar magyarok és romanok egyarint észrevették, hogy a szebeni lap
célja a magvar allam szervezeti rendszerének sziinet nélkiili tamadasa.
Ezt kiillonben a Tribuna maga is elére bejelentette. ,,Be kell bizonyita-
nunk — irta a ,,Situatiumea®“ (A helvzet) cimii cikksorozat szerzdje, —
hogy a magyar Allam mostani szervezete nem j6; azt a latszatot kell min-
deniitt kelteniink, hogy a jelenlegi rendszer valéban rossz“, més széval
.rossz hirbe kell hoznunk ezt a rendszert“ (Trebue sa compromitim
acest sistem).}
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A Tribuna valéban mindent megtelt e cél érdekében. Fvfolyamokon
at egy-két vezércikket kivéve, minden irisiaban a magyar kormanyt és-a
magyarsagot szidta. Barmi tortént az orszagban, azért a magyar kormanyt
és a magyarokat tette feleléssé. Tiintetnek Magyarorszig ellen Bukaresthen?
A magyarok felelések érte, mert azok a romanok tiintetnek, akik a ma-
gyar clnyomas miatt vandoroltak ki Magyarorszagh6l. A magyar sajtéban
némelyek kifogasoltak, hogy a magvarorszagi roméanok a bukaresti szel-
lem utan figazodnak. Ez is a magyar kormanyv hiinc, mert 6 akadalyozta
meg a magyarorszagi romansag kozmiivelodési fejlédését. Ha ezt nem
teszi, akkor a magvarorszagi romansag parhuzamosan fejlédik az okiraly-
sagi roman néppel s akkor a roman kozmiivelédés kozpontja nem koltozik
at Bukarestbe, hanem Balazsfalvan marad.’ A magyarok felelésck az irre-
dentizmusért. Addig vadoltak a romanokat dako-romanizmussal, addig ir-
tak a Dnyesztertdl a Tiszaig terjedé egységes roman dillam megalapitasara
iranyulé roman toérekvésrél, mig nehiany roman fiatalember valéban meg-
inditott egy ilyen mozgalmat.© A magyarok hibasak a Horia—Closca em-
lékiinnepekért is. Eleinte csak nehany szélsdséges ember akart megemlé-
kezni Horia felkelésének 100-ik évforduléjarél. Senki sem vetett iigyet
rajuk a roman tirsadalomban. A magyarok azonban nagv larmat csaptak.
Lapjaik fenyegették és sértegették a romanokat. Emiatt most mar tekinté-
lyes mozgalom indult meg az évfordulé megiinneplése érdekében. De a
magyarok az okai a monarchia irant kiilf6ldén megnyilvanulé ellenszenv-
nek is. Nemcsak az orszagon beliil jarattik le tekintélyiiket és lettek gyii-
loletesek minden mas nép el6tt, hanem a kiilfoldi népek is elfordultak
téliik. Olaszok, franciak, németek épen gy elitélik a magyar allamrend-
szert, mint a romanok. Nézzék csak meg a magvarok, mit irnak réluk a
kiilféldi lapok. Azokat mar nem tudjak félrevezetni, mert nem hisznek a
magyarok Oszinteségében. Hiiba tagadjak az erdszakos magyarositast, a
kiilfoldi sajté inkabb hisz a romanoknak és szaszoknak. Nagyon jél tudja,
hogy a magyarok orsziguk nyugat-eurépai szinvonalra valé emelése
helyett inkabb a magyarositas délibabjat kergetik. Liam a miincheni All-
gemeine Zeitung milyen jol jellemzi a magyar allapotokat: ,,Egy alkotma-
nyos kormany latszata alatt és a tobbség parlamenti uralma mogott Ma-
gyarorszigon a nagy néptémegek félbarbar, kozépkori élete és izgatott-
saga rejtozik“. A Lajtatél az Aldunaig terjedt orszag ismerdi ottani tapasz-
talataikat igy foglaljak Ossze: ,,Az egész kozigazgatas erkolestelen, a nép
mindeniitt durva és teljesen éretlen arra, amit alkotminynak neveznek.
A romanbarat kiilféldi megnyilatkozasok ismertetésére a Tribuna eleitdl
fogva nagy gondot forditott. Megindulasa utan néhiany héttel mar soroza-
tos kozleményekben szamolt be Bergner konyvérsl,* mely rendkiviil hizelgd
volt a romanokra nézve. A német utazo dicséretek 6zonével halmozta el az
erdélyi romanokat, mig a magyarokat ugyancsak erds kifejezésekkel
biralta. Konyvéb6l a Tribuna kiilonésen azt a részt cmelte ki, melyben o
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német szerzd megjosolja a. magyar allam felbomlasat. | Eljén egvszer az
id6 — idézte a Tribuna — mikor a Magyarorszag szélén laké népek mind
a szomszédos rokon allamokhoz fognak csatlakozni; ilyenforman a romanok
a romdn kirdlysaghoz, az északi szlavok Oroszorszaghoz mennek, a déliek
pedig cgy délszlav kiralysagot fognak létrehozni.*

Az eldzmények utin nem lesz érthetetlen az a nagy 6nbizalom, mely
a Tribuna szinte minden soribél kiaradt a roman tomegek felé. Ez a
bfzalom naprél-napra noévekedett. Ugyanigy nétt a magyarellenes maga-
tartas ereje is. ,,A korményv hiaba szigori a roman egyhazzal és iskolak-
kal szemben irja a lap 1884. jiliusaban. Minél szigoriibb, mi annal
merészebbek lesziink s annal tobb szabadsagot vesziink magunknak. Hidba
mondjak a magvarok: nekiink bértoneink és akasztofaink vannak, Mi azt
feleljiikk: szimunkra nem lesz elég bérton és elég akasztofa.“’ A romén
nép mar sok vihart tatott. ReAment a bun, leigizta a térék — s lam ma
a hin és térok elttint err6l a vidékr6él, de a romanok itt maradtak.
Vigyazzanak a magyarok, ne hivjik ki maguk ellen a romansag elkesere-
dését. A magvar hivatalnokok ne csiifoljak a roman népet, mert ettdl
kapjak kenyeriiket, Nehogy félreértsék a roman hallgatast. ,,Hallgatunk,
alavetjiik magunkat a parancsoknak és mégsem jo. Pedig ezt csak azért
tessziik, mert meg akarjuk mutatni nekik (. i. a magyaroknak), hogy sok-
kal miiveltebbek vagyunk, mint 6k*“, — irja a Tribuna vizaknai tudési-
t6ja.” A romanok lelkében a sok visszafojtott fajdalom oriasi feszilé erdt
halmozott fel. ,.Engedelmeskediink, de szaporodunk, tiiriink, de vissza-
tartjuk magunkat, hogy holnap, vagy holnaputan, mikor az id§ alkal-
masnak latszik, egy szép napon egyszerre kirobbanjon mind az a keserii-
ség, dith és gytlélet, amely két évtizeden keresztiil felhalmozédott ben-
niink. Mintha attél félnénk, nehogy igazsagot szolgaltassanak nekiink s
igy elapadjon beldliink az a szomjisag, mely minket a leszamolisra 6szto-
kél egyszer, midén erre lehetGséget érziink azokkal szemben, akik ma
igazsigtalansigot cselekesznek veliink.*?

A szenvedélv jellemzé vonasa, hogy minél inkabb taplaljak, annal
tobb taplalékot kivan. A Tribuna elindulva a szenvedélyek felkeltésének
utjan, (6bbé mar nem allhatott meg. Szinte belsé kényszeriiségbol kellett
allandéan taplalni a roman koézvélemény izgatottsagat. Még pedig leg-
féképen a magvar kormany és tarsadalom elleni politikai tAmadasokkal.
Voltak olyan roman gondolkozdk, akik ezt az alland6 harcias politizalast
nem tartottak egészségesnek ¢s célravezetének. A Tribuna egyik baratja
volt az elsd, aki 1885. elején megjegyezte: ,,Ideje lenne, hogy a mi roman
ujsagjaink mas dolgokrol is irjanak mar, ne csak mindig politikarol és
ismét politikar6l.“ ,Nem lehet méasrdl irni, felelte a Tribuna vezércikke,
mert a magyar sajté és a magyar tarsadalom egyarant haborut inditott a
nem magyar hemzetiségek ellen. S6t egyenesen a magyarok érdekében kell
folytatni a roman sajté politikai harcat. A magyarok érdekét szolgilja a
roman sajté, mikor fel akarja vildgositani ket arr6l, hogy nem tudjik
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a nemzetiségeket elmagyarositani. A magyarok nem ‘szimolnak a -vale-
saggal. Almokat hajszolnak, képzelgésekbe ringatjak magukat. Az egész
aAllam érdeke, de elsdsorban épen a magyaroké, hogy ezeket a képzelgése-
ket szétoszlassak.!

A Tribunanak, illetéleg a Tribuna munkatarsainak egy oriasi elényik
volt a magyar allammal és magvar sajtéval szemben. Ok sokkal jobban
ismerték a magyarokat, mint a magyarok 6ket. A kiizdelem szinte egyen-
16tlen volt: a magyar sajté olvanok ellen kiizdott, akiket egyaltalan nem,
vagy csak nagyon kevéssé ismert, mig az ellenfél minden gyengéjét, hiba-
jat nagyszeriien ismerte. A Tribuna néha cséndes humorral, maskor hosz-
szankodva, de mindig folényesen allapitotta meg, mennyire tajékozatlan
és feliiletes a magyar sajt6. Amikor Baritiu-ot a szebeni eskiidtszék fel-
mentette, a Kolozsvari Kézlony azt irta, hogy Baritiu, a Tribuna f&szer-
kesztéje. Nyilvanvaléan oOsszetévesztette Baritiu-ot és Slavici-ot, illetéleg
az Observatoriul-t és a Tribuna-t. Maskor meg a roman viszonyokroél
kozolt a valésagtol igen eliité tudositisokat. Ebbe a hibaba természetesen
nemcsak a Kolozsvari Kozlony, de majdnem az 6sszes magyar lapok gyak-
ran beleestek. A roman kérdéshen még aranylag tajékozottabb volt «
Pester Lloyd és a Pesti Nap!o. De egész Magyarorszagon alig volt akkor
valaki, aki a romansag helyzetét és torekvéseit alaposan ismerte volna.
A romanok ennek persze tobb hasznat lattak, mint karat. ,,Ami igaz, a
magyaroknak nem kotelességiik, hogy ismerjék a mi életiinket és irodal-
munkat® — allapitotta meg a Tribuna ezzel kapcsolatban. , De érdekiik-
ben lenne, hogy ismerjék azokat s egyaltalan nem dicséret szamukra az,
mikor azt mondjik, hogy nem ismernek minket, akik veliik egyiitt éliink.*~
A Tribuna iranyitéi viszont nagyszeriien ismerték a magyarokat. Slavici
gyakran irt a magyar ember nyiltszivii, vendégszeret, alapjaban véve
iolelkii természetérdl. De ugyancsak irt a magyar hibakrol is; ramutatott
a sok szonoklas, felilletes abrandozas és tunyasig népére, valamint e nép
szalmaliang természetére. ,Az a mod, ahogyan a mi magvar honfitarsaink
legtobb dolgukat Altaliban elvégzik, nagyon hasonlit az elkényeztetett
gyermekek jatékaihoz“ — irta egyszer a magyarokrol.? Maskor a biztos
megfigyeld nyugalmaval csillapitotta a roman aggodalmakat valamely
nagyon beharangozott magyar mozgalom felett: nem veszedelmes a hely-
zet, mert a magyarok sokat beszélnek, de keveset cselekszenek. Slavici és
tarsai jol ismerték a magyarsag tarsadalmi helvzetét s annak minden
fonaksagat. Orémmel kozolték a Tribuniban a mezdségi roman pap be-
szamoldjat arr6l, hogy a roman paraszt batran felveszi a versenyt a
magyar paraszttal, s6t mar kissé feliilr6l néz le a magyarra.* Ugyancsak
ebbdl az orszagrészbdl, az elnémult harangok vidékérdl irta a Tribuna,
hogy ,,.a szegény magyar munkasnak nem jut fehér kenyér‘, a magyar
paraszt pedig maga is bocskoros, s6t olyan szegény bocskoros, hogy szina-
lom fogja el az embert, mikor 6t latja, s néha a romanok segitenek rajta,
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hogy egyik naptél a masikig éljen. A Tribuna megindulasa utani masodik
héten hasonlé médon szamolt be a bukovinai csangé csaliddok sorsardl.
A csangok 1883-ban nagyhangu magyar szélamok hatasa alatt elindultak
Magyarorszagba, ,,az igéret foldje* felé. Sajat szekereiken jottek és min-
deniiket magukkal hoztak. Egy év mulva, mikor belattik, hogy senki sem
gondoskodik roluk, egy résziik visszatért Bukovinaba. De mar csak gya-
log mehettek vissza, mert lovukat és szekeriiket felélték az ,,igéret féldjén.
Hatukon vitték régi hazajuk felé azt, amijok még megmaradt. ,,Szegény
visszatelepités, nyomorusigos végre jutottal” — fejezte be a Tribuna a
magyar tiarsadalmi helyzetet jellemz$ beszamoldjat.-

A magyarsag természetének és helyzetének eme nagyszerii ismereté-
ben a Tribuna alapitéi nem nagyon aggodtak népiik jovéje miatt. Ezt
idénként, amugy belsé hasznalatra a lapban is kifejezték. Persze nem
feltiinden, hanem csak tigy mellékesen. Midén 1884 végén a szaszokkal
valé viszony tisztazasiardl volt sz6, a Tribuna egy vezércikkben kifejtette,
hogy a szaszokkal lehetne ugvan egyvesiilni valamely ko6z6s ellenség ellen.
Egyelire azonban ilven kozos ellenség nem létezik. , Mert barmennyit is
er6lkodnek a mi magvar honfitarsaink természetes fejlédésiink megakada-
lyozasa végett, a nagy tomegekben nem képesek felkelteni azt az érzést,
hogy 6k valéban veszélyves ellenfelek. Az igazsag az, hogyv sok okunk van
a bosszankodasra, de nincs okunk a komoly félelemre. ... Lehetséges,
nagyon hamar mindnyajan meg fogunk gv6zédni arrol, hogy a magyar-
sag végeredményben sokkal artalmatlanabb, mint larmas természete
mutatja.”?® Ilyen megallapitast a lap késébb is tett. 1885. 6szén ismét
megallapitotta: ,,Tobb izben bevallottuk, hogy nem érezziik 1igy magunkat,
mintha a magyarok létiinkben fenvegetnének.”“* Mindez napnal vilagosab-
ban bizonyitja, hogy a romanok és kiilindsen a Tribuna vezet6i milyen jol
ismerték a korabeli magyarsagot.

A Tribuna emez elénvébo6l olyan lehet6ségek szarmaztak, melyeket
a szebeni roman lap nem is késett kihasznalni. E lehet6ségek mesteri
kihasznalasara mutatott példat a Tribuna az E. M. K. E. és az irredentiz-
mus kérdésében.

Az erdélyi magyarsag nehéz népi helyzetét és az ebbdl “szarmazo
veszélyes kovetkezmények lehetOségét a magyarsag vezetéi a 80-as évek
kozepe felé kezdték felismerni. Részben épen a Tribuna izgatasai, rész-
ben mas okok hatisa alatt sokan ramutattak a magyarsag elrominosodasi
folyamalara és felvetették azt a gondolatot: vajjon nem lehetne meg-
menteni azt, ami még menthet6? Ebb6l az aggodalombdl sziiletett meg az
Erdélyi Magvar Kozmiivelodési Egylet (E. M. K. E.). Midén az eszmét
felvetették, a magyvar ujsagok hozzafogtak megvitatasihoz. Csakhamar
merésznél merészebb elképzelések jelentek meg a lapok hasabjain. Hozza
nem ért6 tjsagirok, akikben tébb volt a joszandék és merész képzelGtehet-
ség, mint politikai bolcsesség, vagy erdélyi helyzetismeret, a még meg sem
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alapitott egyesiiletr8] tigy irtak, mint amelynek segilségével sikeriil majd
magyarra tenni Erdélyt, azaz annak nem magyar népeit. Ez az iires
szalmacséples csakhamar felkeltette a nemzetiségi, cls6sorban a roman
sajté figyelmét. A Tribuna ravetette magat a sziiletendd allapotban 1évé
E. M. K. E.-re s ettil fogva hénapokon it ez volt a f6 kérdése. A magyar
sajté handabandazé hirverése bdséges anyagot nyujtott a tamadasra.
Novelte a tamadasi felilletet az a tény, hogy az eleve tarsadalmi egyesiilet-
nek tervezett alakulatot magas allami allasti emberek népszeriisitették ¢s
a varosi, megyei hatésagokat az egyesiilet tamogatasara buzditottak. Majd
a kiillonféle intézmények — pésta, vasit, stb. — vezetéit hiviik fel,
ajanljak alkalmazottaik figyelmébe az E. M. K. E. munkajat és annak
tamogatasat. Ilyenforman a Tribunianak konnyii dolga volt. Jéllehet
beszamolt az el6készitési bizottsag jelentésérdl, mely vilagosan megfogal-
mazta az E. M. K. E. céljat: ,,okvetleniil egvesiilniink kell, hogy meg-
mentsiik a pusztulastél a magyar nemzeti jelleget, nyelvet, nemzetet ¢és
birtokot, ! a Tribuna azokbél a cikkekbdl és heszédekbdl csapott nagy
larmat, melyek felel6tlen magvarositasrél aradoztak. ,,1tt hatésigi tamo-
gatassal meginditott er6szakos magvarositisi mozgalomrél van sz6“ adta
ki a jelsz6t s azutan a magyar kozmiivelodési egyletet kovetkezetesen
,magyarosito egylet“-nek nevezte. (Reuniune de culturd maghiard helyett
Reuniune de maghiarisare). E cimen folytatta a harcot a Tribuna az
E. M. K. E. ellen. Az ellenfél rendszertelen kapkodasat figyelé katona
folényével irta mar januarban Baldzsfalvarol, az erdélyi roman miiveltség
kozpontjabol keltezett tudésitiasban: ,Kellemetlenséget okoz, de ugyan-
akkor szanakozast is kelt benniink a szegény magyar. Egy alig 5 milliés
nép, melyet mindenfel6l életrevalobb népek vesznek koriil-— ez a magyar
nép. Minden joga megvan, hogy igvekezzék szamat szaporitani,” nehogy
Kelet forradalma és kialakulasa torpénck talilja. Szerencsétlenségiikre a
magyarok nem jél valasztottak meg letelepedési helyiiket Eurépaban.‘-

Az E. M. K. E. komolyabb hivei aggodalommal és nem kis hosszusag-
gal lattak az egyesiilet koriil keletkezett nemzetiségi sajtéharcot. Igyekeztek
ramutatni arra, hogy az E. M. K. E. nem tamadé, hanem védekezd tarsa-
dalmi mozgalom. Nem a romanokat akarja elmagyarositani, hanem az el-
romanosodott magyarokat szeretné visszaszerczni. A Tribuna elkdnyvelte
a helyesbitést és biiszkén Allapitotta meg a roman faj erdsségét. De ugyan-
akkor tagadta a magyarsig elromanosodasianak valosagat. ,,A magyarok
nem jogos onvédelmet akarnak Erdélvben megszervezni, hanem a faji har-
cot a maga legvisszataszitobb formajiban; ezért mi vagvunk a jogos véde-
kezés sziikségszerii allapotiban.“® Mivel pedig legjobb védekezés a tama-
das, a Tribuna valtozatlan szivossaggal pécézte ki a magyar sajté elirasait.
»A magyarok elrom#dnosodisanak veszedelme nem létezik allapitotta
meg — s nem is allhat fenn olyan korszakban, mikor maga az allam teszi
a magyarositas lakatjat a nem magyvar gvermek szajara mar az elsé osz-
talyban ... A romanosodis veszélvérdl szo sem lehet, a veszély egy kohol-
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many, a koholmany pedig hadvezetési modszer.“ Ha a magyarok valdban
veszélyeztetve érzik magukat a roméanok kozolt, akkor alkalmazzak itt is
a csang6kon mar kiprobalt modszert. A tulajdonképeni Magyarorszagon
még elég sok megmiivelheté puszta és kiszaritandé mocsar van. Igv a ma-
gvar elem megerdsodne az orszag kozepén.!

A Tribuna masik nagy érve az E. M. K. E. ellen az allami hatosagok
lamogatisa volt., Nem lehet igazan tarsadalmi alakulat az az egyesiilet,
melyet az allain és a hatdésagai erészakosan tamogatnak, Lam a miniszter-
elndk megsemmisitette a nem magvar megvék vezetdségének az E. M. K. E.
visszautasitasara vonatkozé hatarozatait. Az intézménvek vezetdi pedig
nvomast gvakorolnak alkalmazottaikra. hogv azok lépjenek be az egyesii-
lethe, Az E. M. K. E. tehat allami erével tamogatott magyarositasért harcol.
Ezt bizonyitja a Kolozsvari Kozlony is, mely nyiltan megirta, hogy ,,em-
bereket akarunk nevelni a nemzcttest és a Jovid szamara, az allam megerd-
sitésének biztositasa érdekében." Az E. M. K. E. céljait hiaba burkoljak,
ime maga a magvar sajtoé leplezi le.

A sajtohadjirat emer elghaladott allapotaban ko6zolték a lapok Szath-
mary Gyorgy hunvadmegyei képviselo levelét, melvet a romanoktol lakott
vidéken €16, s a helvzetet j6l ismerd magyar vezetbegyéniség irt az
E. M. K. E. chi6kéhez. Szathmary kifejtette, hogy a kozmiivelddési egylet
munkija egyaltalin nem iranyul méas fajok élete ellen. Ez a munka tisztira
védelmi jellegli mentS-tevékenység, mely Isten és emberek el6tt annal jogo-
sultabb., min¢l inkabh magyar pénzzel, magvar segitséggel probalja a ma-
gyarsagot a tovabbi vérveszteségtol ¢és széthullastél megmenteni. Céljat
tarsadalmi uton akarja elérni, allami ¢és hivatalos hatésagi segitség nélkiil.
Szathmary levelére a Tribuna egész mas hangon valaszolt, mint amilyent
addig mas megnyilatkozésokkal szemben szokott hasznialni, A levélb6l latta,
hogy irdja komoly ember, aki az erdélvi roman kérdést ismeri. Epen ezért
valaszaban sok mindent elismert, amit addig gvakran kétségbe vont. El-

ismerjitk —- irta tébbek kozitt —, hogv a magvarok elébb-utobb olyan
helvzethe keriilhetnek, — st mar most is olvanban vannak, amelyben bar-

mely népnek foglalkoznia kell sajat léte védelmével. Ami igaz. kétségbe-
vonjuk, hogv a magvarok valaha is képesek lennének a mi beolvaszta-
simkra vagy megsemmisilésiinkre: ellenben igenis elismerjitkk és lehetséges-
nek tartjuk, hogv mi lassan-lassan beolvasszuk vagy megsemmisitjiik éket.
Nem tagadhatjuk tehat egv olvan egyesiilet jogosultsagat, melyet — amint
Szahmiry mondja. — csak a védekezés megszervezése érdekében alapitot-
tak. Sajnos — allapitja meg a Tribuna, — a magvarok nagy része nem
uigv gondolkozik. S6t az E. M. K. E. vezetGsége sem. Ahelvett, hogy a ma-
gyarsagot védené és erdsitené, a nemzetiségeket akarja elmagyarositani.
Még mindig hiabavalé képzelgéseket hajszol ¢s megvalosithatatlan célok
érdekében pazarolja erejét.? Ezért a roman sajtonak sziintelen kotelessége
a képzelgések veszedelmes kovetkezménveire ramutatni.
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A vila egyre nagyobb méreteket oltott. Beleszolt Concha Gvézo is, aki
a Tribunanak valaszolva, a Pesti Napléban ngvanazt fejtegette, mint ne-
hany héttel azel6tt Szathmary. ,,Az E. M. K. E, tisztan védelmi jellegii”
-— irta —, ,,a nemzetiségeknek tehat nincs okuk az erdszakos magyarositas
miatti aggodalomra “ [ Akkor az E. M. K. E. alapitisa rosszul volt el6-
készitve“, — felelte a Tribuna, ramutatva az elkovetett hibara. ,,A kezde-
ményezOk tapintatlan emberek voltak: szonoklataikkal ¢s a kiilonféle ma-
gyar ujsagok hasabjain ko6zolt cikkeikkel a romanokbhan és szaszokban azt
az érzést keltették, hogy az egvesiiletet nem a magvar elem megvédése, ha-
nem a romanok ¢s szaszok elmagyarositasa céljabol alapitjak.! A tovabbi
harc fé-kérdése ez volt: vannak-e elromanosodott magyarok Erdélyben
vagy nincsenek? A Tribuna nem tagadta, hogv vannak: .1gaz, hogy itt-ott
a romanok kozitt elszort magvarok elromanosodtak™ — irta a kérdés
vitaja alkalmaval. De ezeknek szama nem nagyv. Vannak viszont olvanok
is, akik magyarul beszélnek, de romanoknak tartjik magukat. Ezek tehat
romanok és a magyaroknak nines joguk 6ket maguknak kovetelni. Az sem
Iényeges, hogy nem gorog-keleti vagy gorog-katolikus vallasuak, Ett6]l még
lehetnek romanok. Akik pedig egyszer romanoknak ¢rzik magukat, azokat
senkinek sincs joga mas nép szamara kovetelni. ,,Ha 6seiknek, vagy sziile-
iknek tobbé nem izlett a magvarsag és 6k mind a mai napig a roman nem-
zetiséget talaltak jobbnak, milyen jogon akarjiatok ti magyvarok most oket
kiragadni ‘abbdl, aminek vallalasa tetszett nekik?*~ Ilyen modon a roma-
nok is visszakovetelhetik a székelvségnek legalabb felét.

A majdnem masfél évig tartdé harc eredménveképen a roman kozvéle-
ményben végleg kialakult az a meggv6z6dés, amelyet a Tribuna olyan szivo-
san és tigvesen hirdetett. Ennek ko etkeztében az E. M. K. E. tevékenységét
minden roman a legnagyohh felhiborodassal nézte s ezt eré6szakos magya-
rositasnak minésitette. A Tribuna munkaja olvan sikeres volt, hogy az el-
romanosodott magyarok még diihésebb romanok lettek, mint azel6tt.
Pedig ha a magvar sajto, az E. M. K. E. alapitéi és a magyar allam vezetéi
legalabb annyira ismerik a romansagot, mint amennvire a Tribunabdl meg
lehetett volna ismerni, bizonyara eredményeseblh lett volna az E. M. K. E.
munkaja. Minden bizonnyal masképen fogott volna ehhez a munkahoz s mas
modszert hasznalt volna tevékenysége kifejtésében.

Hasonléan ligyes magatartast tanusitott a Tribuna a roman irredentiz-
mus kérdésében is. A magyarsig d&sztOnszeriien érezte a roman irredenta
veszedelem valdsagat. A Tribuna viszont allhatatosan és kitartéan tagadta
ezt. Amennyiben elismerte egves roman fiatalemberek irredenta hajlandé-
sagat, azért a magyar kormanvt tette felel6ssé. A magyar kormany elnyoma
politikaja miatt keseredtek el egvesek annyira, hogv Roméania vendégszere-
tetével visszaélve, politikai izgatast kezdtek az Osszes romanok egyesiilése
érdekében. Az erdélyi romanok, de kiilonosen a Tribuna hivei nem hibasak
ebben. Gk éppen e szélsfséges elemek ellen kiizdenek. Ha a magyar kor-
many teljesitené a romanok tobhbszor kifejtett kéréseit, a magyarellenes
izgatas csakhamar megsziinnék. A magvarok ezt nem akarjik, mert azt
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hiszik, a romanok onkormanyzati kovetelésenek teljesitése a roman nem-
zeti egységre ¢s Erdély elszakitiasara vezet. Pedig ami nem jut nyilvanos-
sagra, az politikuilag mint akarat nem létezik, hanem csak mint homalyos
¢s meg nem fogalmazott hajlandosag. .. Tagadjuk, hogy ezt a hajlamot ki-
lejtettélk volna valahol.* De még ha létezését el is ismerjitk — folytatja a
Tribuna, — felvildgosodolt «mberek kotelessége, hogy annak megnyilvanu-
lasat megakadalyozzak ¢s biztosité szelepet keressenek ellene. Ez a bizto-
sito szelep a magyar allam (6bbnyelvii értelemben valé kozjogi fejlodése.!

Ugyanilyen beallitasban irt a Tribuna mas alkalommal is az irredentiz-
musrol, Kiilonosen 1885, 6szén, mikor ,;a Roman Irredenta kezdeményezd
hizottsaga®* aldirdssal egy Bukaresthen kelt kidltvanvt ezer és ezer példany-
ban kiildtek meg a magvarorszagi romanoknak. A kidltvany szerzéi laza-
dasra és a magvarok legyilkolasara hivtak fel a magyar uralom alatt é16
rominokat. A Tribuna is kapott egv példanvt. melvet Slavici cimére postan
kiildtek. A lap sietett elitélni az irredenta mozgalmat, megallapitva, hogy
az nem jelentGs; amennyiben pedig az, a magyar kormany biine. ,, Az ugy-
nevezett roman irredentak Kkidltvinya egvik tiinete annak a tarsadalmi
betegségnek, mely a magyarokkal vald kapcesolathol keletkezett s egyenesen
a magyar politika természetes kovetkezménye.** Par hét milva azonban
nem kis megdobbenéssel kellett heszamolnia arrol, hogy a roman kormanv
az irredenla kialtvany miatt hét egvént kiutasitott Roméaniabol. Koztiik
volt az Indépendance Roumaine tulajdonosa és igazgatoja, Ciurcu Miklos
¢s Ciurcu Sandor, akik a kormany nyilatkozata szerint helyeselték a kialt-
‘anyt, Secasanu és Qciisanu, a kialtvdny fogalmazoi, tovabba harom mas
roman, akik Erdélyben .terjesztették a ropiratot. Mivel az Indépendance
Roumaine egyik legelterjedtebh roman lap volt, a Tribuna el6bbi érve, mely
szerint az irredentizmus jelentéktelen, ésszeomlott. Annal is inkabb, mivel
a kiutasitasok nagy felhaborodast keltettek Roméniaban. Tekintélyes lapok,
mint a Romanul, Natinnea, Indépendance Roumaine stb. élesen tiltakoztak
a kormany intézkedése ellen. Az ellenzéken 1évé roman konzervativ part
felhasznalta az alkalmat a liberalis parti kormany megtamadasara. Bra-
tianu Demeter levélben fejezte ki felhaborodasat. Latva az ligv novekvo
méreteit, a Tribuna igyekezett a kiutasitisok hatterét a maga szempontjai-
nak megfeleléen magyarazni. Kozolte Ciurcunak a Tribuna. szerkesztéségé-
hez intézett levelét, melyben a kiutasitott laptulajdonos a Bratianu-kor-
many nyilatkozatit probalta megeiafolni és tagadta az irredenta kialtvany-
ban valo részvételét, Ciurcu szerint a liberilis kormany nem azért utasitotta
6t ki, mintha valoban cgyetértett volna az irredenta kidltvannyal, hanem
azért, mert mar régota taimadta lapjaban a liberalis-parti kormanyt. Ugyan-
akkor a Tribunianak el kellett oszlatni azt az aggodalmat, mely sok roman-
ban felmeriilhetett a2 kiutasitisok miatt a roman kormanynak az irre-
dentizmusra, illetéleg a romén politikai egvségre vonatkozé magatartasat
illetdleg. A kiutasitisokkal — a Tribuna véleménye szerint — a roman kor-
many pem a kialtvanvy céljat® itélte el, hanem eszkozeit.* Mas szdval a ro-

t 1884. mAj. 10/22. 21. sz,

2 1885, aug. 27/szept. 8. 194, sz.
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man korminy nincs ellene az irredenta torekvéseknek, esak épen a kidlt-
vanyban javasolt eszkozok kellemetlenck kiilpolitikai szempontbél, A Tri-
buna tényleg a valosagot fejezte ki e megallapitisokkal, Erdélyben és Ro-
manidban egyarant nivekedett az iriedentizmus. A Tribuna egyik cikké-
ben azt allitotta, hogy az erdélyi romanok kozitt elssorban a falusi pa-
rasztok az irredentik. A magyar kormany elnyvomo politikaja miatt 6k
azok, akik varjik a roman hadsereg erdélyi bevonulasat. Ez az allitas
azonban nem felelt meg a valésignak. A roman nép ckkor még nem vett
szerves részt a roman nemzetiségi politikaban, Azt kizarolag a roman
kdzéposzlaly irdnyitotta. Ez volt elsésorban irredenta, amint azl Slavici a
vilaghabort utin be is vallotta, A Szehenbe valdé kolt6zésérél beszélve
visszaemlékezéseiben, megallapitja, hogv Erdélvben szembetaldlkozott azok-
kal az emherekkel, akik a pulnai gytilésen a politikai cgvséget a kézmiive-
18dési egyséy elé helyezték. Azaz szerintiik a kizmiivelodési egységet esak
akkor lehet biztositani, ha a roménok politikailag mar egyetlen allamon
beliil egyesiiltek.? Szoval jocskan voltak irredenta romanok a kozéposztaly-
ban. De ezt nem lett volna okos dolog bevallani, mert a kizéposztilyl még
gyvanusabba tette volna a magyarsag clétt. LEzért irta a Tribupa, hogy a
nép irredenta. Ezt mas alkalommal is megismételte. Valaszolva a Kolozs-
vari Kozlony cgyik cikkére, érdekesen egészitette ki mar tohhszor hangoz-
tatott felfogasat. A kolozsvari magyvar lap a roman kovetdésckkel kapeso-
latban azt frta, hogy a romanok barmilyen engedményeket kapnanak, azo-
kat rogton a Karpatokon tili romansaggal valo egvesiilés clékészitésére
hasznalnak fel. ,,A kolozsvari hivalalosnak igaza van — felelte a Tribuna,
— mikor feltételezi, hogy a romanock a nemzeti cgvség vagyinak hatalma
alatt allanak. Nagyon termdszetes ez a vigy, mely egészen athatotta a ro-
man nép nagyv tomegeit.” De mas a kivansiag és mas az akaras. A romanok
ezt ecsak végsé kétségbeesésiikben akarndk., A magvaroktol fiigg tehal:
legyen-e irredentizmus, vagy ne legyen. A romanok sohasem nyugosznak
bele abba, hogy az allam csak magvar jellegii legven. Sohasem fognak
ragaszkodni a magyar dllamhoz, mig nem lesz nekik ezen az allamon beliil
Sroman kozigazgatasuk, roman igazsagszolgiltatisuk és a legteljesebb nem-
zeli fejlédési szabadsaguk®. ¥z a fold — (t. i. ahol 6k laknak Magyarorsza-
gon és Erdélyben) — sem nem magyar, sem nem roméan: a mi kozos ha-
zank. Ne alljanak elé a magyarok allandoan azzal, hogy magyar és csak
magyar, mert arra kényszeritik a romanokat: minden erdfeszitéssel bizo-
nyitsdk be, hogy romin — vagy pedig pusztasig®.® Par héttel késobb a
gondolatsort igy fejezte be: | Ha a magyaroknak szabad volt a pragmatica
sanctio ¢és a mi akaratunk ellenére Erdélyt Magyarorszaggal egyesiteni,
nehéz a romdnokat meggyd6zni arrol, hogy nekik nem szabad ugyvancsak a
pragmatica sanctio és a magyarok akarata ellenére Erdélynek valamely
mas allammal valo egvesitésére torekedniok. ‘4

Attekintve e nyilatkozatok gondolatmenetét, meg kell Allapitanunk,
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hogy a Tribuna az irredentizinus kérdésében is a mar gyakran hasznall
médszert alkalmazta, Azaz amennyiben elismerte az irredentizmus valé-
sagat és veszélyét, azért egyediil a magyar kormény nemzetiségi politikajat
tctte flelelgssé. Az okbol okozatot csinalt. Holott ha a magyar nemzetiségi
politika és a roman irredentizmus kozott ok és okozati viszonyt lehet meg-
Allapitani, akkor [dltétieniil az irredentizmus volt az ok, a magyar nemaze-
tiségi polilika pedig az okozat. Azirredentizmus, az erdélyi és Karpatokon tuli
romansag egy allamban valé egyesitésének eszméje idérendben jo nehiany
évtizeddel megelczte az 1867 utdan kialakult magyar nemzetiségi politikat. Még
vildgosabban latszik ez a roman kozmiivel6dési torekvések egvségének kérdésé-
ben. A Tribuna kivetkezetesen mindig azt allitotta, hogy a roméan szellemi
és kozmiivel6dési kdzpont Bukarestbe valé , koltézése™ a magyar elnyomas
kivetkezménye. A magyarok a kiegyezés ota nem cngedték fejlédni a ro-
man miiveltséget s azért lett Romania a roman kozmiivel6dés természetes
kozpontja. Tudjuk azonban épen Slavici, s6t a Tribuna megéllapitasaibol,
hogy a dualizmus elsé 6t-hat évében — tehat 1867-t6l 1874-ig, sok helyen
a 80-as évek végéig is a romanok roman kdizigazgatas, roman igazsagszol-
galtatas, roman kozmiivel6dés haboritatlan birtokaban voltak. Ténylegesen
és valojaban tehat kozigazgatisi, igazsagiigyi, iskolai és egyhazi Onkor-
manyzatuk volt. Tehat mindazzal rendelkeztek, maminek hianyarél a 80-as
években panaszkodtak s amely hianyok miatt allott volna meg szerintiik az
erdélyi roman kozmiivelédés fejlédése. De mégis mi tortént? Az, hogy az
erdélyi romansig — roman beismerés szerint is — legzavartalanabb koz-
miivel6dési és nemzeti fejlédése koraban iilt dssze 1871-ben a putnai roman
nagygyiilés, mely a ,roman kozmiivel6dési egység helyreallitasat” tekin-
tette egyik f6 céljanak. Masiknak pedig a roman politikai egység megterem-
tését. Azaz a roman kozmiivelddési irredentizmus is megelézte idérendben
a magyar nemzetiségi politikat, amint a politikai irredentizmus évtizedek-
kel a kiegvezés el6tt megsziiletett. - A Tribuna tehdat mindkét kérdésben
ligyesen keverte Ossze a tényeket, megforditva a torténelmi jelenségek ido-
rendjét, ok és okozati Osszefiiggését, Ttt is igaz, amit az E. M. K. E. kérdé-
sénél megallapitottunk: a magyar allam és a sajté masképen tudott volna
kiizdeni a Tribuna ellen, ha a romansag fejl6dését alaposabban ismeri.
Azonban j6 tiz évnek kellett még eltelnie, mig a magyar miniszterelnokség
egyik tigyosztalyaban, rivid id6re, szerepet kapott Jancsé Benedek, a
roman kérdés legalaposabb szakembere. Addig a Tribuna elvégezte munka-
janak legnagyobb részét s helvzelében is gydkeres valtozasok torténtek.

3.
A 'Tribuna munkdja és eredményei.

A magyar allam és magyarsag ellen vezetett nagy kiizdelem. mellett
a Tribuna megindulasa pillanatatél fogva harcot inditott a magyarorszagi
romansig belsé arcvonalin is. Ennek a harcnak fécélja a roméan Gssze-
tartas megteremtése volt a Tribuna politikai céljainak érdekében. Néhan¢
év leforgasa alatt a Tribuna irdnya annyira megerdsodott, hogy az ellen-
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felck mar nem tudtak szimbaveheté védekezést kifejteni, st 1892-161
kezdve egészen visszavonultak. A Tribunanak tehat hosszid harc utan a
memorandum per korszakaban sikeriilt létrehozni a magvarorszagi
romansag politikai egvségét.

Rendkiviil érdekes és tanulsigos az a mod, ahogyan a Tribuna ezt a
belsé egységet clokészitette és megvalositotta. Valaszolva a Pesti Naplo-
nak a Tribuna megjelenését magyarizé cikkére, egvenesen elsd és leg-
fontosabb célnak nevezte a belsé dsszetartds megteremtését. ,Amit mi
akarunk és minden aron akarunk, az a Szent Istvan koronija alatti orsza-
gok Osszes romanjainak osszetartasa (solidaritale}). Toérvényen kiviil, tor-
vény alatt vagy a térvénnyel szemben, barmint is legyiink, szimunkra
fédolog az, hogy mindnyijan ugyanolyan médon cselekedjiink.“? Nem
fontos, ki milven erkolesi életet él. Lehet a toérvény eltt biings, a roma-
noknak testvére, ha politikailag egyelért a vezetGséggel. Az osszetartias azt
jelenti, hogy minden roman a szebeni pontokat képviselé roman nemzeti
part irdnyitisa szerint cselekedjék. Aki nem igy cselekszik, az drulo és
azt a romansagnak iildéznie és gviilélnie kell. Veliik szemben minden esz-
kéz meg van engedve s elleniik midenkivel Ossze kell fogni, ,,Kézéletiink-
ben ma a legfelsébb torvény az osszetartas — irta a Tribuna ismételten.
»Milyen Osszetartas azonban? A becsiiletes és johiszemii emberek 6ssze-
tartasa? Nem. A boldog emlékezetii Borlea Zsigmond mondotta volt egy
hitvallashan, hogy még az oOrdoggel is egyesiil, ha az kész 6t segiteni a
nemzeti iigy védelmezésében. § amig van egy csoport roman, mely hajlandé
Magyarorszig jelenlegi kormanyaval egyesiilni, mi kénvtelenck vagyunk
czt ~az alapelvet vallani: mindent meghocsitunk ¢és mindent meg kell
bocsitanunk azoknak, akik veliink egvesiilnek és a nemzeti munkatervet
clfogadjak.“« Ki kell zarni a roman koézoésséghol mindazokat, akik a buda-
pesti munkatervet akarjak elfogadni. Akik rosszat mondanak a budapesti
munkaterv hiveir6l megérdemlik a roméanok tisztelelét és szeretetét. A
budapesti munkaterv hivei olyan heestelenck, hogy bizonvira még egymas
elott sines becsiiletiik. Nem szabad veliik érintkezni mindaddig, amig
vissza nem térnek a nemzeti part szebeni pontjaihoz, Aki e pontokkal
cllentéthen van, aki & romin nemzeti vezetoséggel szembehelvezkedik, eléri
a roman ko6zosséy biintetése. Ez a biintetés abban Aall, hogy az ilyen
embert a romanok nem segitik semmivel, a magvarok pedig amugy sem
beesiilik. ,,Nem adunk kenyeret, ha éhes, nem adunk vizet, ha szomjas,
bezirjuk ajtonkat eldtte, mikor szallast kér... Ez a sorsa azoknak, akik
a létkérdésekben eltavolodnak téliink, mert a belsé kérdésekben nines koz-
tiink véleménykiilonbség.“® Kiilonosen akkor kell a roman kozdsségnek
erételjesen fellépnie, mikor valaki a magyarokkal baratkozik. Egyetlen jo
roman sem baratkozhatik a magyarokkal. ,,Jogunk van gyiilolni, lenézni
és rendszeresen {ildézni koziiliink mindazokat, akik akar nyiltan, akar
titokban egyesiilnek a magyarokkal. Ez a gyiildlet, lenézés és rendszeres
iildozés pedig olyan biztos, mint a viligossiag a napfelkelte idején.**
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A Tribuna esakhamar megmutatta; hogvan keH- érteni gvakorlatban
a fenti alapelveket. Rendszeres tamadési kezdett a budapesti mérsékelt
roman part vezetdi, hivei és baratai ellen. Legelébb Roman Miron szebeni
ortodox roman érseket tamadta meg. Rea a Tribuna iranyitoi kiilénos-
képen haragudtak Cristea szerkeszté eltavolitasa miatt, mert véleménviik
szerint az érseknek meg kellett volna védenie a szerkesztét a magyar kor-
mannyal szemben. Ezért a Tribunaban egvik cikk a masikat érte az érsek
egvhazkormanyzasarol. Személyében és maganéletében még nem tamad-
tak meg, de kozéleti magatartasaban annal inkabb. A Tribuna hivei az
egyhazi gyiiléseken az érscket a magvar kormany el6tti talzott engedékeny-
séggel vadoltdk. A tamadé beszédeket a Tribuna részletesen ismertette és
magyarazatokkal kisérte. Egyidejlileg az ortodox papsagot is igyekezett
érseke ellen forditani. Az érsek védekezett ugyan, de a Tribunaval szem-
ben nem igen tudott sikereket eiérni. Hidba tiltotta meg hiveinek a Tri-
buna megréndelését: a megrendelés ilyenkor alnéven tortént. Kozben a
Tribuna minden lelkiismeretfurdalas nélkiil asta ala az érsek és a fen-
hatosaga ala tartozé Mefianu Jdnos aradi plispok tekintélvét. Az 1jsag
aradi levelezbje. jelentietle, hogy a piispok magahoz hivatja a rendelkezése
ala tartoz6 papokat. tanitokat és espereseket s arra biztatja dket, tamo-
gassak a valasztasokon a kormanypart jeléltjeit. A Tribuna készen volt a
valasszal. Mit csinaljanak a romanok, ha egyhazi vezeléik egyhazi befolya-
sukkal a szebeni pontoktdl eltérd budapesti munkaterv hiveit. partoljak?
»Gyermeki engedelmességgel kell meghallgatnunk egvhazi vezetéink tani-
csait, de mindig az ellenkezdjét cselekedjitk annak, amit 6k mondanak™
— fejti ki a Tribuna. Ez a magatartas kiilonésen ajanlhaté a papoknak,
akik engedelmességgel tartoznak egyhazi feljebbvaléiknak. Ha a romanok
igy cselekednek, akkor ellenfeleik és barataik egyforman latjak, milyen
allhatatos nép a roman. Titokban pedig a roman egyhazi vezeték is o6riilni
fognak, mert igy megszabadulnak abhél a megalazé helyzethsl, melvben
a kormany tartja Oket.?

Az egyhazi vezet6k utan heves tamadas kozéppontjaba keritlt min-
denki, aki a magyarokkal bardtkozott, vagy valahol engedékeny volt a
magyar nyelv irant. laurianu varadi gér. katolikus pap Tisza Kalman
minisztereln6kot egy diszvacsoran felkdszontotte. A Tribuna vidéki tudé-
sitAsdban kiszerkesztette. Arad egyik legnagvobb tekintélyli romin pap-
tanara, Goldis Jozsef, a kés6bbi piispok, hasonlé tamadasban részesiilt, mert
allitélag magyarul tanitotta a vallast az aradi allami gimnaziun elsé osz-
talyi novendékeinek. A . szbrnyii vadat“ azonban Goldis tanitvanyai nem
akartak szeretett mesteritkon hagyni s ezért a Tribuna szerkesztGségéhez
levelet irtak, melyben tiltakoztak a lap allitasa ellen. A Tribuna e tamada-
sokat mindig azzal az ligves mddszerrel inditotta meg, hogy 6 sohasem a
maga véleményét kizli, hanem a romanok nagy tobbségének véleményét.
Mar pedig a romanok tébbsége annyira erdsen elutasitja magatél a magyar-
sagot és nyelvét, hogy jaj annak, aki ezzel a kozvélemémmyel szembe keriil.
Goldis, aki jol ismerte a roman kézvéleményt, a Tribunahoz intézett levelé-
ben batran szembeszallott a szebeni lap merész feltételezésével.  IElismerem

L 1884. mfj. 9/21. 20. sz, ,Presiuni electorgle’ ecimen,
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-— irla leveléhen —, hogy a kériilményekhez képest kivételesen tanitottam
és tanitok magyar nyelven is... Mert azokkal a tanuldokkal is meg kell
értetnem magamal, akik nem beszélnek romanul. Ez olyan kotelesség sza-
momra, amit a kizvélemény allitélagos iranvzata kedvéért sohasem fogok
elhanyagolni. ‘!

Kevesen voltak azonban ilyen batrak. A Tribuninak a magyar allam-
ban él6 romanokra valé hatisa naprol-napra érezhetéobbé valt. A szebeni
érsek ellen ko6zolt sorozatos timadasok lassankint alaastak annak tekin-
télyét. Az az erb6szakos megfélemlités, amelyet a Tribuna kezdeményezett,
hallatlan doloyg volt addig a roman kozéletben. Nem csoda, ha egyre keve-
sebben mertek vele szembeszallni. A Telegraful Roman és a Viitoriul
cimi hetiiapok mindent megtettck ugyan vezetSik védelmére, de a Tribu-
nitval nem versenyezhettek. A Tribnna harcias lendiilete alapjaban véve
letszett a romanoknak, akik orémmel olvastak a lap magyarellenes cik-
keit. De anna! kevésbbé tetszett a Tribnna belsé harca, melyet romanok
cllen folytatott. Roman Miron érsek és a mérsékelt roman part tobbi veze-
t6i a Tribuna megjelenése el6tt nem voltak népszeriiticnek a magyaror-
szagi kozéletben. S6t — amint éppen Slavici-tol tudjuk — a mérsékelt
roman part megalakulasa és tevékenységének meginditasa a szebeni
munkaterv alapjan allé roman nemzeti part beleegyezésével tortént.> A
két part kozott 1étrejott megegyezés szerint tulajdonképen egyiitt kellett
volna dolgozniok tilokban a roman iigyért. Azt gondoltik: a szebeni
pontok megvaldsitasat koveteld6 nemzeti part eddig nem sok eredményt
ért el Meg kell probalni, hatha az orszag alkotméanyal, Erdélynek Magyar-
orszaghoz vald csatolasat és a dualista allamszervezetet elismerdé mérsé-
kelt roman partnak tobb sikere lesz? A tribunistaik azonban épen ettdl
féltek s ezért itélték el megindulasatél fogva az 1. n. nemzeti Gsszetartas
(solidaritatea nafionald) politikajat. Nem akartak Erdély dnkormanyzata
nélkiii a magyarokkal kibékiilni, de meg Roman Miron érsekben sem biz-
tak. ,,Nem szabad két part egyidejii 1étét eltlirni“ — mondogattak, mert
ha egyiittmiikédésiik titokban biztositva is van, a dolog természeténél
fogva elébb-utébb 6sszevesznek s akkor oda van a nemzeli dsszetartas. Az
igazi nemzeti Osszetartis az, ha az Osszes romanok egyetlen partban van-
nak, még pedig a szebeni munkaterv alapjan szervezett nemzeti partban.
Nehany hét alatt a Tribuna olyan eredményes munkat végzett, hogy az
1884. junius 1-én tartott szebeni part-értekezleten a régi értelmezésii nem-
zeti Osszetartas politikajat elvetették s a tribunistak néhany vezetdjét a
part wvégrehajté bizottsagaba bevalasztottak. Mivel pedig Cosma Partén
nem volt ezen az allasponton, elnoki tisztségérsl lemondott; erre a komité
tagjai Baritiu-ot vélasztottak elndkké.> Most mar a tribunistak nagyobb
reménységgel nézhettek a mérsékelt roman part ellen inditott harcuk
végsé kimenetele elé, hiszen a part szebeni hatarozata utan hivatkozhattak
az egész nemzeti part egységes véleményére. Cosma Parténnak azonban
jo néhany hive volt, az érsek pedig szintén sok ember felett rendelke-

1 1884. okt. 16/28. 148. sz,
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zett mar egvhazi méltésaganal fogva is. Ezeket nagyon megdohbentetle és
felhaboritotta az a hang, ahogyan a Tribuna irt az érsekr6l. Midén az
drsek megvalasztasanak tizedik ¢évforduldja volt, a Tribuna kiilondsen
kemény cikkben pellengérezte=ki. ,,Oszinte és hatarozolt ellenfelei vagyunk
neki* — irta bevezetésképen a tilnyomo részben ortodox lap a magyvar-
orszagi roman ortodox egvhaz fejérél. A romanok tobbségének véleménye
az, hogy baljéslatii nap volt a romanokra nézve, amikor az érsek az egyhaz
élére keriilt. Szerencsétlen az az egyhaz. amelynek Romun Miron a veze-
téie.! Az ilyképen koszontott érsek természetesen nem épen oriitt a tribu-
nistak magatartisanak. Annil kevésbbé, mivel a romanok tébbségének még
nem volt ilyen hatarozottan elitélé magatartasa vele szemben. Ellenségei
ugyan szép szammal voltak, de a Tribuna megjelenése elétt egyikiiknek
sem jutott cszébe, hogy ilyen vakmerd moédon a sajtéoban tamadja meg,
Az érsek és baratai érezték, mennyire veszedelmes a Tribuna modszere.
A szebeni lap ugyanis a nevel8k és politikai hirver6k 6si modszerét gyako-
rolta; a t6le kivant magatartasrdl kovetkezetesen gy irt, mint amely mar
kialakult és meghatarozza a roman koézvéleményt. Ebben az esetben pl.
heteken keresztiil cikkezett arrdl, hogy az érseket és a budapesti roman
mérsékelt part hiveit a roméanok tobhsége megveti és kiko6zositi. Ez nem
volt igaz 1884-ben. De a Tribuna addig Aallitotta, amig a naponta leirt
kifogasokat cgyre tobben kezdték hangoztatni. Ezzel az ésszerii és nagy-
vonalui hirveréssel a Tribuna nehiny ¢év alatt jelenlds eredményeket ért el.

1884. végén azonban még sokan voltak, akik ezt a médszert valoban
csak veszedelmes modszernek, nem pedig a tényleges helyzet kifejezésének
tartottak. A Tribuna allandé hirverését a roméansag helyzetének romlasarol
épen olyan tiulzasnak tekintelték, mint, a magyarsig ellen irdnyul6 egységes
roman follépést siirgeté koveteléseit. A Tribuna azt kivanta, hogy a magyar
allam elleni kiizdelem érdekében minden roman tegye félre mas romian
testvérével szemben a kisebb okbdl szarmazoé ellentétet. Legyen nagy test-
véri Osszefogas Gs nemzeti béke, mint amely feltétleniil sziikséges nagy
k6zos nehézségek idején. Kisebb veszekedések nem lehetnek akkor, midén
a romanokat olyan nagv clnvomas ko6zos valosiga keseriti. De ezt a
romanok nem igen érezték s azért a kisebb-nagyobb vitak nyugodtan foly-
tak tovabbh. A Tribuna kénytelen volt megallapitani a szomori valdsagot.
,,Allandéan sirankozunk ¢s panaszkodunk, hogy fejlédésiinket akadalyoz-
zak, hogy a kozélet Gsszes teriileteit bezarjak el6ttiink, hogy mintegy ide-
genek vagyunk hazinkban: azonban mindezeket tigy mondjuk, mint akik
rem vagyunk meggyézddve a téliink mondottak igazsagarol.«?®

A Tribuna masodisk évének elején valoban ilyen volt a helvzet. Az tijsag
egyre szenvedélyeseblh hangii cikkeinek lattara sokan feltették a kérdést,
vajjon mit akar a Tribuna ezzel a valésignak meg nem felels, szélsGséges
bheallitdssal? 1885. tavaszan e kérdezék soraba allott Erdély masik romén
napilapja, a nagymultit Gazela Transilvaniei is. A brass6i napilap addig
némi tart6zkodéssal figyelte szebeni laptarsa tevékenységét. Politikailag
mindketten a szebeni pontokat hirdették és a roman nemzeti partot tamo-

1 Tribuna, 1884. nov. 22/dec. 5. 178. sz.
2 18R4. dec. 21/jan. 2. 201. sz.
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gattak: Midon a Tribuna a maga kiilénds, timadé modoraban tevékeny-
ségét megkezdte, és hatisa notton-nott, a brasséi lap bizonvara latta sajat
hattérbeszorulasanak eléjeleit. 1885. tavaszan kitort az elsé harc a két
lap ko6z6tt. A brasséi Gazeta az Ellenzék egvik cikkének atvételével proé-
balta jellemezni, hogyan nézi a magyar sajté a Tribuna magatartasat. Erre
a Tribuna nekiment a Gazetanak és néhany kellemetlen hatisu feltétele-
zéssel igyekezett nehany kérdéshen nyilt szinvallasrra kényszeriteni. A
Gazeta diihisen valaszolt. Ramutatott arra, hogy a Tribuna ,végzetes
maédon®, mindig veszekedésre hajlik' nemesak a magvarokkal, hanem a
romanokkal is. Lam most mar annyira elragadtatta magat. hogy vakmero-
ségében nyiltan szembeszill a Gazeta-val. noha munkatirsai csak ,,tegnap-
tegnapelott vették a tollat keziikbe. ,,Ha valaha is tévedtiink irta a
Gazeta — akkor bevalljuk, hogv tévedésiink abban a (dlsagosan nagy
elnézésben allott, amellvel eddig a Tribunanal 1évé kartarsaink célzatos
csacsogasait kisértiik.”- A Tribuna gyanusitasait és bizonytalansagait a
Gazeta mas korilmények kozott nem venné komolyan, - fejtette ki
tovabbiakban a brasséi lap cikkiréja. De most nem lehet tréfalni, mer!
»rejtett és veszedelmes iranyzattal” all szembe, melynek eszméi megmér-
gezhetik a roman népet. Ezért igvekezni kell elore elharitani a Tribuna
eszméinek fertdzési veszedelmét. ,,Roman kozérdek és kiilonleges erdélyi

érdek megtudni — irta a Gazeta —, milyven célokat és iranyzatokat kovet
a Tribuna, mely egyrészt folvtonosan nagy szajjal kiabdl, hogy a roman
nép az igazsagtalansigok miatt — ..meggondolatlan tettckre® hajlik, mas-

részt pedig a legpiszkosabb gyanusitasokat iranyitja azok ellen, akik hosszt
id6 6ta meggy6zidéssel harcolnak a roman nép jogaiért.”* A Gazeta cik-
kébdl kitlint, hogy a brasséi lap véleménve sokban eltér a Tribuna fel-
fogasatol. A brasséi roméan napilap nem hitte, hogy a magyarorszagi roma-
nok annyira el lennének keseredve helyzetiik miatt, mint ahogyan a Tri-
buna allitja. ,Mit gondol a Tribuna — kérdezte a Gazeta Transilvaniei, —
milyen Kkiilonos szolgilatot tett a roman tigynek azzal, hogy Erdélyt hugy
allitotta be, mintha egy dinamittal megt6ltott hordd lenne? Milyen célbél
és milyen alapon irja le a Tribuna a roman nép elégedetlenségét olyan
moédon, mintha ez a nép a forradalom eldestéjén allana?“* A Tribuna
valaszaban hangstlyozta, hogy 6 azért irt ilven médon a romén nép elé-
gedetlenségér6l, mert igy nyilvanvalobb az elégedetlenséget kivalto - ok
megsziintetésére iranyulé romin kovetelés jogosultsiga. A Gazeta tehat
jobban tenné, ha ezt a nagy roman iigyet nem gyengitené a maga allitasaival.

A vita lassan-lassan eliilt s a felek egyelére megbékéltek. De ez a
béke csak latszélagos volt. A két lap kozti ellentét nem szlint meg. A
Gazeta nem birta a versenvt a Tribunival, mely vakmeré magatartasa és
¢les hangja kovelkeztében egvre nagvobb olvasétabort héditoit maganak.
A romanok annvira hozzaszoktak a szebeni lap éles irasmodjahoz, hogy a
mérsékelt hangii roman lapok iranti érdeklédés naprol-napra csokkent.
A Tribuna elsé vetése kezdett megérni. A mérsékelt roman part lapja, a

1 1885. febr. 26/mére. 10. 45. sz.
3 1885. febr. 27/mére. 11. 46. sz,
A 1885, fehr. 28/mére. 12. 47. sz
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Viitoriul 1885. tavaszian megsziint. Megsziinését a Tribuna egyenesen a lap
tilsagosan mérsékelt magatartasanak tulajdonitotta, mert a rominsag
mar egyre keményebb hangot kivant s idénként még a Tribunat is mér-
sékeltnek talalta. ,,Lassan-lassan azok, akik a Tribunaval meg voltak elé-
gedve, kezdték a lapot igen mérsékeltnek tartani — irla a Tribuna a
Viitoriul megsziinésével kapcsalatban. ,Igaz tehat — folytatta — hogy ha
a Viitoriul megsziinik, a mérséklet betegségében pusztul el

A Tribuna ugyancsak ovakodott ettol a ,betegségtél”. Munkatarsai
valésaggal versenyeztek a kemény Kkifejezések hasznalatiban. A lap iras-
moédjanak megfelelt példaul a szatmarmegyei romin ndéegylet elnékndjé-
nek beszamol6ja, melyben az a magyar beliigyminiszter déntését ,,a roman
tiirelmesség arcatlan kihivasinak™ mingsitette. A beliigyminiszter ugyanis
a noegylet alapszabalyait nem hagyta jéva s ez diithésilette fel az egylet
vezetdségét, mely a Tribuniban a fenti mindsités utan feltetie a kérdést:
»jogillamban éliink-e, vagy a basibozukok diihének szolgallatnak ki min-
ket? ‘ - Maskor a magyar allami intézmények tilsagos anyagi tamogatasa-
ré) cikkezve a Tribuna kifejtette, milyen kar, hogy pl. a budapesti szinha-
zakra annyit koltenek, holott azok ,,rendszerint iiresek* és a roman cikk-
iré szavai szerint ,,a kutyak iivéltenek benniik®. Batran ki lchet mondani,
hogy a Tribuna szamai a durva szitkozédasok és kemény kifejezések valo-
sagos tarhazai. A hangot a szaszok is kifogésoltik. Mikor Slavici elsé
sajtopere az ismeretes felmentéssel végzddott, a szaszok targyilagossagukat
hangoztatva kifejetlték, hogy a Tribuna hangjaval 6k sem értenek egyet
> azt igen durvanak talaljak. Erre a Tribuna azt valaszolta, nem a roma-
nokon miilik a hangszinezet megvalasztasa. Azért kell a Tribundban ilyen
kemény hangot hasznalniok, mert ez a célravezetd; ez a hang felel meg a
magyarok természetének. A magyvarok nem akarjik meghallani & roman
elégedetlenség szavait. A Tribuna tehat kénytelen erds kifejezéseket hasz-
nalni, mert azt akarja, hogy a magyarok végre vegyék tudomasul a roman
elégedetlenséget.’

A tribunistak tehat egyre fokozodd hévvel folylaliak Limadé -hadjara-
tukat a magyar allam és a magyarsag ellen. Ugyanakkor a belsé roman
arcvonalon meginditott harc sem sziinetelt. Ez utobbi arcvonal credményei
csakhamar szembetiinéek voltak. A mérsékelt roman part lapjianak, a Vii-
toriul-nak megsziinésével a part hivei koziil sokan visszatértek a szebeni
pontokat képvisel6 roman nemzeti partha. A Tribuna ismétellen probal-
kozott Roman Miron érsek és mas egvhizi vezetok ..megléritésével’ is.
1885. kozepén 1jbdl felhivia 6ket: csatlakozzanak a magvar kormany ellen
harcolé tébbi romanokhoz. ,.A magyar kormany, mellvel a romanok hare-
ban allanak, nyomast gyakorol az egyhazi vezetokre ¢ — irla egyik vezér-
cikkben. A romanoknak joguk van tehiat minden eszkozt felhasznalni
arra, hogy ezeket az egyhazi vezetéket rakényszerilsék a kormany nyoma-
saval szemben hatirozott ellenallasra. A Tribuna felajanlja tamogatasat ¢
célra. Ha ez nem elég, vegyék tudomasul, hogy a magyaroknak tett szol-

1 1883 mére. 2/14. 49. sz
? 1883. mére. 5/17. 51. sz.
3 1885, febr., 10:22. 5z, sz
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galataik miatt a Tribunaval keriilnek &sszeiitkozésbe. A cikk szerzbéje félre-
érthetetlen fenyegetéssel fordult az egyhazi vezeték felé: ,,nem jatszunk a
szavakkal, nagy érdekekért vivott kiizdelemben vesziink részt s aki -elle-
niink van, nyugodjék bele abba a gondolatba, hogy mi is megtamadjuk és
Jjol kikeressiik seliezhet6 pontjait.“* Az érsek azonban nem ijedt meg, noha
a Tribuna most mar sajat papjait is igyekezett ellene lazitani. A papok
kozott voltak olyanok, akik f6kotelességiiknek hiveik lelkigondozasat tar-
tottak, nem pedig a roman nemzetiségi harc folytatasat. A Tribuna ezeket
a papokat kiszerkesztette. ,,Benniink romanokban — irta — ma a nemzeti
érzés megeldzi a vallasos érzést és elidegenediink attél az egyhaztél,
amelyik nem oltalmazéja nemzeti fejlédésiinknek. A mi papunknak min-
denekfelett a nemzeti szellem csondes hivének és a roman miiveltség ter-
jesztOjének kell lennie, masképen tudni sem akarunk rola.“? A jé6 roma-
nok mindeniitt felhasznaljik az alkalmat a roman miiveltség terjesztésére
és idegenekkel, féleg pedig magyarokkal nem érintkeznek. Ez utébbi
dologra nagyon kell vigyazni minden roméannak, — irta a Tribuna ismé-
telten. A roman nép annyira komolyan veszi ezt, hogy még a legnépsze-
ritbb vezére is rovid id6 alatt lehetetlenné valik el6éite, ha gyakrabban
megfordul magyar tarsasigban. Lam Gojdu minden jététeménye ellenére
a roman tarsadalom szimkivetettje maradt, mert a magyarokkal baral-
kozott.’

A Tribuna szivos megfélemlité politikaja lassan-lassan tényleg kiala-
kitotta azt a mindinkabb egységessé valé magatartist. melyr6l a lap meg-
indulasa pillanatatol kezdve, mint meglév valésagrol irt ugyan, de amely
1884. elején még csak Ghajtas volt. 1885. végén mar mas volt a helyzet.
Roman Miron érsek észrevette, hogv a Tribuna hatasa alatt személyes hivei-
nck szama egyre apad. s6t egyik-masik egyhazi ténykedcését legbizalmasabb  ké-
rébdl Alnéven rendszercsen feljelentik a Tribuna szerkesztdinek. Papjaik elGttis
fogyott a tekintélye. Ezért elhatarozta, hogy megpréobalja ésszefogni mind-
azokat, akiknek a Tribuna nem rokonszenves. Ilyenek most mar inkabb
az ismert nevii politikusok kozott voltak, mert a tomegek egészen a Tri-
buna sodrasiba keriiltek. No6velte az érsek reményeit a Gazeta Transilva-
niei ujabb tamadisa a Tribuna ellen. Ezenkiviil Babes Vince és Mocsonyi
Sdndor tamogatasara is szamitott, mert ¢ két bansagi roman politikus
ugyancsak veszélyesnek tartotta a Tribuna szélséséges politikajat. A ma-
gyarorszigi roman kozélet eme vezetGi megengedhetetlennek tartottak.
hogy a magyar allamban ¢é16 romanok legfébb hatésaga. iranyitéja és ellen-
6rzéje a Tribuna legyen. A Tribuna ugvanis hatarozottan ezt a szerepel
kovetelte maganak s 1885. vége felé sok iekintetben tényleg legfébb ird-
nyitéja lett a romansagnak. De ugyanekkor megindult ellene is az Ossz-
pontositott tamadas.

1885. végén a Gazeta Transilvaniei cikksorozatot kezdett a Tribuna
fészerkesztSje, Slavici ellen, A cikkekben Slavici-ot a magyarorszagi roman-
sAg belsd békebontdjianak nevezte s politikai elveit éles biralatban részesi-

1 1885, jan. 4/16. 125. sz.
2 1885. okt. 17/29. 237. sz.
3 1885. okt. 22/mov. 3. 241. sz.
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tette. E cikkek mcgjelencsével egyidejilleg Roman Miron ¢rsek is felhivia
alarendeltjeil: tagadjak meg a Tribunit és forduljanak szembe annak-ira-
nyaval.- A tribunistik értesiilése szerint az érsek -mogott ekkor mar ott
&llott Babes is, akinek a Tribuna iranya eleitél fogva nem tetszett. '

A Tribuna legeldszér Roman érsek ellen fordult. Slavici egy nevével
jelzett nyilatkozatban bejelentette, hogy azontiil nem fogja kimélni "az
érseket.- Babes-sel és a Gazeia Transilvaniei szerkesztéivel szemben
nagyobb o6vatossagra volt sziikség. Ezek a nemzeti part befolyasos tagjai
voltak. Elleniik tehat nem lehetett olyan hamar nyilt tamadast inditani.
A Tribuna egyelére megelégedett azzal, hogy kozolte Babes-nek Slavici-ra
vonatkoz6  kijelentését, - ugy -akarvan Babest ‘bemutatni, -mint aki nem
barétja a - Tribuninak.” Babes allitélag azt mondta volna, hogy Slavici
makacs, 6nfejii, meggy6zhetetlen és kibékithetetlen“. Ez a jellemzés sok
tekintetben talalé is volt. Slavici tevékenységét végielen szivossag és ki-
tartas jellemezte. Midén 1886. elején a Gazeta Transilvaniei és a Lumini-
toriul' (Babes hetilapja) lassan-lassan Roman érsek mellé allott és az érseket
a Tribunaval szemben videlmébe vette,” Slavici elhalasztotta a szdvetke-
7étt” ellenfelekkel “vald leszamolést. A Gazeta tamadasat egyclére szintén
vilasz nélkiill hagyta. El6bb meg akarta erdsiteni a tribunistik helyzetét
a nemzeti partban. Torekvése 1887-ben sikerre vezctett. Babes ellenzésé-
vel szemben Slavici-ot bevalasztottdk a mnemzeti part komitéjaba s nem
sokkal késObb. a komité titkara-lett.* Mint a komité titkarat megbiziak az
uralkodé elé terjesztendd memorandum megfogalmazasival. Slavici és vele
egylitt a ‘Tribuna a nemzeti part vezetdségében gviézelmet aratott Babey
felett s e pillanattél kezdve a Tribuna iranvzata végleg feliilkerekedett.
Babes, Mocsonyi és tobbiek, akik a memorandumnak az uralkod6 elé valo
terjesztését nem helyeselték, lassankint egyre jobban hattérbe szorultak.
Nehany év mulva teljesen legy6zetve félreallottak s a Tribuna szélsGségs
vezetése alatt jott létre a magyarorszagi romansag politikai egysége. A tri-
bunistik jogosan hivatkozhattak arra, hogy ezt az egvséget siilyos harcok
aran 6k valésitottak meg. A memorandum e politikai egység jegyében
sziiletett meg s a Tribuna legnagyobb politikai ertfeszitése a memorandum
elkészitése és atnyujtasa, valamint a memorandum-pernck a roman hir
verés céljabol valé kihasznalasa volt. Nyilvanvald, hogy a tribunistik mun-
kaja nélkiil e memorandum soha sem késziilt volna el. Am a memoran-
dumnak semmi gyakorlati eredménye nem volt a magyarorszagi romé-
iokra nézve. A Tribuna sokkal nagyobb eredményt ért el a roman koz-
miivel6dési egység megvaldsitasa révén. Ez utobbi nélkiil kiilonben a me-
morandum-mozgalom sem sikeriilt volna, meri a kézmiivel6dési egyséy
megvalosulasa kovetkeztében jottek létre azok a politikai 6sszkottetések,
melvek a Karpéitok két oldalan él6 roméanokat ettél fogva mindig Ossze
tartottak.

Az el6bbiekb6]l mar 1attuk, hogyan indokolta a Tribuna a roman kéz-

1886. jan. 17,29. 13. sz.

188o. dee. 31ijan. 10. 297. sz.

1886. jan. 29 febr. 10. 23. sz.

Slaviei: Tribuna si Tribunigti. 53-—54.
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miivel8dés kozpontjanak Bukarestbe valé koltozését. Szerinte Erdély
romansiaga nem birta a versenyt Roménidval, mert tovabbfejlédését a ma-
gyar kormany politikija megakadalyozta. Igy keriilt Bukarest az élre s
most mar kézmiivel6dési téren a magyar allam Osszes romanjai a roman
févaroshoz simulnak. ,Ma a mi tekintetiink — irta a Tribuna 1885-ben
— allandéan Bukarest felé irinyul s legfébb gondunk az, hogy a kozmii
velédési formakat illetbleg ne térjiink le nalunk fejlettebb testvéreink
utjarél és hogy terjessziik itt az 6 szellemiiket. Az irodalmi Daéacia olyan
torténelmi igazsag. melyre biiszkék vagyunk s olyan, amit még a magya-
rok sem tagadhatnak.“' A putnai gyiilés részleteibdl és hatarozatainak
kovetkezményeibdl tudjuk, hogy a magyarorszagi roméanoknak a bukaresti
szellem és kozmiivelddés felé valé fordulidsa a szintén romaniai eredetii
junimista mozgalom elszant hiveinek tudatos tevékenységére vezethetd
vissza. A bukaresti kozmiivel6dési kozpont tehat nem azért alakult ki, mert
a magyarorszagi romanok ,,a magyar elnyomas miatt" nem fejlédhettek,
hanem ellenkezéleg: a magyarorszagi romanok 6nallé kézmiivel6dési fej-
l6dését a romaniai szellem szolgalataban all6 és azt minden cszkozzel fej-
leszté junimistik akadalyoztik meg. Slavici-t6l tudjuk, hogy a magyar-
orszagi romanok egyaltalan nem kivantik a romaniai kézmiivel6dés hata-
sat s Balazsfalva — minden magyar befolyastél mentesen — a Cipariu
Timotheus és tanitvanyainak etimologikus szellecmében akarta a roman
nyelvet tovabb fejleszteni. ,,A romanok sem Erdélyben, sem Bukovinaban
nem ismertéck a romdniai miivelt tarsadalom eme természetes hefolyasat —
irja Slavici szdészerint — s makacsul visszautasitottak minden Romaniabél
jov6 kozmiivelodési format.: - Igy hat hosszi, kitarté munkaval kellett a
magyarorszagi romanok emez idegenkedését legy6zni és a magyar allam
romanjait Romania kozmiivelddési hatasa ald helyezni. Viligos tehat,
hogy ez a ,,ké6zmiivel6dési egyesités' nem a magyar allam elnyomo politi-
kajanak visszahatisaképen kovetkezett be, hanem ellenkezdleg: azéri
lehetett megvaldsitani, mert a magyar allamban a roman kézmiivelodés
alakulasat semmiféle Allami megszoritis nem befolyasolta. A Tribuna
épen azért allitotta 4gy be a kérdést, mintha a Bukarest felé valé for-
dulds a magyar politika miatti visszahatis kovetkezményeképen mar
véglegesen megtortént volna, mert el akarta leplezni azt a tudatos, egy-
ségesité munkat, mely a Tribuna hasibjain megindulva dént6 jelent§ségii-
nek igérkezett, A Tribuna valamennyi kezdeményezése kozott ez volt a
legévatosabb. Nem irt heves cikkeket a magyarorszagi roman kozmiiveld-
dés szelleme ellen; nem intézett nyilt tamadast Balazsfalva hatasa ellen,
hanem az njsag nyelvezetének terjesztése és hatisa révén kozvetett moédon
asta ald a balazsfalvi iskola nyelvét és irasmodjat. Okos és koriiltekinto
eljaras volt ez.? Egyrészt a magyar allam figyelmét nem hivta fel ¢ mun-
kara, mely koévetkezményeiben annyira fontos volt, hogyha a magyar
allam vezetdi idejében észreveszik, talan még meg is akadalyozzak. Jol-
lehet a munka fontossiganak magyar részril valoé felismerését az akkori

1 Tribuna, 1885. m4j. 29/jan. 10.
? Slavici: Tribuna g Tribunigtii. 41—42,
® Breazu Iom: Literatura Tribunei. Dacoromania. VIIT (1934-—35). 37.
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magyar viszonyok kozott nem igen lehetett feltételezni, — csodak még
Magyarorszagon is torténhettek s a Tribuna nem akarta kockaztatni a
biztosra vett eredményt. Masrészt a heves fellépés elidegenithette és
makaccsa tehette volna a magyarorszagi romansagnak a balazsfalvi hagyo-
manyokhoz ragaszkod6 hiveit. Ezért a Tribuna meginduliasa utan csak
masfél évvel ko6zolt egvenes tamadiasnak tekinthetd cikket a balazsfalvi
nyelv és irisméd ellen. Addigra azonban az ujsag nyelvével kézvetve any-
nyira népszerlivé tette a romaniai frast és nyelvet, hogy a balazsfalvi
nyelv és iras 6rai meg voltak szimolva.

Lattuk, hogy a magyarorszagi etimologikus nyelv és iras ellen ez elsd
nagyobb timadast a szebeni Telegraful Roman mogott allé fiatalok intézték
hét-nyolc évvel a Tribuna megjelenése elétt. Munkassaguk az etimologizmus
uralméat megingatta ugyan, de nem volt déntd hatasi. Hogv mennyire nem,
azt bizonyitja az a nagy kiilonbség, amely a Tribuna és mas roman wjsagok
nyelvezete kOziétt a szebeni napilap megijelenése utan csakhamar minden-
kinek feltlint. A Tribuna nyelve a roméaniai megijult nyelv volt, melynek
szépségeit Slavici, az akkori roman irodalom egyik legnagyobb tehetsége
ragyogtatta a lap hasabjain., Fzze] szemben a magvarorszagi roman lapok
a balazsfalvi iskola hagyominvainak szellemében kialakult latinizalé6,
nehézkes nyelvet hasznaltak. A balazsfalvi szellem hatasa alatt ¢élé roman
nvelv a latinhoz ugvan tényleg jobban hasonlitott, mint a romaniai, de
elsGsorban a roman kézéposztaly nyvelve volt; a nép nem nagyon értette.
Slavici és a tobbi junimistik szemében, a val6sagnak megfelelGen, ez a
nehézkes. Eminescutél ,.madarnvelv‘-nek csufolt, mesterséges roman nyelv
volt a Karpatok két oldalan ¢él6 romansag kézmiivel6dési egvségének leg-
nagyobb akadilya. Fz akadalv komolysigardl kellé képet alkothatunk ma-
gunknak, ha egvmis mellé allitjuk a Tribuna és egy masik elterjedt romén
hetilap, a Luminatoriul néhiny mondatat. 1884. majusaban a szebebi komité
azonos szovegii felhivast bocsatott ki, melyben a part hiveit meghivta a
jiniusban tartandd szebeni értekezletre. A felhivast a roman nemzeti
part munkatervét timogaté Osszes magyarorszagi roman lapok kozolték. A
Tribuna maj. 3/15-i, a temesviri Lumintitoriul maj. 5/17-i szamaban ko6zolt
szOveg ilven volt:

TRIBUNA: LUMINATORIUL:

Catra alegetorii roméAni aderenti
ai partidei nationale roméne din
Ungaria si Transilvania.

Comitetul electoral permanent al
partidei nationale roméne, esmis de
citri conferinta alegetorilor romani,
tinutd in Sibiiu in dilele din 12, 13
si 14 Maiu 1881, terminind lucririle
preparative convoacdi prin aceasta
o conferinti generali a partidei pre
1 luniu cilindarul nou...

Trombitag
secretar.

Catra alegatorii romani aderenti
ai partidei nationale romane din
Ungaria si Transilvania.

Comitetul electoral permanent al
partidei nationale romane, esmis
de catra conferinti a alegatorilor
romani tinuta in Sibiiu, in dilele
din 12, 13 si 14 maiu 1881 ......
...................... convéca
prin acést’a o conferintia -generala
a partidei pe 1 iunin calindariul
nou ...... . Trombitiasiu

secretariu,
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A két lap azonos szivegére vetett egvetlen pillantis elegendé a roméaniai
és magyarorszagi roman irAsmé6d koézti kiilonbség megallapitasara. Egy
harmincharom sz6b6l all6 mondatbdl a magvarorszagi roman nyelven irott
lap nem kevesebb, mint tizennvolc sz6t masképen irt, mint a romaniai
nyelvet hasznilé Tribuna. A magyarorszagi roman ko6zéposztaly irasa tehat
atlag felében kiilonbozott a Romanidban hasznilatos helyesirast6l. De nem-
csak helyesirasban volt kiilonhség a két nyelv kozo6it, hanem Kkiejtésben is,
A magyarorszagi roman etimologistak arra torekedtek, hogy a szavakat agv
ejtsék ki, amint leirjik. Igy a magyarorszigi romanok legjobb titon voltak
egy kiilén, a romaniai nyelvtdl erdsen eliité roman nyelv kialakitasa felé.

E fejlédés tudatos megallitasara és a fonetikus irds bevezctésére vallal-
koztak volt a szebeni irodalmi kor tagjai. A Telegraful Roman mellékletén
¢s hasabjain at j6 munkat végeztek. Bevezették a fonetikus irasmoédot u
magyarorsziagi roman szellemi életbe és romaniai helyesirassal irott kény-
vek kiadasira buzditottak a roman szellemi élet képviselSit. Munkajuk szép
sikerrel jart. De az etimologistik még erdsen tartottdk az arcvonalat. Ezt
csak a Tribunanak sikeriilt végleg Attornie és a fonetikus irdsmédot és ro-
méaniai nyelvet uralomra juttatnia.

A szép és konnved roméaniai nyelven irott Tribuna naponta megjelent.
A lap nyelvét sokan szidtak, csufoltik és ,elrontott nyelvnek mindsitették,
de egyre tébben és egyre nagyobb teriileten olvastiak.' Naponta é&s allandéan
olvasva a legérdekesebben, — mondhatnék — legizgatébb mdédon szerkesz-
tett roman napilapot, a magvarorszagi romansag lassankint megszokta a lap
nyelvét s a végén mar szépnek talalta. A Tribuna iligvének és nyelve nép-
szerlisitésének legtobhet hasznaltak az . n. vidéki levelez6k tudésitasai.
(Corespondente particulare.) A Tribuna minden szima tele volt ilven vidéki
tudésitasokkal. A tud6siték legnagvobb része (falusi papok., taniték, Kis-
varosi hivatalnokok, vagy szabadfoglalkozasiiak) nem tudott a Tribuna
nyelvén irni. A bekiildott levelek és tuddsitisok nvelve a Magvarorszagon
hasznélatos roman nyelv volt, etimologikus helyesirassal. A Tribuna szer-
keszt6i azonban rendszeresen atirtak, vagy Atjavitottdk a vidéki irasokat.
E munkahoz rengeteg tiirelemre és finom tapintatra volt sziikség, nehogy a
tudésitok megsértédjenek cikkeik atirisa miatt. Slavici bevallja, hogy mint-
egy két éven at ilven munkéaval toltotte estéit. A javitasban Bechnitz segi-
tett neki: késGébb pedig Cosbuc Gvorgv. a roman irodalom fiatal reménv-
séga, aki szintén belépett a Tribuna szerkesztdi csoportjiba. Két-harom év
mulva a Tribuna nyelve és irdsmédja egészen altalanos lett: a vidéki tudé-
sitAsokat mar javitas nélkiil is lehetett k6zdIni. Ez azt jelenti, hogy 1884-t6l
1887—88-ig a Tribuna megsemmisitette a kiillénallé magyarorszigi roman
irAsmédot és nvelvet. azaz a romaniai roman nvelvet és helvesirist egved-
uralomra juttatta.

A bolazsfalvi etimologikus irasmaéd fentartasa érdekében 1885 tavaszan
«wtték az utolsé érdekes kisérletet. Ez év aprilis 8-an Balazsfalvan gor. kat.
tanari értekezletet rendeztek. Az értekezleten az Osszes gor. kat, kozép-
iskol4dk tanArai résztvettek. A Tribuna réviden heszdmolva az értekezletrsl.

1 Blavici: Tribuna §i Tridungiie. 43.
- T. h. & Tumen prim care am trecut. 97
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néhany megjegyzéssel kisérte a résztvevoknek a helyesiras egységére vonat-

koz6 hatarozatat. ,,A kiildnckdds etimologikus helyesiras — allapitotta
meg, — jelenleg a Karthago bukasa el6tti harcot vivia, mert csak nehezen
hagyija el a kyzdéteret... Azonban iitott az 6raja. Mégis dicséretére valik,

hogy az utolsé percekben is annyi batorsaggal és 6nmegtagadassal harcol.“!
Ténvleg a baldzsfalvi értekezlet résztvevdéi nem tudtak egvséges megalla-
podasra jutni a helyesirasra vonatkozdlag. A nasz6di tanarok a fonetikus
irasm6d mellett kardoskodtak; mig a balazsfalviak .a régi etimologikus
hagyomanyok és helvesiras fenntartiasat kivantak. , Baldzsfalvan az oregtél
a fiatalig mindnyajan az etimologikus helyesiras .nellett vannak® — irta
egyik haldzsfalvi tijsaig nvoméan a Tribuna.* A balizsfalvi értekezlet részle-
tes lefolyasarol egvik résztvievd naszodi tanar szamolt be a Tribuna hasab-
jain.? E bheszamol6 feltirja a romadniai helyesiras hiveit6] hangoztatott ér-
veket. Egvik ilven érv az ij helvesirasnak a roman népre valé hatasat
emelte ki. A jo helyesiras elémozditja a kézmiivel6désnek a nép nagy té-
megei kozott vald elterjedését. A balazsfalviak, akik a régi etimologikus
irasmé6dhoz olyan makacsul ragaszkodtak, nagy kart okoznak a romansag-
nak. -Sajnalatos dolog, hogv mcg nem vezették be iskolaikba az egységes
roman helyesirast. Igy elszigetel6dnek a masik roman vilagtél. |, Legalabb
a nyelv, az irodalom és az irodalmi alapzatot képez6é helvesiras teriiletén
legven meg az egvség’, — irta a tudositas szerzéje, Alexi dr., tanar. A hires
és mindenekfelett nacionalista Balazsfalva remélhetéleg roman moédon fogja
felkarolni ezt az tigyet a nvelvi és helvesirasi nemzeti egvség d¢rdekében.
»,Nem tudok megbékiilni azzal a gondolattal, hogv ma az egész nagy és
kiterjedt Romaniaban csak Baldzsfalva legven hajlamos a helyesiras szem-
pontjab6l val6 kivételre“ — irta tligyesen a Tribuna cikksorozatdnak szer-
z6je. Tényleg Balazsfalva ecgvediil nem tudta megakadalyozni annak a
nyelvi egységnek gvézelmét, melvnek érdekében a legnagyobb tehetségii
roman ir6k olvan szivés tevékenvséget fejtettek ki. Nemsokira megadta ma-
gat s ezzel a roman nyvelvi egység megvalosult, A nvelvi egvség megsziiletése
természetesen tovabhi nagvjelentdségli kovetkezménvekkel jart. A romaniai
hatias megnidvekedett. De nemesak a kozmiivel6dési, hanem politikai téren
is. Amint Slavici irja . megkezd6dott az eszmék kozlekedése. s ezaltal kel-
lett a kozmiivelédési torekvések egvségére eljutnunk®.? [tt azonban mar
inkabb politikai egységre vald toérekvésrél volt sz6. mert a k&zmiivel6dési
egvség a romaniai nvelv és helvesirdas elfogadasaval. valamint a romén
kiralvsag irodalmdnak bedramlisaval a mult szdzad nyolcvanas ¢veinek
vége felé megvalésult. Az 1891-ben alapitott kozmiivelGdési szivetség. a
hirhedt ..Liga culturald’ méar egészen politikai céli alakulal volt. melvnek
torekvése a magvarorszagi romin kérdésnek és a roman politikai egvség
eszméjének az eurdpai orszagokban valo népszeriisitésre iranvult.” A Liga
sokat hangoztatott kiwmiivel8dési célja és forméja csak a be nem avatotl

1 1885. fpr. 11/23. 82. sz

2 1885. jun. 7/19. 128. sz.

3 1885. 124—130. sz.

* Slavici: Tribunae i Lribuniglii. 43.

® A YLiga Cnlturala jelent8ségérdl legutébb Polényi Néra irt d Liga Culturald és az
erdélys romdn nemsetiségi orekvések cimen. Budapest, 1939.
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kiilfoldieket tudta félrevezetni, Hiszen a Liga megalapitasa pillanataban a
romansag koézmiivel6dési egysége valosag volt, mely épen féleg a Tribuna
tevékenysége kovetkeztében lett azza. A kozmiivelddési egységért mar nem
volt sziikség 1] alakulatra, mert az a putnai elképzelésnek megfeleléen meg-
valosult.

E nagy siker mellett a Tribuna mas teriileten is jelent6s eredményt ért
el. Megjelenése utan csakhamar gondos munkat inditott meg ama szaka-
dék athidalasara, mely a magyororszagi roman kozéposztalyt a falusi
roman néptél egyre jobban elvalasztotta. A magyarorszagi romansag poli-
tikai fejlédésének vazolasakor lattuk, hogy a roman nép nem nagyon ér-
tette kozéposztalyvheli vezetSinek politikai céljait. Nem tudta mi a passzi-
vitds s még kevésbbé tudott kiilonbséget tenni a nemzeti part és mérsékelt
roman part politikai elvei kozott. A képviseldvalasztasok idején rendszerint
résztvett a szavazason, de minden hatarozott politikai meggy6z6dés nélkiil.
Az 1884-i valasztiskor pl. csak két roman képvisel6t valasztottak meg a
szebeni nemzeti pontok alapjan, mig a tobbi keriiletek roménjai mas alap-
elvet valld jeloltekre szavaztak. A Tribuna ezt a jelenséget a roman nem-
zeti Osszetartas meggyengiilésével magyarazta, de jol tudta, hogy a falusi
nép és koézéposztaly kozott a passzivitais kimondasa utan legtobb helyen
semmiféle 6sszetartas nem volt. Ezt a magyarok is tudtak és alkalomadtan
szem¢ébe mondtak a romén politikai ,,el6harcosoknak*. A Tribuna épen
ezért eleit6l fogva hangsilvozta a roman kdzéposztaly és nép Osszefogasi-
nak nagy jelent6ségét. Valdszinlileg az 6 hatasanak tulajdonithaté az a
nagy igvekezet, mellvel 1884-t61 kezdve a roman kozéposztaly vezetdi a
roman népet probaltik szervesebben belevonni a politikai kiizdelmekbe. A
valaszt6i gytilésekre a falusi nép vilasztoit is meghivtak és néhany helven
népszerli médon kezdtck megmagvarazni nekik a politikai kiizdelmek ér-
telmét. Ezzel mintegv meg akartak cifolni azt a magvar 1jsagokban gyak-
ran Kkifejtett véleményt, melv szerint a roman parasztsag nem torodik a
kozéposztalvbeli vezet6k politikdjaval. Az 1884. majus 6-an tartott kolozs-
vari roman valasztoéi gviilésen pl. Coroian Gyula iigvvéd a meghivott és
megjelent parasztokra mutatva, utasitotta vissza & roman parasztsig nem-
tor6dém politikai magatartasara vonatkoz6, mar emlitett allitast. Kolozs-
varon nagy 1ijsdg volt a parasztoknak a valasztéi gviilésen valé megjele-
nése. A politikai fogalmakat nem nagvon értették. De Podoabd Vazul pap
€s Coroian Gyula ligvesen fejtette ki a falusiaknak ismeretlen szavak jelen-
t6ségét. Tgy Podoabd az Osszetartas fogalmat magyarazta meg. Coroian pe-
dig a parasztok és urak kozti j6 megértésrsl beszélt. A falusiak hinsagat
csiklandozva mondotta: .,a roman uraknak soha sem szabad elfelednitk,
hogv a bocskorbol néttek ki“. A felvilagositott nép a beszdmolé szerint
érommel és figyelemmel hallgatta az urak magvarazatait. A gyiilés végén
egyik paraszt feldllt és megkdszonte nekik. hogv veliikk, parasztokkal is
foglalkoztak.!

Szaszsebesen az ottani valaszték gylilésén hasonld eset jatszodott le.
A mintegv kétszaz jelenlévg koziil koriilbeliil 100 paraszt volt. Itt a roman

! Tribuna, 1884. 4pr. 26/mij 8.—9. sz. ,,Adundrile electorale romine nationale’’
cimen.
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tanité hivatkozott beszédében a roman parasztok részvételének jelentésé-
gére, A tanité ,,tekintettel egyes nem roman tujsagok azon allitasaira, melyek
szerint a roman értelmiségi osztaly (inteliginta) egyediil all, a roman nép-
nek pedig egészen mas politikai szemlélete van, altalanos taps kozepette
javasolta: tiintessék fel a gyiilés jegvzokdnyvében a jelenlévé valasztok sza-
méat; mennyi koziiliik az értelmiségi, mennyi a falusi paraszt, hogy ezzel
adjak meg az ill6 céafolatot azokra az ellenséges allitasokra*.!

A Tribuna azért emelte ki ezeket, mert remélte, hogy e példakat mas
helyeken is kdvetni fogjak. Valdban igy tortént. A szebeni lap a parasztsag
és kozéposztaly politikai egységének tligyét olyan szivosan felkarolta, mint
a kozmiivelGdési egység eszméjét, Ismételten ramutatott a parasztsaggal
valé szoros kapcsolath6l szarmazé erdre. ,,Mi erdsek vagvunk — irta a
kolozsvari tiintetésekkel kapcsolatban —, mert a néppel a legszorosabb
Osszekottetéseink vannak. Es amikor 6sszekottetésekrél beszéliink, nem a
bizalmat értjiik, ami talsigosan kicsi dolog lenne: vérségi és lelki kapcso-
latokrol van sz6. Mindenikiinknek vannak a nép kozott rokonai, testvérei
¢és gyermekkori baratai, vagy keresztfiai és ezeknek maguknak is meg van-
nak a sajat kiilén osszekottetéseik. Ilyenformén mi nem ugy jeleniink meg
a kozéletben, mint egyediilallé emberek, hanem mint gyakran nagy és
mindig jé szorosan szervezett csapatok.“? A Tribuna eme megallapitasainak
cgy része, a roman kozéposztalynak a nép kozott 1évé rokonaira vonatkozo-
lag igaz volt. A lap fészerkesztGje, Slavici mindenesetre elsGsorban magara
gondolva irta az idézett sorokat, mert 6 paraszt csaladb6l szarmazott s e
szarmazasara mindvégig biiszke maradt. A roman falvak népét a valosag-
nak megfelelden erGsebbnek, roman szellemiségben, hagyomanyokban
gazdagabbnak ¢s értékesebbnek tartotta, mint a koézéposztalyt. A kozép-
osztaly nagy részének hozza hasonléan ugyancsak voltak a nép kozott ro-
konai, de « népi rokonoktdl sokan eltavolodtak s rajuk kevésbbé voltak
biiszkék, mint Slavici. A Tribuna tudatosan folytatta a népi értékek ismer-
tetése és megmentése, illetGleg megszervezése érdekében kezdeményezett
mozgalmat, ElStte ez kett6s munka volt: a kozéposztalyt koézelebb kellett
vinni a nép &si erejéhez és hagyomanyaihoz, a népet pedig bele kellett kap-
csolni a roman koézéposztaly miiveltségébe és nemzeti politikajaba. A munka
utébbi része azonban a roman falusi nép tomegeinek irastudatlan . volta
miatt nem kis nehézségbe litkozott. A parasztsigot nehezen lehetett politi-
kailag megnevelni, mivel az iras-olvasist nem ismerte s igv a politikai neve-
lés ‘legjobb eszkozeit, az ujsagokat nem tudtak nevelésében felhasznalni, A
Tribuna a roman falusi értelmiségi osztaly tagjaitol varta a fennti nehézség
eloszlatisat. A roman papokat, jegyzoket és tanitokat felhivta, vallaljak a
kozvetit§ munkat a nép felé s magyarazzak meg a népnek a Tribuna fel-
vilagositasait.” E ¢élbo] sok taniténak és papnak ingyen kiildte a lapot. A
falusi tomegek nevelésében ugyanazt a modszert akalmazta, amely mar a
kdzéposztalynal is jol bevalt: amire ra akarta nevelni a népet, arr6l ismé-
telten igy irt, mint ami mar sok helven megvan. Pl. az 6sszetartasrdl irott

1884. apr. 29/méj. 11. 12. sz
1884. maj. 8/20. 19. sz.
1884. m4j. 29/jin. 10. 35. sz.

[T
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egyik vezércikkében ramutatoit arra, hogy az egyediil all6 roman paraszt
alazatos, de a fali mar nagyon szorosan: Osszetart. Ha egy roman faluban
valakit a magyar hatésag meghant, ma 6t, holnap tiz, holnaputan hisz em-
ber érzi a bantalmat s néhany hét mulva az egész falu fel van haborodva
miatta. ! A feltitelezett, illetGleg valésagként megrajzolt Osszetartasrél széld
cikk a pap vagy tanité tolmacsolasiban bizonvara nem egy helyen kival-
totta a hallgaté falusiak jovadhagvo beleegyezését: _Igen, ennek igy kell
lennie. Jaj annak, aki valakit koziiliink megsért.*

Igy indult meg a Tribuna politikai nevel6 munkaja a nép kozott. A
dolog természeténél fogva ez a munka lassan ment és eredménye a nép
kozti iras-olvasas terjedésével volt szoros kapcsolatban. Semmi esetre sem
vezetett olyan villamgyors és Altalinos eredményre, hogv elfogadhatnék
a Tribuna gyakran hangoztatott érvelését, mely szerint a romén értelmi-
ségi osztaly politikai koveteléseit a roman parasztsag kivansaga alapjan
fogalmazta meg. A Tribunaban kifejtett roman nemzetiségi koveteléseket
a ‘magyar lapok er8s biralat alda vették. A szebeni lap valasziban proébalta
elhitetni, hogy a roman kozéposztily e . politikai koévetelésekhez — a
magyar allam tobbnyelvii értelemben valé koézjogi datalakitasa, stb, —
azért ragaszkodik, mert kénytelen a nép kivansagihoz igazodni. ,,A nép
akarja a jelenlegi rendszervaltozast s a kozéposztilynak mennie kell
utana“ — irta tobbek ko6zott a Tribuna.- Egv év mulva a kivetkezé alli-
tassal tette probara a magvarok tajékozatlansagéat: ,,A magyarok Erdély-
nek Magyarorszaghoz valé csatolasat olyan koriilmények kozott erfszakol-
tak ki, melyeket mi nem fogadhatunk el anélkiil, hogy ne tegyiik ki
magunkat a roman nép gyiiloletének.’ Tehat itt is a roman néppel —
értve rajta a falusi parasztsagot — hozakodott eld a c¢élbél, hogy a roman
kozéposztaly Erdélyre vonalkozo kovetelésének jogosultsagit bizonyitsa.
A Tribuna itt megfeledkezett Slavici mar idézett megallapitasarol, mely
szerint a roman népnek alapjaban véve mindegy, Erdély auton6m marad-e
vagy Magyarorszaggal egyesiil.' A népnek a politikai célok iranti k6z6m-
bossége csak a kilencvenes évek els felében sziint meg. Akkor a Tribuna-
nak a kisded6vd torvény ellen kifejtett szélsGséges izgatasa, de kiilondsen
a tribunistiktél 1893-ban alapitott ,Foaia Poporului’ (A nép lapja) cimii
néplap iigyes és kitarto tevékenysége kovetkeztében a roman nép nagy
tomegei valéban belekapcsolédtak az értelmiségi osztalytol fnditott har-
cokba. A politikai szempontb6l oly fontos tirsadalmi Osszefogas leiki els-
feltételeit a Tribuna teremtette meg. Megjelenése utan a putnai hatarozat-
nak megfeleléen népkémyvtirat alapitott, mely ,,Biblioteca Populari a
Tribunei* cimen szerepelt. E konyvtar szimara a Tribuna nyomda-
vallalata négy év alatt 45 konyvet adott ki. A kényvek tartalma valtoza-
tos volt; a nép szérakoztatisat, hasznos ismereteinek szaporitasat és nem-
zeti 6ntudatanak fokozasat szolgalta. Nagyobb és kisebb elbeszélések, ere-
deti irasok é&s forditasok egyarant voltak a népkonyvtar konyvei kozott.

1.1884. jil. 29/aug. 10. 86. sz.

3 1884. aug. 29'szept. 10. 110. sz

$ 1885. okt. 27/nov. 8. 246. sz.

* Blavici: Politica nationeld romdna. 27.
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A kényvek szépen terjedtek. Példanyszamuk 2-—4000 koriil mozgott, de
egyik-masik mi tobb kiadast is megért. Cosbuc ,,Anyai atok‘ cimili kényve
1912-ig tizenegy kiadast ért meg. A népkonyvtar mellett a k6zéposztaly
miiveltségének és irodalmanak a nép felé valé kozvetitése, valamint a nép
nemzeti 6ntudatanak -nevelése a Tribuna kalendiariumaiban tértént, A
romaniai irodalom legnagyobb értékei — pl. Eminescu kélteményei
Erdélyben a Tribuna népkonyvtira és kalendiriuma révén terjedtek el.!
E munkaval parhuzamosan folyt a Tribuna hasabjain a roman népkélté-
szet, néphagyomany és népzene allandé gviijtése is. A magyarorszagi
romin népet més orszigok roman népéhez viszonyitva Slavici eredetiség-
ben ¢s lelki gazdagsagban messze kiemelkedSnek tartotta. Ezért valésag-
gal a Tribuna egyik alapelvének tekintette a néptudomanyi gytijtémunkat.
Falusi papok, tanitok, sé6t néha miveltebb parasztok is egymassal verse-
nyezve gylijtotték a népszokisokat, verseket, meséket és dalokat. Igy a
Tribuna csakhamar a magyarorszigi roman néptudomanyi gviijtés eredmé-
nveinek leggazdagabb letéteményese lett. FEzaltal nagy mértékben hozza-
jarult a nép és kozéposztily lelkiegvségének kialakulasahoz, mely aztan a
nép és kozéposztily politikai egvségére vezetett.” A politikai kiizdelmekben
tanusitott roman tarsadalmi Osszefogas a memorandum-per idejében volt
legerésebb. A politikai harc azonban a Tribuna minden erejét annyira
igénybevette, hogv mas vonatkozasi munkaja hattérbe szorult. A memo-
randum-per utan kirobbant bels§ valsag pedig végetvetett a Tribuna virag-
zasdnak s a lapot a hanyatlas lejt6jére juttatta.

4.
A Tribuna sorsa és jelentdsége.

A Tribuna elsé szama 1884. aprilis 14/26-4n latott napvilagot; utolsoé
szama pedig 1903. aprilis 16/29-én jelent meg. Majdnem hiisz éves fenn-
allasa alatt helyzete négy tényezd hatasatol fiiggott. A lap életét fennallasa
egész idején a szcerkeszt6k és munkatarsak értéke, a magvarorszagi és ro-
maniaji kozvélemény  alakuldsa, a- roméan allam politikai viszonvai . és a
magvar igazsagiigyi hatosdgok magatartisa hataroztak meg. A Tribuna e
négy tényezd hatisa alatt jutott el fejlédése -csucspontjara -s ugyancsak e
tényez k rea nézve kedvezftlen valtozasa miatt indult meg a hanyatlas
litjAn, mely egyenesen megszlinésé¢hez vezetett.

A nagy roman napilap viragzasi kora fennillasinak elsd tiz esztende-
jére esik. Ebben az id6ben a Tribundnak sikeriilt a -magvarorszagi romén
kozvélemény alakitasat és irdnvitasat tigvszolvan kizarélag sajat maganak
biztositani. Az irdnyitis kizar6lagossiga idénként megingott ugvan, de a
Tribuna mindig felillkerekedett. Folénvét mar az els6 négy évben biztosi-
totta, mikor is az ismertetett kiilonféle munkateriilcteken elért sikerekkel
oriasi tekintélyre jutott. Eszmeviligianak ismertetése, a roman kizvélemény
egységesitése, a roman kozmiivel6dési egység megvaldsitisa, a népi és értel-

1 Breazu: ¢. m. 40.
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miségi miiveltség kolesonds ismertetésére inditott mozgalma az elsd négy
év alatt részben befejez6dott, részben pedig legjobb tton volt a teljes siker
felé, Tovabbi tevékenysége a mar elért eredmények felhasznalasara, az ido-
szerii kérdésekben val6 Allasfoglalasra, legfoképen pedig az ismeretes
memorandum-iigy sikerének biztositisara, majd a memorindun-pernek -a
roman érdekek szempontjabdl valé kihasznalasara iranyult.

A szerkeszt6k személye gyakran valtozott ugvan, de a lapot az egész
korszakban értékes és nagy harci képességit nijsagirék iranvitottak, A 1gp
munkajat 1888-ig Slavici vezette. Mivel a cikkek legnagvobb része cim és
és alairas nélkiil, igen gvakran alnéven jelent meg, nem lehet egész ponto-
san megallapitani, mennvi része volt Slavici-nak a Tribuna munkajaban.
Ha azonban Osszehasonlitjuk a vezircikkek ¢és a Slavici neve alatt megjelent
munkak eszméit, mégis kovetkeztethetiink egy s mas dologra. Bizonyosnak
latszik mindenekel6tt az, hogv Slavici irta a romansag faji félénvére, a
Habsburgok iranti roman ragaszkodasra és a magvar-roman viszonyra vo-
natkoz6 cikkek legnagyobb részét. A Tribuna moédszereit bizonvara Bech-
nitz valasztotta meg. O maga nem irt az tijsagba, de eszméit masokkal meg-
iratta. Slavici mellett kétségkiviil 6 volt a lap iranvild szelleme. A terveket
azonban a szerkesztok és munkatarsak kozosen vitattak meg. Ebéd utan
naponta a szelieni Habermann-kavéhazban gyiiltek 6ssze s ott kavézas koz-
ben vetették fel a szerkesztésre vonatkozo gondolataikat. A szerkesztok és
munkatarsak csalddjainak désszelartasa céljabol hetenként egvszer olyan
kozos vacsorat rendeztek, melven a csalados cmberek feleségei is részt-
vettek. A szerkesztdségben reggel Bechnitz jelent meg legelGszor. Agglegény
16vén, minden percét a Tribunanak szentelte. () olvasta el a szerkeszt3ség-
nek cimzett leveleket, az éjjel érkezett lapokat. A lapokban piros ceruzaval
megjeldlte azokal a cikkeket, melyeket a Tribuna szempontjihol fontosak-
nak latott. AzutiAn a szdsz klubba ment, ahol a legfrissebb angol, német,
olasz és francia tjsagokat nézte at. A kiilpolitikai hireket igy szedte 0Ossze.
Slavici munkajat azzal is megkonnyitette, hogv a kiilféldi lapok anyagabdl
a szerkeszt részére jegyzeteket készitett. Azutan megint visszatért a szer-
kesztdségbe s ott toltotte el a nap legnagyobb részét. Este 6 hagyta el
utolsénak a szerkeszt6séget. O végezte a reviziét s 6 nézte at a lapot még
egyszer. mielétt megjelent volna.! Az 6véhez hasonlé  onzetlenséggel és
buzgalommal dolgozott a lapért Brote Aurél és testvére, Jen6, kik mind-
ketten gazdag és fiiggetlen emberek voltak s munkajukért semmi fizetést
nem kértek.

A Tribuna hatszaz eléfizet6je 1884, végén ezerre szaporodott. A lap 6n-
all6 fennmaradasahoz azonban legalabb kétezer el6fizetdre volt sziikség.
Mivel ezt a szamot a misodik évben még nem érte el, 1885, végéig fel-
emésztette az egész Osszeget, amely a nyomdaintézet megvasarlasa utan a
tribunistiknak megmaradt volt. A téhbezer forintra emelkedé kiadas-tobb-
letet Slavici allitdsa szerint Manole Diamandi, Bechnitz és a Brote testvérek
sajat pénziikb6l fedezték.- Ez az allitds azonban csak félig felel meg a val6-
sfignak. Sokkal valésziniibb az, amit Breazu ujabb kutatasok alapjan e kér-

Slavici: Tribuna §i Tribunigtiic 34—35 és Lumea prin care am trecut 94—95,
2 Slavici: Tribuna $ Tribunigtic 129,
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désrol ir. Szerinte Manole Diamandi a roman minisztereln6ktsl kapott pénz-
0sszegbdl fedezte a Tribuna kiadasi tobbletét. ,Ugy latszik — irja szé sze-
rint —, hogy az ujsag valsagos korszakiban, mely mar a méasodik évben
megkezdédik, ¢ (t. i. Manole) ilyen vagy amolyan formaban Britianu Ja-
nostol hozott pénzt.“' A Tribuna munkaja ugyanis ekkor mar a roman
kiralysagban is éreztette hatisat s a szebeni lapot jelents szami roméniai
el6fizeté tamogatta. A magyar hatésagok sejtettck ugyan a Tribuna roma-
niai segélyezését és a romaniai Osszekottetéseket, de biztosan semmit sem
tudtak. Pedig a szebeni lap egy-egy hire ugyancsak sokatmondé lett volna
olyasvalakinek, aki a roman viszonyokkal kissé ismerds. 1884. tavaszan
pl. a Tribuna néhiny soros értesitést kozolt arrdl, hogv Manole Diamandit
a brailai ,,Carpatii tarsulat tiszteletbeli tagjava valasztotta.- Manole
ugyanis adomanyival segitette a nevezett alakulatot. Pedig kiztudomasu
volt, hogy ¢z az 1882-ben alakult bukaresti egvesiilet olvan erdélyi szarma-
zasu fiatalokbél all, akik Romaniaban magyarellenes irredenta tevékenysé-
get folytatnak. A ,,Carpatii’* egyesiilet adta ki 1885-ben az ismert irredenta
kialtvanyt, mely a magvar allam romanjait felkelésre és a magvarok le-
gyilkolasira hivta fel. Az egvesiilet vezetdi Secidsanu ¢és Ocisanu voltak,
akiket aztan 1885. észén a Briitianu korméany Romaniabél kiutasitott.® A
magyar hatésagoknak nem tiint fel a Tribuna egvik vezet$ egvéniségének,
Manole Diamandinak a tarsulattal valé kapesolata. Nincs semmi adatunk
arra, hogv Manolet valamelvik magvar hatosag felelGsségre vonta volna,
amiért a — Tribunaban megjelent hir szerint — a kozismert irredenta tar-
sulatot anvagilag tamogatta és annak tiszteletbeli tagsagat elfogadta. A lap
mas alkalommal is kozolt olvan hireket, melvek az Erdély iligyeivel fog-
lalkozé6 romaniai alakulatok munkajaban val6é részvételére utaltak, 1885.
nyarin pl. a Tribuna hirdetést kézolt a bukaresti .,Societatea Transilvania*
egyesiiletnél megiiresedett Osztondijakrél. Ez az cgvesiilet a magvarorszagi
roman ifjak anyagi tamogatasara alakult. A ,.j6 roman érzésii‘ magyvar-
orszagi roman fiatalokat 6sztiondijjal tamogatta tanulmanvaiknak — lehe-
téleg német. vagv roman egvetemen valé — elvégzésében. A Tribuna min-
den baj nélkiill kozolhette, hogv az egvesiilet versenvpalvazatot hirdet az
1885. oktober 1-t8] esedékes oOsztondijra. A feltételek szerint csak magvar-
orszagi roman ifjak palvazhattak, még pedig a tarsasag bukaresti kézpont-
jahoz beadandé irasbeli palvazattal. A palyanvertes 1600 lejt kapott a béesi
egvetemen folvtatandé orvosi tanulmanvok elvégzésére.*

E tarsadalmi kapcsolatok fontosak voltak a Tribuna romaniai terje-
dése szempontjahol. De sokkal fontosabbak voltak a tribunistiknak a roman
politikai partokkal valé kapcsolatai. Ezek csakhamar ismeretesekké val-
tak a Tribuna magyarorszagi roman ellenfelei el6tt. Mikor a szebeni lap
meginditotta ismertetett erdszakos. megfélemlité politikajat ellenfeleinek
visszaszoritasa érdekében. a megtamadottak csakhamar rajottek: hogyan
lehetne a szebeni lap tevékenységét k6zombésiteni. A Tribuna a magyar

Breazu: i. m. 31.

Tribuna, 1884. méj. 5/17. 17. sz.
Diaconovich: Eneciclopedia I, 739.
Tribuna, 1883, jan. 19/34l. 1. 138. sz.
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allam romanjait6l fiiggetlen 1évén, csak a kiralysagbeli kapesolatain kerész-
til volt elérhets. Slavici ellenfelei.csakhamar megjelentek. Britianu-nal és
Kog#lniceanu-ndl, . hogy a Tribuna szerkeszt6jét ,,megtarjak . Egy-egy
sakkhnzasuk sikerrel is jart. Slavici-ot: Britianu és Kogilniceanu -egymas-
mian elgvették s fejére olvastik azokat a vadakat, amelyeket. a Tribunatél
megtamadolt magyarorszagi roman vezetéktdl hallottak. Szemére vetették.
hogy megbontja. a magyarorszagi romanok egyetértését és a lap éles hang-
Javal: nehézségeket okoz a roman allamnak. Slavici azonban kdnnyen meg
cafolta az ellene emelt vadakat s Briitianu bizalmat még jobban megnyerte.
Kogilniceanu aggodalmait hasonloképen eloszlatta. A két allamférfi: 6tté]
kezdve még az addiginal is nagyobb 6rommel nézte a Tribuna tevékeny-
ségét. Latva Bratianunak a Tribuna melletti kitartasat, a szebeni.lap ma-
gyarorszagi roman ellenfelei a Bratianuval és partjaval szemben all6 roméa-
niai. konzervativ parttal léptek politikai 0Osszekottetésbe.  ,,Lassan-lassan
igy jottek létre a legszorosabb politikai kapcsolatok a hegyeken innen- és
tal laké romanok kozott” — irja Slavici. ,,Olyan emberek, mint Catargin
Laszkar, Lahovari Sandor, lonescu Take és Filipescu Miklégs, akik azelétd
se nem tudtak, se nem akartak arrdl tudni, hogy Romanian kiviil is van-
nak még romanok, vadaszni kezdtek az erdélyiekre.*! Errdl természetesen
a magyar hatdsagok igen keveset tudtak, noha a Tribuna egyik szaméban
¢rdekes modon utalt a magyarorszagi ¢s roméniai romanok politikai kap-
csolataira. Beszamolva arrél, hogy a magvar korminy politikaja miatt a
magyarorszagi romanok koézmiivelddési téren Bukarest felé néznek és a
roman févaroshoz igazodnak, a lap vezércikke merészen ramutatott e folya-
mat politikai kévetkezményeire. , Rakényszeritve arra, hogy irodalmilag
Bukarestt6] meritsiink ihletet, lassan-lassan hozziszokunk ahhoz, hogy a
politikaban is alkalmazkodjunk azokhoz az utasitasokhoz, melyeket onnan
adnak nekiink. Ha nem torténik valtozas a mi dolgainkban és helyzetiink-
ben, nemsokara a mi romaniai testvéreinknek csak akarniok kell, amit
most nem tesznek, hogy minden tekintetben meghatarozhassik a mi maga-
tartasunkat. Ide vezet a magyar politika“.?

A Tribuna tehat moédszeréhez hiven most is a magyar kormanyt tette
felel6ssé olyan folyamatért, amelynek megindulisa teljesen fii~~etlen volt
a magyar politikatél. A romaniai politikai erk a magyar kormanytél fiig-
getleniil hataroztak meg a Tribuna helyzetét. Ez a helyzet 1887-ben kevés
hijjin majdnem gyokeresen megvaltozott. A szebeni romin nemzeti komité
tagjai ugyanis Babes befolyasara elhataroztik, hogy Slavici-ot eltavolitjak
Magyarorszaghdl, mert kiilonben a nemzeli part egysége felborul. Slavici
értesiilvén a dologrdl, magaban elhatarozta, hogy nem fog ellen:illni és
visszamegy Bukarestbe. Ezt annal kénnyebben megtehette, mivel Roma-
niabol akkortajt kapott két levelet, amelynek iréi egymastol fiiggetleniil
hivtak vissza Bukarestbe. Egyik levelet Maiorescu Titusz, a hires ,,Juni
mea“ egyesiilet elndke -irta. Maiorescu Slavici-csal allandé osszekottetés-
ben Allott. A Tribuna fészerkeszt6je rendszeresen tijékoztatta a volt mi-
nisztert irodalmi és politikai terveir6l s idénként tanicsat is kikérte az

L Slaviei: Tribuna gi Tribunigtii. 46.
2 Tribuna, 1885. m4j. 29/jén. 10. 120. sz.
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erdélyi kérdésekben. Maiorescu emlitett levelében azt irta, hogy Slavici Er-
délyben nem tud igazi politikat folytatni, mivel ott nincs igazi politikus.
»Baritiuhoz hasonl6é agyalagyultakkal és Babeg-féle kétszinii emberekkel
nem lehet politizalni® — irta elég elfogultan Maijorescu. Levelében azt
tanacsolta Slavici-nak, hagyja ott az erdélyieket és ne aldozza fel magat
az ottani hiabavalé politikai kiizdelmekben. Ugyanekkor Slavici felesége
is levelet kapott Sinaia-bél, Carmen Sylva roman kiralyné egyik udvarhol-
gyétsl. Az udvarholgy a kiralyné nevében felajanlott egy igazgatonéi allast
Slavici-nénak, Slavici-ot pedig ugyanannil az intézetnél tanarnak hivta
meg. Slavici Sinaia-ba utazott és ott Karoly kirallyal megallapodott Roma-
niaba valé visszatérése iigyében.!

Ugy volt mar, hogy a Tribuna elvesziti nagyszerii vezet6jét. A tribu-
nistak nem kis aggodalommal-gondoltak a lap jovéjére. Pedig az 1887-i
értekezleten Babes ellenzésével szemben teljes gy6zelmet arattak. Az érte-
kezlet olyan komitét valasztott, melyben a tribunistak votak tébbségben.
Brote Jenit alelnokké, Slavici-ot titkarra valasztottak, Slaviei megbizast
kapott az uralkod6 elé terjesztendd6 memorandum megfogalmazasara. De
Babes, aki a memorandum el6terjesztését nagy politikai hibanak tartotta,
eléallott és bejelentette, hogy értesiilése szerint a magyar kormany elhata-
rozta a komité feloszlatasat. Aztan bizalmas ériekezleten kifejtette, meny-
nyire rossz hirbe hozta a partot Slavici-nak a komitéba valé bevalasztésa,
hiszen Slavici tiz évig volt Bukarestben, hol politikai osszekéttetéseket szer-
zett. Babes beszéde végén bejelentette, hogy 6 ilyen koriilmények kozott
nem vehet részt a komité munkajaban s ezért lemond. Utana Baritiu is
bejelentette az elnoki tisztségrol valé lemondasat. Slavici ekkor nem akarta,
hogy miatta a komité szétessck. Romaniaban helyzete biztositva volt; épen
nem sokkal azel6tt egyezett meg Sinaia-ban magas partfogéjaval. Ezért
lemondott a Tribuna szerkesztésérdl, valamint a nemzeti komité titkari al-
lasarél s Baritiu-nak levélben tudomasara hozta Romaniiba valé eltavo-
zasi szandékat. A tribunistak gy érezték. ha Slavici elmegy, vége a lap-
nak. Ezért kijatszottak ellene legnagyobb hatisii érviiket. Azt mondtak,
ha elmegy, sz6kevénynek tekintik, aki otthagyja a harcot és megfutamo-
dik. Slavici erre megvaltoztatta elhatarozasat és Szebenben maradt.? A Tri-
buna tehat egyelére nem veszitette el addigi vezetéjét.

Ekkor avatkozott be elséizben a Tribuna életébe a magyar igazsag-
szolgaltatas. A lap 1888-ban egyszerre két sajtépert kapott. A perben mar
nem a szebeni szdsz, hanem a kolozsvari magvar eskiidtszéknek kellett
itéletet hoznia. Pauler Tivadar igazsagiigvminiszter ugyanis 1885. nyarin
a szebeni eskiidtszéket feloszlatta és annak hataskorét a kolozsvari térvény-
szék melletti eskiidtszékre ruhazta. Ez az eskiidtszék targyalta Slavici sajto-
porét. A targyalas el6tt Slavici jelentkezett az elnék irodajaban. Az elndk
jakarattal fogadta és biztositotta, hogy amennyire téle fiigg, nem fogja
engedni, hogy a targyalas alatt sértegessék. Igéretét meg is tartotta. Midén
az ligyész egyszer azt mondta, hogy a roman ujsagir6kat azért fizetik.
amit irnak. az elnik rendreutasitotta az tligveszt. Az itélet kihirdetése elétt

¢ Blavici: Inehisorile mele. 9—12.
? Slavici: Tribuna gt Tribunigtu. ..——56.
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biztesitotta Slavici-ot, hogy eldtte a becsiilete érintetlen marad. Az itélet
egy évi allamfoghéazra szdlt. Slavici fellebbezett és hazatért Szebenbe. Senki
sem-akadalyozta meg ebben, s6t megengedték, hogy Bukarestbe utazzék és
ott a Hurmuzachi-féle okmanytar kiadasa iigyében intézkedjék.! Miutan
a feliebbezést elutasitottak, megkérdezték téle: mikor akar Vacon jelent-
kezni a foghizigazgatosagnal biintetése megkezdésére? Slavici megjeldlte
a napot, és ezen a napon valéban meg is érkezett Vacra. Ott mar vartak.
Nem a nagy bérténben helyezték el, hanem egy kis hazik6éban, melyet a
politikai, sajté- és parbajvétségekért elitéltek részére bérelt az allam. A
hazik6 -a bortonnel szemben volt. Slavici egy kis szobat kapott, melynek
egyetlen ablaka egy tiszta udvarra nyilott. A szoba biitorzata egy agybél,
két--székbOl, egy asztalkabdl és egy ruhisszekrénybdl allott. Az agy fel-
szerelése 16sz6r matrac, tollparna és paplan volt. A szobit rendesen taka-
ritotta a bortén alkalmazottja, akinek Slavici a szabalyzatban megallapi-
tott: dijat fizette. Ugyanez az alkalmazolt vitte a foglyok kosztjat is vala-
melyik koézeli vendéglébol. Slavici azonban a felesége f6ztjét ette, mert
Slavici-né elkisérte urat Vacra és ott a borton kézelében egy biitorozott
szobaban lakott.

A-szobaért Slavicinak csekély bért kellett fizetnie. Aki nem tudett fizetni a
szobiért, kosztért és kiszolgalasért, ahelyett a kozsége fizetett. A szobat esté-
t6l reggel 6 6raig zartak be. Reggel kinyitottak s a foglyok a napol egyiitt
vagy vendégeikkel tolthették el. Slavici rendszerint az egész napol felesé-
gével toltotte, Két éves fia szintén mellette volt, szolgiléjuk pedig akkor
ment be, mikor akart. A latogatok az étkezés idejél kivéve, a nap folyaman
barmikor bemehettek és addig maradhattak, mig nekik tetszett. A foglyok
a délutant a haz mogotti kertben toltotték. Szamuk allanddéan  valtozott,
de a tizennéygyet sohasem haladta meg. Ha a foglyok unatkoztak, szép idd
esetén megengedték, hogy a Duna kozepén 1évé kis szigetre csénakazza-
nak. A csénak és az evez6sok rendelkezésre allottak. Slavici gyakran élt az
engedéllyel. Egy-egy szép napon az Or kiséretében kiment a Duna-partra,
hol felesége és gyermeke varta. Beszalltak a csénakba, melyct az evez6sdk
a Duna-szigelre ropitettek; itt a csalad estig ,.teljes szabadsigban egyiitt
volt és élvezte a szép id6t, meg a fest6i konryezetet. ,,Nem volt ez afféle
elény, amit csak nekem adtak volna meg — irja errdl Slavici — hanem
egy konnyités, amelyben a hosszabb foghazbiintetésre itéltek mind része-
siiltek, mert a biintetést nem a testi és lelki pusztulis céljabél szabtak ki
s kiill6nosen nem azért, hogy az elitéltet erkélestelenné s a tarsadalom még
keményebb ellenségévé tegyék‘.?

Az Altalanos, mindenki szAmara érvényes konnyitések mellett Slavici
kiilénleges engedményeket is kapott. Kovacs foghazigazgatoé, aki épen olyan
oroszellenes volt, mint Slavici, baratsagot kotott vele s amit csak iehetett.
mindent megtett uj baratja érdekében. Slavici-nak nagy aggodalmai voltak
felesége miatt, aki aldott allapotban volt és sziiléshez kozeledett. Kovacs
igazgat6 azt a tanacsot adta, forduljon kéréssel a beliigyminiszterhez, mert
ennek jogaban all szabadsagot adni. Slavici azonbn nem akart addig kérést

1 Slavici: Luwmea prin care am ftrecut. 103. Inchisorile mele. =o—44.
? Slaviei: Inchisorile mele. 53.
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itni, mig nem volt biztos abban, hogy kérését teljesitik. Ezért Kovacs igaz-
gaté Budapestre ment s ott a miniszteriumban érdekl6dott a lehetdségek-
rél. Visszatérve, értesitette Slavici-ot kozbenjarasa eredményénél, mire a
Tribuna fészerkeszt6je megirta kérvényét. A kérést azonnal teljesitették.
A miniszter tiviratilag utasitotta a foghazigazgatét, hogy a foghaz orvosa
azonnal vizsgalja meg Slavici-nét s legyen 4llandé kezelSorvosa, mig erre
szitkség lesz. Slavicinak pedig akkor adjon szabadsagot, mikor j6nak latja
felesége gyermekagyi betegségének idejére. Igy is toértént. Slavici kétheti
teljes szabadsagot kapott. Fzt az id6t felesége és csaladja mellett téltstte.
Haztartisa iigyeit intézte, s barhovad mehetett Vacon, semmiféle 6r vagy
rendori feliigyelet nem zavarta. Két hét milva megkeresztelték 1jsziilott
gyermekét, még pedig vagv hiisz budapesti romén egyetemi hallgaté jelen-
1étében, akik tiszteletiik jeléiil meglatogattak a Tribuna f6szerkeszt8jét.
Ezek utin tért vissza Slavici a foghazat jelképezd kis hazba.

Fogsaganak cgész ideje alatt Slavici azzal foglalkozott, amivel akart.
Barmilyen kdnyvet, vagy folydiratot olvashatott. S6t a foghazigazgaté sajat
konyveit is 6rommel atkiildotte Slavici-nak. Ez a foghazba jovetele el6tt
meghagyta a bukaresti Socec-nyomdinak, hogy a Hurmuzachi okmdany-
tar korrektura szovegét egyenesen Vacra kiildje. A vaci foghazban békésen
folytatta a kiilonféle okményok kiadisat. So6t az elsé hibakat maga a fog-
hazigazgaté segitett kijavitani, igy hogy Slavici csak a reviziét végezte.

A Tribuna munkéja kézben zavartalanul folyt tovabb. Slavici a vaci
foghazb6l szabadon kiildhette cikkeit a szebeni lap szerkeszt&ségébe s valo-
ban, amint irja ,,a VAcon téltott egész idé alatt” dolgozott ,,a Tribuna
szamara‘.}

Slavici fogsaganak e kissé taldn részletes, de annal érdekesebb leirasa
mindennél jobban ravilagit az akkori magyar allam nemzetiségi sajtopoli-
tikajara. Slavici-ot mindenki tigy tekintette — s teljesen indokoltan —
mint aki a dualista magyar Allamrendszer legnagyobb ellensége. A Tribu-
naban sziamtalanszor kifejtette magyarellenes elveit. Lattuk, milyen szivos-
saggal és milyen ligyes madszerrel irdnyitotta a roman koézvéleményt a ma-
gyar allam ellen. A magyar dllam Vacon mégis olyan banasmédban része-
sitette, melybdl lathatta vezetSinek nagylelkili és emberies gondolkozasat.

A magyar igazsagszolgaltatas tehat a sajtovéségekért kimondott itélet-
tel és az itéletek végrehajtisi modjaval nem nagyon késztette meggondo-
lasra a magyar allam ellen hadakoz6 roman tjsagirokat. Slavici fogsaga
utan épen gy kiizd6tt a magyarok ellen, mint annakelétte. S6t, Romaniaba
koltozve olyan magyarellenes izgatast kezdeményezett, melynek méretei
még a Tribuna tevékenységét is feliilmiiltak. Romaniaba val6é kéltozése
nem jelentett szakitist a Tribuna munkajaval, mert a szebeni lapba azon-
til is igen sok cikket irt. A Tribuna munkija tehat nem 4llott meg, annal
kevésbbé, mivel a lapot Slavici baratai az 6 szellemében iranyitottik. Ezek
koziil a lap magatartisira Brote Jend, Lucaciu Laszlo és Popovici C. Aurél
volt a legnagyobb hatissal. Mindharom igen tehetséges és j6tolli ember,
Slavici szellemének hiiséges képvisel§je. Helyzetiik azonban nem volt

1 Slaviei: Inchwgorile mele. 45. — Az cgdsz fogshg koriilményeinek leirdsa a 39—55.
lapon.
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konnyl, mert a nemzeti part elndke Babes lett, aki a memorandum eléter
jesztését meg akarta akadAdlyozni. Tervével egyetértett Mocsonyi Sandor is
a Tribuna nyomdavallalatanak 1j részvényese. Mocsonyi 1888-ban meg:
vasarolta a félretett 5000 forintnyi részvényt s a lap intézébizottsagiban
négy helyet kapott. Azért lépett be a Tribuna tarsasagiaba, mert remélte.
hogy ha ott szava van, esetleg meg tudja akadadlyozni a téle siilyos hiba-
nak tartott memorandum-iigy tovabbvitelét. Amde Brote és tarsai Slavici
szellemében ragaszkodtak a memorandum elkészitéschez és benyujtasihoz.
Igy a Mocsonyi—Babes iranyzat szembekeriilt a Brote—Slavici irannyal és
a két csoportnak a Tribunaban valo tovabbi békés egyiittmiik6dése lehe-
tetlenné valt. Ekkor Mocsonyi arra gondolt, hogy a Tribunat megszerzi a
maga csoportjanak. Részvényei alapjan kérte a Tribuna nyomdavillalat rt.
felszamolasat, illetéleg eladasat.! Terve sikere csetén a Tribuna sorsa és
magatartiasa egészen megvaltozott volna. Nem szamolt azonban a romaniai
politikai erdkkel. Ezeknek alakulasa és hatasa most is eclsdsorban hata-
rozta meg a Tribuna helyzetét., Brote és tarsai romaniai segitséggel nem-
esak hogy megakadalyoztik a Tribunanak a Mocsonvi kezébe valé juta-
sat, hanem a lapot még kizarolagosabb médon maguknak biztositottak.
Brote sikerét és Mocsonyi tervének bukasit mindenekeldtt a romaniai
liberalis part ellenzéki helyzete és vezetSinek a konzervativparii kormany
meghbuktatasara iranyulo tevékenysége idézte ¢16. Romaniaban mar azel6tt
kialakult volt az a szokas, hogy az ellenzéken 1évid part a kormanypart-
nak az erdélyi kérdéssel igyekezett kellemetlenkedni. 1886-ban, mikor az
elsé nyilt irredenta megmozdulasok térténtek, a Tribuna Bibescu hercey-
nek e mozgalomban valo részvételét ezzel magyarazta. ,,Nehezen talalhat-
nank Romaniaban olyan ellenzéki partot, melynek tobbé-kevésbbé ne lett
voina meg a hajlandésiga arra, hogy elégedetlenségiinkkel visszaélve a kor-
manynak nchézségeket okozzon‘.- Ekkor Britianu Janos vezetése alatt
liberalis kormany allott Romania élén. A konzervativ part az irredenta
kialtvany miatti kiutasitasokbol politikai t6két kovacsolt maganak s Bra-
tianu kormanya ellen a sajtoban és parlamentben egyarant heves tama-
dAst intézett. 1888-ban a liberalis parti kormany helyét konzervativ parti
kormany foglalta el. Az ellenzékre szorult liberalis part, mely a tribu-
nistak f6 tamogatoja volt (gondoljunk Sturdzara és Bratianu 1885-i anyagi
segitségére!), most elhatarozta, hogy a magyarorszagi roman kérdést hasz-
nilja fel a kormany megbuktatasara.’ Slavici Romaniaba Sturdza biztata-
sara koltézott vissza s oft a liberalis part segitségével szervezte meg a
.Liga culturald® egyesiiletet. E munk4ban nagy segitségére volt a Tribuna
két fiatal, igen tehetséges munkatarsa, Bogdan-Duica Gydrgy és Russu-
Sirianu Jdnos, Ezek olyan nagy szerepet jatszottak a Liga megalapltasaban
hogy Slavici egvenesen Gket tekinti a hires egyesiilet alapitéinak.? Ugyan-
akkor azonban a romaniai kozvéleményt egészen Mocsonyi és Babes ellen
forditottak. Eme tevékenvségiiket ugyancsak Slaviei irdnyitisa alatt fej-

L Slaviei: Tribuna si Tribunis!ii. 58—5%9, 129,
2 1885. febr. 8/20. 30. sz.

Janeso Benedek: 4 romdn irvedeulista mozgualmak tirlenete, 104—6.
4 Slaviei: Tribuna 8t Tribunistii, 51.
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tették ki. Slavicinak és tarsainak tevékenysége kovetkeziében a Babes—
Mocsonyi csoport a roméaniai kozvélemény szemében csakhamar ,,magyar-
barat lett, ez pedig roman szemlélet szerint egyértelmd volt a roman
érdekek elarulasaval. Slavici most végre egészen leterithette régi ellenfeleit.
A Tribuna szempontjabol a romaniai kézvélemény fenti alakulasa nagy,
s6t donts jelentdségli koriilmény volt. Slavici és ifju tarsainak hatasara a
romaniai kézvélemény a tribunistakat latta a legjobb romanoknak s a me-
morandum cléterjesztésére vonatkozo terviiket élénk helyesléssel tamo-
gatta. Csak természetes, hogy mikor az igv elokészitett roman kézvélemény
¢rtesitllt a Tribuna-vallalat anyagi valsagarol, a Babes—Mocsonyi csoport
lépéseit a legnagyobb felhaborodassal fogadta s a tribunistiknak minden
erejével igyekezett segitségére lenni. Ezek elsGsorban anyagi segitséget
kértek, nehogy a Tribunara kitiizétt arverésen anyagiak hianyaban a lap
a Mocsonyi kezébe jusson, Az arverésen ugyanis a tébbet igérd volt eldny-
ben, mar pedig Mocsonvi milliéival a tribunistik nehezen versenyezhettek.
Az drverésen Mocsonvi mégis alulmaradt Brote Jendvel, a tribunistak
megbizottjaval szemben, aki a mililomos Mocsonyindl tobbet igért a Tri-
huna nvomdavallalatérl. lgy Brote Jend a Tribuna egyediili tulajdonosa
lett. Slavici szerint Brote-nek birtoka eladasabol sikeriilt o vasarlashoz
szitkségos péozt cldteremtenie, Lehetséges, hogy a pénz egy részét valéban
igv szerezte. A nagvobbik részét azonban o bukaresti ,Liga Culturala®
pénztarabol kapta.© A Liga anvagi tamogatasat bizonyara Slavici szerezte
meg Brote Jendnek és a Tribunanak. Ettil kezdve a Liga rendszeresen,
évenként megallapitott dsszeggel taimogatta a Tribunat.

Az 1891-i vasir utin a Tribuna életét még jobban meghatiroztak a
romaniai viszonyok. Most a Tribuna Ggvszolvin a Liga és a romaniai libe-
ralis part félhivatalos szerve lett. £zt persze a liberdlisok cllenfelei sem
hagytik sz6 nélkiil. Maiorescu Titusz, Slaviei egykori partfogéja és jéaka-
réja mar 1892-ben megtimadta a Tribuna egykori foszerkesztéjét. Tama-
disa a roman parlamenthen hangzolt el és Slavici-on keresztiil a liberalis
part ellen iranvult. Maiorescu egyenesen azt dllitotta, hogy Slaviei Erdély-
ben a liberalis part politikai tigynoke volt.- Slavici nchany évvel késébb
megjelent munkajiban ténvleg elismerte .a tribunistak liberalis kapesola-
lait. | Nekiink, tribunistiknak, a romaniai liberalis parttal vannak 06ssze-
kottetéscink ¢s nem restelljiik ezt bevallani, mivel nincs semmi titkolni-
valonk ezekben a kapesolatokban® — irta szészerint.? Ezek a kapesolatok
azonhan csakhamar sitlvos belsé valsagha vitték a Tribunat. A Romdniaban
letelepedett Slavici ¢4 a Liga Culturala vezettinek hatasa alatt a nagysze-
beni roman nemzeti komité elhatarozta a mar ¢évek 6ta tervezett memo-
randum elkészitésél és a csaszir ¢lé vald terjesztését. Az eszmét a Tribuna
mar joval azeltt felvetette, de a Babes—Mocsonvi csoport ellenéllasa
mialf nem tudta megvalositani. 1892-ben ¢ csoport félreallott az uthol s
igv a Iribunistak vezetése alatt végre megtehették a régtél tervezett kisérle-
tet. A Coroiann Gvula fogalmazla memorandumol még ugyanazon év ma-

L Polényi: i om. 49,
Breazu: 4. m. 48,
* Blaviei: 1. m. 4R,
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jusaban nagy kiildottség vitte Bécsbe. Iit azonban a tribunistakat nagy csalo
das varta. 1. Ferenc J6zsef alkotmanyos uralkodé lévén, a kiildottséget nem
fogadta s a memorandumot sem vette kézbe. Igy a nagyszabisu politikai
tiltakozis elsé kisérlete nem sikeriilt. A tribunistik azonban mindenképen
tiintetést akartak. Ezért Brote Jend, a Tribuna tulajdonosa, aki a memoran-
dum szdvegét, mint a roman nemzeti komité alelndke irta ald, a bécesi 1épés
eredményének bevarasa elott kozolte a szoveget a Tribunaban, majd roman-
magyar és német nyelvit ropiratban is kiadta. Ezért Brote Jend ellen a
kolozsvari magyar kir. iigyészség 1892. szeptember 21-én vadat emelt,
Mivel Brote ugyanekkor a hires Replica-pornek is egyik fovadlottja volt,
Slavici és Sturdza tanacsira Bukarestbe ment és igy kivonta magat.a biin-
tetés el6l. Mikor a magyar kiralyi iigyészség a memorandum koézlése miatti
viadat a nemzeti komité tébbi tagjaira is kiterjesztette, Slavici és Sturdza
azt szerette volna, hogy a vad ala helyezett komité-tagok a magyar biré-
sag illetékességét visszautasitva, kovessék Brote Jendt Bukarestbe. Slavici,
Sturdza s a vezetésiik alatt all6 egész liberalis part Romaéaniat akarta a
magyar allam elleni harc féhadiszallasava tenni s innen szindékozotl
Bécsen keresztiil nyoméast gyakorolni a budapesti kormanyra. E terv meg-
valosulisa esetén azonban a kormanyon 1évé konzervativ part rendkiviil
kellemetlen kiil- és belpolitikai helyzetbe keriilt volna. Sturdza -— késtbbi
magalartiasabdl itélve — valéban erre szamitott s egész terve tulajdonképen
a konzervativ kormany megbuktatisara iranyult. Féfegyvere az erdélyl
romansag kérdése volt. De tervét a konzervativ kormany felismerte s min-
denaron igvekezett annak megvalositasiat akadalyozni. Mivel pedig Sturdza,
Slavici és a Liga egyiittes tervének legnagvobb veszélye a komité romaé-
niai letelepedésébol szarmazhatott, a konzervaliv kormany elsésorban ezt
akarta megakadalyozni. Ezért Catargiu Laszkar, a konzervativ-parti roman
kormany akkori miniszterelnéke haladéktalanul érintkezésbe lépett az er-
délyi roman komité elnokével, dr. Ratiu Janossal. Ez — Slavici szerint —
1893. nyaran még azon az allasponton volt, hogy a komitéval egyiitt at
kell koltéznie Bukarestbe. De ugyanazon év novemberében mar megvaltoz-
tatta véleményét. Midon ugyanis Bukarestbe ment, hogy a nemzeti part
nevében a memorandum-per alkalméval tanusitandé magatartast a roma-
niai tényezidkkel megbeszélje, Catargiu miniszterelnok rabeszélésének ha-
tasa alatt letett atko6ltdzési szandékarol.! Ekkor hatarozta el, hogy bevadolt
tarsaival egyiitt Erdélyben marad és vallalja a memorandum-per kovet-
kezményeit. Uj elhatirozisa azonban szembeallitotta 6t Sturdza-val, Sla-
vici-csal, Brote-val és a tribunistik nagy részével. Brote a Tribunat buka-
resti letelepedése utan is kezében tartotta s annak szellemét a roman féva-
rosbol iranyitotta. Testvére és baratai Szebenben maradtak s az 6 réviikon
Bukarestbol is érvényesithette tulajdonosi jogait és iranyité szempontjait.
Most, Ratiunak a konzervativ-parti miniszterelnokkel kotott megegyezése
utan félni lehetett, hogy a Tribuna szembefordul a nemzeti komité elnd-
kével és azoknak terveit megakadalyozza. Ezért Ratiu Brote Jendhoz for-
dult és arra kérte, adja el neki a Tribunat a kevéssel azel6tt alapitott nép-

! Slaviei: Tribune si Tribuwnistii. 49. 64—65. 133 sth. - - Ehben a kerdéshen egészen
A Sluviel adataira vagyunk utalva
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lappal, a ,,I'oaia Poporului~-jal egyiitt. Brote azonban az eladisra nem voll
hajlandé és Szebenben €16 baratainak véleményvére hivatkozva, Ratiu ajan-
latat visszautasitotta. Brote és tarsai, valamint Ratiu és hivei kozott a
torténtek utan egyre nagyobb lett az ellenségeskedés. A két csoport mogott
végeredinényben a romaniai liberalis és a konzervativ part régi harca foly
tatodott. A harcolo felek a hattérben kiizdottek; a Tribuna kiilsé olvasoi
egyeldre csak bizonyos jelekbé6l kovetkeztettek a lap iranvitéinak egymas
kozti meghasonlasara. Ratiu-nak a Tribuna szerkesztéségében 1évo bizalmi
embere Brote Jend Bukarestbdl kiildott cikkeit félredobta s ugyanakkor
Brote ellen irott cikkeket kozélt a lapban. Egyidejiileg Brote-t mas lapok
hasibjain is megtamadtik, Brote a Tribuniban koézoltek miatt elégtételt
kért s mikor azt nem kapta meg, egy Ratiu-hoz irott levélben lemondott
a komité alelndkségérol és tagsagardl. Ugyvanakkor Kkijelentette, hogy a
Tribuna és Foaia Poporului tobbé nem sajtészerve a nemzeti partnak, de
a Tapok cttdl fiiggetleniil tamogatjik a partot és a roman ligyel. Brote e
bejelentését a komité 1893. december 12-én tartott iilésén targyalta. Le-
mondasiat nem fogadta el s felkérte, vonja vissza a két lapra vonatkozé6
clhatarozasat. A komité hatarozata értelmében Brote-nak december 20-ig
valaszolnia kellett: modositja-e elhatarozasat vagy nem? A komité levelé-
ben figyelmeztette Brote-t, hogy ha valasza nemleges lesz, akkor a part
visszakéri azt az osszeget, nmelyet 1891-ben koélesénzott volt Brote-nak a
sajtotérvény altal eldirt biztositék céljara.

Miel6tt Brote vilaszolhatott volna, varatlan dolog tortént. A szebeni
torvényszék megidézte Brote Jenét, mint a Tribuna és a Foaia Poporului
cimii lap tulajdonosat. Brote azonban Bukarestben lévén, természetesen
ncm lehetett eleget az idézésnek. Erre a térvényszék 3897-—1893. szamni,
december 16-iki hatdrozataval a két lap tovabbi megjelenését betiltotta s
ugyanakkor Brote Jentt 1000 forint biintetésre itélte. A lapok betiltiasa-
nak indoka az volt, hogy a tulajdonos kiilf6ldén tartézkodik.!

A betiltas kovetkeztében a Tribuna 1893. december 17-t6]1 1894, januar
16-ig nem jelent meg. Ezt az id6t a két szembenallé csoport lazas tevé-
kenységgel toltotte el. Ratiu taviratilag érlesitette Brote-t a szebeni torvény-
szék végzésérdl s ismét nyomatékosan kérte, adja el a lapokat a komité-
nak. Brote most mar kénytelen volt az cladasha beleegyezni, A Tribuna
és intézménye 1894. januarjatél a komité tulajdonaba ment at. Mivel
azonban a komité, mint olyan, nem kothetett adasvételi szerz6dést, a Tri-
bunat és intézményeit Popa-Necgsa Janos nyomdisz tulajdoniba irtak at,
mintha 6 lenne a valésagos tulajdonos. Popa-Necsa azonban csak falazé
volt, azaz névleges tulajdonos, akit a magyar kormany félrevezetése célja-
bol allitottak a nyomdavallalat élére. Popa-Necsa nyilatkozatot adott, mely-
ben elismerte, hogy a nyomdavallalat vezetésére Ratiu-nak és o6t tarsinak
van joga, mivel ezek adtak kolcson a vasarlashoz sziikséges pénzt. E miive-
letek sikeres lefolytatasa a Slavici érdeme volt, aki Bukarestbidl Szebenbe
utazott a Tribuna sorsanak biztositasa érdekében. Popa-Necsa nyilatko-
zatat Ratiu 1894, januar 16-i nyilatkozata egészitette ki. Ebben a nemzeti
komité elndke a szebeni nyomdavillalat és kiadvanyainak vezetését, vala-

U Slaviel: i, m. 159,
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mint az intézmény terheit és jogait az akkor huszonuégy taghol allé komi-
ténak adta at. Ilven clézmények utan jelent meg 1jb6l a Tribuna.

A lap helyzete annyiban valtozott, hogv egyetlen ember helvett most
huszonnégy ember tulajdonaba keriill. Brote Jendt azonban a komité nem
tudta egészen kifizetni. A téle kovetelt 19.500 forinth6l Ratiu minddssze
2500-at kiildott el 1894. januar elején, A tobbivel ad6s maradt. Brote azon-
ban kézhez kapta Ratiu fentemlitett nyilatkozatat, annak biztositasara,
hogy tovabbra is a Tribuna tulajdonosa marad, mig a hatralevd dsszeget
meg nem kapja. lgy a szebeni lapot Brote azutan is Bukaresthdl irdanyitotta.
Popa-Necsat ugvan egy cikk miatt esakhamar elitélték ¢s bebortonozték, de
utodja, Albini Liviusz, Popa-Neesi-hoz hasonléan szintén Brote. alkalma-
zottjanak tekintette magal. A Tribuna bukaresti tulajdonosa utasitotta
Albini-t 6és az ujsag tobbi alkalmazoltait, hogv Ratiu-nak legyvenek szol-
galatara, de csak addig, amig a lap azokat az eszmcéket hirdeti, amelvek-
kel 1884-ben megindult,

A Tribuna sorsanak tovabbi alakuldsiat o memorandumper kdvetkez-
ményei ¢s a romaniai partok viszalykodasai hataroztik meg. Mikor 1894.
végén a memorandumper vadlottjait elitélték, Sturdza Demeter, a romén
tiberalis part feje, mindent clkovetett, hogy az elitélteket a Romaniaba vald
attelepedésre birja. A fellebbezés sorsinak elddltéig egvik futart a masik
utan kildte Ratiu-hoz. Slaviei Janos kétszer, Brole Jend egy izben volt
Sturdza kovete, aki kiilon levelet is irt, mdlyben az elitéltek Roméaniaba
valé koltozését hazafias és nemzeti kotelességnek mindsitette.! Mind-
hidba. Ratiu nem ment. Villalta a bhortout, akiar mert szégvelle a futast,
akar mert megigérte Catargiu roman miniszterelnéknek. Magatartasaval
azonban a tribnnistak nagy részét, Sturdzid és az eygész liberalis partot
maga és tarsai ellen forditotta.

Ennck a kovetkezményei csakhamar megmulatkozlak. A Tribuna
1894, oktoberében és novemberében tobb cikket irt Raliu és a konzervativ
part osszekottetéseirél. A cikkek lénvege az voll, hogy Ratiu és tarsai a
konzervativ-pirti kormany bhiztatasara mentek bortonbe, Ratiu a foghazhol
megcafolta ezt az allitast, de a lap fiatal irinyitéi a kés6bbi ilven értelmii
cikkeket nem voltak hajlandok helyeshiteni. Ratiu és a tribunistak viszonya
ezzel véglegesen megromlott s a per fovadlottjinak o bortonhdl valé kisza-
badulasa utan a két csoport hivei kozott nyilt botrany tort ki

Ennek megint romaniai okai voltak. Romanidaban ugyanis a konzerva-
tiv-parti kormany meghukott s utédja Sturdza miniszterelnok liberalis kor-
manya lett. Az 1j kormany vezetdje most (1895-ben) egyszerre clejtette az
erdélyi romansag kérdését. Nem akarvan kiilpolitikai bonvodalmakba
keveredni, a téle felkeltett izgatottsagot most mar csillapitani igvekezett,
Slaviei és a tobbi tribunistikon At az erdélyi roménokat engedékenyebh
magatartasra oszlokélte s azt akarta, hogv Ratiu ¢s tarsai, akik idékdzben
kegyelmet kaptak, valamiképen békiiljenek ki a magvar kormannyval.-
Sturdza tervének sikerét azonmban a konzervativek megakadalyoztak. Az
cllenzékre jutott konzervativ part Sturdza médszere sgerint ugyancsak az

L Georgescu Lo Do Joan Ralin, Nagvszeben. 19280 135.
- Pacitianu: 4. m- VIT, 772
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erdélyi kérdéssel akart a kormanvon lévd Sturdzanak és partjanak kelle-
metlenkedni s ezért Ratiut és tarsait tovabbi szélsdséges politikara biztatta.
Ratiu erre hajlandé is volt. Mivel azonban a Tribuna addigi vezetdsége,
féleg Albini Liviusz, Russu-Siranu Janos ¢s Bogdan-Duici Gyorgy egészen
a bukaresti liberalis kormany hatisa alatt miikoédtek, eldszor oket kellett
a szerkesztéséghnl eltivolitani. Rafin nem sokat habozott. Kezében volt
Albini Liviusznak a kozjegvzo el6tt adott nyilatkozata, mely szerint Albini
19.500 forinttal tartozolt neki ¢és tarsainak, A nyilatkozat alapjan a ma-
gvar birosaghoz fordult ¢s zarlatot kért a nvomdaintézetre. A birdsagi don-
tés utan, 1896. elején, a magvar renddrség élén benvomult a Tribuna szer-
kesztGségéhe és onnan Albinil, Bogdan-Duicid-t ¢és Russu Sirianut ernbsza-
kosan eltavolitotta.’ Jéllchet, Rafiu cselekedetét a tribunistik nagy tobb-
sége meghélyegezte ¢s tiltakozolt ellene, a magyar birésag és rendirség
segitségével a Tribuna végleg Ratiu és a komité birtokaba keriilt. Igy a
romin liberalis kormany mérsékld hatasinak érvényesiilése lehetetlenné
alt, mert a szebeni lap eltél fogva a roman konzervativ ‘part iranyitasa
mellett még er6sebb hangon tamadta a magyar allamol. Ugvanakkor szen-
vedélyes hadjaratot inditott Slaviei, Brote, Lucaciu és masok ellen. A két
arcvonalon kezdett harc azonban kiilénféle koriilmények miatt nem jart
ecredménnyel. Ellenkezdleg: siettette a Tribuna bukésat.

A Tribuna eliizott fiatal iréi, Bogdan-Duicd és Russu-Sirianu csakha-
mar tij napilapot inditottak. Lapjuk, a . Tribuna poporului- 1896. decem-
ner 25—1897. januar 7-én jelent meg Aradon. Sokkal tehetségesebhek 1évén
a Ratiu alkalmazta 1j szerkeszt6knél, az aradi 0jsag csakhamar elhoditotta
a roman olvasék jelenltds részét a szebeni Tribunatél., A , Tribuna Popo-
rului“ szerkeszt6i nemesak a Ratiu-féle Tribuna tulajdonosait, hanem az
egész komité magatartasat silyos kritikaval illették. Megtimadtik Ratiu és
tarsai maganéletét, hibaztattak a part passziv politikajat. Az aradi Tribuna
eleitél fogva az aktivitis mellett szallott sikra. Tevékenységét egyre
nagyobb lendiilettel folviatta. minha érezte volna. a szebeni ellenfél kézeli
bukisit.

Valéban a szebeni Tribuna ereje évril-évre hanvatlott. A tehetséges
fiatalok ellavozdsa utan alkalmatlan és ligyetlen emberek szerkesztették.
Olvaséinak szama is egyre fogyott. A lap szemlatomast dregedett. Anyagi
nehézségei fokozédtak, mert a romaniai pénzsegély vagv ritkan jitt, vagy
teljesen elmaradt.” Mivel pedig szerkeszt6i iigyetlenek és tehetségtelenek
voltak. a magvar igazsigszolgaltatassal is egvre gyakrabban szembekeriil-
tek. A sajtoperck egymast ¢érték. A magyar Allam kénytelen volt szigori
1épéseket tenni a lap dllen, mivel néha egészen tirhetetlen hangn cikkek
jelentek meg benne. Slavici és Bechnitz vezetése alatt a Tribuna soha
sem tamadta volna olyan iigyetleniil a magyar Allam bel- és kiilpolitikai
rendszerét, mint ahogy azt a Tribuna utolsé éveiben cselekedte. Megszii-
nése elGtt néhany hoénappal pl. a lengyelek miatt éles taAmadast intézett
Németorszag ellen. ..Amig Oroszorszig kozonséges gyilkos, Németorszag
finomabb* — irta vezércikkében. ,,A porosz miérl tetszeleg a miivelt és

4 Slaviei: i. m. 170—3.
3 Georgeseu: 1. m. 172. kk.
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intiveltségterjeszté szerepében. mikor csak a kiilsé latszat kiilombozteti
meg Gseit6l? Mikor az atéroklés miatt rombold hajlama nem tiinik el?
Miért? Mert hianyzik nala az igazi miiveltség, polgariasodis és emberies-
56g.“! Ilyen és ehhez hasonlé cikkek természetesen kivaltottdk a magyar
igazsagszolgaltatas megtorlasat. A lap 1903-ban harom 1ij sajtépert kapott,
holott egy azel6tt inditott masik sajtéperben mar 11.000 korona pénzbiin-
tetésre itélték. Tovabbi megjelenéséhez 11j pénzbiztositékra lett volna sziik-
ség. Ez azonban nem allott a lap rendelkezésére, mivel amint az utolsé
szamban ko6zolt felhivas irta, ,egész t6kénk elfogyott, a biztositékot pedig
clkoboztik. A mai naptol szamitva a Tribnna té6bbé nem jelenhet meg. - Ez
volt a szerkesztGség Diicstija a roman olvasékozonségiol,

A Tribnna tehat 1903. aprilis 16.29-i, 70. szamaval megsziint. Bukasat
elsésorban az 1896. utan bekovetkezett belsé meghasonlias okozta. Ezért
vesztette el legjobb eréit, ezért fordult el téle a roman olvasé6tabor, ezért
nem tudott az 1 viszonyokkal szembenézni. Mivel pedig e meghasonlas
legmélyebb oka a Tribnna rom#niai kapcsolataiban rejlett, nyilvanvalo,
hogy a hires nagyszebeni lap bukasat a romaniai tényezok idézték eld.
IFejlodésének és viragzasanak er6it Bukarestb6l meritette, de ugyanonnan
szarmaztak a pusztulast okozé betegség-csirak is. A magyvar allam igazsag-
szolgaltatasa csak épen format adott egy mar évek ota megindult bomlasi
folyamatnak.

A Tribuna hiisz éves munkajiaval a magyarorszagi romansag életét
gyOkeresen megvaltoztatta. A roman faj és nép felséGhbrendiiségének tuda-
tat, a Tiszatél a Dnyeszterig terjedd nép nagvsiganak, a roméan osszetartas
erejének érzését a Tribuna ébresztetie fel és erdsitette meg a magyarorszagi
romanokban. A szebeni lap teremtette meg a roman nyelv és kozmiivel6dés
egységét. Az 6 miive a magyarorszagi roman koézéposztaly és paraszisag
Osszefogisa. Ez 6sszefogas legnagyobb politikai eréfeszitése a memoran-
dum, valamint a romansig szerves bekapcsolasa a romaniai politikai viszo-
nyokba. Magyar szempontbdl nézve a Tribuna akadalyozta meg a magyar-
orszagi romansagnak, a magyar allam viszonyaiba valo beletorédését és a
magyar-roman megbékélést. A szebeni lap terjesztette el a romansag téome-
gei kozott az irredenta érzéseket és a magyarsag alacsonyabbrendii vol-
tara vonatkozé felfogast. A Tribuna jelenifsége tehat valéban korszak-
alkoté a magyarorszagi romansag torténetében. Ezt a romansagot lelkileg
a Tribuna készitette fel arra a harcra, melytél a Tegtobb roman a magyar
allam bukasat ¢s a Tiszatél a Dnyveszterig terjedé Nagvromania megvalo-
suldsat varta.

1 Tribuna, 1903. jan. 15/28.
- 1903. 4pr. 16/29. 70. sz,
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A magvarolszagi roman sajtéo magyar torténeti szemponthél oly fontos munkajinalk
tanulményozisat clsdsorban - a pontos hirlapgyiijtemény hidnya akadalyozza. A hazénlg
teriiletén megjelent egykori romdn Gjsigok teljes és Osszes évfolyamainak anyaga egyetlen
kionyvtarban sem talidlhaté meg. Viszonylagosan legteljesebb gyiijteményc a Romén Akae
démifnak van, de amint a sajtétorténettel foglalkozé romén kutaték panaszoljik, az
akadémiai konyvtrbdl ix fontos lapok anyaga hidnyzik. A kolozsvari egyetemi konyvtar.
illetbleg az ott elhelyezett Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvtirdnak gyiijteménye ugyanesak
hifnyos. Az 1863 elitt megjelent Gjsigok cgyike sines meg — sem a Gazeta, sem a
Foaia —, hogy a tobbiekidl ne is beszéljiink. Igy a Tribuna megjelenése cl6tti korszak
anyagit kénytelen voltam mésodkézbil szdrmazé kozlemények alapjin ismertetni. Féleg
Lupag Janosnak, a kolozsvari volt roman egyetem tanardnak Contributiuni la istorii
siaristicei roménegis ardelene cimii mivét (Nagyszeben, 1926. Az Astra kiadasa. 120 1.»
hasznaltam. kiegészitve Hodos Nerva és lonescu Al Sadi: Publicatiunile Periodicc Romda-
negti ¢imii nagy osszefoglalé miivével (Bukarest, 1913, 812 L). Lupas kouyve tulajdonképen
tobh kiilonallé eléadfs anyagét tartalmazza, Bar itt-ott kissé célzatos, temdszetesen nagy-
romén szemléletii, lelkiismeretes utanjinds jellemzi., Hodos 6és Ionescu terjedelines miive
az Osszes 1oman sajtotermékek ismertetése az érdekesebh lapok célkitiizéseinek idézésével.
Egyes kérdésekben 361 hasznalhaté o Diaconovich Kornél szerkesztette Enciclopedia Roménd
(Nagyszeben, 1898— 1904, 1—IIL. kot. Astra kiadds). Fz a mii 1930-ig az egyetlen romén
nyelvit lexikon volt. Munkatarsai a magyarorszidgi roman viszonyokat elég targyilagosan ismer-
tetik, de ahol vitds magyar-romin kérddsekr6l van szé, ott a lexikon adatainak haszni-
latdhoz nagy dvatossig sziikséges. Diaconovieh a Babes-Moesonyi iranyhoz tartozé Gjsdg-
iré, az Astra fétitkira volt, akinek a romén viszonyokra vonatkozé adatait j6l lehet
hasznilni. A magyarsigrol szilé  részek természetesen esak alapos kritikdval értékesit-
hetdk; felfogsira jellemzs, hogy pl. Dedk Ferencet macedo-romin eredetiimek tartja.

A Tribuna tevékenységének tanulmanyozisit gyakorlatilag megkonnyiti az, hogy a4
lap evyaga tobh konyvtarban megvan. A kolozsvari  Egyetemi Kinyvtarban elhelyezets
Erdélyi Nemzeti Mizeum gyljteményének egyik-mésik évfolyama hidnyos ugyan, de a
lap munkdjinak megismerésére elegend anyag van. Ttt inkdbb a Tribuna munka-
teriiletének nagysighval 6s a lap sokféle tevékenységinek  szétagazdsb6l szdrmazd
nehézségekkel talflju szembe magat a kutaté. Az egész hisz évfolyam munkijénak részletes
ismortetése tiibh kotetet igényelne. Konyvemben inkdbh a jellemzd és a magyar kozvéle-
mény .el6tt ismceretlen részeket probidltam a lehetdség szerint Gsszesiiritve megirni. A lap
hatterének, romanini kapesolatainak ds az életét meghatirozé, hattérbdl érvényesiils ténye-
zékuek imerctére Slaviei miivei az irdnyaddk. Ezek kozil a Tribuna si Tribunistn (Buka-
rest, 1896) esak gondos kritikdval hasznalhats, mivel azt Slaviei Ratin ellen irta s ezéry
neni ogyszer célzatosan dllitja be az cscményeket. Janesé DBenedek czt a munkat dolgozta
fel 4 romdn irredents mozgalmak torténete eimii konyvében (Budapest. 1920). A Tribuna-
nak azonbar. sokkal nagyobb szerepe volt az irredentizmusban, mint ahogy azt Janesé
1920-ban tudhatta. kz Slavicinak 1920 utin megjelent miiveibdl viligosan kideriil. Ezek
a miivek megjelenésiik sorvendjében: Iuchisorile mele (Bukarvest, 1921. 362 L) Amintirs
(Bukarest, 1924. 184 1.) és Lumea prin care am trecut (Bukarest, 1930. 107 L), A Tribuna
torténetére vonatkozolag a két utébbi mii dontd jelentéségii. Az Amintiri cimii kitet a
putnai nagygyiilés azelott ismeretlen részleteire mutat rd, mig a Lumee-b6l a Tribuna
koriilményei, Slavici életének sok érdekes fordulata és a romdniai kapesolatok tanulmé-
nvozhaték. B két mit adatai Jamesé Benedek megéllapitisait sokban igazoljak, helyes-
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bitik. illetéleg kiegeszitik. Az Inahisorile mele cimii konyvben Slavici személyes tapasztalat
alapjin sajit fogsagait irja le, vsszehasonlitva » magyar és -10man igazsigszolghltatist.
valamint a romin és magyar hortonékben uralkodé allgpotokat. Ez az Osszehasonlitis
annyira a rominok hatrinyara it ki, hogy lorga Miklés torténetivé egyik eléadésiban e
sorok iréjanak jelenlétéhen Slaviei konyvét roméan szempouthdl valdsfgos szerenesétlen-
ségnek mingsitette s é8lénken fajlalta megjelenését. E kinyveknek a romanokra vonatkozd
meghllapitasai magyar szemponthdl még ninesenek elég részletesen feldolgozva; a Tribu-
néra vonatkozé anyag e tanulminyomban keriil eldszor a magyar nyilvAnosség elé, A
Tribuna munkijival is igy vagyunk. Eddig nem sok figyelemre méltattik, noha a szebeni
romén lap tevékenysége donté volt roménjaink magyarellenes magatartisanak kialakula-
siban. Georgescw Jdnosnak Dr. Ioan Ratiu c¢imi konyve (Nagyszeben, 1928, 217 1) sok
részletet tarvtalmaz a memorandum féhosérdl, de n minket jobbun d@-dekld, roméniai kap-
exolatokia  vonatkezé anyapa kissé hidnyos. B tckintetben nagy jelentdségii lenne a kor
ismertebb romén vezetbinek (f6leg Slaviei és tArsainak) levelezése; ez azonban méy
kiadAsra vér,

Hibak jegyzéke
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. Gal Kelemen: A nemzeti nevelés ro-
min .fogalmazasban ~ — — — — — — 1.50
. Tavaszy Séndor: Kierkegaard szemé-
lyisége és gondolkozdsa — — — — — 1.50
. Papp Ferenc: Gyulai Pal id. Bethlen
Janos gr. korébem @ 0 — — — — — — 1.50
. Csliry Bilint: Néprajzi jegyzetek a
moldvai magyarokrol — — — — — 150
. Bir6 Vencel: Pispéokjelolés az erdélyi
rom. kath., egyhazmegyében — — — 150
. Teleki Domokos grof: A marosvasar-
helyi Teleki-konyvtar torténete — — 1.50
. Hofbauer Liszlé: A Remény cim(@ zseb-
konyv torténete (1839—1841) — — — 1.50
. Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1929. é&v — 1.50
. Gyalui Farkas: A Daobrentei-palyazat
és a Bank bin — — — — — — — — 150
. Rajka Laszlé: Joékai ,,Torokvilag Ma-
gyarorszagon’’ c. regénye — — — — 130
. Temesvary Janos: Hét erdélyi piispok
végrendelete — — — — — — — — — 1.50

56.

57.
58.

59.
60.

61.
62.

63.

61.
65.
66.

67.
68.

69.
70.

Az E. M. E. kiadésa

Ferenczi

Miklés—Valentiny Antal: Az
erdélyi

magyar irodalom bibliografiaja.

Pengé
. Biré Veneel: A kolozsmonostori belsé
jezsuita rendhaz és iskola Bethlen és
a Rakoczy fejedelmek idejében — — 150.
. Szabé T. Attila: Az Erdélyi Mizeum
Vadadi Heged(s-k6dexe @ — — — — — 1.50
. Kantor Lajos: Hidvégi gréf Miké Imre
szézata  1856-ban az Erdélyi Mizeum
és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet meg-
alakitdsa érdekében @ — — — — — — 1.5¢
. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1930. év — — 1.50
. Balogh Arthnr: A székely vallasi és
iskolai onkorményzat — — — — — 1.50
. Gyorgy Lajos: Eulenspiegel magyar
nyomai - —_———— e —— — — 2.50
. Dométor Sdndor: A ciganyok temploma 1.50
. Kristéf Gyiérgy: Baré Eoétves Jozsef
utazésai Erdélyben @ — — — — — — 2.50
. Hotbauer Laszlé: Az Erdélyi Hirado
torténete —_ —— —— — ——— = 1.50
. Krist6f Gyorgy: Kazinczy és Erdély — 1.50
Asztalos Miklés: A székelyek 6storté-
nete letelepiilésitkig = — — — — — — 1.50
. Varga Béla: Az individualitds kérdése 2.50
- Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék — 2.50
. Démétor Sandor: Vida Gyorgy facetiai 1.50
. Oberding Jézsef Gyorgy: A mez6gaz-
dasagi hitelkérdés rendezésére iranyulsd
torekvések a roman toérvényhozasban 1.50
. Szab6 T. Attila: Kozép-Szamos-vidéki
hatarnevek _—— - — — 1.50
. Balogh  Jolén: Olasz f{alfestmények
Gyulafehérvart — — — — — — —— 1.—
. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom biolografidja. 1931. év — — 1.50
. Kéntor Lajos: Magyarok a roman nép-
koltészeiben —_——— = = — — — — 1.50
. Gyorgy Lajos: Magyar anekdotiink
Naszreddintkapcsolatai @ — — — — — 1.50
. Veress Endre: Gr6f Kemény Jézsef
(1795—1855)  — — — — — —— — — 4~
Kéntor Lajos: Kolcsonhatds a magyar
és roman népkoltészetben — — — — 1.—
Tavaszy Sandor: A 1ét és valésdag —. 2.
Szabé T. Attila: Adatok Nagyenyed
XVI—XX. szadzadi helyneveinek isme-
retéhez @~ @— — — — — — — - — — 2.—
Imre Lajos: A falunevelés irdnyelvei 2.—
Veress Endre: A torténetir6 Bathory
Istvan kirdly — — — — — — — — — 2.50
Boros Gyorgy: Carlyle — — — — — 1.20
Juhdsz Kalman: Két kolozsmonostori
piispokapat a XVI. szazadban — — 1.50
Biré6 Jézsef: A \kolozsvari Banffy-
palota és  tervez6 mestere, Johann
Eberhard Blaumann = — — — — — — 2,—
Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1932. év — — 1.50
Janesé Elemér: Az irodalomtérténet-
iras legujabb irdmyai — — — — — — 1.50
Kantor Lajos: Erdély a vilaghdborut
tikréz6 romian irodalomban — — — 150
Veress Endre: A moldvai csing6k szar-
mazdsa és neve — — — — — — — — 2.50
Oberding Joézsel Gyorgy: A Kolozsvari
Gondoskod6é Térsasig — — — — —'— 2.—
Papp Ferene: Gyulai P4l a kolozsvari
ref. kollégiumban — — — — — — — 2.—

EME
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107.
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112.
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114.

115.
116.
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124
125.

126.
127,

EME

Pengé

Gyorgy Lajos: Dr. Bilay Arpad
életrajzi adatai és tudomanyos mun- 2
1.20
Szabé T. Attila: Dés helynevei — — 2.—
Valentiny Antal: Roménia magyar
irodalmanak  bibliografidja. 1937. év 2.—
Makkai Endre—Nagy Odén: Adatok
téli néphagvoméanyaink ismeretéhez 4.—
Szabé T. Attila: Babony {tdrténete és

telepilése (68 képpel) — — — — — 4.—
Gyorgy Lajos: Az ,Erdélyi Mizeum*

torténete (1874—1937.) — — — — — 2.—
Fé4bidn Béla: Nagykend helynevei — 1.—

Herepei Jénos és Szabé T. Attila:
Levéltari adatok faépitészetink tor-
ténetéhez. L Fatemplomok és ha-
rangladbak  — — — - — — — — 2.—
Szab6é T. Attila: Levéltari adatok
faépitészetiink torténetéhez. II. Szé-
kelykapuk és fazarak —_——— = 1.20
Kristéf Gyorgy: Az erdélyi magyar
vidéki  hirlapirodalom torténete a

kiegyezésig @~@@0— — — — — — — — 2.~
Gyorgy Lajos: Dr. Rajka Laszlé
élete és tudomanyos munkassdga — 1.20
Lakatos Istvdn: A muzsikus-Ruzitskak
Erdélyben @ — — — — — = — — — 1.20

Valentiny Antal: Roménia magyar
irodalméanak bibliografdja. 1938. év — 2.—
Domokos P4l Péter: Zemlény Janos
kéziratos énekeskonyve (XVII. sz)) — 1.20
Szabé T. Aftilaz A kalotaszegi nagy-
birtokok jobbagysagénak szolgélta-
tdsa és adozasa (1640—1690.) — — —- 2.—
Nagy Géza: Geleji Katona Istvan
személyisége levelei alapjan, — — — 1.20
Kéntor Lajos: Parhuzam az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet és az Astra meg-
alakuldsaban és korai mikddésében — 1.50
Palotay Gertrud: Arva Bethlen Kata

fonalas munkdi ~ — — — — e — — 2.—
Imre Lajos:- A kdézmivel6dés mint
tarsadalmi feladat — — — — — — 1=

Balogh Artr: A Nemzetek Szovet-
sége hisz évi mikodésének mérlege 1.20

Gyorgy Lajos: A magyar ndbob — — 1.50
Sebestyén Jozsef: A Cenk-hegyi Braso-
via-var temploma — — — —  — — — 1.50

Valentiny Antal: Roménia magyar
irodalméanak bibliografdja. 1939. év — 2.—

. Szabé T. Attila: Ujabb adatok és pot-

lasok  kéziratos énekeskonyveink és
verses kézirataink konyvészetéhez — 1.50
Ady Lészlé: Magyarkapus helynevei 2.—
Nyérady E. Gyula: Kolozsvar kor-

nyékének mocsarvilaga — — — — — 2.50
K. Sebestyén Jézsef: Régi székely
népi eredet mbemlékeink — — — — 1.80
Biré Veneel: Gr. Batthyany Ignac
(1741—1798). — — — — —— — — = 1.—

MegrendelhetSk az Erdélyl Mazeum Kiaddéhivatalaban
Az 1-10, 16, 20, 27, 29, 47, 50, 59, 78, 97. szam elfogvott.

Az Erdélyi Mazeum

EME Baolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, Természettudomanyi, valamint Jog- és Tdrsadalom-

Pengé
1933 évn. @ @— — — — — — — — — — 2.—
71. Balogh Joldn: Marton és Gyorgy ko-
lozsvari szobrészok — — — — — — — 5.—
72. Kristéf  Gydrgy: Szabolcska Mihaly
Erdélyben —_—— e ——— — 2.50
73. Lakatos Istvdn: Magyaros elemek
Brahms zenéjében — — — — — — — 1.20
4. Kristét Gydrgy: Eminescu Mihaly
kojteményei @|0o— — — — — — — — — 1.50
75. Biré  Joézsef: A bonchidai Banffy-
kastély — — — — — — — — — — — 2.50
76. Jubészx Ka&hndn: Miveltségi 4llapotok
a Temeskozben a torok vilaghan — — 1.20
77. Rajka Laszlé6: Jokai roméan térgyu
novelldi, = — — — — — — — — — — 1.20
78. Venezel Jézsef: A falumunka és az er-
‘délyi falumunka-mozgalom — — — — 2.—
79. Valentiny Antal: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografdja. 1934, év — — 2.—
80. Biré Jézsef: Magyar mivészet és er-
délyi mivészet — — — — — — — — 2.—
81. Gyorgy Lajos: Anyanyelvink védelme 1.20
82. Grandpierre Edit: A kolozsvéri Szent
Mihéaly-templom torténete —_——— — 250
83. Balogh Ern6: Dr. Szadeczky-Kardoss
Gyula —~—— — - ———— 1.20
84. Kozocsa Séndor: Hislbrlés "ének Bocs-
kay Istvanrél — — — i — —  — — — 1.20
85. Révész Imre: Méliusz és Kéalvin — — 2.50
Szab6é T. Attila: Zilah helynévtorté-
neti adatai a XIV—XX. szazadban — 2.—
Lakatos Istvén: Az Uj magyar mdizene 1.20
Rass Kéroly: A mi regényirodalmunk 2.—
Valentiny Antal: Romania inagyar iro-
dalménak bibliografidja. 1935. év — — 1.20
Monoki Istvén: Roménidban az 1935.
évben megjelent romén-magvar és
magyar idészaki sajtotermékek cim-
jegyzéke @ — — — o — - — — 2.—
91. Szabé6 T. Aftila:  Nireg—Széasznyires
telepiilés, népiség-, népesedés- és hely-
névtorténeti viszonyai* a XIII—XX.
szdzadban @— — — — — — — — — — 2.50
92. Jancsé Elemér: Nyelv- és tarsadalom 1.50
93. Gyarfds Elemér: Gyarids Elek tinap-
16ja 1844-b6l — — — — — — — — — 1.50
94. Jdszay Kéroly: Magyar luteranus
megmozdulasok Cluj-Kolozsyéron 1798—
1861)) @ — — — — — ~ = — — 1.50
95. Valentiny Antal: Romaénia magyar iro-
dalménak Dbibliografidja 1936. év — — 2.—
96. Kdntor Lajos: Czegei grof Wass
Ottilia, az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet
nagy jotevéje «— — — — — — — — 2.—
97. Szabé T. Attila: A dtransylvan ma-
gyar tdrsadalomkutatdss — — — — — 1.20
Lakatos Istvdn: A roman zene fejls-
déstdrténete @ — — — — — — — — — 2.—
99. Szabé T. Attila: Kelemen Lajos tu-
doméanyos munkéssdganak negyven
éve (1897—1937.) — — — — — — — 1.20
az
tudoményi Szakosztalydnak hivatalos kozldnye.

déknek 12 pengé.
Kéziratok, ismertetésre szant kdényvek és a foly6irat szellemi részét illeté tudakozédasok a szer-
kesztéség (Koluzsvér. Kirdly-u. 14), az el6fizetés és a folyéirat szétkildésére vonatkozé kivansagok a
kiado6hivata]l cimére (Kolozsvar, Brassal-n.

7) kildendék.

Az el6fizetés tagoknak 10. nem  tagoknak és kereske-





