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Régészeti megfigyelések
a limes dacicus északnyugati szakaszan.

Torma Kérolynak, 80 évvel ezel6it
meginditott limes-kutatasai emlékéal.

Az 1941. év nyarin nagybatyam, dr. Ferenczi Isivdn szegedi egyetemi
tanar felszolitisara az Egregy-volgy és Meszes-gerinc kozotti teriilet foldtani
méréseiben és térképezésében segédkeztem. Ott tartozkodasom pihené napjai-
ban — édesapam figyelmeztetésére — a kornyékben régészeti megfigyeléseket
igyekeztem végezni. Elsdsorban az egykor ott virdgzott romai élet ma is
ugyan foldben pihend s kiasasra meg feldolgozasra vard, de még mindig
erdsen szembetiinG emlékei vontdk magukra érdeklédésemet. Enemi tanul-
manyi kirindulasokra fordithatott kevés idom ellenére is tobb érdekességet
figyelhettem meg, s6t végig jarhattam a limes dacicus egyik, jobban ismert
részét és egy masik, eddig még atvizsgalatlan szakaszat is*

Torma Kdroly az 1888-ban Kapjonban (Szolnok-Doboka) talalt és Momm-
sentsl is grommel fogadott romai feliratos emlékké sugalltal gondolat alapjan
— firadsigos koutatis drin — 1862-ben végre megallapithatta Erdély é:zak-
nyugati hatirhegységének, a hosszan elnydlé keskeny Meszes-vonulatnak
gerincére részben Ortornyokbdl, kisebb taborhelyekbél, részben pedig hatar-
védd toltés-arok szakaszokbOl megszervezett limes dacicus fels, északnyugati
részét.? Altalaban orommel fogadtak felfedezéseit. Sajat szavai szerint: ,Hely-
jeloléseimet a bel- és kiilfoldi szakirodalom jobbadan helyesnek talalta s hogy
misokat ne emlitsek, Mommsen a Dacia északnyugati haditja mentén kimu-
tatott taborillomdsok legfontosabbika, Porolissum, holfekvésének kérdését a
Corpus Inscriptionum Latinarum III. k6tetében, véleményemet helyeslleg
megoldottnak jelentette ki.*?3

Eredményeinek azonban, magatol értetddden, ellenzdi is akadtak. Ismer-
tetése utin nemsokkal Orfvay Tivadar mir a Torma felfedezte erGdités

* Utam megtevésében — dr. Ferenczi Istodn egyetemi tanér iron kiviil — igen nagy
segitségerare volt Almay Béla m. kir. vk. 8inagy ar, aki kalonai térképek atengedésével,
Unger Amdndusz bényaigazgatsé tr, aki elszéllasolassal, tovabba dr. Mihdliz Isivdn
egyetemi adjunktus Gr; ez utébbi kocsija Atengedésével 1dmogafott. Kérem fogadjék e
helyrs! is halas k&szbnetemet.

1 Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL). lIl. 827. sz.

53 3 Torma Karoly: Adalék észak-nyugati Dacia féld és helyiratéhoz. Pest, 1864.
—39.

% U. a: A limes Dacicus felsd része. Ertekezések a torléneli tudon:dnyok kér¢bél.

IX. Budapest. 1882. 5.
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lancolat barbar voltit igyekezett bizonyitani,! Ugyanigy vélekedett Rémer
Floris a toltésvonulatrél az 1876. évi VIII Gsrégészeti és embertani nagygyii-
lésen.® Domaszewski Alfréd masképpen olvassa s egésziti ki a k§ kopott
feliratos szdvegét és tagadja a limes romaisagat, a romai limes létezését.?

Petri Mér,* majd Findly Gdbor® Domaszewskit kovette. Sot Finaly tovabb
is ment, Feldsta a szintén romai Ortoronynak tartott vartelki varat s mivel
asatisakor ebben — gy véli — nem talalt romai életre vallo maradvanyokat,
még inkabb, feltards altal is megerésitettnek latja Domaszewski megallapitasat.

A kérdés kovetkezd tanulmanyozdja Buday Arpdd volt. Tobbszor is
kinnt jart a limesen. Elsé esetben a Kissebestdl a Meszes-hegység Eszak-
hegyéig terjed0 szakaszt jarta be.® Masodszor 1913. évi porolissumi 4dsatasai
kozben cserkészte at a régi katonai kdzpont kornyékét, amde a rossz iddjaras
kovetkeztében csak a Gyiimdlesmal (Pometul, Pomit - 5027) és Beréd (Brebi)
kozotti szakaszt nézhette at tiizetesebben.® Harmadszor az Eszak-hegy (4 716)
felé esd részt kereste fel.” Utjai eredményeképpen hatarozottan a védelmi
t6ltés arokrendszer rémai volta mellett foglalt allast.

Fabricius, a limesrdl irt Osszefoglalé cikkében!® teljességgel Buday
eredményeihez alkalmazkodva emlékszik meg a meszesi limesr6l Panaitescu
Emil sem egyik, sem masik oldalhoz nem csatlakozik.!* Daicov ciu Konstantin,
a kérdés utolsé vizsgaldja, tobbszdr is kutatott a limes mentén. A berédi kis
taborban asatott (7. kép. F, G, H,) is és abban rémai edénytoredékeket talalt.
Véleménye szerint azonban se'n a kissebesi el§retolt erédités, sem a Torma
leirta és Budaytol ujbol ismertetett Valea Virddestilor-i limes részlet,
tovabbd a Varmezd (Bucium) kérnyékebeli nyomok nem gydzték meg az
1933-ban vele egyiitt ugyanott kutat6 Bersut sem a roémai lim>s létezésérol.
Daicoviciu csupan a Berédtsl kozvetlen délnyugatra hiz6d6 s Budaytol eléggé
jol ismertetett, legutols6 600—700 méter hossziu limes részletet ismeri el
romai limesmaradvanynak. Hatarozottan tagadja ellenben a fels6-németorszagi-
hoz hasonlé, hosszabb, &sszefiiggt hatirvéd6 mid meglétét, Domaszewski
nyomén esupan Ortornyokkal, illetbleg kisebb folder6ddkkel megerdsitett kép-
zeletbeli hatarvonalban hisz 12

Y ArchErt. 1X (1875). 225—33, 257—70 és 292—3(6.

2 ArchErt. 1X (1875), 260 - 61, 263.

3 Les fossées du diable en Hongrie. Résultats généraux de mouvement archéolo-
gique avant la VIIl.-e session du congrés international d’anthropologie et d’archéo'ogie
préhistoriques 4 Budapest 1876. Budapest, 1878. II. 39—77.

4 Szildgyvdrmegye monographidja. Zilah, 1901. . 38 - 44.

% A limes Dacicus és pogujori foldvar. ArchErf XXIV, (1904). 9—15.

% Vannak-e limes-maradvanyok a Meszesen? Dolgozaftok az Erdélyi Nemzeti Miizeum
Erem- és Régiségldrdbs!. (Dolg) 111 (1912), 99—120.

7 Helyneveknél e!§szor mindig a magyar, illetSleg ennek hidnya esetében a rumén
nevet hasznadlom. A rumén neveknél elGszér a katonai térképen haszna't helynév-alakos
kézlom Ha ennek helyesirasa helytelen. akkor a rumén helyesirés szerinti alakiat is.

8 Limesmaradvdnyok Porolissum hérnyékén Dolg. — Trav. V (1915). 97—105.

9 Porolissumbél. Dold. — Trav. VI (1915), 94 95,

Pauly-Wissova-Kroll: Real-Encyclopadie. Xlll. 1. 642—643. h.
Le limes dacique. Bulletin de la Section historique de I'’Académie Roumaine.
Bukarest, 1929, 7—11, 16.
13 Existd un ,.Limes Dacicus” in muntii Mesegului? Anuarul Institutului de Studii

Clasice 11 (1933—35), 254—256.
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I. A Gylimolcsmiltdl (Pomatul) északkeletre hiz4dé vallumrész.

A Gyiimdlesmal (Pomitul) csiesar6l, a Kapolnas-bérerél (Bisericuta,
Varful Bisericii; a 75.000-es katonai térképen: Pometul 4 502; 1. 1. és 2. kép)
kiindulva a Kdpolnds-bérc és az attdl kozvetleniil keletre emelkedd Vartetd
(Citera -+ 502), kozbtti nyergen j6l k8vethetni a mar Torma és Buday ismer-

|
!,__

2. sz. kép. A Kapolndas-bérctsl (Bisericula) északra és északkeletre levs teriilet
részletesebb éttekintd térképe (Az 1:25.000 méretG katonai térkép alapjén).
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tette s Daicoviciutol is elfogadott limes-részt. Nemsokkal a limes és-a rémai
uton haladé mai ut egymastoli eltavolodasa utan (. 2. kép) a toltés két agra
valik szét: Egyik 4dga az eddigi keleti irdny4bdl hirtelen északra kanyarodik,
masik aga pedig Torma baratja, Szikszai Lajos, 4allitisainak megfelelden?
valoban felkapaszkodik a Vartetdre (Citera). Utobbi toltés-rész korilbelil 100
lépés egyenes tavolsag, majd egy kis jobbratérés utin balra kanyarodik és
teljességgel koriilovezi Budaytél a Vartetérol (Citera) (?) emlitett és egyes
helyeken elpusztultnak mondott ,,melléktdbort”, majd beléfut az el6bb emlitett
északi dgba.

Jo harminc esztenddvel késébben jartam ott, amde a t6bbi fennmara-
dottakkal Osszehasonlitva, ez a varteti (Citera) ,melléktibor* se pusztult el
Buday emlitette mértékben. A meglehetésen mély erddités-arokbdl még ma is
eléggé faraszt6 felkapaszkodni a Vartet6 (Citera) tovabb mar nagyrészt elegyen-
getett talaju s t6bb tereppihendvel rendelkezd, hatdrozottan emberi erével
lelapositott ponkjara. A kapolnas-bérci romai tibornal kisebb, de még mindig
szimbavehetd nagysagu vartetd-(Citera)-i erddités keleti oldaldn, a csupan
itten 2, s6t helyenként 3 méter mélységl tiabor-arok teljesen atvigja az Gssze-
sziikiild hegynyakat. Az erdében levs erddités ugyanezen oldala igen lemere-
dekitett. A var tulajdonképpeni, arkin belilli peremének északkeleti sarkaban
helybeli andezitb6l kinagyolt és latszolag kOtdanyag nélkiil felrakott kdfal-
maradvinyt talaltam. (Sajnos, éppen az errl a helyrdl készitett fényképfelvétel
nem sikeriilt.) A visszakanyarodé s mindeniitt a hegy alakjihoz alkalmazkodo
vararok és toltés a vartol — a hegy koriilovezett laposatol — 70—80 lépés-
nyire ismét beletorkollik az emlitett északfelé haladé limes.igba, azaz a tulaj-
donképpeni limesbe. Itt, talalkozasuknal a toltés feltiinden kiszélesedik. Ennek
kovetkeztében lehetséges, hogy e helyen egykor fa- vagy ké-Ortorony dllott.

Id6m rovidsége miatt a vaitetdi (Citera) varat csupan nagyjabol tekint-
hettem meg. A vallumbol kidgazo s oda ismét visszatérd emlitett toltés egy-
uttal a var kilsé toltése is. Ez a toltés minden kétséget kizardan a limes-
nek egy, a tartomday belseje felé beugré szakasza. A téle koriilfogott erddi-
tés romaisiga emiatt szintén nyilvanvalonak tekinthets. Ezt azért kell kiilon
hangsilyoznom, mert az utobbi, a Vartetdn (Citera) levé erdités, mai 4lla-
potaban — amde hangsulyozom: csupan felszinen, kiilsSleg nézhettem meg
— egyaltaldn nem felel meg a rémai taborépitési elveknek: nincs szabdlyos
vagy kevéssé szabdlyos négyszog alakja. Az erdditmény toltése ugyanis szi-
goruan alkalmazkodik a terepviszonyokhoz és szabélytalan tojasdad idomot
zar koriill. Ezek miatt nem tarthaté lehetetlennek, hogy a Varteton (Citera)
eredetileg egy régibb, esetleg a csiki dak véarakhoz hasonlé s kedvezd fek-
vése miatt utébb a romaiaktol a limes dacicus és Porolissum védelmi rend-
szerébe nagyszerlien beleillesztett erddités allott.

A limes a vallumnak és a vartetsi (Citera) kiilsé vartoltésnek utobb
emlitett egyesiilésétdl kezdve eldbb észak, utobb északkelet felé tovabbra is
mindeniitt a gerincet koveti, még pedig a Budaytél mar ismertetett méretben.
A 4 462 és 4 383 (I. 2. kép) kozotti hegyél nyugatra néz6, 50—80 méter
viszonylagos magassigi s meredek esésii oldala kisebb erfkkel is ardinylag
kénnyen védelmezheto.

1 A limes Dacicus felsé része, 83.



1. sz kép. Az 1941, év nyaran hejart teriilet 1:75.000 méretii attekintd térkepe (a Zilah, 5170, sz részletes lap utian).
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A t5ltés méretei csak az 1920-as évek kozepe t4jan nyitott, ma azon-
ban mar részben felrobbantott berédi ‘szénbdnya sodronykoétélpalydja s egy-
uttal a limes utolsé északnak fordulasa utin valtoznak meg. A pélya-
atvagas meg a Kdapolnds-béret6l (Bisericuja) szamitott és késdbben ismerte-
tendo I. sz. kisérd erddités kozotti tavolsig déli harmadaban a toltés viszony-
lag magasra kapaszkodik. Ennek a résznek a nyugati oldaldn 2—8 parhuzamos
arokrendszernek, esetleg covekmiinek a nyomai litszanak. (Megkdzelits sza-
batossagl keresztmetszetét és méreteit lasd a 3. képen.) A mai szekérit is
egy ilyen — a volgy feletti legutols6 — pihenén halad. A két felsd pihend
semmi esetre sem régebbi, elhagyott szekérut-maradvany. Széleinek épsége,
sértetlensége miatt hatarozottan a vallumhoz kell tartoznia.

T
-

TSI O T T T

3. sz, kép A siklé uténi, altsl észekkeletre es6 tsltesrész és covekmii (?) képzeleti
dimelszete.

Ettdl a részt6l mintegy 400 lépésnyire északra, a Varteto (Citera) észak-
keleti gerincének utols6, Beréd [5l6tt emelkedd magaslatin, csekélyke fold-
hajlaton (2. kép), kozvetleniil a ,Peste vale“ nevii erd6 szélén, de még benn,
oz erddben Otlik szemiinkbe a Kapolnas-bérctdl (Bisericuta) szamitott elsd
nagyobb) — szorosan a limeshez magahoz épitett — kiséré er6ditmény.
(4. kép.

Torma 336 lépés (= 252 m.) keriiletii ,nagy propugnaculum® ként em-
lékezik meg réla. Buday csak hallomasb6l ismerte, maga nem latta. Daico-
viciu felkereste.

A szinte tokéletesen négyzetalaku erddités (4 kép) hosszicaga 69,
szélessége 56 m., terillete meg 8360 m?2 Sarkai a rémai er6dités-épitési
szokdasoknak megfeleléen kissé lekerekitettek. A vallurnhoz hasonlé alkati s
méretii, néhol azonban mar kissé szertefolyt, ellaposodott toltése, legalabb is
killszine utdn itélve, szintén csak f5ld. Az erGditésnek az ellenség feloii -
vallumtél kiilsn nem védett — két (északi és nyugati) oldalat bizonyara egy
masik, kiilsd, alacsonyabb toltés, esetleg covekmi is védte. Az erre vallo
foldhany4as nyomai csaknem mindeniitt ma is tisztin kivehetéek. — A délfel6l
jovo limes 4rka beleszalad ugyan a kiséro-tabor arkiaba, amde toltése nem.
Csupan irdnya szalad szinte torés nélkiil a kisér6-tabor nyugati oldaldba, a
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két t3ités azonban nem egyesiil, a kettdt t. i. a kisér5-tibor kizbeesd drka
vilasztja el egymistol (4. kép). Feltindbb jelenséget figyelhetiink meg a limes
északi folytatasindl. A kétszer is megtord limes ugyanis nem kozvetleniil a
kiséri-tabor nyugati oldalibol szakad ki, hanem a tiorések utdin a tdbor
északkeleti (a befutissal rézsiit atellenes) szégletébsl vilik ki, Szembe-
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Zetinl. b,

4. sz. kép. A Kapolnas-bérctdl (Bisericula) észak-északkeletre levé I. sz. kisérs-tabor
alaprajza és metszete.

tliné aztin az is, hogy noha az északi folytalasnak szintén van egy Kis.
késdbb részletesebben targyalt el6toltése. a kisérd tdbor f6- s killon (mellék)
toltése és drka nem folytatodik kozvetleniil a limes északi tovabb haladdsd-
ban, hanem egészen végig zarja a tabor északi oldalat és esak azutan, kisebb
bemélyedés altal elvalasztva folytatodik, helyesebben kezdddik ujra a limes.
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A limesnek nem a természetes, egyenes irdnyba vald tolytatédisa,
hanem a terept6! hatirozottan nem koévetelt kétszeri megtérése utan, a kiséro-
tabor északkeleti szOgletébsl vald tjrakezd6dése miatt, tovabba a toltésnek
és aroknak a tabor északkeleti sarkiban nem szerves Osszefiiggése kivetkez-
tében, gy gondolom, jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy a kiséré-tdbor
credet.leg tulajdonképpen nem kiséré-tdbor, hanem még a limes telepi-
tése elStt emelt 6ndllé erédités volt. Ez csak uiébb, a limes telepitése
uldn lett a limes kiegészits része, limes Riséré-tdbor.!

Déli és keleti toltésnegyedének kbzepetdjin egy-egy koriilbeliill 2—2 m,
széles bemélyedés (kapunyilas ?) lathaté (4. kép. D, F). Ezektdl elvezetd, foko-
zottabb gonddal épitett ttra nem akadtam Igen valdszinii azonban, hogy az
ut a limes mellett kdzvetleniil, vele parhuzamosan vezetett Porolissum felé.
A Kapolnas-bércre (Bisericuta) ez az utvonal a legrovidebb, amellett meg a
limesen 06rkdodé katondk felvaltdsdra és az utanpotlds lebonyolitiisdra is ez
volna a legjobb, legegyenletesebb titvonal. Az erddités belsejének kozéprésze
az azt kOriilvevd toltésnél valamivel magasabbra emeikedik, A kis, belsd
magaslat tetején — nehdny csakanyiités utin — nagyobbacska, vordsszini
romai agyagedény nyakrészére taliltam, Ezen kivill semmi érdemleges sem
keriilt el6. A most emlitett edénydarabbal szemben feltiinGen sok a felszinen
lev8, valamikor erds tliz égette homokkd tusko (4. kép. C). - Latszolag érin-
tetlen rétegbeni eléfordulasuk miatt nem gondolhatni wjabbkori atégetésiikre.
Bizonydra nem juhdsz, stb. tiizek okoztdk anyaguk teljes egészében valé atizza-
sat, meglilasodasat. Dr. Ferenczi Istvan tobbet megvizsgalt és hatarozottan meg-
allapitotta, hogy sem nem vasas, sem mangdnos, tehat &dsvanyi festéstek,
hanem val6jaban valamikor mindenik attiizesedett.

A limes ,ett6l kezdve egyenesen északnak megy — irja Buday — val-
tozatlan alakban s a 283 jelzésii magassdgi pontnil levs kisebb mellék-
taborban, éppen a patak vélgyének pereménél végz6dik”?

o 4 1 3

5. sz. kép. Az l. sz. er6ditmény utani limes-rész képzeleti metszete.

Buday leirasa nem mindenben felel meg a valdsignak. Igy nem figyelte
meg a toltésnek e szakaszan és kizarGlag ezen a szakaszan, atlagban 35
méterenként eléforduld s a vallum keleti, tehat tartomany belseje feléli olda-
lan levd ki-kiszélesedését. Az ellenségnek ezen a széles haton aranylag kony-
nyen végrehajthaté timaddsa miatt nagyon valdszintinek tartom, hogy a tol-

1 Eredeti kisérd-taboron a Isldlsltésig bezarsdlag terjedd tabort értem. A kiilsé tsliés
ugvanis késdbbi, esetleg a limes telepitésével koriilbeliil egykori is lehet.

3 Dolg, — Trav. V (1914), 102,
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6. sz. kép. A Il. sz. berédi, 1:5000 méreli foldtani térképlapnak a limesre
vonatkoz6 részlete.
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tésnek ezeken a szabdlyos tavolsigban ismétlddo kiszélesedésein egy-egy,
vsszesen 10—12 fadrhaz dllott. So6t a feltiinden lapos részeken nemcsak a
toltést magasitottdk meg mindkét oldalrdl is, hanem az drok el6tti kiils6, az
ellenség felé nézd foldsavot is, kiils6 toltés gyanaat feltoltoiték (5. kép).
Buday tovabbd tévesen rajzolta meg kozleménye elején bemutatott térképét,
illet6leg rosszul hizta meg a limes vonalit is. A hatdrvonal ugyanis torés
nélkiil — Buday szOvege szerint — ,egyenesen északnak megy", térképén
viszont ezzel ellentétesen: északnyugatra kanyarodik. Ennek kdvetkeztében a
Berédre nézd utols6é kiséré-er6d sem lehet, s igaziaban nincs is a - 283-n.
Val6jaban az ettdl a hatt6l keletre, Karika kozség felé esd elsd, kissé rovi-
debb hegynyiilvanyon folytatddik. Az éppen errdl a teriiletrdl, részben maga-
rol a limesrél felvett foldtani térképen! (6. kép) szabatosan szembetiinik
Buday tévedése.

A 11, sz, erddités (7, kép) nagyobb, mint ahogy Buday kozolte s korant-
sem olyan kerckded.? Hossza 32, szélessége 30 m, teriilete 960 m’. Fold-
toltésén~k és arkdnak metszet-méretei nagyjabol megegyeznek a Buday-féle
méretekkel. A teljes négyzetnek csak a Karika felé esé oldala dudorodik ki
kissé. Sarkai sem oly tilsigosan lekerekitettek. Egyébként semmi sem iga-
zolja Buday rajzat. A kséri-tabor belsejének a Beréd felé lejtd oldala —
északnak valé dolése kbvetkeztében — kissé kitoltddott. Buday a kisérd-
tabor jellemzd vonasaként emliti, hogy .nyugati arka egyesiil a t5'tés betor-
kollé arkaval, tovabbs, hogy & kozvetleniil a volgy f6l6tt emelkedd peremen,
az emlitett melléktdborral megsziinik a t6ltés® Buday utolsé elotti meg-
figyelése nagyon helyes, Amde a legutols6é egyaltalan nem felel meg a val6-
sagnak. Teljességgnl érthetetlen eme kijelentése, hiszen a toltés legesekélyebb
méret-viltozas nélkiil, mar- akkor is teljosséggel fatlan terepen még j6 200—250
méterrel tovibhfolyta*édik és esupdn kozvetleniil a Berédi-patek drka mellett
mns6dik el. A limas tovabbhalada<at 1933 ban Daicoviciu is megallapitotta,®
A ma at6ltés egy részét lgy-ahogy megszakitd, illetfleg arra részben rafoly6
suvadas pedig csak két éve, a gyakori esbGzések kiOvetkeztében keletkezett.

L]

A Berédi-patak volgyének északi oldalin. a Hosszi-gerinc (Dealul Mare)
iranyaba (1. 1. kép) felkapaszkodd élre, az imént targyaltnak folytatasaként
teltételezhets toltést iddhiany miatt akkor nem kereshettem fel. Amde késéb-
ben sem a Hosszi-gerincen (Dealul Mare), sem a Talos-tetén (Dumbrava) nem
akadtam odaig felhiiz6d6 toltésre, illetoleg limesre. Elképzelhetd s igen vals-
szinii azonban az ut6bbinak a volgy tuls6, északi széléig valo folytatasa. Itt
talan — igazdn utolsé — er6ditménybdl is védelmezték a volgy kbzepének
bejaratat, Az edd'g még fel nem kutatott alacsonyfekvésii esetleges erddités

1 Az éltalam kozolt térképvézlat az 1941, évi nyari foldtani térképezés Il. sz.,
berédi térképlapjanak egvik részlete. A térkép étengedéséért dr. Ferenczi Istvdnnak, a
2. sz. éttekintStérképem lemésoléséhoz hasonléan, ennek atrajzoléséért is Timdr Lajos
é8 Kulesdr Ldszl6 egyetemi gyakornok uraknak mondok ezuttal is halas koszinetet. —
A limes és az ut baloldalén lev szémok a szomszédos mérési pontok kozotti tévolss-
got, a j-bboldaliak viszont a pontok tengerszinfeletti megasségét jelolik.

2 Limesmaradvényok Porolissum kérnvékén. Dola. — Trav, V (1914), 103. 8. kép-

8 Anuarul Inst. de Studii Clasice. Kolozsvér, 1936. 1] (1933—35), 255.
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a limes utolsd, északi, volgybeni részéhez hasonléan elmosédhatott, beisza-
polédhatott, feltsltGdhetett.

A lakosok a volgynek éppen eme szegélyén rémai eredetii tégla- s fedél-
cserép toredékeket szedtek Ussze ugyan, egyelére azonban esupin ezek alap-
jan még nem allithatjuk, hogy itt valoban létezett is az emlitett elgondol-
hat6 erddités.

A Torma Karoly — csupin hallomis alapjan — leirta,! de altala sze-
mélyesen be nem jart, ellen nem O6rzott harmadik | kilerdditvényi Gvnek*
semmi nyom:it se taldltam. TobbszOr keresztiil-kasul bejartam a f6 kutato és
mérési teriiletet, azaz Zsdkfalva — Karika—Beréd kozségek hiromszogét, amde
sem a  hegygerinc nyergességein viaduct-szeriileg két kofal kozé fogott tol-
tés“, sem pedig a ,tobb ko-ded erdd-substructi6® nem mutatkozott sem a
Vartetd (Citera) —,Luncs* volgy—1llonka volgy (Leanca, Valea Liincii) kozotti
gerincen, sem Zsakfalva északi oldalan, a Pogyerejen (Poderei) és Kaminon
(Pe Cimin, + 350), sem a berédi Kurmaturan (Curmitura, -+ 401), sem
pedig végiil a Kurmaturatél Karika felé vonul6 hegyélen, Embereink sem
tudtak semmit ezekrél, noha jo! ismerték keresési vigyamat és jol ismerték
az egész teriiletet is. Egyedilll a zsikfalvi Tdlos Vaz: | mondott annyit, hogy
a karikai dregek a kozvetleniil a tavolsbbi Karika kozség f6 6tt emelkedd
Dumbravicarél (Dumbrdvifa, 4 <91) faragott koveket hordt: k le s 4llitdlag
olt is a limesmenti négyszogl taborokhoz hasonlé maradvany van. Ott jar-
tamkor azonban sem a Dumbravicin, sem a téle dék-letre kimagaslé, a
térképen névtelen, adattalan cstcson (-) hosszi kutatds ellenére sem taldltam se
rémai, se mas régi életnyomot (| A kés6i unokdk“, pétolva az elmulasztot-
takat, annal inkdbb kiépitették a ,harmadik er6ditvény ovet“. (l. 1. kép.)
Lépten-nyomon golydszord, gépfegvver, agyd, légvédelmi dgyd fedezékeket,
harcikoesi elhérit6 drkokat keriilgettiink).

II. A mojgradi Virhegy (Magura, + 504).

A mojgradi Virhegy mdar messzirél szeméhe otlik az Egregy volgyén
felfelé a banyavasiton utazonak. Karika kozség tajin a kozbeesd Kurmatura
(Curmitura, 4 401) elfedi ugyan egy darabig, dmde Beréd kozséghez koze-
ledve. mdr mindinkibb uralkodik a nyugati lithatiron. Utkdzben — talan kiils-
nds koporsoszerii alakja (1. sz. kép.) miatt — folyvist magdira vonzza a
tekintetot. Viszonylagos magassaga 200—260 méter, A kdrnyezd harmadkori
lejték folé pedig 150—170 méterrel emelkedik ki. Hirtelen, eredetére igen
jellemzden magasodik foléjiik.

,A Pomet felett biiszkélkedd | Maguri“-t szintén Torma Karoly vezette
be az irodalomba (8. kép.)®

A kornyéken t8bb nydron is kutaté Budaynak ellenben csoddlatosképpen
sohasem jutott eszébe legalibb megnézni a Varhegyet, nemhogy eszébe jutott
volna arkot is dsni annak érdekes tetején...

1 4 limes Dacicus felsé része. 83, 84.
2 Adalék észak-nyugoli Dacia [6ld és helyiratéhoz. 15,
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A székelyfoldi dak varak meredek ormaihoz hasonléan szintén igen
meredek egykori kis tiizhanyonak teteje meglehetésen sima, 400 m. hosszi
s 160—80 m. széles térség. ,Ezen a '/ Oranyi keriiletd. jelenleg szinto-
foidekiil hasznalt lapalyon ... var létezett, amit féld-sinchanyasok s kiiléns-
sen a hegy északi oldaldn lithato begyepesedeit, — s tegyitk hozza — be-
bokrosodott korfal-alapzatok tanusitanak.“ ITgy hangzik Torma Kdroly mnieg-
lepden éles szemre vallo tudositasa.

A magdnyos, zordon és hossztengelye iranyaban kissé kidomborod6
hegytetdt valdban néhol jobban, sokhelyiitt kevésbbé jol lathato. kissé mar
elmostdott toltés (kofal ?) ovezi (9. kép). A toltés alakja nagyjabol keriilek.
Mindeniitt a tetd peremén vonul végig. Egyediil délen ninecs meg. A hegytetd

8. sz. kép. A mojgradi Varhezy keleli oldala. E felvétel a + 462-r61 készilt.

itt kissé jobban lejtos6dve csekélyebb tereppihenébe megy at. A tereppihend
és a var kozotti, ma mar csak feltételezhetd foldioltést vagy falszakaszt
alighanem a kiterjedt mezigazdasiigi munkdk semmisitették meg. A pihend
szélessége 45 —50, hosszusiga pedig 120—130 méter. Errdl az alacsonyabb
fekvésii tereppihendrdl bocsatkozik ali a mai s minden bizonnyal régebbi it
(9. kép. F) is a Varhegy és Gyiimolesmil (Pomaét) kozotti joval (60—80
métarrel) alacsonyabb nyeregre. A mai titnak Osrégi volta amiatt val6szind,
mert mas ttnak semmi nyoma sines. Ez az Ut pedig a tudvalevéleg igen
kemény augit-andezitbe a hosszas haszndlat alatt 1:80 —2:50 méter mélységii
arokka vagodott be. Szélessége (3 m) egy moegrakott szekér szélessége.

A var eme egyetlen tereppihendjén, kiilonosen az utnak a varbdl valo
kiindulasa mellett jobbra s balra (9. kép G, H) a peremen egy-egy halomban
kotombék hevernek Ossze-vissza. Lehet, hogy egy-egy régibb kapubdstya om-
ladékai. Nem allithatom hatirozottan ezt, dmde a csiki s hunyadmegyei ki-
tarjedt dak erddrendszerek tanulsdgai alapjdn nem is lehetetlen. A pihendnek
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nem a varhoz csatlakozé szélei észrevehetien, mesterségesen lekerekitettek
és a pihend pereme mind keleten, mind pedig nyugaton az ott bevégz3dd
vartoltésbe szalad be. Ugy tiinik fel, mintha a toltés fokozatosan ellapulo
rovid folytatissal atmenne a tereppihens peremébe. Meredeksége anndl fel-
tinébb, mivel a Virhegy oldala éppen ezen a részen valamivel enyhébben
lejtdsodik. Utobbi lejtdsddés alatt pedig mar a Torma emlitette Kis-banya
(La bdiste) nevii kotejtének majdnem fiiggéleges sziklaoldala kiovetkezik
(9. kép. K. f.). Torma éppen emellsl irja le a hinyiba vezetd rémai utat.
Magam azonban nem taldltam meg.

A Virhegy kétszeri, mindig mds és mds irinyban val6 megmadszisa s a
rola ugyantgy torténd leereszkedés sorin nem taldltam a hegyoldalon lennebb
sehol masik col6pds fold véds-t6ltésre. A vartoltés kiils6 magassaga 1:80— 220 m.
Beliilrél azonban mar esak 35—50 cm-re piposodik. Hogy ez egyszerii fold-
toltés, vagy pedig a folddel, illetleg mészhabarcesal Gsszeerdsitett kofal
maradvanya-e, mostani, fé6lddel teljesen betakart dllapotiban nem allapithaté
meg. A Ferenczi Sdndor! felkutatta székelyfoldi dak varak falanak 1'80—2
m-nyi alapvastagsdgira és a mojgradi var toltésének szintén ennyire beesiil-
hetd alapszélességére vald tekintettel nem lehetetlen, hogy a toltés egy azok-
hoz hasonlé kéfal maradvinyait rejti magaban. Mindenesetre csakis dsatdis
dontheti el ezt. Ott jartamkori, csupan edénytoredéket és szuvatrogbt nap-
fényre hozd, 50 centiméter mélységii kutatd atvagisunk (9. kép. I.)? nemleges
eredménye ellenére is lehetséges ez.

Petri M6r megemlékezik a varhegyi ,barlangrél” is.® Kz, aréla mesélok
allitasa szerint ma mar beomlott. Helyét csupian godor jelzi. Magam — saj-
nos — az északkeleti oldal rendkiviil stirli kokényese és galagonyisa miatt
nem tekinthettem meg.

A vir belsejében ekével és kapaval zott gazdalkoddas sok cserepet,
edénvytoredéket és szuvatrogot forditott a fold felszinére. A vér teriiletének
északi részén (9. kép J.), a ritkdsabb tengeri k6z6tt mélyebb gédrot astunk.
A g615rben a gazdalkodas bolyzatta réteg alatt egy litszélag érintetlen, sotét-
sziitke szin(i, k¥riilbeliil 30—35 em vastag mivel6dési réteget figyelhettem
meg. Alatta barnasabb, val6sziniileg andezit mallasi réteg volt.

A tetdrdl Osszegyiijtott edénytdredékek nehiny érdekesebb darabjit a
kévetkez6kben mutatom be:

I. Durvdbb sorozat.

10 kép 1. Nagysdaga 1211 cm, vastagsiga 12 mm. Barnds, helyenként
sotétsziirke, nagyobb fazék toredéke. Anyaga meglehetésen aprészemeséjii
homokkal kevert, eléggé gondosan iszapolt agyag. A toredék kdzepén 12—13
mm. széles, letéredezett feliiletli, 2—3 mm-re kiemelkedd pilcatag megy
korbe. A palcatag feliilete eredetileg minden bizonnyal ujjbenyomisokkal diszi-

1 Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1V (1932—38). 246, 271, 289, 305.
A crikzsogddi 11 var kéfala 196 méter. a csikcsicséi varé 1'56 m, a csikszentdomokosi
véarsarki varé 170 —2C0 m., végiil a csiktusnad-varteleji varé koriilbelGl 2 méler.

2 Ez alkalommal is hé&ld<an kdszéndm Kulesdr Ldszlénah és Nagy Andrdsnak,
hogy mind itt, mind a tihéi laborban és ahol egyiitt jartunk, mindig a legnagyobb kész-
stggel segitettek nekem a gydijlésben.

3 Szildgy vdrmegye monographidje. 1, 34.
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10. sz. kép. A varhegyi varban talilt nehany érdekesebb ed:nycserép-toredék.
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tddott. Az edény testén vizszintes, korben halad6 pdleataghoz alul ugyanolyan
kiviteld koralaka diszitmény csatlakozik. A toredék fels6 balsarkabam pedig
falevél erezetet utinzé bekarcolt ékitmény latszik. Jollehet a palcatagot utdlag
illesztették az edényre, mégis csak kis részen valt le a darabiél. Ez minden-
esetre a készil§ gondossagit bizonyitja, A toredék keresztmetszetében nem
egy helyen vilagosan latszanak a kelta edényégetési és szinezési eljards nyoman
megfigyelheté korom és szén besziir6dések,

10. kép. 2. Nagysiga 4X5 em., vastagsdga 8 mm. Valamivel jobb anyag-
bol késziilt voroses-barnas edény toredéke. Fels6 részén el6bbihez hasonlo,
10 mm. szélességii, ujjbenyomaisos, utdlag felrakott palcatag diszités. K két
edénytoredék igen hasonlit a zs6godi I. és a zsdgod II. varhegyi varban talalt
darabokhoz.!

10. kép. 3. Nagysdga 4X4 cm., vastagsiga 8 mm. Eldbbivel teljesen
megegyez6 anyagli és szind. Ugyanolyan utdlag felillesztett palcatag disszel,
ez azonban nem tjjbenyomisos-felilletli: késsel vagtak be a ferde parhuza-
mosokat. Testvérei a zsogodi IIl., vartetejei toredékek 2

10 kép 4. Nagysiaga 6 <5 cm., vastagsiga 8 mm. Perem és nyakrész-
darab. El6bbihez hasonlé anyagt. kidolgozasi Diszitetlen.

10. kép. 5. Nagyobbacska edény (kors6?) fenékrésze. Alapatmérsje 45
cm., magassiga 4 em., fel<d részének atmérGje 6 cm. Falvastagsiga 8—10
mm. Keskeny feneke elfbb fiiggslegesen emelkedik, majd hirtelen kisblosodik.
Szine s6té'barna, majdnem fekete.

10. kép. 6—7. Durva, kavicsokkalteli téglavords szinii edényfenék és
oldalrésze.

10. kép. 8. Nagysaga 3%¥4 cm, vastagsaga 10 mm. Hal-gerine mintazati
diszités ékiti. Kiilsé oldala vilagossziirke, beliil sététebb szinii toredék.

10. kép. 9—10. Nagysaguk 8% 8 és 7X6 cm, vastagsiguk 10 mm.
A nagynbbik edénytéredék (hasi rész) kiilsé oldalin finomabb, vorosre iszapolt
bevonat is van. A masik fenékdarab.

10. kép. 11. Tobb rbzseag nyomaval bird, nagyobbacska voros szuvatrog.
Szalmattreknek nincsen benne nyoma. Anyaga teljesen tiszla atégett agyag.

II. Jobb sorozat.

10. kép. 12. Nagysiga 85 em., vastagsaga 5 mm. Gondosan iszapolt
korongon késziilt. jellegzetes kékes-sziirke szinti tal peremtoredéke. A tal testére,
derékszégben megtird perem szélessége 2.5 cm. Diszitetlen.

10. kép 14. Nagysiga 7X8 cm., vastasiga 7 mm. kancsoszeri edény
nyakrésze. Az edény teste felett, a nyaki rész kezdeténél egymas folott elhe-
lyezett kettés vizszintes bordatag lathatd. Tgen aprdélékosan iszapolt anyaga
szintén kékessziirke szinii, Az elohbi téredékhez hasonléan korongon késziilt.

10. kép. 15. Nagysiaga 11X 8 em., vastagsiga 5 mm. Igen gondos meg-
munkdalasd, korongon készitett kékessziirkés anyagu szilke toredéke. Felsd részé-
nek masfél centiméterrel a legnagyobb kihasasodasa felett valé kissé bemélyii-
lése tagnzza diszitéenélkuli voltinak egyhangisagat. Korongolt.

Y Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1V (1932—38), 256. 1. 3. és 22. kép.
2 I h. 256 —-57. 1. 23 -24. kép.
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10. kép. 18. Nagysaga 7°5)<4'5 cm, vastagsiga 9 mm. Hasonld gonddal
és ugyanolyan eljardssal késziilt edény fenékrésze,

A most bemutatott edénytéredékek mind anyaguk, iszapolasuk és ége-
tésiik, mind pedig diszitéseik miatt nsgyon hasonlitanak mind a csiki és
haromszéki dak varak egyrészébil kozoltekhez,! mind pedig a kosztesdi (Cos-
tegti: Cetdifuia, Biidar—Faerag), muncseli gredisiyei (Gridistea Muncelului)
erdditésrendszer tagjaiban kidsott, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és
Régiséglaraban Orzott, egyelore még csak részben feldolgozott edénytoredé-
kekhez. — A mojgrad-varhegyi var fekvése, korfala (?), tereppihendje,
edénytoredékei, szuvatrdgei Onkénteleniil re imutatnak ennek a virnak a vala-
mikor egész Erdély f6l6tt uralkodé dak nép hunyad-, csik-, haromszék- és
udvarhelymegyei viraival valé rokonsigara, szoros kapesolataira.

Az éles szemll s a régészet tutveszidiben kitlinden tdjékozédd Torma
Karoly meghatarozasanal szebben nem is sz6lhatunk a mojgradi Varllegyi6l.
Ime az 6 véleménye:

»A mojgradi kettds var — Varhegy, Kapolnds-bére (Bisericuta) — helyi-
ségét 1lIetoleg nem tartézkodom egyébirant abbeli véleményemet kimondani,
hogy azokat a rémai korndil eredetlleg régibb telepuleseknek tartom. Ugy
hiszem, hogy a Magura s tin még a pometi var is akkor, midén Dacia
Traianus sasait el6szOr latta, mar létezett; hogy ezek helyén hihetdleg a
dakoknak, vagy ezek valamelyik rokon fajanak voltak varosai, amelyeket
Traianus elfoglalt, és katonai s telepesei céljaira idomitott, Az elrejtett bérces
vidéken uralgd hegycsiics sajatsigos fekvése f6kép az, a mi e nézet kimon-
dasara bir, mert csak KErdély harcos 0Oslakoi épitettek ily félreesdé magas
helyeken lakasokat. Példa erre a muncseli Gredistye Hunyadmegyében, melyet
kétségnélkiil dak telepiilésnek lehet nevezni. A rémaiak keriilve az ily vad
— 80 évvel ezel6tt még szinte haboritatlan — erddséget, nyilt és ver6fényes
vidékeket vilasztottak kivétel nélkiil telepiilésok helyéil. Minden olyan rémai
ergdot tehat, mely a Magurahoz és muncseli Gredistyéhez hasonlé magassigu
hegytetdkdn létezett, erdélyi Osnép épitményeire csak ra épitett munkdnak
tartok. Dekebal székhelyeinek egyike volt-e a rémai foglalas elott a Magura ?
— oly kérdés, melyet vitatni nem all hatalmamban.“

0 tehat a var alakjanak és berendezésének tiizetesebb ismerete nélkiil,
edénytéredékek hianyiban, csupan a hegy alakjanak a t6le mar akkor, 80
évvel ezel6tt daknak tartott muncseli Gredistyével valo Gsszehasonlitisa alapjan
allitja a var dak szirmazasat. Ez akkor talan még igen merész allitas volt,
de mindenesetre Torma Karoly nagyméretii tudasardl és helyes itél6képessé-
gérdl tanuskodik,

E most bemutatott bizonyité anyag alapjan Torma véleménye megokolt-
nak latszik. A var minden valosziniség szerint dak eredetdi s ez maga is
bizonyara egy régebbi ko-réz-, illetve bronzkori telepules fole epiilt. A
majd megndulé kutatasok, szakszoru dsatasok ezt is és a kornyezd tobbi
dak (?) erddoket is beosztjak a dak varak idérendjébe s szorosabb népi-,
torzsrendszerébe: végeredményben az erdélyi diak védelmirendszer megfeleld
helyére.

Y Anuarul Comisiunii Monumentelor Isforice. IV (1932—38), 246, 271, 289, 305.
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Részben az elmondottak k3vetkeztében, részben pedig mivel magibdl
Porolissumbol nem keriilt elé a legesekélyebb ddk maradvany sem, jogosan
meriil fel az a kérdés is, hogy vajjoa ‘Porolissum, @ ddk Porolissum, nem
a Varhegy tetején volt-é eredetileg s a rOmaiak — szokasukhoz hiven —
nem onnan helyezték-e 4t a Gylimolesmal (Pomdt) tetejére?! Parvan szerint
e név (llopdhioaov) elsd felének szirmazasa nem viligos ugyan, 4mde masodik
része feltétleniil thrik-géta 2 Ennek kivetkeztében tehat val6szinii, hogy Poro-
lissum nem eredeti romai helységnév, hanem a dakokt6l kélesOnozték. A
kolesdnzéssel pedig a romaiak talan a telepiilés folytonossagit kivantdk volna
igazolni, mint példiul Sarmizegethusaval, amelyet a munecseli Gredistye helyett
a hunyadmegyei Vaskapu alatt, a hatszegi sikon alapitottak, épitettek ujra.

II. A Gyiimolesmaledl (Pomit) nyugatra vonulé limes-részhez.

A mojgrad-zsakfalvi uton haladva értem fel a limesnek az Eszak-hegy
feldl a Gylimolesmal (Pomit) felé haladd részére. Ez a szakasz szintén régota
ismert. Legutoljara Buday is bejarta s le is irta egészen részletesen. Szermte
a limes elébb a Gydlu Fericsi (Dealul Fericii-re huzodik, aztin a Gydilu
Komarejen (Dealul Comoarei) megkettdz6dve nagyobb kanyarodds utdn a ma
mar nem létezd vaddszlaktol nyugatra magaslo -+ 449 hez érkezik (1. kép).* A
Gylimdlesmiltol (Pomit) hiromnegyed kilométernyire északnyugatra fekvo s
a térképen is jol kivehetd helyt6l nyugatnak fordulva kezdtem kovetni a még
mindig jo fenntartdsu toltést. A mojgrid—zsdkfalvi, tovibba az Eszak-hegy—
Beréd kozotti ut eldbb emlitett egybetaldlkozdsatol kissé nyugatra, koriilbeliil
a talalkozds és Gyalu Feriesi (Dealul Fericii) kozotti fele tavolsagtol délre, a
hegynyereg lassi lejt6jén, a limes hajlataban, a toltéstél mintegy 30—40
méternyire nagyobbacska, 45—50 méter hossz-, 35—40 méter kisatméréju,
patkéalaka épitmény romja Otlott szemembe. Nagyjabol 1'50—2:20 méter
széles szabalyos domborodas Gvezi a belsé lapos teriiletet. A domborodas
belsé oldalan helyenként egész viligosan lathatni egymas folott két-harom
50—60 cm. szélességli lépesifokot. Az északnyugati részén a falusiak
kikezdték a domborulatot és ezen a helyen 4—b durab, eléggé gondosan
faragott négyszogi kotombot taldltam, Jollehet az épiilet nem teljesen tojas-
alakd, hiszen a domborodisa a délnyugati végén nem zdrul he, mégis a
C. L. L. IIL. k&t. 856, sz, felirat (,amphitheatrum vetustate dilapsum®) miatt,
feltétleniil helyesnek tartom legalabb egy kutatédrokkal meggy6z6dni arrdl,
hogy vajjon nem ez, nem itt volt-e a Ti. Claudius Quintilianustél Kr. u.
157-ben helyredllitott amphitheatrum ? Az, amelyet Torma Karoly* Porolis-
sumbél, a telep déli részér6l emlit félkér alakd amphitheatrumként, amde
amelyet utina senki sem talilt meg ott és amelynek a létezésében, Torma
tévedésének tulajdonitva, emiatt mar kételkedni is kezdtek.

Scadeczky-Kardoss Samu nemrégiben megjelent becses érlekezésében (Atlelepe-
dés é3 eltelepadés a gbrogok torténelmében. Kolozsvar, 194 ) az 6 gorogdk 1orténelmé-
ben végbement ilyenlajta varos-attelepitések egé-z témegét nyu tja. Ephesos (5. 1), tobbé-
kevésbbé hasonlo Leontinoi (18, 1), Asine (22. L), Ithome (31. L), stb.

2 Parvan Vazul: Gerica. Bukarest, 1926, 256.
3 Dolg., — Irav. V (191), Y5—7.
4 Adaléhok észak-nyugotl Dacia fild és helyiratdhoz. Budap.st, 1864. 15.
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A méreteibbn nem viltozd toltés, illetdleg a misfél--két méterrel mellette-
alatta haladé 4-—~5 méter szélességli, sokhelyt fiivel boritott és meglehetésen
sima rémai kivezett it innen nagyjabol gy halad tovabb, amint Buday leirta.!

A limes a Berédi-patakba omlé Mojgradi-patak legdélibb, leghosszabb
csermelyének feje, tovabba a Zsakfalvi-patak (Valea Pomdtului) forrisa kozotti
széles, konnyen :thighaté hegynyergen, a limesnek a Meszes-hegység kris-
tilyos kozeteire vald végleges felkapaszkoddasiatol, a -+ 449-t6l 25u— 800
méterrel kelet felé szamitott helyén latszdlag, hirtelen két dgra szakad és
mindkét vallum-ig a szikdsos viszonylagos magassigit megtartva 12—14
méterrc szélesedik ki (11. kép). Eloszor feltoltstt wirészletnek hittem a déli
dgat, tiizetesebb dtvizsgilis utdn azonban a limes egyenes folytatdsinak talal-
tam. Az északi ag viszont — eltekintve attol, hogy kiindulisi helyénél kez-
detben nem éppen olyan magas, mint maga a tulajdonképpeni vallum, meg
ennek az északi dgnak a tovibbi folytatisa, hanem 4 méter tivolsigon it
koriilbeliill 1 méterrel alacsonyabb — nyugati végén nem fut ismét bele a

' "{{u.l.l-‘

11. sz. kép. A + 449-15] keletre fekvd toltés-kett5z8dés és metszete.

déli dgba, azaz a tulajdonképpeni vallumba, hanem att6l mintegy 20—30
méterre folytatis nélkill megszakad. Helyesebben ezen a részen még jobban
kiszélesedik a toltés és egy 20 X 20 m. oldald, négyzetalaku teriiletet zdr
koriil (11. sz. kép. C).

A toltés dimetszése el6tt nem mondhatunk hatarozott véleményt rendel-
tetésiiket, korukat illetdleg. Most csak az tarthato valdsziniinek, hogy az északi
toltés-ag a régibb, Ezt utobb felhagytik és 15—  méterrel hatrabb vonva
emelték a déli agat.? Ettdl kezdve a + 449-ig, Budayval szemben, csupdn egy

! Dolg. — Trav. V (1914), 95—7.

2 Mindkét toltés-4g déli oldalan, szinte szabatosan kimértnek latsz6 tdvolségra. a
limes-toltést sokhelyiilt felig 4tszels, annsnk csaknem az aljaig hatolé, 4—5 méter széles,
1észben - és gazbenblte mélyedések vannak. Eleinte nem tudtam elképzelni ezeknek a
toltést feliilnézetben, kozé pkori csipkés bastyacromhoz hasonlévéa tevé véajatoknak a rendel-
tetését. KésGhben azonban a kozelben jatszadozé juhaszfiuk felvilagositottak szerepiikrdl:
a romén hadsereg az északi toltés bevéigasaiban golydszoro és gépfeayver fészkeket, a
déli 161tés bemélyrsztéseiben pedig kis hegyi-agya allasokat épitett Erdély védelmére.
A kéb6l és 151dbal jol Bsszeallott toltés igen kitins védslalnak kindlkozoit szamukra is
és egvittal nagyszertien mutatja nekiink is, hogv a t6ltés kével felhanyt f6/dbst emelc doitt.
A juhaszfiuk elbeszélése viszont arra mutat ra, hogy a romén vezérkar mennyire becsiilte
meg ,.Gseinek'’ hagyatékat, mi- és torténelmi emlékeit !
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toltést lattam.! A limes a + 449-ba jdcskdn bevagddik irdnydnak megtorése
ellenére is. Ez vildgosan megfigyelhetd. A tdle innen feltételezett , propugna-
culum“-nak ellenben, noha a Buday ismertette akkori siiri galagonyds ma mér
nincsen meg, nem akadtam nyomaéra.

1IV. A + 449—Tihé kozott védelmi vonal.

A -+ 449-en nem déire, a régészektol mar ismételten bejart részre fordul-
tam, hanem az eddig tulajdonképpen at nem vizsgilt észuki teriiletre. Torma
elképzelése utan indulva, a Kismagura (Magurita) felé vettem utamat. Els6 allo-
masom, a Kornista (Cornigtea -+ 501) volt. Jollehet jogosan véarhattam volna
itten erdditést és noha tobb iranyban Osszejirtam, semmi érdemeset nem
nyujtott. A Kornista csticsatdl alig 100 m-re északra azonban észak felé halado,
elmosodott, rovid tavolsdg utdn valoban annak bizonyul6 toltés kezdett feltii-
nedezni. Ez a toltés a Mojgrad és Vartelek kozotti lapos nyereg el6tt levs
(1. kép.) a Kornistab6l egyenesen északra kiindulé éles hegykidgazason, egy
az Erdélyi-medence felé diild, eocen-kori mészkdlap csapds iranyan halad
tova északnak. Eleinte éppen emiatt kételkedtem t5ltés voltdban, t. i, jobban
kivajt (erodalt) csapisnak képzeltem. Amde mivel a toltés a tilsé oldal felszini
meszes agyagjabol is az elobbi részhez teljesen hasonlé méretekben emelkedik ki,
hatarozottan toltésnek kell tekinteni. Magassiga 1.50 m, omladék-alapszélessége
3.50—4 m. Anyaga koves fold. Ez a tOltés a Kornistatol kbzvetleniil északra
bemélyiily volgy fejébe valo leereszkedés utdn tjra felkapaszkodik a volgy
tils6 oldalan a fogerincre, a vizvalasztéra és itt azutan nemsokara megsziinik.?

Ettol északabbra — az 1jabb romdan lovészarkokon kiviill — semmi
lényeges nyomra nem bukkantam. A Kismagura (Maguritd, + 474) tetején
hasonl6képpen hasztalan keresgéltem. Amint azonban dtmentem a kismagurai
rhyolit kitérés valamivel alacsonyabbb északnyugati mellékesicsara (1. kép),
ott varatlanul ratalaltam egy oOrtorony nyomaira. A koralakd Ortorony fal-
omladékanak magassaga 1'60—1 80 m, atmérdje 8 m. Az 1940 évi katonai
berendezkedés alkalmdval letakaritottak a tal belsG oldalanak egyrészét. Itt
jol lathato, hogy helyszinrél valé rhyolit darabokbol raktdk fel a falat. Ennek
felilletén azonban nem akadtam mészhabarcsra. A Kismagura melleiti masik,
északkeleti mellékesicson ismét semmi sem ldthato.

Innen Beréd felé térve haza, rovidités vegett atvagtam a mojgradi teme-
ton (1. kép, [J). Mar azel6tt is, tavolbél nézve is, meglepett a temetdnek
teljesen elegyengetett térszinti s 15—20 m-rel a volgy felett elteriils, azon
uralkod6 magaslata. Koriilbeliil 1'/> m mély arok vilasztja el a mintegy
400—500 m?-nyi, négyzetalakira levigott magaslatot az északabbra elkeske-
nyed$ és valamivel tovabbra erésebben emelkedni kezdd -+ 350-ba kapcso-
16d6 oldaléltsl. Megtorténhetik, hogy az Gsok tisztelete késztette a temetd
egykori idetelepitdit az arok dsasra, kiemelvén ezaltal a hely jelentdségét és
tiszteletét. Nem tartom lehetetlennek azonban a helynek a temetd idetelepitése
elott is koriilarkolt voltdt. Minthogy eldtte s alatta taldlkozik a Vartelekr6!

1 Dolg.—Traav. V (1914), 96.

2 Ennek a toltésrésznek a Kornista (Cornigtee) és Kismagura kézétli utolss, de
arinylag eléggé kénnyen megtameadhaté s éppen a mojeradi volgy kézepére, a Gyiimolcs-
maéltol (Pomal) északra a Varhegy labanal elteriils varosnegyedre nyilé nyeregnek a
megvédelmezése lehetett feladata.
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jovd Berédi-patak volgye és a széles mojgradi vilgy, esetleg valamelyik romai
parancsnok is megerésithette ezt a volgyelzarasra kiviléan alkalmas peremet.
Sajnos azonban semmi adat — cserép, tégla, lakosok korabbi talalasarol sz616
vallomis — nem tdmogatja feltevésemet. Az id6 eldrehaladottsaga matt
ugyanis nem keresgélhettem huzamosabban . tirgyak utan és, mivel a falu
messze kiesett utambol, falusiaktdl sem kérdezéskodhettem,

*

A Meszesi-kapu! északi oldalan 6rtallé meredek Poguzsor (Pogujor, 4 437)
tetején taldljuk az eldszor Torma,® majd azutdn Findly Gabor® ismertetie
LO0serdbvel boritott” poguzsori foldvarat, lletéleg 6rtornyot. Finaly at is vagta,
koriil is 4sta. Méreteit, adatait tehat a Tormatol kozolteknél helyesebbnek
kell tartanunk. Az igazsag kedvéért azonban ra kell mulatnom kozolt alap-
rajzanak egy kisebb hibajara. A var alapja t i. nem tojasdad, hanem szinte
teljesen szabatos keriii¢k. Finaly leghatarozottabban tagadja, hogy meg-
volndnak a Torma feljegyezte ,rémal cserépedény-, tégla-, s fedélcserép
darabok®. A tdle kidsott  kettétort, palmaagdiszitési eziist gyiiriit, két darab-
bél 4ll6 bronztoredéket, talan edényfiilet, vaskarikdnak a két felet, amelyeket
egy dtmend vasszeg tart Ossze“, a vorOsre festett és korongolatlan edény-
cserepeket viszont til roviden emliti meg és egyszerien megfeledkezik kor-
tani, népi beosztasukreol. Egyediill a vas nyélkarnkat tételezi fel rémainak.
A belso, kdtorony alapzatd 61 adott leirasa is igen furcsa, helyesebben szem-
betiinden ellentmond sajat maganak: A fal a helyszinen 16rt homokkdbdl,
vakolat nélkiil épiilt, bar a 2. dbrdn lathato korfal észski felében nagy-
mennyiségd vakolat volt taldlhats”

Utolsd megjegyzése kovetkeztében mégis igen valdszini, hogy valamikor
mészhabarcs fogta Ossze eunek a korfalnak a koveit, de az idék folyamaén,
amint egyes székelyfoldi dak varak falarél Ferenczi Sindor megallapitotta,®
kiligozédott a kofal mészhabarcs kotGanyaga.

A siiri erddben lev), csaknem egészen nyugatkeleti hossztengelyG s az
északi égtaj kivételével mindeniitt meredeken aldboesatkozd Poguzsoron (Po-
gujor) fekvd var hosszisaga 90— 95 m, szélessége 35—55 m. Valoban, Torma
megfigyelésétdl eltérben a kettds var-toltésgyiiri belsd tagja és az abban
emelkedd 18 m atmérdji kofalu torony hatarozottan az erddités nyugati
részén fekszik. Meglehetdsen szabélyos keriilek alakja van mind a kiilsd.
mind pedig az attél atlag 8 m tavolsagban, az elGbbivel (a keleti oldal
kivételével) pirhuzamosan vonulo belsd gytri-foldtoltésnek. A kiilsd toltés
25—30 m-rel keletebbre ugrik ki, kozvetlenill a legmagasabb, 2—3 m-nyi

1 Rész'etesetben Petri Mér, Szildgy vdrmegye monographidja. 1, 223—32.

2 A llmes Dacicus felsd része. 76—T79.

s ArchErt. XXIV (1904), 9—15.

4 Uo. 14.

S Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. IV (1932— 38), 289, 301. A csikszent-
domokosi és csiksomlyéi Il. dak var, tovabba a talos-tetsi kerek értorony kéfalanak altalam
megfigvell esele (lasd a abb) alapjan joggnl és a mészhabarcs-'érmelékre tamaszkodva
szinte biztosan aliithatjuk, hogy igenis mészhabarcs kotéan\aggal emelték a ksfalat. —
Valsoszindleg téves Finalynak az épit6 k&anyag fajtajanek meghatdrozdsa is. Az egész
hegy ugyanis ma is rendszeresen kitermelt és mészégetésre felhasznélt Ggyneverelt ,per-
foratas eocen mészk3"-b3l all. Fnnek kovetkeztében aligha helyes a ,helyszinen tort
homokks fal* leiras.
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kiemelkedés libandl pedig, a csakis ezen a keleti hegynyakon meglevd
1'60—1'80 m. mély arkaval atvagja azt.

Semmiféle edénycserepet és téglamaradvanyt sem talaltam. Ugyancsak
nem fedeztem fel a Tormatol a Poguzsort6l (Pogujor) nyugatra s délnyugatra
futo és mar nagyrészt elhordottnak mondott kofalmaradvanyt sem,

Finaly kovetkezdképpen Osszegezi dsatisa eredményeit: ,A kofal épi-
tésének modja és a leletek mind hatarozott bizonysaga annak, hogy a pogu-
jori ,castellum“-ot nem a romaiak létesitették és legfennebb ideiglenesen
hasznalhattak fel (v. 6. a vas nyélkarikival). Igy Tormdnak e helyhez fazdtt
kévetkeztetései mind tdrgytalannd vdlnak!“’

A méreteiben Finalyt6l egyébként helyesen ismertetett {6ldvar mai alakja
s elhelyezése bizonyos elmélkedésre késztet. A rom a Karika— Varlelek kozotti
5—06 kilométer hosszisagu, kozepén kissé szétteriild volgyszoros legészaknyu-
gatibb hegyén, kozvetleniil a legnagyobb volgysziikiilet felett és egy igen alacsony
hagé kozelében teriil el (1. kép). A Szamos zsibéi attérésén kiviil a Sebes-
kdrés Kissebes-Révi szorosiaig 55—60 kilométernyi tavolsdgon keresztiil ez
az egyetlen — a Zilah-patak s Kraszna révén egyenesen a Szamos alsé
siksagara nyilo, a Szilagy-patak volgye segitségével pedig a nagybanyai arany-
vidékre lebocsatkoz6 — alacsony hagéju vélgy. A Szamos Benedekfalva—Cikoi,
csak ujabban jarhatova tett vadregényes szorosa, — Kiralyhagé—Révi szoros
viszonydhoz hasonl6an — még inkabb ideiranyitotta tdvolabbi vidékek haj-
dani kereskedelmi forgalmat, hiszen a Szamost6! keletre a Lapos-folyo
kanyarg6s sikatorar6l nevezetes, Gutin—Lapos—Cibles vonulathoz esatlakozé
macskamezei (prelukai) kristilyos tomb sem nyujt kedvez6bb kozlekedési
feltételeket! Ennek alapjin magyarizhaté meg éppen ennek a vidéknek régé-
szeti leletekben valé nagyfoki gazdagsiga.

1 ArchErt. XXIV (1904), 15.

2 A kékortél kezdve a bronz, a vas (ddk) és rémai koron keresztiil a kézépkor
végéig bizonyéra ez volt a .népek orszéguitja.”

Kulesdr Ldszl6 kutal6tarsam pattintolt jaspis szerszamra akadt Zsékfalva—Karika
kozotti Karika homloka (Fata Crecii) nev erdSrészben. Ez, sajnos, késdbb elveszelt.

De ezen kiviil a kézvetlen kdrnyékbeli zilahi, szilagycsehi kGkori leletek, a réz-
bronzkori ké! rézcsakanybél &llé6 farkasmezei, két bronzesdkanybél, bronzkarperecbSl,
negyon szép. ardnyos. csigavonalas diszitésii agyegedénybsl. 30 bronz nyilvégbdl, két
eziist kapocshél és peckes eziist nyakldncbél 4116 mojgradi lelet, a Gooss feldsatta moj-
gradi hamvas temetkezések (Szilagyvdrmegye monographidja I, 31), a magyarnagygorosz-
16i, aztan az oldéhnddasdi, stb., stb. bronzleletek, a szildgynagylalusi kiterjedt népvandorlés-
kori temets, és végiil a szi'dgysomlyéi meg a mojgradi nagy arenykincsleletek is mind
eme ttvonal nsgy forgalma, mindenkori igen nagy jelentsége mellett érvelnek.

Egyéltalan nem csdkken ennek a varlelek—karikai szorosnak a jelenl8sége akkor
sem, ha Erdély északnyugati részét bizto it6, de eddig még eléggé at nem vizsgalt dak (7)
erbdsorozatra [Poguzsor ; mojgradi Vérhegy (Magura) ; zséklalvi Vartet6 (Citera); farkas-
mezei Varéle (Cetatea + 441) ; somrétifalvi Besszardba (Bassaraba, o 486)] gondolunk,
vagy ha éppen a honfoglalds uténi, erédhézi kiralyaink alatti gyep(irendszer és a Meszes—
Meszes-kapu kozotti egyaltaldn nem tagadhaté Gsszefiggés jut esziinkbe. Ez a kapcsolat
annyira nem tagadhats, hogy mér Anonymus megemlékezik réla (22—23. r.: A Nyirrsl).

S5t. minthogy az egész tligynevezelt Meszes hegységben éppen csak itten van
nagyobb mészidmeg, az egyébként tisztdn kristdlyos Meszes-hegység is tulajdonképpen
ezutdn a mésztémb utdn nevez8ditt el. Helyesebben  eredetileg ez a rész, a vartelki
szoros volt a Meszes, a Meszes-kapu, s ennek a neve csak utébb, az idék folyamén
tolédott 4t az egész mai Meszes-hegységre. Ezen {. i. tulaidonképpen semmi mész sincs
és ebbe ma méar az eredeti névadé hegyvonulatot sem értik bele.
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Az eddig elmondottak kovetkeztében nem tartom valdsziniinek, hogy a
poguzsori erddités dolgat olyan konnyen elintézhetjiik, mint ahogy Findly
Gabor elintézettnek vélte. A poguzsori erdditést igen nagy jelentdsegiinek és
— kisebb-nagyobb id6k6zoktol eltekintve — hosszabb ideig védettnek, lakott-
nak kell tartanunk. Gondosabb, alaposabb felasatisa bizonyara sokkal helye-
sebben vilagitja meg szerepét. Addig, biztos leletek hidnyiban csak feltevé-
sekre szoritkozhatunk. Lehetségesnek tartom, hogy a Poguzsoron egymais
utan dik, majd abb6l atalakitott rémai, végiil pedig esetleg — még mindig
ugyanazon a helyen fekvé — kozépkori magyar erdd allott fenn.! A Finaly
altal kiasott maradvanyok kezdetlegessége, az erdditmény mai 4llapota s a
Meszesi kapuban val6 fekvése t. i. nem tagadjdk felhasznildsdnak legutébbi,
kozépkori lehetGségét sem.

A Meszes-kapu felé keletrdl jové betorések kivédésére igen alkalmas
fekvése nagyon jogosultta teszi azt a feltevést, hogy Erdély els6 magyar
szdzadaiban is szerepelt. Vagy éppen a virban vagy annak kiozvetlen kizelében
kereshetjiik Tuhutumnak az Anonymus emlitette Meszesi-kapujat.?

Poguzsort elhagyva a Télos tetd (Dumbrava), majd Tih6 felé folytattam
utamat. Korabbi tapasztalataimon okulva minden kiemelked3bb ormot, nyer-
get és- haglt vegigkutattam. Poguzsorunk és a Tormatél az Egregy-vize mell6l
leirt, ma ,pénzgyarnak®, hajdan Kaszonyi-nak nevezett malom kozott kiemel-
kedd, mind nyugatra, mind pedig északra feltinGen meredeken leesd hegy-
gerinc eldbb északkeletnek tart, majd keletre kanyarodik és az Egregy-volgy
felett uralkod6é Csiglen-tetdvel (Vrf. Boroneasa) végzodik.

Az els, a Poguzsor és Hosszigerinc (Dealul Mare) kozotti, ma hadi-
ittal dtvigott higén varakozisom ellenére sem leltem sem rémai toltés-
nyomra, sem pedig drtoronyra. Tovabb haladtomban a bokrokkal siiriin bendtt
magasabb Hosszigerincre (Dealul Mare, -+ 444) masztam {6l. Ennek a tetején
végre riakadtam egy keresett ortoronyra. A nehezen megkozelithetd, nagyja-
b6l egészen szabalyos korépitmény alapatmérdje (8 m) teljesen megegyezik a
Kismagura melletti esticson talalttal és a Torma féle kozepes nagysagi or-
tornyokéval s nem tér el kiilonosebben a poguzsori kozép-torony méreteitdl
sem. A falomladék magassiga 1'80—2:00 m, alapja 2:50, teteje meg 0'80—
100 m széles Ezt a maradvanyt sirin bendtte a mogyor6 és azalatt a fii meg
pafrany, 4mde idomai azért meégis jol kivehet6ek. Nem akadtam cserép- vagy
téglatormelékre, mivel mindent fii, bokor borit.

Ezutdn az ettdl légvonalban egy kilométerre délkeletre emelkedd - 471
magaslatra kapaszkodtam f6l. Sajnos azonban hidba. A Gyiimdlesmal (Pomat)-t6l
a + 462 — 4 388-an 4atvonul6 és nem a | 283 felé kitérs, Budaytol részlete-
sebben ismertetett és tovabb csupan a hegy labanal keresett limes folytatast
én sem taldltam meg.

A Hosszui-gerinctdl (Dealul Mare) masfél km-nyi tavolban északkeletre
levé Beréd és Szilagypaptelek kozotti jol bevagodott hago torokbizasai, napra-
forgé és szblokertjel nem igen mutattik a rémai élet legesekélyebb tanujelét

1 Fetri Mor tobbek nyomén a Poguzsorra helyezte Szent Margit meszesi monos-
tordt Ez a foltevés azonban. a Buday kidsalta gyiimdlcsmali (Pomat) cstcsives izlésd
m(@emlékek miatt meedslinek tekinthets (Dolg. — Trav. V1 (1915), 77—80, 91—4).

2 Anonymus: 22—23. r.: A Nyirrél.
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sem. 113k teltével esetleg elpusztulhatott, ami itt volt, habar a teriiletet alig
egy emberdltd Ota miivelik, — A Talos-tetd felé vezetd gerincen szintén .nem
talaltam semmi nyomot,

A Talos-tetd (Dumbrava ,\ 558, Dumbrava cea mare) haromszogelési
helyén emelkedik ellenben egy ujabb erddités' (I. 12. kép). Atmérdje 10 m.
A hely jelent6s pont: minden irdnyban, kiilon0sen pedig északnak nagyon
messzi ellithatni innen és amellett — & gerincet tekintve — eléggé koz-
pontias fekvésii. Ezért, érthetden, az eddigieknél valamivel nagyobb erddités
nyomdit talaljuk rajta. Falanak helyben termelt, nem faragott s csak részben
nagyolt, kisebb méretii koveit mészhabarccsal erdsiteiték ossze. El6szor kétel-
k-dtem a mészhabarces alkalmazdsdban. Miutan azonban a csupdn kevés helyen
folddel boritott falmaradvany nehdny kovét leszedtem, vildgosan kitiint, hogy
a mészhabares a falfeliileteken teljesen kioldédott, amde a mélyebben fekvo
részeken, ahova az esd, holé s fagy kevésbbé juthatott be, épen megmaradt.
A koralaku épiilet. kézepén nehany bélyegtelen rémai téglat s fedéleserép
darabot talaltam (12. sz. dbra. (),

Talos-tetor6l a Csigleni tetére (Varful Boroneasa -- 472, Dumbrava
Micd, Dumbrava Cigleanului) ereszkedve le, a télem mér el6zGieg is ismert
széles hatat kerestem fel. A kitiing, égetésre felhasznilt mész miatt egymdst
érd mészégetd-kemencék kozott kanyargd tton csakhamar feljutottam a mostan
kitlizott katonai magassagi segédponthoz. Itt a Hosszi-gerincen talalt Orto-
ronyhoz hasonlé nagysagu, szintén koralaku épitmény igen elmoséddott kor-
vonalai tiinnek szembe. Eddig se volt nagyon j6 allapotban, de a magassagi
segédpont felallitasakor még jobban megrongalodott. A koralakd kéfal magas-
sdga 20—40 cm kozott valtakozik. Alapjanak szélessége helyenkénti nagyfoki
szétesése miatt nem mérhetd. Se téglat, se cserepet nem leltem, sem
belsejében, sem kdrnyékén

Innen azutdn az egykori Kaszonyi-malom felé hiz6d6 s az Egregy-volgy
torkolata el6tti legsziikebb részén Aatvonuld ,megerOsitett limest® kutattam
végig. Sajaos, ennek sem bukkantam semmi nyomara.

Az Egregyen atkelve elGszor a legészakabbra, csaknem a zsibéi szén-
rakodoval szemben emelkedd 4 294 jelzésii dombot, majd délnek fordulva a
-~ 847 jelzésti esticsig terjedd, tobh kisebb, kiilonallé magaslattal valtozatosss
tett gerincszakaszt néztem at. Sehol sem taldltam semmit. Azutin e magas-
lat alatti, a térképen névtelen mellékvolgy keleti oldalan emelked6 D. Tara-
viilor-i + 347-ra mentem at.Ezen a Szamos-volgy f6l6tt 6rkoddé magaslaton
ismét ratalaltam egy 8 m atmérdji korded épiilet omladékdra. A fiivel bendtt
épiilet-maradvany fala koriilbelil 1'50—1°8) méternyire domborodik ki a kor-
nyezd foldfelszinb6l. Falanak északi részét a roman védelmi berendezkedések
felépitésekor atvagtak, Fajdalom, azonban részben ujra betemették folddel.
Ennek koévetkeztében t. i. nem vizsgalhattam meg falanak épitésmédjat.

Tovabb, keletfelé haladva, miutin Ormez8 végsé hazai kozil felértem
a Tih6 elbtti utols6 hegyhatra, azon a 4 364 n sarkaival szabatosan a négy
vilagtajnak telepitett, 12 méter hosszi és ugyanolyan széles, tehat 144 in?

1 Erdekes, hogy Budaynak ,egész napja veszetl kdrba, mivel a Monostor-hegven
(Talos-tet6 Dumbrava) egész napi keresés aran se talalt s>-mmiféle limes nyomot és nem
fedezte fel az ott feliételezett monostornak legkisebb nyomat sem (Dolgozatok—Travaux.

Porolissumbél. 95). Nekem szinte keresgélés nélkiil azonnal szemembe 6tl6tt a rombadal
kerek &riorony.
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terilletd er6docske még eléggé jol kivehetd, fél méterre magasodd tdltésére
akadtam. Arokkal sem beliil, sem kiviill nem rendelkez6 toltésének alapszé-

lessége 2 m. Gyeptakarta feliiletén a legszorgosabb kutatis ellenére sem
taldltam se rémai, se mds maradvanyt,

I
,|
|

)
4] ] % 3 |

12. az. kép. A talos-tetsl Srtorony alaprajza és képzeleli metszete.
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Kutatisomat ezzel tulajdonképpen be is végeztem, hiszen ezutin az
Almas volgye, annak tuls6 olda'an mar a Torma ismertette,’ bajos fekvésh
rébmai 4llotébor, illetdleg a felette, t6le délebbre maganyoskodé drtorony

kovetkezik,?
*

Az eddig elmondottakat a kivetkezOkben 6sszegezhetem.

1. A Meszesen végigvonuld, helyenként eltlin6 s ismét meglevd, hol
toltésbdl és drokb6l, hol pedig csupdn toltésbél, esetleg toltésbol és elétte
covekmiib6l all6 limes a -~ 449-n addigi délnyugat- északkeleti i1 dnyabdl nyugat-
keletire fordul, majd a Gyiimolesmalt (Pomit) és zsakfalvi Vartet6t érintve
el6bb északkeletnek, az els6 nagyobb kiséré-tabor utin egyenesen északnak
kanyarodik és a masodik kisérG-tabor utdn a Berédi-patak vilgyében mos6-
dik el. Az I. kisérd-tabor és a limes viszonya arra mutat, hogy ez a tibor
eredetileg 6nallo erddités volt s csak késébb kapesoltik hozza a limest Igy
felmeriil az a lehetdség, hogy a rémaiak — Domaszewski és Daicoviciu
nézetének megfeleléen — eredetileg valoban csak kisebb tdborok sorozatival
védték a tartomany hatarat, maga a limes-arok és toltés csupdn késGbbi,
masodlagos védelmi berendezkedés: csak helyenként telepitették. Oda, ahol
arra kiilongsebb sziikségét éreztek; igy tortént ez pl. Porolissum kozvetlen
kérnyékén.

2. A zsdkfalvi Vartetdn (Citera) hatarozott eréditésnyomok vannak.

3. A Tormat6l — masok allitdsa alapjin — feltételazett ,harmadik kiil-
erdditvény 6vbsl“ semmit sem talaltam.

4. A mojgradi Virhegyen valoban megtaldltam a Torma Karoly felfe-
dezte varat. A varnak a csiki-, hunyadmegyei-, stb. dak varakhoz val6 nagy-
fokd hasonlésiga kovetkeztében jogosan gondolhatunk annak ddk voltara.
S6t esetleg a rémaiak is errdl nevezték el az ettdl délebbre wjonnan alapi-
tott rémai erddot és varost.

5. Porolissumt6l északra Buday hatirozott tagaddsa ellenére is egy-
helyen toltést, 6t biztos (kismagurai névtelen bérc. Hosszu-gerine, Talos-tet
+ 347, és -1 364) és egy bizonytalan (Csiglen-tet6) értornyot talaltam.

6. A vartelek—poguzsori féldvar kérdését Findly dsatisa nem dontbtte
el véglegesen. Az, ha megszakitissal is, de hosszabb id6n keresztiil fenn-
dllott. Fenndllhatott esetleg mar dak korban is, djra épitkezhettek benne a
romaiak is, de minthogy a Meszes-kapu kozelében, kozvetleniil a Vartelki
(Meszesi). szoros felett van, feltétleniill meg kell vizsgilnunk abb6l a szem-
szoghdl is: vajjon ezt az egykori dik-romai erdditményt nem hasznaltik-e
a honfoglal6 magyarok is, nem hasznalték-e Erdély elsé magyar szdzadaiban?

Y Adalék észak-nyugati Dacia f&ld- és helyiratdhor. 20.
2 A limes Dacicus felsé része. 88.
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