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1 Rédei Julia szurkéle himzésminla-rajza.

Reégi erdelyi himzésrninta-rajzok.

Az a hat papirlapon fennmaradt himzésminta-rajz, amellyel az aldbbiakban
kivanok foglalkozni, az Onéletrajzir6 Bethlen Miklds kancellar masodik fele-
ségének, iRédei Julidnak tulajdondbdl sz&rmazik és csaladi levéltari anyaggal
egyutt kerllt az Erdélyi Nemzett Mlazeum tulajdondba; ma is ott Orzik.1 E
mintarajzok kozll harmon, a 3., 6., és 9. képen bemutatottan latjuk Rédei Juha
sajatkez(i névaldirdsat! az 1 é 9. kép mintdjanak héatlapjan pedig Rédei Julia
lednyanak, Bethlen Agnesnek alairasat. A mintarajzok hitelességének kérdését
tehat evvel eldontdttnek tekinthetjik. Keletkezési idejiknek megéllapitasa
azonban, s hasznalatuknak, azaz alkalmazéds-mddjuknak tisztdzasa mar tobb
korultekintést kivan.

Rédei Julia 1686-ban ment ndil Bethlen Mikléshoz. Hogy e mintadkat mar
hazassaga el6tt, vagy csak azutdn hasznéalta-é, erre vonatkoz6an névalairasabél
nem kovetkeztethetlink, mert hiszen tudjuk, hogy ezid6tajc férjes asszonyok is
lednyneviiket irjak okmanyok, levelek alad. A mintarajzok keletkezési idejéll
tehat, csak nagyjabol, a XVII. szdzad végét vagy a XVIII. szazad elejét jeldl-
hetjuk meg. Az id6ponthoz valé kozelebbi rogzités dolgaban a mintarajzok
papirjaban lathaté vizjegyek vizsgalata sem hozott Ujabb eredményt. A 6. kép

1 A himzésirvnta-rajzokra Kelemen Lajos volt szives figyelmemet felhivni és munkam« Utba-
igazitasaival tdmogatni E mintakat, rajzmasolatban es minden magyaraz6 szdéveg vagy leiras nélkil
mar kozolte ugyan Lukinich Imre (A bethleni gréi Bethitn csalad torténete. Budapest, 1927. 439’
mégsem gondolom feleslegesnek, — mar a hitelesség okaért is — fényképben vald Gjrakdzlésiiket.
Felhasznédlé*mddjuknak, a fennmaradt himzésekkel val6 kapcsolatuknak miivelfidéstérténeti jelento-
rége is megokokti teszi ezt.
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papirjanak vizjegyet egy 1679-i erdélyi oklevelén latjuk egyik véltozataban, a
9. kép papirjanak vizjegyét pedig Apor Istvannak egy 1702-ben kelt oklevelén.1
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a mintarajzok a papir készitési idépont-
janal joval késébb is keletkezhettek. Bethlen Agnes névalairasa, ha a minta-
rajzok keletkezési idejére nem is vet vilagot, adalékul szolgdl hasznélatuk
korara. Kétségtelen ugyanis, hogy Bethlen Agnes e mintarajzokat — vagy,
egykoru kifejezéssel élve, ,példakat* — csak akkor latta cl névalairasaval,
mikor mar nem élt szllei hazaban. Az ilyen himzésminta-rajzokat ugyanis,
ahogy az aldbbiakban bévebben kifejtem, sCirlin kdlcséndzgecték egymasnak a
nagyasszonyok, s ezért lattak el neviikkel, ahogyan ma is beleirjuk neviinket,
kélcsonzés esetére, konyveinkbe. Minthogy Bethlen Agnes 1719-ben lett bar6
Kemény Zsigmond felesége, bizonyosnak latszik, hogy c mintarajzok még a
XVIII. szézad derekdn is hasznalatosak voltak. A mintarajzok keltezését meg-
neheziti ezenfelll egyrészt az, hogy a fennmaradt hasonlé mintazati himzések
kozott nincsen évszamos darab, méasodsorban pedig, hogy e mintdk némelyike,
Ggy latszik, igen hosszl id6n keresztil, majd az egész XVII. é XVIII. szazad
folyaman kedvelt és haszndlatos volt Erdélyben. Ezek kozott — részletkuta-
tdsok hidnydban — ma még nem tudunk keletkezési idejlket bizonyit6d stilus-
beli kiilénbségeket kimutatni.

Mivészi értékben jelent6s és szamban is tekintélyes régi Urihimzéseink
létrejotterdl, készitésmaddjarol mindeddig nem sokat tudtunk. Csaladi levelezé-
sekben tobbszor olvashattunk arrdl, hogy uri hélgyeink a himzés, Kivarras,
csipke, stb. mintdinak készitéséhez szikségelt ,példakat” egymasnak kildoz-
gették, kolcsonozték. Banfiyné Orszagh Magdolna egy 1563-ban lednyéahoz
intézett levelében tobbek kozt ezt irja: ,,Egy példank vagyon Borbala asszonynal,
nagy Oreg példa: szovés is vagyon rajta, a te gydngyds himed is, az ki az
menyegzére nem készilhete meg, rajta vagyon ... Légy érte, kildd meg.
Vagy szép szbval, vagy haraggal légy érte .. . Bizony nagy drdga marh&nknél
inkabb bannok, ha elveszne t6link ez a példa.“2 Jellemzd, hogy nemcsak
egymastol kérték-kaptak e mintdkat a magyar nagyasszonyok, hanem a Magyar-
orszagon id6z8 torok hivatalnokok feleségeihez is fordultak ilyenekért. igy
Batthyany Ferencné 1611-ben magyar levélben fordul Amhat aga feleségéhez,
torok himzésmintadk Ugyében,1 Beser ispaia felesége pedig 1609-ben arrdl értesiti
ugyan6t, hogy a kért aranyvarrasos ,format" (mintdt) mar meg is kildotte.4
Hogy Erdélyben, s éppen Rédei Jilia és Bethlen Agnes idejében is szokéasban

1 Kelemen Lajos és Szab6 T. Attila szivei megallapit*« gr. Kemény Jdozsefnek az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltariban 1évé vizjel-gy(ijteménye alapjan.
a Takatj Sandor: Magyar nagyasszonyok. Budapest, € n, 33.

* 1. b. 456.
a Tikit, s.: A sitok hédoltsag iorahot. Budapest, e. n, 52.



5eMe

volt a himzés (és egyéb, pl. szabds) mintaknak papiron val6é lerajzoléasa,
meg6rzése, s kolcsonzése, arra Arva Bethlen Kata leveleiben talalunk
adatokat,1

Ezeknek a régi oklevelekben emlitett ,,példak"-nak, ,,forméak"-nak miben-
1étérél, felhasznaldsmadjarél mindeddig mit sem tudtunk, s Rédei Jalia himzés-
minta-rajzai éppen azért becsesek, mert erre vetnek vilagot Mintarajzainak min-
denike (1,3, 6, 7, 8és 9, kép) tintaszer(i fekete festékkel van papirra rajzolva, vagy
— régi szdval és a mai népi gyakorlatnak megfeleld, népnyelvi kifejezéssel élve —
»irva“. Feltehet6 lenne az is, hogy e mintarajzokar, egyszerien a himzendd
vaszon ala téve, masoltak at, de valdszinlbbé teszi egy masik eljaras alkal-
mazasat az a korltlmény, hogy az 1. kép mintdjan, egymaéstél 2—3 milliméternyi
tdvolsagban, tlszlrdsokat latunk a korvonalak mentén,” a minta héatlapja pedig
valamilyen fekete porral, taldn korommal lehetett bekenve. A minta mésolasa
tehat Ggy tortént, hogy a rajzot szinével a vaszonra fektették, arra a részre,
ahova a himzést elgondoltdk, a felfelé es§ fonakjat pedig fekete porral erfsen
beddrzsolték. A por a lyuggatdson keresztiil a vaszonra nyomodott keresztil,
midltal itt kirajzolodott a minta kérvonala. Ezt a kérvonalat ezutan erélyesebben
utinahuztdk, nehogy dolgozéas kozben elmosodjék. Az eljaras tehat pontosan
ugyanaz, mint ami a mai hfmzdgyakorlatban, az u. n. ,szurt sablonok” alkal-
mazasaval napjainkban is hasznalatos. Nem lesz érdektelen megemliteni, hogy
ez az eljardés Nyugateuropaban mar a kozépkor oOta él. Paganino 1527-ben
megjelent ,,// Burato, Libro de recami cim({ himzésmintakdényve és M. de
Saint Alibin 1770-ben kiadott ,,L’art du brodear* cim{ mdve is tud ugyanerr6l.
Hogy nalunk is orszagszerte ismerték és hasznaltak Rédei Julia idejében, arrél
Muszka Jozsef 1886-bdl valo vazlatkonyvének egyik lapja tantskodik.B A véazlat-
konyv lapjahoz ragasztva egy régi lcvéltoredéket latunk, amelynek héatlapjan
himzésminta-rajz van, a kdrvonalak mentén jol kivehet§ lyuggatassal (2. kép).
A levél, csonka keltezése szerint, a nyitramegyei Ocskon irodott. Evszama
hianyzik, de az irasbdl itélve, a XVII. szazad kozepérél valo.* Az, hogy a levél
maga mikor irddott, természetesen nem jelenti egyben a himzésminta késziltének
idejét, hiszen a rajzot akar egy évtizedek 6ta heverd levél hatlapjara is ,,irhattak".
Maga a minta egyike azoknak a részaranyos virdgbokormustrdknak, amelyek
Azt a feltevést, hogy nemcsak a levél, hanem a mintarajz is a Felféldon irddott,
tdmogatni latszik az a korilmény, hogy Maszka vazlatkbnyvének e lapjan,

i L. ehhez b6vebben EM. XLV, 120 és 124.

- A fényképen is kivehetik a t'szirisok.

8 Husikj e vazlatkonyvét a Néprajzi Muzeum képgyljteményében 6rzik F 76.211. lelt,
sz. alatt.

8 Szabi T. Attila szivei megéllapitasa.
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— de az ezt megel6z6 és ezt kovetd lapokon is — csupa felféldi, a helyszinen
masolt Urihimzésmintat orokitett meg.
Rédei Julia mintarajzaihoz visszatérve, meg kell allapitanom azt, hogy

— ennek az egynek kivételével — a tdbbi semmiféle hasznélatnak, atrajzolast*
eljarasnak nem mutatja nyomat. igy fel kell tételezniink, hogy ezeket csak
mintaként Orizték, s — adandd alkalommal — err6l a papirlaprél egy olyan

méasikra masoltak &at, amelyet azutdn hasznaltak. Hogy e mintdk valéban him-
zések készitésére valok voltak, azt — kétséget kiz&r6 mintazatukon Kkivil —
az a felirat is igazolja, amelyet Rédei Julia megjegyzéseként, az egyik minta (9. kép)
sarkaban latunk s amelyrél aldbb b&vebben szdlok.

2. Felfoldi szdrkalt bimzésminta-rajz.

Hogy e mintak nyoméan miképpen dolgoztak azutan ki a himzéseket, azt
csak akkor tudnék, ha a réluk keészilk kész himzésekkel hasonlithatnék 6ket
Ossze. Sajnos, olyan himzéspéldanyok, amelyeknek e mintadkkal valé azonossaga
kétségkivul megallapithatdé lenne, nem ismeretesek. lgy’csak kovetkeztethetiink,
részben a hasonlé mintdju, egykorld himzésekb6l, részben pedig Rédei Julia
mas mintaju, de hiteles himzésének kidolgozasmaédjabol. A 3, 7, 8 és 9. kép
mintaihoz talalunk is himzett analdgiat {az els6 haromhoz tébbet is), de Rédei
Jualidnak tulajdonithaté himzésiink eddig csak egyetlen kerilt el6: a tordai
reformatus egyhdz egyik térit6je (11—12. kép).1 Hogy ez a terit§ valdban
Rédei Julia adomdnya, azt irott feljegyzés nem tandsitja ugyan, de a teritd
ko6zepébe himzett neve és csalddi cimere, valamint az a korilmény, hogy
Bethlen Miklos kancellar fégondnoka volt az 6-tordai egyhazkozségnek, min-
den kétséget kizarva bizonyitja.

1 Fényképe az Erdélyi Reformalu! Egyhazkerilet rajz- is fényképgydjteményéboi valo.
Darké Akos hivta fel ra figyelmem«.



eMe

A mintarajzok csupan koérvonalakat tlntetnek fel, tehat csak a minta
vazat adjdk. Ezen belll azonban a himzének még mindig tag tere nyilott
egyéni elképzelései megvalositasara (ami kilondsen a szinek megvalasztasara
és megoszlasara, s az Oltéstechnikara vonatkozott), valamint a divat kovetel-
ményei szerint vald kidolgozasra. Tudnunk kell ugyanis, hogy e mintdk igen
hossz(l ideig, majd kétszaz évig éltek, s hogy kidolgozasmadjuk, szinezésik,
Oltéstechnikajuk igen kiilonbdzé volt.

Az 1 kép mintdja (mérete 36X14 cm)l vizszintesen fekvl flzér egy
részlete. Ez kétségkivul ismétl6d6 minta volt, vagyis a papirlapot annyiszor
helyezték el egymés utan a vasznon, amig a minta a kivant hosszusagot elérte.

3. Rédei Julia himzésminta-rajza.

A granatalmék és nagy levelek véltakozd sora igy megszakitatlan flizért alkot.
E minta részletei, kilondsen a granatalmdak, jolismert elemei XVII—XVIII.
szdzadi Urihonzéseinknek ; ezeken nemcsak f(izérszeillen, hanem sokféle mis
alkalmazésban is hasznéltak. Hasonlo flizéreket, amelyek szerkezetiiket tekintve,
a renaissancekori mustrakra nyulnak vissza, nalunk kiléndsen parnavégeken,
s kisebb-nagyobb vaszonterit6k szegélyén latni. E minta ilyenféle hasznélatara
a két oldalat lezaré hullamvonalbdl is koévetkeztetiink, mert parnavégeken
kivétel nélkil mindig csak ilyen lezart mintacsikot dolgoztak. A himzend<b
fellet egyenletes betoltésére iranyuld torekvést a szarbol kindvd, kisebb levelek
és bimbok jelzik. Ami most mar az e minta nyoman készuld himzés kivitele-
zését illeti, itt persze csak feltevésekre vagyunk utalva. Minden valdszin(iség

1 A mértleknél nem a papitlapnak, hanem maganak a rajinak terjedelmét Tettem figyelembe.
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szerint egy vagy tobbszinl selyemmel és fémfonallal himezték, a fellleteket
a rajzon megadott médon tagolva a szinezéssel. igy pl. a granatalma-viragok
kils6 szirma és bels6 magva kozé ékel6dd karéjok bizonyéara mas szinnel voltak
kivarrandok, mint a velik szomszédos feliiletek, masfel6l viszont a bennik
levé pottydk megint méasféle fonallal, valdszinlleg fémszallal himzd6dtek. Egyes
hangsulyos, diszjellegl részleteket ugyanis szivesen varrtak ki fémfonallal. Ha-
sonld szin-véltakoztatdst, amelynek célja a himzett feliileteknek szinekkel vald
tagolasa, a nagy levélalakéi diszitmények kidolgozéasa soran is feltételezhetlink.
Ezekhez egészen hasonld leveleket az IparmUivészeti Mlzeum egy felfoldi eredetd

vaszonkendé6jén latunk, zold selyemmel és ezlstszillal kivarrva.l De e mintanak
helyenként kett6s kdrvonala még egy masfajta himzémod lehetdségére is utal;
arra, hogy egyes diszitményeknek csupan korvonalat himezték ki, a nagyobb
feluleteket himzcrlenul hagytak. lgaz, hogy ez a himzémédd inkabb csak a
XVIII. szazad mésodik felében divott, amely korbdl és Erdélybdl pl. baro
Wesselényi Katanak tébb ilyen médon himzett urasztali téritgjét ismerjik.2
A kettés korvonalat azonban himezhették olyan mddon is, ahogy Rédei Julia
tordai térit6jének sarokdiszitményén latjuk (11. kép). — Valamennyi itt emli-

tett himzémod technikaja laposoltés.
Rédei Julidnak az a mintdja, melyet a 3. képen latunk (mérete 33 X 82 cm)

1 Kozbltem Oszmin-iorok elemek a magyar himzésben cim(i munkdm (Bibliotheca Humani-

tttii Historica VI., Budapest. 1940) 124. képekent.
1 Egyiket 1 L h. 96. kép-
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egyike a XVII—XVIII. szazadi Urihimzéseinken leggyakrabban eléforduldknak.
Az ugyancsak renaissance-stilusti ismérlodO viragbokrok azonban, az Erdélyen
kivali terlletr6l szarmaz6 példanyokon inkabb csak egyméas mellé helyezettek,
mig az erdélyi valtozatokon a szdrak csigavonalban egyméshoz flizik a virag-
bokrok also részét. Kizarélag erdélyi sajatossdga e mintdknak, hogy a virag-
bokrok kozoOtt, rendszerint a csigavonal ivén, madarkdk (lnek.1 Hasonld,
csigavonalban egymasbakapcsol6dd viragbokros mintat nagy szammal latunk

5. XVIII. szazadi erdélyi urihitnzés.

ma is erdélyi reformatus templomok drasztali terit6in, igy Gyulafehérvart,
BOshazan, Szilagyzovanyban, Buzasbesenydn, stb.e Rédei Jalia e himzésminta-
janak két kozeli rokonat mutatjuk be a 4. é 5. képen; ezek szemléltetéen
bizonyitjak, hogy egyazon mintat milyen kilénb6z6 modorban lehet kihimezni,
s ezaltal milyen kilénbdz6 a himzés egész megjelenése/ Aki Rédei Julia himzés-

g1IIyen mintat kozol Malonyay Dezs6 is (A magyar nép mivészete, I, XXXVII., XXXIX
t. 3.1 é M 79, M 60).

a Djrki Akos kozlése alapjan, Dcbicczeni Istzfonak az Erdélyi Reformatus Egyhizkeriile
gy(ljteményében 1év6 vazlaikonyvében. t

3 Mindkét himzés orokségként szallt Ugrdn Istvanra, akinek ma tulajdona. A csaladi hagyo-
many szerint a 4. & himiése gr. Ktr.dtjffy EhIné Bc.htcn Krisitim gréfnéé volt 17f0 korul a
masik Ugrén Istvanna br. Banfy Annaé 1740 kordl.
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mintadja nyoman dolgozott, az kétségkiviil e kétfajta himzémaod kotott valasztott,
mert akkortajt ez divott. A 4. kép himzése zo6ld selyemmel és ezistszéllal
készult, mig a masikon tobbféle barna, kék, zéld, rdzsaszin, kromsarga, fehér,
sotét acéllila és tlizespiros selyem valtakozik ma mar oxidalt ,,arany" széllal. .
Ez utobbi himzésnek kidolgozasmddja {Oltéstechnikaja) is eltér az elGbbinek
egyszer(i laposoltéses fellilet-kitoltésétol. 1tt (5. kép) is laposoltéssel dolgoztak
ugyan, de olyan mddon, hogy a felileteket keskeny fiiggélyes savokra bontva,
minden ilyen sort kilén-kulon himeztek, mégpedig nem egyetlen szinnel, hanem
minden szinb6l és az aranybdl is kb. | cm hosszi szakaszt varrtak ki. Az
egymés mellé kerulé sorokban természetesen mindig azonos szinek keriilnek
egymés mellé.1 Az ilyen modorban himzett felilletek hatdsa némileg emlékeztet
az arnyaldsos barokkhimzésekre, de ezektol eltér abban, hogy sohasem térekszik
természet-utanzasra. Sem a szinek maguk nem azonosak a termeészetbeni szinekkel,
sem pedig az arnyalds, azaz a soOtétebb és vilagosabb szinek megoszlasa, nem
igazodik a diszitmények formaja szerint a valésagban meglévé arny-megoszlashoz.2
Erdélyen kiviil evvel a himzémdddal sohasem talalkozunk, itt azonban nemcsak
igen gyakori, hanem a legkilénfélébb eredetli mintakat is egyarant evvel dol-
goztdk, Az allitélag Apafi Mihalyné Bethlen Kata tulajdondb6l szarmaz6 parnalap
torokos eredetli ivsoros mintdjat is ugyanilyen mddon varrtdk ki® Rédei Jilia
e himzésmintajat valdsziniileg leped6szélen alkalmaztak. Erre enged kovetkeztetni
egyrészt a minta szélessége, masrészt az, hogy az ilyen alapb6l kinéni latszo6
és felfelé le nem zart mintdkat leginkdbb leped6szélen varrtdk.4 Ennek a gya-
korlatnak begyokerezettségére vall az is, hogy szdmos erdélyi paraszthimzés-
tipus is ezt a rendet koveti/'

Rédei Julia soron kovetkez6 mintarajza (6. kép) véleményem szerint nem
egy, hanem két, egymastdl egészen fiiggetlen mintat car elénk (A rajzterilet
mérete 29X41 cm). A fels6, szélesebb minta tagolasa, kétoldali szegéllyel vald
szabdalyszer(i lezartsdga 6nallo egészként tiinteti fel. Ugyanigy fliggetlen egész
az alsd, keskenyebb minta is. Az eddig ismeretes himzéseken sohasem fordul
el6 két ilyen, egymastol fliggetlen mintaju himzéscsiknak szorosan egymas mel-
lett vald alkalmazasa. E feltevésemet, hogy a papirlapon nem egy, hanem két
minta szerepel, még az a korulmény is tdmogatni latszik, hogy rajta Rédei

1 Késlitcsfnodjat 1. Ferenrz Kornélia: Mdg_yar @ribimzheken el6forduld lapo<olié$fajuki Kny
i Magyar Iparm(ivészet 1940. évfl 12. szamabél. 3. kép

* Szinhitiaira nézve ] Malonyai; i, m. I\, XXXVII. t. fell6 ikrajat.

* Kozoltem: Oumin-torok elemik, 133- kép.

* Hasonl6 mintaval diszitett leped6szélek legkivalobb példanyai az Iparm(vészeti Mdzeum-
ban h * budapesti *jPolfner-gy(ijteményben lathatok.

* L. ehhez: Palotay Gertrud é Szab6 T. Attila; hmereticnebb erdliyi m*gy*r himzniipmot
A Néprajzi Mlzeum Ertesitdje, 1941: 18—21 1 63—67. kép és kny.



Julia névalairasa két helyen is lathatd, még pedig hatarozottan mindkét minta-
hoz kilén-kiulOn tartozéan. Mindkét minta ismétl6dG és tetszés szerinti hosszu-
saghan készithetd.

Ami a rajzot illeti, a két minta nem szokatlan. Két, a fels6 mintaval
roken, felfoldi szdrmazasu darihimzés, melyen négy-négy atlésan elhelyezett
fogazottszéli levél hasonlé mddon fog kozre egy-egy kerek virdgot, az Ipar-
mlvészeti Mazeum gy(jteményében talalhatd; ott is ismétlédé mintaként. Ezen
a mintan feltlnik, hogy a nagy viragok belsejében még a racsozas is el van
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6. Rédei Julia himzésminta-rajza.

rajzolva, s a levelek metszéstengelyében fekvd kis virdgon is gondosan jelezve
vannak a szinhatarok, viszont a fogazottszél(i levelek maguk teljesen tagolat-
lanok. Bizonyos azonban, hogy ezeket sem himezték ki egyontetlien, hanem
legaldbb is a level erezését, kozépvonalat, vagy bels6 magvat jelezték elitd
szini himzéssel, vagy fémfonallal valé Kkivarrassal, mint azt az emlitett, e
mintahoz hasonld két himzésen Is latjuk. E fogazottszél(i leveleket egyébként
igen sokfele, Otletes és valtozatos technikdval szoktdk megbontani.” A kozépsd
nagy virdg szirmait valdszinlileg véltakoz6 szinekkel, vagy egy szint és fém-
fonalat véltakoztatva, himezték ki, mint ahogy egykori himzéseken leggyak-1

1L. ehhez: Oszmkn-i6t6i elemek 109, 120. 121, 122 ij 134. kép.
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rabban latjuk. Maga a minta Ujra a renaissance-ripusu flzirek sordba tartozik,
de ezeknek erésen megmagyarosodott valtozata.

Az alsd, keskenyebb minta is flizér. Feltlinik, hogy a himzés Kivitele-
zésére milyen pontos jelolések lathatok. A kettds korvonal itt is eszlinkbe jut-
tatja a Rédei Julia tordai abroszan (11. kép) lathaté kidolgozasmddot, de a
felulet-kitoltésnek természetesen egyéb mddjai sem voltak ezért kizarva. igy pl.
abbdl, hogy az ivek belsejében mindig két-két vonal esik kdzelebb egymashoz,
arra is kovetkeztethetiink, hogy ezeknek kozeit laposhimzéssel kitoltotték, mig

2

7. Rédei Julia himzésminta-rajza. >

a kozbeesd sav himezetlenil maradt. Ilyenfajta megoldasokkal is sdr(in talal-
kozunk régi Urihimzéseinken.l

A 7. és 8. képen Rédei Julidanak Kkét, illet6leg harom olyan mintajat lat-
juk, amely tulajdonképpen egyazon diszitménynek : az egyoldalt hajld, egymast
keresztez6 szar( virdg-agnak kilonféle valtozata. Ez a diszitményfajta még
ma is megszamlalhatatlan példanyban taldlhaté egyedil Erdélyben is, hol
hadrom-, hol négy- vagy Otvirdgl véltozatban.- Ezt a diszitményt egyrészt
Icped6szélekrc himezték, egymas mellé helyezve és ugyanazt a diszitményt

* L. ehhez; Ferenci K.r » m. 2. kép.
a Maknyay is murit be néhiny« ¢rumli teritékrdl, i. h. 1, 60. kép; magam is kdzdltem
. h. 91, 92, 94, 95, 96. kép. Hunka emlitett vazlatkényveiben szintén nagy szammal talalhatok

terité r*jzokon



ismételve, vagy pedig keszken6k, kend6k sarkaiba tettek bel6le egyet-egyet.
Ebb6l arra kell kovetkeztetniink, hogy a 7. képen lathatd, egy papirlapra
rajzolt két minta egymastol fuggetlen és kiilon-kilon alkalmaztatott. A minta
kidolgozésara, a himzés kivitelezésére nézve a rajz semmiféle Gtmutatissal nem
szolgal. A rankmaradt nagyszamU himzés-emlék ilyenfajta mintai alapjan nem
nehéz elgondolnunk azokat a lehet6ségeket, amelyekkel a himz§ élhetett. Ezek
nagyjaban a kovetkez6k: 1. Egyszin( selyemmel (leggyakrabban pirossal vagy
zblddel) himezték a minta legnagyobb feliileteit, a kisebb, hangsulyozni kivant

részeket pedig fém- (arany- vagy ezist-) szallal. Jellemz6en hazai kitditésmaéd
az is (err6l mashelyltt b6vebben szélottam), hogy a virdagok szirmait vélta-
koztatva himezik selyem- és fémfonallal. 2. Az egész mintat egyszin( selyem-
fonéllal himezik, de a nagyobb feluleteknek csupan a korvonalat varrjak ki,
magat a feluletet (pl. virdgszirmokon) Uresen hagyjak. Az is el6fordul, hogy
a virdgszirmokat hol egészen bet6ltik, hol valami leveg6sebb kivarrasi moddal
(pl. sakktablaszer(ien) varrjak ki.1 3. Ha t6bbszind selyemmel és fémfonallal
himeztek hasonld6 mintdkat, rendszerint a szinek ment6i tarkdbb egyiittesére
torekedtek; pl. még egyazon viragon belll is gyakran mas-mas szinnel himezték
a szirmokat. 4. Végul a sokszin( himzés fennebb leirt, savokban dolgozott
véltozata is szerepelhetett ilyen mintakban.

1L. ehktt: Oszmin-iéroi elemek, 101. kép.
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Rédei Julia himzés-mintarajzainak legérdekesebb darabjardl (9. kép) utolséul
szolok (Meérete 34 X 32 cm.). Erdekessé teszi ezt a lapot a rajta lathatd két
felirat. Egyik, a lap alsé jobb sarkaban Rédei Julia sajatkezd irasa: ,.evei
variak az teleki sandor uram jegy keszkengjét“. E megjegyzés nyilvan arra

utal, hogy Teleki S&ndor jegykendGjére Rédei Julia hdzdban himezték ezt a
mintat.

Szokas volt ugyanis a lakodalmi keszkenék, asztalterit6k, ajandékkenddék
himzését az effélében jaratos Grasszonyra bizni. Hogy Rédei Julia is ilyennek
szamitott, mintarajzai bizonyitjak. 1729-ben pl. Teleki J6zsefné Bethlen Kata
készitteti cl varrdival Teleki Sandor kérésére a Judit leAnya menyegzdjére szik-
ségelt szkdéfiumos, meg szines selyemmel kivarrt"! patyolatkend6ket.' Lehetséges
azonban az is, hogy a szébanforgd minta esetében jegyajandékul szant kend6rél
van szO. Annyi mindenesetre bizonyos — s benniinket most ez érdekel kozc-1

1£M. XLV. 119.
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lebbrél, — hogy a szobanforgé minta a jegykeszkendnek négy sarkéat diszitette.
Lehetséges az is, hogy ezenfelll a négy szélére is kerult bel6le egy-egy, s6t
esetleg még a kendd kozepebe is. — A masik felirat, amelyet a mintarajzon
latunk, a k6zépsd nagy virdg kilsd, karéjos szirmain vonul végig s meglehetsen
elmosodott. Erdekessége, hogy a himzés készitésmodjara vonatkozd utasitast
tartalmaz. Olvasata' : ,,Ezekben legi{ene)k N(agy?) kockdk a vagj czak igj
maradgja(na)k.c Ha bizonyossaggal nem is tudjuk, hogy milyenek lehettek a

10. A kohoi reforméatus templom egyik térit6jének himzése.

szirmokba himzendd ,,nagy kockak", annyi mindenesetre megallapithaté ennyib6l
is, hogy a minta kivitelezéseben a himzének meg volt adva a lehetéség egyéni valtoz-
tatasokra. Valdszin(, hogy a ,,nagy kockak* az akkor szokasos, négyszdégekre bon-
tott laposhimzésmaodra vonatkoznak.® Ami magat a mintat illeti: az a csigavonalban
kunkorod0, nagy viragban végz6d6 diszitmény — mint mashelyitt kimutattam —
torok eredetii s né&lunk a hddoltsdg kordban nemcsak meghonosult, hanem
szervesen beleolvadt Urihimzéseink diszitmény-kincsébe. Rédei Jalia mintajanak

* Szabo T. Attila olvasisa szerint A roviditiiek fcloMisa ( )-ben.
* L ehhez; Ferenci K, I ». 4. és 7. képét
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az a kulonlegessége, hogy mindamellett, hogy a virdg maga egészen nyugati,
renaissance-jellegli, a kunkorodd’szar igen sok térok emléket 6riz még nemcsak
alakjaban, hanem tagoltsdgaban is. TOorokos benne az, hogy egy nagyobb diszit-
ménybe egy kisebbet helyeznek bele, amely jelenséggel az oszman-torok diszitd
mUvészetben lépcen-nyomon talalkozunk, csomdzott sz6nyegen, himzésen, agyag-
mlves targyon egyarant. Torokos ezenfelil a hosszi, fogazottszéli levélnek
szarra alakulasa is. E diszitmény himzett elddjét, a fogazottszélld levél belsejében

11 A tordai reforméatus egyhdz Rédei Jaliatol szdrmazo6 térit6jének sarka.

elhelyezett virdg-agat egy Erdélyb6l szarmazo, allitélag 1670-b6l vald, torok
vagy torokés magyar eredetld barsony nyeregtakaré aranyhimzésén latjuk.l
A szarra alakult fogazottszél(i levélbdl kihajlé bimbdk és levelek mar minden-
képpen hazai jaruléknak tekinthet6k; ezekkel vaszonhimzéseinken mar talal-
koztunk.2 A mintarajz meglehet6sen részletes Utbaigazitassal szolgal a himzés
szineinek elhatarolasara. A szirmok belsejében’lévO pettyek, vizcseppalakl részek
bizonyara mas szin fonallal (valoszinlleg fémszallal) késziltek, mint az ezeket

1 Oizmin totok elemik, 150. kép.
* 1. h. 119 és 122. kép.
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korilvevd teriletek. E minta himzésmaodjara nézve érdekes 0sszehasonlitasképpen
a kohdi ref. egyhaz térit6jének mintajat (10. kép) szemigyre venni.” Ennek
a fehér selyemmel és .pamuttal kivarrt téritének nagyobb feliileteit kilonféle
laposoltésfajtakkal toltotték ki, zeg-zug sorokkal; keskenyebb és szélesebb
savokban himezték, s kdrvonalait hangsulyoztdk. Minthogy a kohoi teritd
adoményozdbja ismeretlen, nehéz volna azt a feltevést megkockéztatni, hogy

12. A cordai Rédei Julia-féie terit6 kozepe.

készit6je ismerte volna Rédei Julia mintajat. Azonban mivel ez a minta nagyon
ritka, bizonyos, hogy a kett6 kdzott van valami 6sszefliggés. Még csak egyetlen
hasonld diszitményt ismeriink, a nadasdaroci reformatus templom egyik térito-
jér6l.5 Annak a mar tobbszor megfigyelt jelenségnek, illetleg megéallapitasnak,
hogy a reformatus templomok Urasztalteritoire ugyanazokat a mintakat hi-1

1 Darké Akos szives Gtmutatdsa, A himzés képe az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
gy(ljteményében van,
s do.



mezték, amelyek vilagi célra készilt keszkendkdn is szerepelnek, ez is egyik
bizonyitéka.

Végezetll bemutatom a tordai reforméatus egyhdz Rédei Julia-féle téritdjé-
nek sarok- és kdzépmintajat (11—12. kép). A rbzsaszinre fakult selyemmel és
arany-ezlstfonallal himzett diszitmények mintdja teljesen eltér Rédei Julia fen-
nebb leirt mintarajzaitdl; ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy Bethlen Miklos
feleségének e rdnkmaradt rajzokon kivul természetesen mas himzésmintéi is
lehettek. Mintabeli allomanyanak egészére, s e mintdk himzésbcli alkalmazasara,
kidolgozadsmddjara csak a még magantulajdonban ismeretlenil lappang6, vagy
erdélyi reformétus templomokban fel nem kutatott himzésmdvei vethetnek majd
teljes vilagot. Addig is, mig ezek el6 nem keriilnek, érdemesnek tartottam c
mincarajzokat bemutatni, nemcsak azért, mert régi Urihimzéseink készitésmadjat
magyardzzak meg, hanem mert ezek soran elsGizben gy6z&dhettiink meg arrol,
hogy egyazon kézben is milyen kilonféle tipusu és eredetli mintak voltak.
Keleti és nyugati Szarmazasu, évszazados multd és csak nemrégiben hozzank-
kertlt mustrdk szerepelnek Rédei Julia mintarajzai k6zott, de mindannyi
egységes, egyontetld stilust tukrdz: a régi magyar, erdélyi, arihimzés jel-
lemz§ stilusat.



