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lorga Miklos
és a székelyek roman szarmazasanak tana.

A trianoni megszallads idején roman korokben nagy divat volt a
székelyek allitélagos romansaganak kérdésével foglalkozni.” A roman létei
szerint a Székelyfold a roman faj nagy temet6je, szazadok folyaman
szazezer és szazezer romén pusztitdja, olvasztdé kohdja. A székelysé
nem Oslakd a maga foldjén, mert ez Trajanus kora Ola a romanoke.
A vitéz hatar6rz6 székely-fajta csak joveveny és csak ratelepedett az Gsi
jussabdl kiforgatott romansagra. A ,,jovevények* lassankinl beolvasztottak
a székelyfoldi romanok nagy részét. Az elnyomas és beolvasztas annyira
keverié tette a székelyek vérét, hogy abban ma a roman elem van tobb-
ségben, tehat a székelyeket akar romanoknak is lehet tekinteni. A székely-
roman azonositasnak nem akadt olyan tudomanyos hangl roméan kép-
visel6je, aki a székelyeket mindenestdl roméanoknak tekintette volna, de
a koztudat a mérsékeltebb allitdsokat taltorzitva, olyan Formaban tette
magaévé, amely szerint a székelyek valdsagos romanok, akiket az idék
mostohasaga eqgy barbar azsiai farkas, a magyarok karmaiba hajtott,
ghonnan meg kell menteni és az anyanép keblére vissza kell vezetni
Oket. Politikumbdl az éltudomanyos roman korok is magukéva tették ezt
a tételt, rajtuk keresztll pedig egyrészt a roman tarsadalom, masrészt a
korményhaldsadgok is felfigyeltek a székely-romén kérdésre; ennek a
figyelemnek igen sok keserves gyakorlati kovetkezménye lett a székely-
magyarsdg szamara. Az elmult két évtized alatt a romansdg kisérletet
tett arra, ho&;y az allamhatalom minden feg%verével felszerelve, az er6-
szak és az édesgetés minden maodszerének latbavetésével Felvegye a harcot
a székelységnek a roman fajta szdmara val6 meghdoditasara.

A magyar kozhit a székelyek romansaganak tanat — helyesen —
lorga Miklos nevehez fiizi. A tan kialakulasanak tOrténetét es érvénye-
stlésének korilmeényeit azonban csak kevesen ismerik. E tanulmény célja
ezt a kérdést ismertetni.1

A székelyfoldi gorog keleti és gorog Kkatolikus székelyek letér6l a
liberdlis korszak erdélyi roman vezet6ferfiai tudtak méar a vilaghabord
el6tt. A hajdudorogi magyar gorog-katolikus plspokség feléllitdsa (1912)
részben a székelyfoldi gorog katolikus romanok nemzetiségi sorsa miatt
izgatta fel mod felelt a roman kedélyeket. Nem lehetett titok el6ttik az,

1 A székelyféldi romansadg multjanak tudomanyos vizsgalata nem feladata e tanul-
manynak.
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amire mar De Gérando Agoston 1845-ben ramutatott,1t i, hogy a szé-
kelyseg témegesen olvasztja magaba a korében és k('jrn?/ékén elé roma-
nokat. De Gérando ezt is észrevette, hogy a szétszort lakossag erdély-
szerte hajlamos beolvadni a tdmeges lakossagba. Ez a kozismert tétel
érvényes a székely-roman kérdés megitéléseben is. Ez tlnik ki Balogh
Palnak a XX. szazad els6 éveiben irt két statisztikai tanulmanyabol is."
Balogh eglyrészt Lénk vegyesértek(i Lexikonja™ masrészt az 1890. és 1900.
évi hivatalos magyar népszamlélas adatainak 0Osszevetésével, ha nem is
hibatlan, de hozzavetdlegesen hii képet rajzolt Erdély és a Székelyfold
magyar-roman népi ingadozasairdl. Ahol magyar kisebbség roman
néptobbséggel all szemben, az eredmény majdnem mindentitt elszomo-
rito ; a Szekelyfold ellenben belsO terlletén €s a széleken egyarant jelen-
t0s nyereséget szerzett a magyar fajnak. A székelyfoldi romansag fogyasa
altalaban tehat természetes jelenségnek tekinthetd. A romansag beolva-
dasa a fenti terlleten tény, de kar volna e tén?/b(’jl akar magyar, akar
romén részrél tulzasba mend kovetkeztetéseket levonni. Tévedes volna a
roman beohadas, tehat bizonyos szazaléku roman eredet(i székelység
létezését tagadni akar szégyenbdl, akar mas meggondolashol, hiszen a
masszarmazasu székelyek Is egyenrangu tagjai a lelki magyar nemzetnek.
Tévedes viszont a romansag egy részétél a székelyfoldi romansag
jelenlétébdl fantasztikus és semmi modon nem igazolhatd, délibabos
meséket koholni arrdl, hogy a Székelyfdld valamikor tiszta roman fold
lett volna. Beolvasztasrol sem beszélhetnek roman részr6l, mert itt e?y-
szer(ien onkéntes beolvadas tortént. A kérdés tudomanyos vizsgalata fel-
tétlenil megkdveteli az érzelmi talapzatrol val6o levételt; ez azonban a
nemzetiséf]i kérdésnek kilonlegesen érzelmi jellegét tekintve, kozel all
a lehetetlenséghez. Az érzelem teljes Kkikiiszobolése az itélkezéshdl
szembenall a nemzetiség élet-folytatasanak gyakorlataval, etikajaval.
Tehat: nem jo romén az, akinek nem fa a székelyfoldi romansag ter-
mészetes beolvadasa a magyarsagba. A nemzetiség gondolatkorébdl
tekintve egészen természetes a romansag torekvése az ilyen folyamat
megakadalyozasara, megallitasara és megforditasara. De nem menthet6
a multba visszavelilelt hamis torténelmi, néprajzi, sth. tételek kitalalasa
a nemzetiségi hoditoi szandék lelki alapjainak megerdsitésere. A székely-
roman kérdés megoldasa ennélfogva a helyes aranyok megia/didsdban
rejlik. A rendelkezésre all6 forrasok és tényezdk vizsgalata hozzasegithet
bennlinket a feladat megoldasahoz.

A székelyek allitolagos roman szdrmazasanak kérdese pedig tavol-
rol sem mentes a politikai vonatkozasoktdl. A nagy magyar-roman per
hatalmas kérdés-tomegébe kilon fejezetként szervesen agyazodik bele.
Egyik gyokérkérdése a roman folytonossag Erdély foldjen, a masik, vele
kapcsolatos, a székelyek eredete. A vitazo felek ezert foglalkoznak any-
nyit ezzel a két kérdéssel. A székely-roman kérdés tehal tulajdonképen

1La Transyioanic el ses fiabiiarifs Paris, 1845. Il. 170—L

1 A népfajék Magyarorszagon. Bp., 1902. — Erdély fainépei s a székely kérdés-
Koloisvér, 1903.

* Siebenburgens geographisch-. lopografisch-.. . Lexikon. Wien, 1839,1—IV, kot.
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részjelensége a folylonosség kérdésének. Ha a folytonossdg tétele be
volna bizonyitva, ez torténelmi joggal 14tnd el az erdélyi roméansdgot a
Ké&rpatok olén és a kdzelmult Nagyroménidjaban. viszont a Székelyfold
6si roman jellegének bebizonyitdsa is bizonyos el6jogokkal ruhdzna fel
az onnan mar-mar tokéletesen kiszorult roman fajt Innen az a nagy
buzgalom roméan részrél, hogy tudoménzos eszkozokkel, vagy akar csak
tudomanyos biveszkedéssel bizonyitsak be a romanok Gsi mivoltat az
izig-vérig magiyar Székelyfoldon.

A székelyek roman szarmazasa tételének nélkilozhetetlen feltételel
kdzt — a kontinuitas feltételezése mellett —ott volt a bel6le kinbtt vagy
a déko-roman birodalom ,visszadllitdsara”. A minden roméanlakta tertlet
politikai egyesUlését szolgal6 gondolat a mult szazad harmincas éveiben
valt &ltalanossa, éspedig a Karpatokon tdl. tehat nem az erdélyi roman-
sag koreben. A szekelyek romansaganak tetelét csak akkor lehetett kifej-
teni, amikor mar szeles népretegek eskiidtek a dako-roman birodalom
gondolatéara és amikor a po'itikai vagyak bensé heve valoszer( formaban
volt képes feltlintetni a székelyek roman szarmazésat. Mint minden jelen-
t6s politikai gondolat, az egyesulési eszme is el6bb a kivalasztottak, egy
sz(kkor( tarsasdg birtoka volt, s onnan terjedt at lassanként a tipikusan
nehézfejli tanuld, a kozvélemeny tudatéba Ez a folyamat, Romaniaban
eés Erdelyben egyarant, a kilencvenes években ment végbe Ott a_Liga
Culturalda izgatasa, ilt a memorandum-per hullamai wvitték el minden
kunyhoba az Gsszes romanok _egyesitésének gondolatat. Az eljovendd
Nagyroménia testében éktelen idegen testként, szard tovisként tlnt fel a
mag)dner_n tokéletesen roman neépi elemek kozé sziretel6dd szekelység.
A Dbeteljesedettnek almodott eszme képére felvetbitek a i6v6 Romania
nemzetisegi kerdéseinek korvonalai is, A haborl el6tti Romania egész
szellemi élete e nemzeti eszmére nézve és e nemzeti eszméért dolgozott.
Nem csodatnival6 tehat a székely-roman kérdés felvet6dése, ellenkezbleg :
az lett volna csodalatos, ha nem kerll felszinre.

lorga Miklés volt az, aki finom 6sztonnel megsejtette a székelyek
roman szarmazasanak mint politikai fontossagl kérdésnek jelentGségeét,
O keresett el6szor érzelmi, torténelmi néprajzi, nyelvészeti, biologiai stb.
erveket a tetel bizonyitasara, O terjesztette el a tant széles néprétegek
korében és végil az 6 nyoman indult el néhany ,tudomanyos” kovetoje,
hogy folytassa a bizonygatast. A kévetkezGkben — a kérdes kritikai tag-
lalasanak mell6zésével és a torténelmi vonatkozasoknak csupan érinté-
sével — a székelyek romansaganak kérdését mint a lorga elinditotta
kezdett6l hosszi utat megjart folyamatot igyekszem bemutatni. A kérdés-
nek torténelmi, nyelvészeti, emberfoldrajzi, néprajzi, élettani stb. szem-
pontbdl vald kritikai feldolgozasa ujabb feladat lesz.

A székely kérdés nem tlinhetett fel mar lorga palyajanak kezdetén
Gyakori nyugati utazésai alatt csak keresztilrobogotl Erdélyen és Magyar-
orszagon, de sohasem tartdzkodott terliletén huzamosabban. 1899-ben
azonban hosszabb id6t (6lt6tt Erdélyben, torténelmi forrasok utan kutatva
Brassd. Szeben és Beszterce levéltaraiban. Ekkor tlinhettek fel el6tte
el6szor, talan BrassO piacan, a székelyek. Ekkor ébredhetett fel benne
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az érdeklédes e kulonds magyar faj irant, mely ann&/ira atjdban all Kelet-
erdélyben a roman érvényesilésnek. Kozelebbrél ekkor még nem ismer-
hette Oket. Egyik 1902-ben megjelent erdélyi targya konyveben' meé
semmi sem mutat a székelységre vonatkoz6 érdemleges ismereteire mind-
0ssze annyit jegyez meg roluk, hogy a tobbi magyarokat messze meg-
el6zve kerulhettek Erdély keleti szélere hatart védeni. EIS6 nagy német-
nyelvii roman torténelmi Osszefoglalasaban, néhany esztend6 mulva mar
részletesebben Kkifejti a székelyek egy részének roman eredetére vonat-
kozd tételét. Eszerint ezek mar nem tudnak romanul, de biszkeén valljak
magukat romannak — magyar nyelven. Azt is hozzateszi, hogy ezek a
szerencsétlen elmagyarosodolt romanok néhany év alatt roman iskolaban
jol me?(anulnénak anyanyelvikon. Papjaik ekkor még — szerinte —
romanok, de félg, hogy a magyar statisztika hamarosan magyarokat fog
bel6luk csinalni.2 Ezzel szemben nem felejti el kiemelni a romen allam
megeérté magatartasat a moldvai csangdk irdnt, akik banlatlanul rmgya-
rok maradhatnak és semmiféle elnyoméstdl nem kell szenvedniik.3
Eddigi értestiléseit lorga minden bizonnyal erdélyi ulain a roman
értelmiségtdl nyerhette. Ekkor talalkozott kivalt Brassoban a lizesvérd,
még fiatal egyetemi tanar az erdélyi roman értelmiség néhany tanar-
kepviselGjével.1 Balazsfalvon megismerhette egy Moldovan Janos kemény-
veretd romansagat és egy Bunea Agoston szigorl «kisebbségi* erényeit.
Lehetetlenség lett volna, hogy ezek a lelkes roman egyhazi férfiak bizal-
mas beszélgetések keretében meg ne targyaltdk volna az erdélyi roméan-
sag fegveszend6bb héanyadanak sorsat. Az altalanos vélemény remény-
telennek latta ezt a sorsot és a mentés munkajat teljesen kilatastalan erélko-
désnek mindsitette.3 Ez a vélemény kés6bb még Nagyromanidban is elég
altalanos marad a romén értelmiségi korokben. A reményseg elhintett
magva azonban termekeny talajra talalt a romén tortenelmet épen akkori-
ban atértékel6 és 0j szintézisben bemutatd fiatal lorga nacionalista lelkében.
Mindez csak csira volt. A székelyekkel és egyben Erdéllyel koze-
lebbrél csak 1S05-ben ismerkedett meg. A nemzetiségi kérdés hosszabb
iespedés utdn ekkor kezd Ujbol divatossa valni. Erdélyben a politikai
tevekenyseg Ujrafelvétele jelentette a mozgalmasabb korszak kezdetét.
Romaniaban pedig épen lorga szenvedélyes agitacidja, egyel6re irodalmi
keretek kozt, a Samanatorul cim( folyodiratban hoz Ujabb kiélezGdest
ﬁohtlkal téren. Ebben az esztendGben adjak at_rendeltetesének fényes és
osszas Unnepségek keretében az Astra néprajzi muzeuméat Nagyszeben-
ben, A sok o-kiralysagbeli politikai nagysag mellett megjelenik az nnep-
ségeken maga lorga Miklés is, el6adast tart, majd az erdélyi roméansag

1 Sate si preofi. Bucurejli, 1902. 93.

- Geschichte des rurnanisehért Votfees fm Rahmen semer Sfaalsbikfunflen. Gotha,
1905, II. 383.

*1 m. 385.

* V. 5. lorga, Oameni cari au fost. Valenii-de-Munle. 1911

* Az altalanos nézett6l elil6 derdilatas mutatkozik meg a Jelegrofiit Roman egyik *
19H. oktober elejétdl vald cikkében. Nagygalambfalvan 72 magyar nyelv(, de allitdlag
roman Ontudatd csaldd ez Albina bank tamogataséval hitelszdvetkezetet létesit, foldbir-
tokot vesz és parcellaz fel tagjai kozt és megszerzi a falu gazdasagi hegemoniajat a
magyar vallasul székelyekkel szemben. L. Magyar Kisebbség 1l (1932), 397.
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oromnapjainak lezajlasa ufan korutat tesz Erdélyben Nagyrészt roméan-
lakta teriileteken tett Gtjanak gytmolcse egy kétkotetes Utleiras lesz.1
A Szekelyfold sem maradt Iétogbatallan. Veérmérsékletének megfelelGen
lorga seholsem id6zik hosszasabban. Fellletesen kapkod és a részletr6l
hamar az egészre kovetkeztet. A Székelyfolddel sem ban k el kilénbbdl.
Brassobol kiindulva — leszallas nélkil 1— kényelmesen végiggordil a
iszékely korvastion és Gyimesnél, mint aki jo! s alaposan vegezte dol-
\gét, e agP/Ja Magyarorszagot E ropke utazas alapjan lorga reszletekbe
mend veleményt a székelységré! nem alkothatott, ilyet azonban bdsége-
sen nyilvanit. A székely ember testi-lelki alkata, nyelve, életmaddja nyitott
konyv el6tte, s6t a szekelység egy részének romansagat is sikerll hirte-
lenében megallapitania. Vilagos, hogy mindezt megel6z6en az erdélyi
roman értelmiségtdl hallhatta.

A Barcaségon athaladva a roman torténelem jelenetei elevenednek
meg eldlte MlhaI?/ vajda és Radu Serban robognak hadaik élen diadalok
felé. A hegyek felé tekintve, elszortan a székelyeké kozott, roman falvak
korvonalait véli felismerni. Minél tébb roméant akar lalni. »Ahol két
templomot latsz — irja —, az egyik a mi falusiainké... It a roman
tanult embernek meg van az a fajdalma, hogy olyan sokat talal a fajta-
jabal, aki még annyira sem tud romanul, hogy elmondja, amit mégis
elmond, buszkén, magyarul: .Romén vagyokl1l* A pap a liturgidt meg
romanul, a prédikaciét mar magyarul kénytelen mondani, ha azt akarja,
hogy meg is értsék. Alig akad, aki a templomi énekeket romanul tudna.
Gyakran még a pap is csak tori a roman nyelvet. De ha mar ilyen szo-
moru a helyzet, valamivel csak kell vigasztalodnia a megszomorodott
utasnak. Ezen a vidéken ,,a mieink nem voltak képesek helytéilani. ¢k
a hdditéknak vitézi vért. 6ltozéket és szokasokat adtak. Meég ma is meg-
kilonbozteiheled a fajszékelyt a keveredett székelylol; az utdbbinak
finomabb felépitésében, barna orcéjiban és elénk szemeiben felismered
fajtnk sajatossagait. Elvesztésik a székelyek kozepette annal konnyebb
volt, hogy egyik is, masik is ugyanazt az életet élte és nem valasztotta
el Oket egymastol osztaly- és foglalkozasi gydlolet.* Mindezek tetejébe
még azt IS megtanulhatjuk az utazo lorgalol, hogy a székelyek minden
id6ben lelkesen tamogatlak hadaikkal az Erdélybe s(ir(in belt6é roman
fejedelmeket.2

lorga a székelyfoldi romansag maultjardl is nyujt hirtelen tajékoztatot.
A roman vallast, de magyar nyelv(i romanok a székelység kell6s koze-
pén — szerinle — olyan ‘idében érkeztek ide, akar keletr6l, akar nyu-
gatrol. amikor a szomszédok ereje valamivel csokkent. Az ellenségeske-
dés székely és roman kozt szidalmakban, dulakodasokban nyilvanul
meg, de a koztuk levl viszonyt fOképen a magyar kormanykorok uszi-
tasa mergesiti el. lorga mindezt csodalalosképen a vonatablakbolllatjaf;
de meglat egﬁebet is. Csak egy mondatot idézzink bel8le: ,,Ahol a leg-
tavolabbi idok 6ta a bogumil romanok (?) szombatja volt, ott alapitotta
a ferencesek csikszombati (I) hires zardajukat. Csikszeredat."3 Hogy

| 1Neomut roméné«: in Ardeal fi 7ara Ungureasca. Buc., 1906.

*1. h. 1l, 709-14.
* 1. h. 716,
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honnan vette a bogumil romanokat és hogyan lett a szombatbdl szerda,
vagy ha Ugy tetszik, a szerdabol szombat, nincs miért firtatni. De ez a
homaly vilagossdgot araszt, belevildgit lorga, munkamddszerébe. A hely-
segneveket azonnal romanizalja, SepsiszentgyOrgybOl Sep8i-SinGheorghiu,
Gyergyoszentmikloshol a meg romanul is ugyancsak fonak Gherghiul Si.
iclau§ lesz. Utdbbival kapcsolatban a kornyék eredeti romén voltardl
is felvilagosit bennlnket. ,Mindaz, ami ett6l keletre terll el. Uj szerze-
ménye ennek a rablé () Monarchianak. E?észen addlig, ahol Toplica
falvai talalhatok, régente Moldva fejedelme uralkodott. Csak 1760
utdn kezdddtek panaszok felmertlni ellene, hogy tullépte a hatért.
A hatalmasabbaknak és a ravaszabbaknak volt igazuk. Il. Jozsef (7) az
1770*es években (?) azzal dicsekedhetett, hogy a csaszarsaghoz csa-
tolt egy akkora sziklas és oriasi erd6ségekkel boritott tartomanyt, mint
két varmegye 6?). Azért mind a mai napig mulatjak, hogy hol volt a régi
és becsuletes (I) hatar és a falvak templomocskainak szent asztaldn a
romani (Moldva EUsp('jk oltérterit6i vannak. A Békéas-szoros korili jo,
tiszta roman falvak egész csoportja tudvalevé’leg ezen nemrégen végre-
hajtott rablas () folytan kertlt Maﬂyarorszéghoz.‘l
Ezek utan lorga orommel allapitia meg a legromanabb falvak és
emberek jelenlétét. Szeles lendllettel és rikitd szinessé%]el leir egy
lakodalmas menetet. ,[Ezek az emberek feltétlenil romanok™ — mondja
ki hatarozottan. A kalauz kidbranditja: — ,,Csangoki" — A gyimesi
allomason egy székely leanykabdl minden aron ki akarja préselni, hogy
tula}jdonképen roman, de nem sikerll. Egy masikat mintha roméanul
hallana besz€Ini, de mire ezen a nyelven szOl hozza, a lany hamar
elforditja fejét. »Nu_e8ti romanca?" — kerdezia roman szekelyeket
keresG tudos, de itt is csak azt kell megtudn'a, hogy a gyimesi csan?(’)k
magyarok és nem romanok? Magyarul jol beszél6 felesege elbeszélget
egy roman anyatél és magyar apatol sziletett leannyal, ez is alig
par szot tud romanul, de elmondja, hogy a faluban roman pap és
tanito, s6t még roméan szolgabird Is van. Romanul tudd ember azon-
ban alig akad. ,Es hogy a pohar egy utols6 méregcseppel teljék meg:
itt a magyarok és a romanok nadgyon jol élnek egymas mellett" —
irja lorga. Mindezek utan nem csodalhatd, ha Erdélybll tavoztaban azt
a tanacsot koti a kirdlysagbeli roman lelkére:ne utazzék Gyimes-
Pafanka felée I3
Erdélyben szerzett benyomaésait kés6bb is hlien meg0rizte, s6t Ujabb
észrevételekkel kisérte. Mint kitlnd propagandista és agitator, igen jol
tudta, hogy egy nézet elterjesztésének legcélszer(ibb modja a gyakori
ismételgetés egyszer(i formaban. A szekely-roman kerdés gyakran vissza-
visszater lorga el6adésaiban, flizeteiben, tudomanyos mdlveiben, tan-
kényveiben. Egy 1906-ban irt cikkében még elég szerényen nyilatkozik
az ,elszékelyesitett romanok” szamarél,1 1907-ben Ujabb részletekkel

11, h. 720. — Felesleges cafolatba bocsatkozni.

*| h 722-3.

*|. h 721
) 4 ,Ebben az idegen lartoményban az emberek szazainak és ezreinek roman arca.
Oltdzéke van, de nem tudnak romanul.“ O lup'a literara. Buc., 1916. |I, 281,
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gazdagitja olvasoi tudasat a szekelyekrél. Megtudhatjak, hogy a magyar
és a székely nem egy, hanem két nép. Még a beszéduk is kulénbozik
egymastol. “A székelyek kilseje és ruhaja olyan, mint a romanoké,
Lugyanis veérink is folyik ennek a székely népnek ereiben, amely a mi
elnemzetietlenitésiinket okozta és a ruhazatot legnagyobb részben" téltink
ka;i)tal,( rT mdvelt nép vollunk, mig 6k a sorstdl rednkdobott barbar fajta
voltak.*

Megismétli  allitasait, s6t megtoldja Oket a vilaghdbor( idején.
A székelyek szerinte nem magyarok, hanem ,kilén nép“. A magyarok
tudjak es takargatjak ezt a tényt, de a székely, ha megkérdezik, mindig
székelynek vallja magat, sohasem magyarnak. A székely a multban a
magyart két formaban ismerte: jobbagy és foldesir formajaban. Az els6t
lenézte, a masodikat gy(ildlte. A székelyeket mai lakdhelylkre a ma%:ar
kirdlyok telepitették be a régi lakok, a romanok kozé. Eleinte sokkal
jobbviszonyban voltak ezekkel, mint a magyarokkal. A székelyek zart
tomegekben” koltoztek be, ezért sikerllt a romanokat hamar beolvasztani.
A roman mUivel6dési hatastdl azonban nem maradtak érintetlenek, hazuk-
taja, sOt széki berendezésik is roman. ,A székekkel valé kormanyzast
csak a székelyeknek és — a ciganyoknak kolcsonozték." A székelyek
Osztondsen mindig is érezlék roman vériket, ezért a moldvai vajdakkal
karoltve szivesen prédaltak az erdélyi magyar urak birtokait s ebbdl
székely-roman testvériség fejlédéit ki. ,[Egy nagy és tartds paraszt-egység
létestlt a moldvai romanok és gyakran a Székelyféld roman tesiuérei2
kéz1 Aneélkdl, hogy valaki megparancsolta volna, ezek a csatakban ama-
zok mellé alltak.” Példa ra tobb is akad Nagy Istvan. Rares Péter és
Mihaly vajda idejéb6l.3F

lorga nyilvan tul sokat vart a székelyek képzelt roman 0Osztoneitdl.
A romén betdrés visszaverése idején vagyunk, 1#16 vége felé, amikor a
roman hadsereg véres fovel menekil Erdélybél. Megmagyarazhatatlan
der(latassal lorga mégis az CGsi roman vér luktetését keresi a székely
erekben. ,, A magyar hatosdgok hetven esztendeig, kdzel egy évszazadig
magyarra igyekeztek Oket lenni, iskolakat allitottak, birtokokat adtak
nekik, elarasztottak 6ket minden jéval. Az olédh ellen izgattdk Gket.. ,
Es lehetséges, hogy a romanok mostani megjelenése felébresztette lelk(ik-
ben az L’Jlj tanitas ellenére az Gsi Osztonoket, amelyek csak nagynehezen
tinnek el a nép fianak fejébdl."” * lorga tehat komolyan vette sajat agy-
remét. A szomy(l visszavonulas idejen, amikor a Moldvara zsugoritott
Romaniaban alig volt mar Iélek, lorga a ia8i katonai iskola ﬁScoaa Mili-
taral ndvendékelt azzal &mitja 1917- januar 11-én tartott el6adaséban,
hogy az erdélyi magyarok helytallonak ugyan, de nem 0sztonbdl, nem
sajat lényeguk szerint, mindOssze az iskolak altal beléjuknevelt hazafias
ontudatbol és a hatésagok hivatalos parancsara.6 lorga nézeteit megeré-

1 Ceva desDre Ardealul roménesc. Buc., 1907. 3,

* lorga kiemelése I

8 Secuimea. Neamul Romaneac 1916. szép!. 1. (L. Risboiui nosfru fn nole zilnice.
Craiove |192|% 11, 109.)
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5 SHf/elui romanesc. I. m. Craiova, 1923. Ili, 18
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siteite az a korulmény is, hogy 1905-i Gtleirasaban foglalt Otleteit a sze-
kelység roman eredetér6l masok is kezdték hangsulyozni;1l ezt lorga
biralatl ismertetéseben 6rommel Udvozolte.*

Az 1913—1916 kozt eltelt id§ kibdvitette iorga tudésanﬁaigét a Szé-
kelyekrdl,3 A Veress Endrétél rendelkezésére bocsatott székely-moldvai
vonatkozasu okiratokat a Roman Torténelmi Bizottsag értesitéjeben nyil-
vanossagra hozza.4 Bevezet6 tanulmanyaban, a maga modjan, szabad
ertelmezessel és a helynevek téves eredeztetésével, felhasznalja a magyar
forréskiadvanyok egy részét, IeEgyakrabban a Székely Oklevéltaral.
A székelyek “szerinte betelepitésik ota allandéan er6s roman hatasnak
voltak kitéve. ,,Akarcsak a romanoknak, nekik is kezdettdl fogva, hata-
rozott katonai e*ényeik voltak...” A ,primipilus® magyarul nem mas,
mint ,,lovaség” (1), a ,,comes" pedig megfelel a roméan vajdanak. A falu-
kdzossegekben ugyanaz a szokésjog uralkodik, ugyanaz az életforma.
Természetesen nincsen forras, ame Ybél a székely-roman keveredést és
kozeledési kiolvashatna, de van cél, amelynek érdekében bizonyitani
kell, s ez a Székelyfold eredendd roméan mivolta. ,,Ez a hasonlatossag
a szokasokban — irja — kétségtelenil meggondolkoziatja az embert.
Eleit6l kezdve kizarja a lakatlan tertiletekre va'é betelepités gondolatat,
ahova a romanok mint menekiltek jottek volna, Magyarorszag kiralya
azon Ohajanak megfelel6en, hogy orszagat benépesitse, vagy mint a fogoly
bessenyOk, akiket .... szétosztottak a gyOztesek kozt, vagy kulonleges
feltételek mellett az orszag védelmére tartottak. Mi kétségtelenul semmit
sem vettlink ét a székelyek népi mliveltségébdl ; de ki tagadhatna, holgy
népi miveltséginkbdl 6k semmit sem kdlcsdondztek?“6 Roman atvétellel
magyardzhatok a -mir és -s/au végzOdésl nevek, valamint a zsido bibliai
személynevek szokasa a székelyeknél. A szentekrdl elnevezett helynevek
{Szentlélek, Nagyboldogasszony, Szentdemeter stb) a keleti egyhazban
szokasos szentnevek ugyan, de eredetiik a német lovagrend hatasaban
keresendd. Ezt a tételt meg sem kiséreli komolyan bizonyitani, mert az
egy poroszorszagi Marienburg felemlitése nem tekinthetd annak. A német
lovagok azok. akik szaszokat és katolikus magyarokat telepitenek Erdély
délkeleti részébe. ,Ha e feltevés altal Attila elvesztené Gsatyai jogait €s
a szekelység hélszazados maltjat, ki tehet rola!“0 — irja gunyosan.
A tatarjaras dontd fontossagu tényez6 a székely-roman viszonyban.
A székelység védelmi allasba szorul a Karpatok vonalan, holott azel6tt
stlypontja a gerinctdl keletre volt, a romanok pedig inkabb keletebbre
hizodlak, ahol ,,a tatarok tavoli fennhatdsaga alatt kevés adoval helyze-

1 Enescu ton és Enescu luliu, ArdeatuL Banafui, Cr/jana ji Maromurdjut din
punci de vedere agricol. cuiiural j; économie. Buc., 1915.

. La question roemai'ie en Autriche ef Hongrie. Buc., 1915. 30.

* Ai 1913/14. egyetemi évben ez erdélyi romanokrdl «doit el6. Eredményeit kibd-
vitve hét kotetes miinkében bocsatotté kozre (fsior/a Bomirl/or din Ardeoi ji t/ngarfa
Buc., 1915. Franciéul is, Buc, 1915—1916.).

* Acte romonegfi din Ardeal nrivitoare in cea mai mare parte la legutu®ile Secui-
for eu Moldooa (Buletmul Comisiel Istorice a Romaniei. Il (1916). 179—272.).

*|. m. 187. — Ennek ellenkezgié tlnik ki : lorao, Hist. des Roum. de Tr. et de H.,
Buc. 1916. 1. 64.

*1. m 182-3.
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luk sokkal kdnnyebb volt " Mondanunk sem kell, hogy e vélemény teljesen
léghdl kapott, semmiféle forrasra nem tamaszkodik. A kiralyi varak mellé
mint ,,iobagiones caslrenses” () Ujabb romanok kerilnek, mint ,,szabad
emberek, megbecsiilt harcosok, ©nkormanyzati privilégiumokkal rendel-
kezé falvakkal”, mint Olahfalu, Varhegy, vagy Székelynez (1?)*

lorga. feladata bebizonyitani, hogy a romansag 0slak6 a Székely-
foldon. Még az sem baj szamara, ha kozben a régi romanok kiﬁusztul-
nak. beolvadnak a székelységbe, els6bbségiiket biztositva érezi. A kés6bb,
szerinte ,,ujra* betelepllé romanok mar 6rokolik az Oslako jogat. Aki
allit, annak természetesen bizonyitania is kell Erre pedig forrasok hijan,
még lorga agyaflrt dialektikdja sem képes. Tény. hogyha Székelyfold és
Moldva népe kozt a viszonY legtdbbszor f’é lehetett. A Karpatok két
oldalan a lakossag féként allattenyésztéshol elt. A kezdivasarhejyi szé-
kely pasztorok rendszeresen atjartak legeltetni moldvai teriiletre es ezt a
szokéast szazadokon keresztil a moldvai fejedelmek és a targu-ocnai
kamarasok mindegyre megujitott okmanyokkal térvenyesitettek, amint
err6l épen lorga utdbb emlitett kiadvanyaban az adatok sokasdga tanus-
kodik. A hatarok abban az id6ében nem voltak athatolhatatlanok, s6t
még pontosan megvonva sem voltak. A modern ailamvezetés fejlodése-
vel csak Maria Terézia idejében, 1769-ben kertl sor a székely-moldvai
hatar pontos megallapitasara, amib6l majd bonyodalmak és vegiil teljes
rendezés kdvetkezik Annyira nem a mai értelemben vett hatarok voltak
a két orszag kozt. hogy a fejedelmek rendelkezési lehetésége id6rdl-iddre
az elismert hatarokon tul is érvényestlhetett. Rareg Péter moldvai vajda
éldaul, igaz, a Janos és Ferdinand kozétti harcok igen zavaros idejé-
en, védelmébe vehette Marosvasarhelyt.2 Bethlen Gabor pedig, szinten
haborus kortlmények kozt, kivaltsiglevelet ad a hataron tdl laké iatro-
siaknak.3 A hatarok ilyen laza mivolta telte lehetéve, hogy 1562, tehat
a székely jogok els6 komoly megcsorbitasa utan, a moldvai roman tome-
gek alaramlasa a Székelyfoldre er6teljessé valhatott. A székely birtok-
viszonyokon Uttt resen behatold nagybirtok jobbagyait kdnnyebben meg-
talalhatta a behozott romanokban, mint az onérzetes és régl jogait elfe-
ledni nem akard székelyekben.4 A székely Kkivaltsagok eérvényessége
idején természetesen lehetetlen szamottevé roman lakossagot elképzelni
a Székelyfoldon. Utana mint jobbagyok és pasztorok valéban megjelen-
nek, de sehol sem olyan na&y mertékben, h%gy a Székelyfold etnikai
egységét veszélybe sodorhattdk™ volna. A felfedezhet6 roman nyomokat
tehat a Iegna?(yobb tévedés volna lorga modjara pusztuidban lévo Gs-
lakossagnak tekinteni. lorga a Moldva és a Székelyfold kozt 1évé patriar-
kalisan békés viszonyt a székelybe beolvadt roman vér dszton-lényeinek
tekinti és ugyancsak erre magyarazza a szeékelyek hadakozasait a roman
fejedelmek tamogatasara, mint pl. Mihaly vajda betorésekor, holott azt
a székelység rendi magatartdsa az erdelyi fejedelmek kdzpontositdo ésl

11 m. 183 -5. V6. lorga. /st. Rom. e/fin ™. $i Urta. Buc.. 19,5. I. 76. Nem fog-
lalkozhatunk ezen a helyen Iorga teljesen 1égbdl kapott allitasainak cafolasaval.

1 Székely Oklevéltar. II. 69.

* SzéfeOfei. Vit 51—2.

t V6- Elekes Lajos, A székelyek tja. Magyar Szemle. 1940. XXXIX, 285.
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jogfoszto torekvéseivel szemben tokéletesen megmagyarazza. lorga sza-
mara nem a tudomanyos igazsdg a fontos, hanem a roman nemzeti
kdzvélemenyre gyakorlandd hatas. Ezt acéljat el is éri; ismertetett mun-
kajat fonék utddai a székely-roman kérdésben tudomanyos tanuséag-
, télelil leggyakrabban idézni 1916-ban irt Gjsagcikkei e ,tudomanyos"
{' munkajanak hangquiatdbol csapodtak le es képeztek élénk ellentétet az
akkori roman politikai és hadihelyzet rettenetes nyomordsagaval. A roman
j betorés borzalmaitdl nekibusult székeiysé% lelkében ,roman 0sztonok"
felébredéset varni a vildg leghaladallanabb foglalatossaga volt.

A székely-romén tan eddig csak belfoldi kérokben terjengett. 1918
0szén a ,gyGzelem" oOrajaban nyilt lorganak alkalma fényes nemzetkozi
kornyezetben, a kilallamok diploméacial testuleté, az entente-misszid és
a kiralyi csalad jelenlétében a székely roman tévlanrél széIni. A nagy
atrendezés mlve kiisz6bon allt. A szekeiyseg sorsar6l nemsokara intéz-
kedni kell. A vetés most szokken kaldszba es az aratdsra készilni kell.
Hangos szoval kell emlegetni, hogy a székelyek nem azonosok a magya-
rokkal, ,Magyarok eés megis masfajta magyarok — mondotta a ia8i egye-
tem disztermeben elhangzott beszédben — 6si 6rseg lévén a Karpatok-
ban, nemzetik tomegétdl csak 1200 tdjan szakadva el, hegyeik kozt a
romanokat nemcsak népi anyagukban, hanem anyagi és szellemi m(ve-
I6désiikben is beolvasztottdk, olyan hasonlatossagot mutatva fel ilyen
forman manapsag a mieinkkel, hogy ezt masként mint vérkozosséggel
megmagyarazni nem lehet. Mint szabad parasztok, el6jogos katondk, a
magyar féurakban és a t6luk valasztott és fenntartott fejedelmekben Cei
ellenségeiket lattdk és a mi falusi fejedelmeinkben természetes tamaszait
lattdk egy olyan szabadsagnak, melytdl nem voltak hajlanddk élve elsza-
kadni. Ezért harcoltak Vasluinal Nagy Istvan seregében anélkil, hogy
Magyarorszag Kiralya kildte volna OKet; ezért tamogattak Rares Pétert.
Mihal)& vajda el6jogaik megujitasat igérte meg nekik ,. . halala utan meg-
sirattdk hon szeretett kapitanyukat. Ezek tények" — er6siti blszke elé-
gedettséggel.’

A nagy fordulat utan 0j helyzet tdmadt a székelyek romansaganak
kérdésében is, A magyarok és a székelyek kulon népi mivoltanak bizony-
ggssél a_statisztikusok nagy orommel Kkaroltak fel mar a békeszerzo-

ések kordli hallatlan kavargasu propaganda-ioTgatagban. A székelyfoldi
romansagra most Uj nap virradt. Az olvadozo és eltinedez6 néploredék-
b6l uralkodo réteg lett, a most mar beolvasztd torekvésekkel el6hozakodo
roman allamhatalom védd arnyékaban, A beolvadas ellen folytatoit
eddi%' reménytelen és ernyedt tarsadalmi-egyhazi védekezéssel szemben
egy bonyolult allami gépezet minden er6forrasa allt rendelkezésre az al-
roman székelyek athasonitasara, vagy amint mondani szokas — ,vissza-
romanositasara“. Az erre vonatkozo elképzelések Gse természetesen lorga
volt, s ami a Székelyfoldon a megszallas idején elnemzetietlenité torek-
vésekben a gyakorlatban tortént, azért a felel6sség els6 sorban azt a
I lorgét terheli, aki még az &talakulds idején tobbszor megszolal a székelyl

1La polifajti« de Michel-le-Braae- les#/, 1918 21-2,
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kerdésben.1 Bizonyos, hogy a székelység magyar nemzeth(i magatartasa
csak keser(i kidbrandulast okozhatott volna barki masnak, csak a maga
vessz@paripajan makacsul tovabbnyargald, a valdsdggal semmit sem
tor6d6 lorganak nem; 6 1920-ban mint parlamenti elnok a székelyfoldi
képviselOket azzal a feltlinéskeltd kijelentéssel Udvozolte, ho?y a széke-
lyek rokonai a romanoknak, valéjaban nem egyebek, mint elmagyaroso-
ott roméanok."

Mikor Nagyromania megvaldsult, lorga a székelyek romansaganak
kérdésében akkor sem torédott a valdsdggal. Azt varnd az ember, hogy
most méar meg fog ismerkedni alaposan a vidékkel és népével. t925-ben
rovid székelyfoldi utazast te.z Megszokott sietségét és feluletességét
most sem velkezi le. A Székelyfold szerinte egészen mas, mint Erde K
hiszen eredetileg nem is Erdély (?), lakosai ,olyan viseletét hordanak,
mint a romanoké és olyan nyelvet beszélnek, mint a magyaroke, anélkdl,
hogy teljesen akar magyarok, akar romanok volnanak“. A székelyek nem
egységes tipusuak, ,.egyesek teljesen a moldvai roman sajatsagait hor-
dozzak, masok a szaszok széke fajtajahoz kozelednek... nem egy mé
a sapadt torok-linn arcot (17) mutatja, a fekete szemek ferde vagasava
a kicsiny rancos arcon". llyen elfogultan tekint faji szempontbol is a
székelyre: minden jot a romanbdl probal kimagyarazni.

_ Valosaggal banija és nyL_JgtaIanl’tha az a hatarozott, nyugodt keép,
amit egy szekely varoska, Kezdivasarhely nydjt. Ennek legalabb a multjat
kezdi ki. Orménynek és gorognek utalja ki az érdemet a varossa fejlesz-
tésben, ha mar a jelen annyira magyar, hogy az a tiz-h(sz roman csa-
I6d, a ket ezred katona es az egy szal fiatal roman pap nem valtoztat-
hat a helyzeten. Istentisztelet utan a_két magyar templombol, a katolikus-
bél és a reformatusbol 6zonlik az (nnepl6be 06lt6zG't nep az uccora.
LA lasst jarasban, a mélioségos magatartasban, a tekintetek tartdzkoda-
saban van valami egy régi autonom polgarsag jegyeibdl, egyesekben a
kalvinista .polgar* szazados fegyelmébol is.“ A kep erGs hatast tesz ro,
megerzi a magyar faj szijjas, Kitarto, torhetetlen erejét és ezt nem képes
elhallgatni. ,,A liszteletérzes egy fajtaja hatalmasodik el az emberen —
irjia. — ... Ezeket az embereket, akik sajat otthonukban vannak, meg
kell értened, jol meg kell értened, miel6tt melléjuk épitenéd fészkedet.“8

lorga nemzeti elfogultsaga néha elképeszté méreteket olt. ,Ha a

| székely derék ember (om de omenie), ha vitéz, s ha sok mas jotulajdon-
saga van, amellyel az igazi magyar nem rendelkezik, ha jo gazda éspedig
a maga erejébdl, mig a mésik fajta magyar megszokta, ho%y az allam
szoknydjdba kapaszkodjék, annak a ténynek tulajdonithatd, hogy a szé-

I kelyek nagyrészt roman vérséguek” slb.4 A néhany ezer al-romanbdl
igy a székelyek tébbsége lelt.

A ,visszaromanositas“ harcat lorga késébb is vitézil vivja. 1926-ban
egyik Ujsagcikkében a székely kérdést ,nyilt kérdésinek mindsiti. A ma-1

1 -Secuii .cfusmani' noslri. Ncamul Roménesc. 1919. 23. sz, — Seeuimea porbeste.
U. 0. 1920 35. az. — Romdni $i Secui. Revista istorica. 1919. V, 198—9,
1 Szadeczky K. Lajos, A székelyek olah rokonsagariak meséje. Bp.. 1926. 17.
a in 5ecuime. Constalari dofoni. Neamu! Rom, 1925. 170. ‘sz,
i *Via{a Rominilor in Ardeai. Arad, 1926. 21.
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gyar tudosok — szerinte — mindent elkovettek, hogy a székelyeket a

magyaroknal jobb magyaroknak tintessék fel. Csinaltak mar bel6lik

hunokat és mas torokfaju népet, olyan is volt (t, j. Kardcsonyi Janos),
. aki gepidéakat vélt benniik felfedezni. lorga a sort megtoldja a maga fel-
] tevésével: a székelyek nagyrészt romanok.1

lorga 1926. december 13- cikkének tekintélyes visszhangja tdmadt
mind a romén, mind a magyar tarsadalom korében. lorga tananak hatasa
mar el6bb is me%nyilvénult, igy példaul az allami elemi népoktatasrol
szolo torvény 8. 8-aban. amely szerint ,azon roman szarmazasu allam-
polgérok, akik anganyelv(]ket elvesztettek, kotelesek gyermekeiket csakis
nyilvanos iskolakban, vagy roman nyelvii maganiskolakban tanittatni.
A torvenyjavaslat vitajaban 1924. jlnius 24-en lorga a parlamentben
nyiltan kijelentette, hoPy a torvénycikk a Pruton tdali ruténekre és az

I erdélyi székelyekre céloz, mert ezeknek roman szarmazasa nyilvanvalo.”

I Amint fenti hirhedt cikkében irta : ,,Néhany gydrétt, sarga, szepl6s arcon

( kivll, a székely arca olyan, mint a mienk és héza, éneke, tdnca olyan,
mint a mienk. Kezdetben a székelység néhany magyarral a mi fajtank

" elveszettjeib6l alakult. Es lassan.de biztosan, vissza kell 6ket vennink.*“a
A cél m?st tehat vilagosan kimondatott: A székelységet el kell roma-
nositani!

Semmi kils6 inditék nem késztette lorgat nacionalista hédité szan-
dékan kivil a székel?/ kerdes felvetésére. Alapvetd tévedese a magyar
nemzet és az asszimilacié kérdésének teljesen hamis felfogasaban rejlett.
A magyar nemzetet kOzépkori eredet(i, mesterséges kepzédménynek
allitotta be. Fontosnak tartotta minden aron Kisebbiteni a magyar nem-
zet torténelmi szerepét Erdélyben és Keleteuropaban, ezért kellett a
székelység es a magyarsag kulonbozGségét hirdetnie. Egyes elhanyagol-
hato részjelenségek, mint a csekélyszamU székelyfoldi romansag fokoza-
tos beolvadasa a székely népbe, azt a t6le is ingatagnak erzett fel-
tevést sugallta neki, hogy a székelyek nagy tomegukben roman erede-
tlek. Masrészrél, hatartalan der(ilatassal, sot elfogultsaggal, tulbecsilte a
roman nemzet miveltségbeli erejét és a roman nép belsé mindsegebdl
szarmazhato beolvaszté er6t. Vegeredmenyben ugyanazon keépzelgésnek
esett aldozatul, mint a Gf-es kor magyar beolvaszto!. A valosag azonban
nem vett tudomast a hil elméletekrdl és érvényesult lorganak egy mas
osszefliggésben, roviddel hirhedt cikke megirasa el6tt hangoztatott véle-
ménye: ,A nemzet tobb, mint faj, és feljebbvaldo annal. Nem a vér és
a csontok sorsszer(iségébél, hanem eg)& erkolcsi kozosség oOntudatabol
szarmazik, amely tdébb nemzedéken Kkeresztil haladva, az igy alakult
torténelmi hagyomannyal egyesilve, biztos iranyitova, tévedhetetlen 6sz-
tonné valik.“ 1 igy kerllt nemzeti elvakultsagaban sajat magaval szembe
az a lorga, aki a székelyek lelki megnyilvanulasaiban roman 6sztonoket
remélt felfedezhetni,

, lorga elmélete nemcsak a magyar sajté tiltakoz6 hangjat véltottad

1 Secui 91 Romfni. Neatn, Rom. 1926. 132. sz. (dec. 13)

- Szadeczky; I. m. 36—7.

4 L. az 1 jegyzetet.

4 Ca eite 5t ce poate fi un sirdin in Romania, Neamul Romanése, 1926. 130. iz,



ki, hanem ugyanakkor batoritdlag hatolt a roman tarsadalomra is.
A ,,Graiui Romanesc”, a hatarokon tali és a hatarokon inneni szérvany-
romansag kérdéseinek hivatott tolmacsa, lelkesen karolja fel haséabjain a
székely-roman kérdest. ,Egy feltevest — olvashatjuk a lapban —, mely
ily nagy torténelmi tudasbol indul ki, s egy kisebbségbarat (I) politikai
partvezér velemenyét, inkabb nagK Pyakor ati  kovetkezményeiert, mint
tajékoztatd értékeiért, terjeszteni kell.*1 A Cuvanlul hasabjain Tolan I.
hangoztatja, hogK a Magyar Part nem kovetelheti joggal a székelyek
feletti parancsnoklest és nem allithatja, hogy a székelyek a magyar nem-
zet elvélaszthatatlan része, mert a széke.yek roman eredetlek és a
romanoknak is van kovetelni valojuk, ,javitasra szorul6 etnikai veszte-
seguk™ a Székelyfoldon'- lorga mindenhatd torténetirdi tekintélye meg-
lelte a maga hatasat. Magyar részr6l a megdobbenés igen nagyfoku volt;
ez részben lorgat is meggondolkoztat a. Allitasa annyira mgata? volt,
hp_g?/ az érdeklodd Willer Jozsef magyarparti képviselonek személyesen
kijelentette, hogy ,a székelyek roman eredetét soha eszedgaban sem
volt allitani, O csupan azokat a roman elemeket koveteli vissza, amelye-
ket a magyarsag a szazadok folyaman magaba beolvasztott.”a Ezek sze-
rint lorga, legalabb is részben, visszakozott Hirhedt cikkében ugyan a
székelység nagy tobbségét eredeztette roman Gsokt6l és igy ismerte tam-
lasat mivenek egyik legbuzgobb folytatoja, Opreanu Szabin is,&de tény.
hogy ezek utan a szekelyek teljes roman ‘szarmazasanak hangoztatasatol
tartozkodott, s6t az effélét egyenesen hiilyesegnek jelentette ki. 1926.
december 17-én Willer Jozsef magyarparli képviseld beszédére valaszolva
elismerte, hogy Erdélyben a romanon kivil még két torténelmi, ,,teremt6”,
tehat jogszerinti nemzet van : a szasz és a magyar, ,E jogokat el nem
ismerni, tobb volna, mint hiba,, Olyasmi lenne ez, amit kOznapi nyelven
hillyeségnek szok&s nevezni. Es a hiulyeségek terméketlenek.“0

A székelyek roman eredetének Gjra a kozfudalba dobasa jelent6s
hatassal volt a hiszékeny és nagyravagyasaban megcsiklandozott roméan
kdzvéleményre. Udvarhely megyében, ahol a jovevény roman értelmi-
ségbe a Harghita cim( lap igyekezett lelket verni, allitolag palyadijat
is tliztek ki a székelyek ,visszaromanositasara“.6 A nekibuzdult székely-
foldi romansag meghokkent kissé lorga ingadozasain és egyenesen fel-
szdlitotta a szinvallasra. lorga igy valaszolt:

»-ENn nem vagyok nemzetiségfald. Nem vagyok, mert nem lehet, de
féképen, mert nem jo. Maradjon székely, aki magat székelynek érzi és
aki székely voltat bizonyitani tudja. Mi kart szenved ezzel egy annyi

1 Graful Romanesc. | (1927), 27. L
a 1927. jan. 24. sz, (V6. Maysor "Kisek fiséfl. 1(1927), 114—5),
3 Magyar Kisebbség. | (1927). 115.

* . m _ [inulul zis al Sacuilor sau Sacuirnea unde, mai bine de jumalale (D-I lorga
crede. cé %pro_ape to[u au fost Rom&ni de ailnojlri sacui2atr pe’ndelete.” Priniré Romani
sdcuizofi, Graiul Romanesc, i (1927), 13.

s Magyar KisebbséaA(1927). 38. ,Mtdli dinire Unguri. mai ales dela sate ji Secuii
loli au acelaji intangibil drept istoric. ' Neam. Rom. 1926. 130. sz.

5 Magyar Kisebbség. | (1927). 175,
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milliés nemzet, mint a mienk ? Joguk van a székelyeknek magukat akéar
gepidaknak hinni, amint a tudds varadi kanonok Kkivanja és felvehetik
akar — a gepida nyelvet is. De mindenki meg fogja érteni, hogy az, aki
a roman templomba jar és magat olahnak mondja, az a mi emberiink
és jogunk is, kotelességlink is kdvetelni, még ha nem is tetszenék azok-
nak, akik elvették télink. Fel fogjuk vilagositani és 6 is meg fogja érteni,
hogy a név és a vallas szukségképeni kiegészitésként koveteli a nyelvet.
Ennyit és semmit tdbbet.”

A birdl6 hangoknak volt tehat annyi hatasa, hogy lorga felhagyott
tetele szelsGséges formajanak hirdetésével. Megjegyzendd, hogy komoly
tudomanyos korokben sohasem taitoltak lényegesnek lorga politikai, s6t
mUkedvel6 izl talalmanyat.

IS27-ben lorga Ujra meglatogatja a Székelyfoldet. Marosvasarhelyt,
a székely févarosban, a Liga Culturala nagygy(lésén tart el6adast. Eszre-
vehetden jol esik neki, ho%y a helybeli lojalis magyarok meleg hangon
udvariaskodnak tdvozletiikben. Figyelmezteti Oket a feladatra, ami rojuk
a keleti hataron ,a barbar steppe fenyegetéseivel szemben* ver,2 Ez a
magyar-roman megbékélés hangjanak szokott kaptafaja Wesselényi Miklos
és Réadulescu Eliade dla. Alig képzelhet6 el, hogyan lehetne ezt az allas-
pontot az elézdvel 6sszhangba allitani. Gyer%y(’)szenlmikléson az uralko-
doig magyar jellegl, de mindenféle nemzetbGl szarmazé <) szekelyek-
rél tart eloadast.8

lorga nézeteit lehet6leg hallgatoihoz, illet6leg olvasdihoz —méri.
A kilfold szamara irt kisebbségi targyu irasaiban4 a megbékélést, a
nemzetek kozti megegyezést, a nemzetiségi jogokat tiszt;leiben tartd lorga
tlnik el6 Az a lorga, aki a Székelyfoldre roméanokat akar befészkelni,
aki csendesen, de hatarozottan ,vissza“ akarja hoditani a szekely nem-
zetet ,eltévelyedésébdl”, egyszerre a megértés bajnokava lesz, s6t még
roman hallgat6i el6tt is ilyen hangnemet haszndl, ha (gy tartja kedve.

Egy regati varoskaban tartott beszédében megvédi a nemzetiségeket
az ,idegen“ jelz6tol. A szasz és a magyar torténelmi nép Erdélyben, a
székely még inkadbb. ,Romanidban ma csak az idegen, aki az ofear
lenni, aki Romaniatdl idegen.”“ A kovetendd6 maddszer: elGszor megbarat-
koztatni a nemzetiségeket az allammal, melynek keretei kdzt a roméan
nemzet egy Uj nemzeti szintézis létrehozasén dolgozik, s ennek vége a
nemzetiségek csendes asszimilalasa lesz A két éles allaspont, a meg-
értés és a beolvasztasi szandék, kissé tekervényes Uton, igy talalkozi
egymassal. ,Miért ne vezetn6k be 6ket mashova is, mint a fold és az
altalaj értékeihez? Miért ne nyilnbk mer szamukra a mi népi és torté-
nelmi életiink, irodalmunk Kkincsestarat olyan mértékben, mint ahogyanl

1 Graiul Romanese. | (1927), 23.
1 Afemoril. /nsemndri zilnice. Bue., é. n. 1Vj. 213.

"1m 214
* Les nationalités en Roumanie. Lo Revue de Genéve. 1921. 890-6. — Les natio-
nalités en Transylvanie. Uo. 1923, 229—37. — Les origines et I'état actuel des nationa-

lités dans ta Grande Roumanie. Arhiva penlru ctiinia reforma sociali 1926. 18—3*.
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rendelkezésunkre allanak? Miért ne csindlnank ezekbdl a testi kozre-
mUikodokbol lelki tarsakat?* .Szeliden, tlrelemmel, megeértéssel lélekben
kozeledni fognak a nemzetisegek a roman nemzethez es allamgondolat-
hoz és akkor az (j nemzeti szintézisben megoldodik minden nemzetiségi
keéidés, megoldodik a székelyek visszaromanositasa is.1 Ma mér nem
szilkseges ramutatni e felfogas hit voltara. Nemcsak a székelyseg és az
egész erdelyi magyarsag bizonyitotta be, hogy a nemzetiseg a lelki élet
olyan 6si méIKségelben, az érzelmi és akarati élet olyan atavisztikus
rétegeiben székel, ahova az anyagi élet csabitdsai, a kezty(iskez(i, vagy
akéar a durvén elnyomo politika ereje sem hatolhat le, hanem bebizo-
nyitotta ezt az egész XIX. szdzadi nemzetiségi torténelem, kozelebbrdl
maga az erdélyi romansag is, melyrél lorga ket kotetes torténelmi mun-
kat irt. A tanulsagokrol elfeledkezett, mihelyt fajtaja lett Erdély politikai
ura és Ujabb bizonyitekat nydjtotta annak, hogy a nemzetiségi kerdes
mindenek el6tt hatalmi kérdes.

Amint lathattuk, a székelyekért folytatott harc hevében lorga sok-
szor ellentmondott sajat maganak, hol Kisebb, hol nagyobb részt kove-
telve bel6lik a roman nemzet szamara. Kritikusai, aqy a fiatal olasz
tudos. Cialdea Lilio,” akiben a romanok jovobeli ,tudomanyos“ prop'a-
gatoraik egyikét remélték megtalalni, ramutattak talzasaira, Ugyhogy tul-
méretezett allitsait mar ezért is kénytelen volt kisse sz(ikebbre fogni.
»Felfedezte — irja Cialdea konyveér6l szol6 ismertetésében —, hogy
bizonyos romanok ezt a nevetséges elméletet talaltak ki, hogy a széke-
lyek romanok voltak és hogy 6ket el kell romanositani. Senki sem kdve-
tett el ekkora baromsagot (bétise). Mi csak azt allitjuk, hog?/ nagyon sok
székely egy magyar dialektust beszél, mert kénytelen volt elhagyni nem-
zetiséget, va%y ezt a kornyezet hatasa alatt tette meg... ezek az al-
székelyek ehhez a szintén Uldozott romén vallashoz tartoznak, ami igazi
eredetlket mutatja.“5 Még pontosabban korilirja a visszahdditando él-
székelyeket 1935-ben. ,,Az ideiglenesen elvesztett romanok kozt kétféle
van, akiket mostan (magyar) nyelvik ellenére, de az egy forrashol fakadt
két roman egyhaz valamelyikehez tartozas megorzése cimeén, fajtank
egységes fejlodése érdekében teljes joggal kdveteliink.“4 ]

A visszahdditas érdekében torténelmi érveket kell gydjtenie. Ujbol
és Ujbol visszater6 motivuma az, hog&/ a székelyek letelepedesét a nemet
lovagrenddel hozza 6sszefliggésbe.5 A Székelyfold szlav helynevei nem
szlav, hanem szlév-roman nevek, ezeket a romansag kozvetitette volna
a székelyekhez, az a roménsag, mely a koréeje letelepedett szlavsagot al

1 Ce este fi ce poaie fi un sirdin in Romania. Neamul Rom. 1926. 130. az.
- La Transiioania, aspeiii diplomatie! e poiiffei, Milano-Vorese. 1939.
s Pages sur, tes droiis des Roumains’. .. Bue.. 1910. 61.

* Incepufuriie si motivele desnationalizarii in mRacuime. Analele Acod. Rom. Mem.
5fc(. Ist. Ser. lll. Tom. XVjl). Mem. 8. 1 1

" Pages sur tes drotfs, 20 1 — ,L'établissement des Székler ... est en relation
avec t'oeuvre de colonisation. sur un fond Jure el finnois ptu» ancien, des Chevaliers
Teutons, au commencement du XllI'siecle." Ezt a gondolatot épiti tovabb: Hidoire des
Roumains. Bue, 1937, Ill, 124—6. VO. Hisl. des Roum. de TYansyiu. et de Hongrie. I, 77.
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székelyek megérkezésekor mar reges-régen asszimilalta, A szaszok is a
romanoktol vették volna at a szlav helynév-kincset.1 lorga nem elégszik
meg a székelység faji kisajatitasaval sem, neki a lelkdk is kell: ,,a roman
és a székely lélek azonos® és vannak , latszat-székelyek™ is,a Ervei kozé
felveszi az Gsi trdk altalaj gondolatat, ebbdl nétt volna ki a székelykapu
es a székely négm(jvészet sok mas jelensége. Bizonyos rokonséPOt vel
felfedezni egyébként a székelyek és a mocok kozt is. A székely nép-
szokasok, babonak, énekek, a pasztorélet, a székek intézményének tanul-
manyozasat surgés kotelességnek itéli a roman igazsé? bebizonyitasara.
Kilondsen az Olt volgye orthodox falvainak egyhazi dolgait hangsulyozza,
ezek régebben — elszarmazési helyiknek megfeleléen — a moldvali
Roman varoska puspokségétdl fiiggtek és sok fejedelemségbeli egyhazi
konyvet Oriztek meg.3 Hangsulyozza a telepulestorténetd fontossageét.
Az erdélyi romanok torténetet falurol-falura kell megirni, papjaikkal és
parasztjaikkal egyutt, amibdl kitlnjék, hogy voltunk és miiént voltunk,“'1
Helyesli a nagyszebeni metropolitanak azt az intézkedéset, hogy elren-
delte az egyhazkozségi levéltaraknak székhelyére vald kdzpontositasat.”

~ Rovid egynapos kirandulason (1935) egész sor érdekes feljegyzést
gyljt 6ssze a székelyfoldi orthodox egyhazkozségek régi roman konyvei-
nek bejegyzéseib6l. A hidvégi Nemes gréfok iromanyaibol személyneveket

1 Az 1926/27-i vita halasa alatt lorga Ovaloatbban nyilatkozik a székelyekrdl;
..Leur caractere ultérieur magyar est indubitable.” Hist. des Roum. Ht 127. — Ovatos
abban is, hogy a hegyek neveinek kérdésében nem Opreanu gyenge tanulmanyara (Con-
Mbuf/um la ioponimia din finutui idcui/or, LucrSrile insl de Geogr. al Uiiiv. din Clui.
Il. 1924 —1925.153—89 ), hanem ellendrizhetetlen altalanossagban Tirr onra hivatkozik. O/tih-
faiuf olyan forman nevezi Vtofi/fanak, mintha ez a név &srégi volna (i. h.). holott esek
a roman megszallas elején talaltdk ki, amit maga Opreanu is elismer (..botezat mai nou
Vlahita') Terra Sfcu/orum. Kolozsvar, 1925. 15). Egyébként maga lorga a székelvloldi
Gj romén helynevek egyik-masikéi , hamis utanzatnak® {,contrefacére”, Neomul Rom.
1925. 170. sz.) nevezte. A foldkozdsség s6t maga a székely lustre is roman eredet(i volna
(Hist. des Roum. lli, 128). lorgénak felt(in6en gyenge oldala a nyelvészet, ezen a téren
baklovést baklovés utan kovef el. Jellemz6 a ,sebes” sz6 esete. A ,,Segesvar” névben (11
mini romén sz6t értelmezi mert — Ggymond magyarul nincsen jelentése (7 1) {Neamut
rom, fn Ardsaf ji J" Ung. Il, 439). Masutt (Hisf. des Roum. HI 62.) mar magyarnak
ismeri el ,,gyors” jelentess I, ami nem akadalyozza meg abban, hegy mar a kovelktzfi
lapon meg ne allapitsa, hogy magyarul nincsen semmi jelentése {,,aucun sens en hongrois"),
lorga el6bb emlitett Gvatossagéra nézve a legjellemzGbb azonban, hogy negv roman tor-
ténelmében mar nem mer részletesebben kitérni az elszékelyesilett romanok kérdésére,
inkabb csak sejtelmesen ,aussi sur d'autres Székiér" beszél (lll, 26. 2. j). E helyi
jegyezziik meg, hogy a ,székely*“ sz6 francia megfelel6jének sem a ,Sicule' sem a
»Székier* nem alkalmas, sokkal helyesebb volna a magyar hangértéket leginkabb meg-
kozelit6 ,,SékeiT'-t irni.

* ... des Szekler dapparence." Pages sur les droits 21. | : .ces faux Szekler...
parmi ceux-ci, combien ne sont-ils pas nationalisés d’aprés uni méthode qui a provoqué
les protestations de toutes les nations civilisées* (7b 1, m. 60.

*fm 1-8

* Mar 1902-ben a Sale si preofi-ban: «O islorie de saie gi de preoli e Utoria
Ardealulul romanesc,* (I. h. 8)

1Ineeputurile... 15.
»1l m 7.



ir ki, hogy hordozoik romansagaert kardoskodjék, A valdban roman nevek
melleit vitas, vagy akar hatarozottan magyar nevek egesz tomegeéi saja-
titja ki fajltéja szamara.1l Mulatsagos tévedese az annyi sok idegen nyelvet
ismer6 lorganak, aki svedil és portugalul tudott, de a szomszedos, és
fajtajaval sorskozosségben €l6 magyarsag nyelvét meg nem tanulta, a
kovetkez6. Malnason eé;y templomi allvanyon (tefrapod) cirilibet(is fara-
ott feliratot bet(izget, de kenytelen azt a sok cifrasag miatt olvashatat-
annak mindsiteni. Amit sikertiit kisillabizalnia. lekozli: ,,lacobo cinalto
lancio Sainuval sivalta.“™ Az olvasat nyilvan nem egészen helyes, de ha
magyarul értett volna, kénnyen rajohetett volna, hogy a székely készit6
mesterek, Jakab és Jancs6 Samuel aruljak el kilétiket. A cirill irds meg
azert olyan er@sen cifra, mert a jambor székely atyafiak nem igen értet-
tek meg, amit idegen izlés szerint faragtak bele oly ékesen a roman
templomi allvany fajaba.

*

lorganak a székelyekre vonatkozo tevékenysége a kovetkezOkben
foglalhato Gssze. O volt ‘az, aki a roman tomegben idegen elemként él6
székelység mdaltjarél és romén szempontbdl kivanatos jov6jér6l elészor
alkotott sajatos elképzelést és ezt az elképzelést az irott és a beszélt sz
minden eszkozével népszerdsitene a roman tarsadalom korében. Kett6s
célja a székely fold és a székely nép kisajatitasa_volt a roman faj sza-
mara. E kettés cél szolgalatdban a szdzad legeleje Ota g; artotta és gydij-
togette a ,,tudomanyos* érveket torténelemben, neprajzban, foldrajzban,
nyelvészetben, statisztikdban sfb., egyszdval az élet minden terén. Sike-
rilt kérdésessé tennie — de csak a roman tarsadalom bizonyos rétege
elott — a székelyek faji mibenlétét s valdszindnek feltiintetnie egy olyan
varakozas sikerét, amelynek képzelgés volta a jézanul gondolkozé roma-
nok el6tt sem maradhatott titok. Nem sikerilhetett elhitetni féként maguk-
kal a székelyekkel, hogy 6k nem a magyar nemzet époly tagjai, mint a
tobbi magyarok. lorga tételének dnmagaban kellett 6sszeroskadnia. Amint
lattuk, 6 maga sem bizott eléggé feltételezése valdsagaban. Tamadtak
azonban kovet6i, akik tudomanyosnak mindsiteit kezdeményezeéseit tovabb
folytattak és jobb (igyhoz mélto buzgalommal kutattak az eérveket a roman
haza megnagyobbitasanak lehet6vé tételére,3

1 Bordas Timar. Pasztor. Gazda, Kurta, Bagoly, Berde. Benke, Varga, Tompa stb.
1 m. 5—6. — V. fl. Nelirnul Woslru (Sepsiszentgyorgyi Ill. évf. 1936. marc. 29. tz, resz-
tetek e_ﬂy igen értékes 872 togbél allo rengeteg hely- és személynevet tartalmazé birtok-
peri kihallgatasi jegyz6kdényvbél (1718), lorga e lapbdl meritett.

* Incepu/urile ... 14. I

3 A lorga kés6bbi lévékény«égével és a nyoméaban megindult romén tarsadalmi
torekvésekkel kilon tanulmanyban szandékozom foglalkozni.
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Megrendelheté6k az Erdélyi Mizeum KInddéhlvntalaban
Az 1—15. 16, 20, 27, 20, 47. 50, 59, 78, 97. szam elfogyott.
S
Aee Erdélyi Muzeum

és Torténettudomanyi, Természettudomanyi,
hivatalos kozldnye.

az EME Bolcsészet-. Nyelv-
tudomanyi  Szakosztaly éniik
déknek 12 peng6.

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folyoirat szellemi
kesttoség |KOIozsvar, Kiraly-a,
kiadémvatal elmére (Kolos*?ar,

valamint Jog-
Az el6fizetés tagoknak 10, nem

és Tarsadalom-
tagoknak és kereske-

részéi liel6 tudakozédasok a szer-
14), su el6fizetés és a folydirat szétkildésére vonatkozéd kivansagok a
Bfossal-a. 7) kuldendék.



