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Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának 
múltja és feladatai

Néhány hónap múlva századik évfordulóját ünnepel jük annak a nap­
nak, melyen gróf Kemény József és Sámuel a Kolozsváron ülésező erdélyi 
országgyűlésen tizenötezer kötetet meghaladó könyvtárukat, többezer 
darabból álló oklevél- és kéziralgyiijteményüket a nemzetnek felajánlották, 
s ezzel megvetették az Erdélyi Nemzeti Múzeum alapjait.1 A múzeumi- 
javaslat országgyűlési vitája és a tényleges megalakulásig eltelt tizenhét 
esztendő sajtó-hangjai világosan és félreérthetetlenül megjelöllek az intéz­
mény célkitűzéseit, megszabták jellegét.

Erdély sajátságos népi összetételéből következett, hogy mindhárom 
nemzetisége saját erejéből létrehívott intézménnyel, kiilön-kiüön akarta 
biztosítani a művelődés minél magasahhrendü fegyvereit saját fajtája szá­
mára. Népi állaguk megóvásának vágya kívánta ezt. s így magyarázható, 
hogy ezek az intézmények mindegyik nemzetiségnek egészen máig jóval 
többet jelentenek egyszerű tudományos műhelyeknél. Az Erdélyi Múzeum- 
Egyesület és az Erdélyi Nemzeti Múzeum, a szászok Véréin fúr Sieben- 
bürgische Landeskundc-je, Briteken I hal-múzeuma és újabban Nemzeti 
Levéltára, a románok Astra-ja2 és szebeni néprajzi múzeuma sokkal szer­
vesebb kapcsolatban volt és van a mögötte álló, öt tápláló nemzetiség 
társadalmával, mini az ország más részében lévő hasonló tudományos 
intézetek. Az alapító népcsoport helyzetéből következeit, hogy ezek az 
azonos eszmében fogant -enli intézmények és a hozzájuk kapcsolódó gyűj­
temények a kezdeti hasonlóságok ellenére később más-más irányba fej­
lődtek. így szolgálhatták ugyanis legeredményesebben azt a eélt, mely mind­
egyikőjüknél ugyanaz volt: saját népiségiik védelme a művelődés fegy­
vereivel.

Az erdélyi nemzetiségek népi erőinek századok óta az élei minden 
vonalán máig tarló mérkőzésében ezeknek a XIX. század gondolkozásából *

* A k it Kemény gróf 1S4Á június 21-én jelentette be szándékút nz országgyűlésnek. 
Vő. Kelemen Lajos: Tőrei vések rgy i rdélyi Múzeum alapítására (Erdélyi Múzeum, 
1 POfl: 35", kk.) — Gróf Mikő Im re: Erdélyi Múzeum-Egyesület (A Kolozsvári Közlöny 
mellékleteként megjelent Erdélyi Múzeum 1S5Ő. évi 1. és 2. számában. újból lenyomtatva 
nz Erdélyi Múzeum Hó! 1: IS3. kk. Lentebb mindig Szózat-ként idézve). — Kelemen Lajos: 
.1 z Erdélyi Múzeum-Egyesület mű (íja és jelenje. Kolozsvár, 3909. U. a.: Az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület története [Emlékkönyv a :  Erdélyi Múzeum-Egyesület felszázados ünne­
pére. 1859—1909, Kolozsvár, 1909—3942. 5— 79. (E kiadvánnyal egy időben jelenik m e g )].—  
Jó áttekintés nyerhető Elekes Lajos: A z Erdélyi Múzeum levéltárának kialakulása című 
tanulmányából (Levéltári Közlemények 1940:544. kk.).

1 Az Erdélyi Múzeum-Egyesület és az Astra eredeti eélkitüzéseinek hasonlóságára 
Kántor Lajos hívta fel a figyelmet (Kántor Lajos: Párhuzam az Erdélyi Múzernn-
Egyesiilct és az Ast ra megalakulásában és korai működésében. Erdélyi Múzeum 1940:103 kk.). 
—■ A Véréin fiir Siói ion bürgisehe Landeskunde törekvései a közgyűléseken elhangzott beszé­
dekből jól megismerhetők (L, a Vereinsarehiv évfolyamait).
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fakadt intézményeknek fontos szerepük volt, s ez a szerep belátható időkig 
meg is marad. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának hivatását vizs­
gálva, e körülmények tudatában, ma is időszerűnek érezzük gróf Mikő Imre 
figyelmeztetését: „Jaj a nem zetnek..., melynek é.Icltáblújára vagy semmi 
sincs foijegyezve, vagy amit az elődök századok során ráírtak, az utód 
előtt érthetetlenné válik, vagy Önhanyagsága és ellenséges kéz miatt letör­
lődik! Én irtózom rá is gondolni, hogy e sors valaha nekünk részünkre 
jusson. A nemzetnek saját történeteit elfeledni nem kevesebb, mint saját 
életgyökereit, a földből, melyen áll. s amelyet hazájának nevez, botor gon­
datlansággal s szántszándékosan kiszaggatni; nem kevesebb, mint léteiét 
önként feladni.“3

1.

Levéltárunk gyökerei, mint láttuk, egészen a Nemzeti Múzeum meg­
alapításáig nyúlnak vissza. A Kemény-féle oklevélgyűjtemény a kéziratok­
kal együtt a múzeum tényleges megalapítása (1859) után természetesen 
a könyvtár része lelt. A múzeumi könyvtár és levéltár első évtizedeinek 
egvmásbafonódó szálait bogozgatva. lehetetlen észre nem venni azt a nagy 
hasonlóságot, mely gyűjteményeink és a Magyar Nemzeti Múzeum azonos 
tárainak sorsa között volt.4 Mindkét helyen azonos fejlődési fokozatok, 
kezelési elvek, megoldásra váró kérdések, rendezésükre irányuló kísérletek 
figyelhetők meg. Különbségek csupán az Erdélyi Nemzeti Múzeum fiata­
labb voltából és kisebb méreteiből adódnak. A szervezők előtt mintaképként 
kétségtelenül a pesti Nemzeti Múzeum lebegett, de ezek a párhuzamos­
ságok — véleményem szerint — minden hasonló összetételű gyűjtemény­
ben törvényszerűen fellépő jelenségeknek tekinthetők.

Az Erdélyi Nemzeti Múzeum tényleges megalakulását előkészítő tervek 
egyikében felmerült ugyan a könyvtár és ásványtár melleit önálló gyűj­
teményként a levéltár is, de ezen akkor kétségtelenül nem érthettek mást. 
mint a történeti forrásokat egybefoglaló kézirattárat/' Hiszen a két 
Kemény gróf „töbh ezer eredeti hivatalos és status-levelezéseket, eredeti 
békekötéseket, eredeti országos t. cikkeket, régi honi törvénykönyveink 
eredeti pecsétes példányait és számos egykorú történetírók kéziratait sál.“ 
ajánlotta fel.” Hasonló jellegű volt Mike Sándor. Ötvös Ágoston, gróf 
Gyulav Lajos és több más adományozó gyűjteménye. Ezek tehát az akkori 
könyvtárak szerkezetének megfelelően csakis a könyvtár ú. n. kézirat­
tárába kerülhettek, melyben ígv nemcsak a mostani fogalmaink szerinti 
kéziratok kaplak helyet, hanem minden kézzel írott darab, tehát oklevelek 
és egyéb tisztára jogi tartalmú iratok is. Minthogy a kézirattár és könyvtár 
kezelője alakiban ugyanaz a személy volt, a jobban gyarapodó és többektől 
használt nyomtatvány-osztály gondozása annyi munkát adott, hogy az irat­
anyag rendezésére csak olyan tisztviselő szakíthatott néha időt, akit haj­
lamai különösen vonzottak a történettudomány felé. S

S Grrtf Mikii Im re : Irányeszm ék .  Pest. 1S61. C9—70. 1. (Ktny. a Budapesti Szemléin'!]),
* A Maírvnr Nemzeti Múzeum első évtizedeinek történetére nézve ]. Sulién Szilárd: 

A múzeumi levéltár kialakulóm (Levéltári Közlemények 1932: 177. kk.).
* Orúf Miké Imre: Szását íErdélyi Múzeum 1931: 19H.).
“ I. h. 189.
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Ilyen gondviselőt kopott az Erdélyi Nemzeti Múzeum levéltári anyaga 
Szabó Károly, a nagy magyar bibliográfus és fórráskŐz!ő történész szemé­
lyében; ő az oklevélgyűjteményt szabad ideje feláldozásával időrendbe 
rakta és regesztáit 1540-el bezárólag közzé is tette.* A két Kemény és 
Miké Sándor gyűjteményéi is lajstromozni akarta, de a halál megakadá­
lyozta tervének kivitelében,8

1883-ban Esterházy János gróf letétével megindult a Levéltár mai 
összetételének kialakulása. Minthogy levéltárát még maga a letevő 
gróf időrendbe rendeztette, bekerülése nem vetette felszínre azokat 
a kérdéseket, melyek a mesterségesen kialakított, belső Összefüggést 
nélkülöző kézirattárak és a szerves egységként fejlődött levéltárak egyiitt- 
kezelése során elkerülhetetlenül felmerülnek. Levéltárunk és a Kézirattár 
útjainak szétválasztása azonban mégis csak innen számítható, mert mint­
hogy a letét nem volt beosztható az oklevélgyűjtemény időrendjébe, a Kéz­
irattár keretein belül egy csoport keletkezett, mely az 1896-ban bekerült 
hatalmas Wesselényi-levéltárral egyszeriben a kéziratos-anyag nagyobb 
és egészen elütő gondozási kívánó része lett. A Kézirattár kezelője 1891—99 
között a könyvtár új igazgatója Ferenczi Zoltán lett, A levéltári anyagban 
végzett munkái közül megemlítendő, hogy egyéb elfoglaltsága mellett 
éveken át sajátkezűleg rakta időrendbe a VVesseíényi-levéltárat.9

Erdélyi Pál könyvtárigazgatói kinevezésével (1900) minden vonalon 
megindult nagy korszerűsítés során végre 1903-ban kikerülbeletlcnné vált 
a kéziratos gyűjtemények sorsának gyökeres rendezése is. 1902-ben 
ugyanis örvendetesen megindult a levéltárak letétbehelyezése. Minthogy a 
könyvtár vezetősége egyéb sajátos leendőivel volt elfoglalva, az intézetnek 
csupán kiegészítését jelentő levéltári anyag tervszerű gyarapítására koráb­
ban nem voltak elgondolásai. A kéziratos gyűjtemények XIX. századvégi 
gyarapodása egyesek adományából adódóit :a gyér vásárlások „diplomák" 
és politikai, irodalmi, vagy „érdekesebb" tartalmú levelekre korlátozódtak.
A levéltári szemlélet hiánya volt az oka annak, hogy mikor a Múzeum bő­
kezű adományozói családi levéltáraik középkori okleveleit és véleményük 
szerint megőrzésre érdemes, vagy közérdeklődésre számítható darabjait a 
könyvtárnak ajándékozták, senkinek sem jutott eszébe a teljes levéltár be­
szállítása.

Kelemen Lajos nevéhez fűződik annak a 1 elismerése, hogy önkényes 
szemelgelés helyett egész levéltárakat kell gyűjteni. Világosan meglátta, 
hogy az Erdélyi Nemzeti Múzeum akkor felel meg eredeti feladatának, ha 
a magánkézben megmaradás minden reménye nélkül kallódó levéltárakat 
összegyűjti tudományunk számára. Elgondolása szerint így az „Erdélyi 
Nemzeti Múzeum levéltára... hatalmas erdélyi magyar levéltárrá nő meg, 
amelyben összesímulnak a nemzet minden rétegének emlékei.10 Nagysza­
bású mozgalom indítandó tehát a vészesen pusztuló magánlevéltáraknak 
a Múzeumba gyűjtésére. Célkitűzése annyira friss és a hagyományokkal

- Történelmi Tár 1SSP: 523. lek. íKInytlwn is.)
s Erdélyi Múzeum 1SS9: -74. és 1S90: 350.
“ Erdélyi Múzeum 1S9S: 294.
10 Kelemen bajos: Levéltáraink és az Erdélyi Xrm-.tt i Múzeum (Genealógiai Füze­

tek 19U7: 13. kk,).
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egyező, hogy ma is obhen az irányban kdl 1 haladnunk tovább. Az ö szeme- 
lyes fáradozásának, éveken át tartó tervszerű sajtóhír verésének köszönhető, 
hogy a könyvtár kéziratos osztályából kinőtt az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
Levéltára. Szerény névtelenségben végzett lelkes munkája, melynek gazdag 
eredményét ma magunk előtt szemlélhetjük, részleteiben csak a könyvtár 
és a Múzeum-Egyesület irattáraiból ismerhető meg. Ezek alapján azonban 
joggal tekinthetjük az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárát mai tonná­
jában Kelemen Lajos legszemélyesebb munkájának, élete főmű vének.

Nagy lendülettel megindított gyűjtése már az első évben fényes ered­
ménnyel zárult: tíz családi Levéltár került a könyvtár birtokába részint 
letét, részint vétel útján. Köztük olyan nagyok is, mint a gróf Bánffy és 
a gróf Lázár-levéltár. A hirtelen bezúduló hatalmas anyag azonban szét­
feszítette a kézirattár kereteit. A helyzet tarthatatlanná vált, gyors és alapos 
rendezést követelt. Nem lehetett többé vitás, hogy a tekintélyes kéziratos 
anyag gondozása külön szakembert kíván, s hogy meg kell vonni a határt 
a kézirattár és levéltár közölt.11

Az első kérdés Veress Endre dr. dót ni főreáliskolai tanár, a későbbi 
termékeny forráskiadó, 1903 őszén történt berendelésével elintéződött. 
Éltől kezdve van a Levéltárnak, egyelőre még a Kézirattárral együtt, 
a könyvtár egyéb gyűjteményeiben nem foglalkoztatod külön tisztviselője.

Az eredményes rendezés és használhatóság előfeltételét: a levéltár és 
kézirattár szétválasztását Veress még 1904 folyamán elvégezte. Megállapí­
totta a rendezési elveket, s a következő évben kialakította azokat a csopor­
tokat. melyek némi módosítással ina is megvannak.1" Erdélyi Pál igaz­
gató jelentéseiből látható, hogy az, egyes gyűjtemények anyagáról tájékoz- 
lató korábbi jegyzékek hiányában az összekeveredett, vagy egyheosztoll 
állagok szétválasztása rendkívül nehéz feladat elé állította a levéltárost. 
Bizonyára ezzel magyarázható, hogy ,,n történeti alakulás“ szerinti kere­
tek megtartásának egészen modern rendezési elvét nem sikerült mindenütt 
megvalósítania. Minthogy a rohamosan gyarapodó gyűjteményt a kutatók 
számára sürgősen használhatóvá kellett tenni, a kézirattár és a levéltár 
közti határvonal megvonásakor, nem maradván idő az elvek tisztázására, 
külső szempontok szerint kellett eljárniuk.11 * 13 ígv eshetett meg pl,, hogy a 
Kemény József és Sámuel, valamint Mike Sándor könyvalakba kötött 
okmánygyűjteménye a szétválasztás után is ogyideig még a Kézirattárban 
maradt, vagy hogy a céh-levéltárak iratanyagát a Levéltár, jegyzőkönyveit 
a Kézirattár kezelte. A proveniencia-elv és a levéltárakat szervesen fejlő -

11 Erdélyi Múzeum 1004: 21".
13 V arass szétválasztása után a Levéltár a követ kezd csoportokra tagolódott: Ok­

levelek törzsgyüj te menye, eredeti és egykorú másol aló oklevelek, ú ja! d .kori oklevélmásolatok 
és kivonatok, nyomtatott oklevelek 1711-tól, ebneres ós nemem>'!ö oklevelek, eélúrntok, 
családi levéltárak. A  Kézirattárban maradtak fttóí Kemény József kézi rat i gyűjteménye, 
gróf Kemény Sámuel kéziratai. Mi ke Sándor gyűjteménye*, urszúggyíilóú irományok, kéz­
iratok törzegyüjtcuiénye, kódexek.

11 A levéltárak és kézirattárak gyűjtési körének meghatározására 1. Herzog József: 
.ifi tartozik a levéltárba és a könyvtárba? (A Magyar Könyvtárosok és la ’vél tárások Egye­
sületének Évkönyve. I . Hpest, 1937. 13 kk.) — Eitz József: .4 könyvtár gyűjtőköre  (Ma­
gyar Könyv szende 11*37: 273. kk.)
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dőli organizmusuknak lekinlö modern levéltárszoíulélel uralomra jutása 
elölt azonban az ilyen jelenségek általánosoknak lek in I hőtök.14

Az anyagot a kutatás számára ugyanúgy cédula-katalógussal akarták 
hozzáférhetővé tenni, mint ahogy korábban a Magyar Nemzeti Múzeum 
Levéltára próbálta.lj A különböző szitui, a modern nyomdatechnikát is 
segítségül hívó eéduht-rendszer azonban éppeiiúgy nem váltotta be a hozzá­
fűzött nagy reményeket, mint a kezdetlegesebb pesti kísérlet; ez, az elgon­
dolás ugyanis könyvtári anyagban fogant, a levéltáraktól azonban mindig 
idegen maradt.

A Levéltár egyik raktár terme ni Egyetemi Könyvtár épületében.

Veress eredeti elképzelése szerint kicéduláznak „minden 1541-ig, tehát 
l'rdélyország kialakulásáig, terjedő oklevelei, tekintet nélkül tartalmára: 
másodszor pedig rendezzük és feldolgozzuk az 1690-ben önállóságát vesz­
tett erdélyi fejedelemség 150 évéből való fejedelmi .leveleket s ebiről a kor­
szakból kiválogatott fontosabb közlörléneti, vallásügyi, gazdasági és míve- 
tödéstörténeti iratokat... Párhuzamosan halad ezzel az 1541 utáni kor­
szak anyagának feldolgozása, úgy a Törzsgyüjleménvben, mint a családi 11

11 V. ü. Varga Bűdre: A provatkneia chc  (Levéltári Közlemények 393S: 14. k k ).
15 Sulivá: A múzeumi k  l eltár kialakulása (Levéltári Közlemények 19".2: 1SS, 19P--20S.Í. 

199—20«.),
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levéltárakban, míg a feldolgozásra és cédulázásra nem eléggé fontos iratok
_ az egyes gyűjteményeken belül — időrendi limbus-csomagokba
tétetnek.“1®

Ezt a tervet már szülelésekor is csak nagy derűlátással lehetett meg­
valósíthatónak és célravezetőnek tartani. Levéltárunk nem várt hatalmas 
gyarapodása pedig hamarosan he is igazolta, hogy a ráfordítandó tömén­
telen munka nem áll arányban a rendszer basznál ha lóságával, Anyagunk 
ugyanis szinte teljesen családi levéltárakból kerülvén ki, a lenti cédula­
rendszerbe éppen a gyűjtemények zömét alkotó birtokjogi iratok nem 
kerüllek volna be. Sokkal hasznosabbnak bizonyult a levéltárak régi rend­
jének visszaállítása és könnyebbnek az elenchusok után való tájékozódás. 
A nagy szorgalommal és ötletesen felépített katalógusrendszernek torzója 
is négy nagy szekrényt tölt meg. A beleült sok munka azonban így sem 
veszett teljesen kárba, mert a két Kemény-, Mike-, Törzsgyüjleniénylicz, 
s több kisebb mesterségesen alakított iratcsoporlhoz (Címereslevelek, Céh­
iratok, stb.) tájékoztatóid jól használható. A Törzsgyü¡töménybe és a fenti 
csoportokba beosztott új darabokról ma is készül cédula, s így elkerülhető, 
hogy az egyre növekedő mesterséges gyűjtemények végül olyan alig hasz­
nálható irathalmazzá váljanak, mint amilyen például a Magyar Nemzeti 
Múzeum Levéltárának törzsanyaga.

A századfordulótól az új könyvtárépületbe költözésig (1008) megtelt 
fejlődést mi sem mutatja jobban, mint az hogy korábban a Kézirattárral 
együtt egy kis szobában kezelt Levéltárnak ekkor már az épület második 
emelel én mindkét szárnyra szüksége volt. A nagy költséggel mutatós i ér­
mékké kiépített raktárhelyiségek lűzmenles fémdobozai rohamosan tellek 
meg a bekerülő levéltárak anyagával. Bár a vezetőség megértése folytán 
u rendezésben több napidíjas egyetemi hallgató is segédkezeti, a háború 
kitöréséig a munkálatoknak csak egy részét sikerült elvégezni. A körül­
mények változtával a munka üteme mcglassull, a gyarapodás azonban 
nem szűnt meg. A háború alatt került a Múzeum gondozásába a gróf 
Nemes-család, a báró Szén!kérészthy-család, báró Kemény Anna, Sar- 
kantyus Gyulai Richárd levéltára és löbb kisebb iratgyűjtőméin

2.

A nagy összeomlás illán, lülü-ben azíán egyszeriben megváltozott 
minden. Az egyetemi könyvtárral egyesített múzeumi könyvtár egyik 
osztályaként a Levéltár román igazgatás alá került, de kezelője továbbra 
is a Verosst 1918-ban felváltó Kelemen Lajos maradt. A múzeumi gyűjte­
mények helyzetének rendezetlensége a közönség adakozó kedvére nagyon 
káros hatást gyakorolt. Senki sem akarta, hogy családjának kegyelettel 
őrzött emlékei, sokszor bizalmas irományai esetleg egyszer idegen kézre 
kerüljenek, maga se juthasson hozzájuk, vagy később talán el is pusztul­
janak. A magyar közönség ugyanis már a megszállás első éveiben keserves 
tapasztalatokat szerezhetett, hogy az új uralom miként viseli gondját

'« 190(3. évi jolout.V: 12— 13. (LCIuyt. ;u EME 1900. évkönyvéből).



azoknak a gyűjteményeknek, melyeket a társadalom áldozatkészsége a 
tudomány és művelődés szolgálatára létesítőit.

Az elmondottakból kiderült, liogv a Levéltárat a magyar társadalom 
növelte naggyá letétéivel, vásárlás útján csak kis mértékben gyarapodott. 
A közönség letéleményező kedvének megszűnése intézményünk számára 
annál szomorúbb következményekkel járt, mert ezzel egyidejűleg teljesen 
elapadtak azok a források is, melyekből a vásárlásokat fedezni lehetett 
volna. A román állam csak a jogok gyakorlásában tekintette magát a ma­
gyar állam jogutódjának, kötelezettségei teljesítésében azonban nem. 
Az egyetem rendelkezésére bocsátott múzeumi gyűjtemények használatáért 
járó bért a megszálló hatalom nem fizette, s így a Múzeum, anyagi eszkö­
zök hiányában, tétlenségre volt kárhoztatva.

Ezeknek a szomorú tényeknek igazi jelentőségét a Levéltár fejlődé­
sében még akkor sem ábrázolhatjuk elég liüen, ha az 1903—1918. évek 
gyarapodását összevetjük az 1919-től 1940 szeptemberéig terjedő időszak 
szerzeményeivel. A Kelemen-féle gyűjtés megindulásától a magyar uralom 
megszakadásáig 93 családi-, céhlevéltár, kisebb-nagyobb iratgyüjtemény, 
személyi levéltár került az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárába. Ezzel 
szemben a román megszállás húszunkét éve alatt az Ugron-levéltáron kívül 
csak a Sombory-család levéltárának 420 darabból álló töredéke, a 300 
darabot számláló Czikmántori levelesláda és Szabó Károly írói levelezése 
növelte a régi állományt. Mind ezek a levéltárak, mind az ajándékozott, 
vagy vásárolt egyes darabok Kelemen Lajos levéltáros személye iránti biza­
lomból kerüllek be, némelyik ideiglenes letétként, azzal a kiköléssel, hogy 
ha a Levéltár kezelője nem magyar nemzetiségű, tulajdonosaik kivehetik 
őket.

Gyarapodási naplónkat forgatva kibontakozik előttünk az a felelős­
ségtudattól terhes munka, amelyet a levéltáros mindig vállalt, ha arról volt 
sző, hogy múltunk egy-egy veszni indult darabjának megvásárlására az 
üres múzeumi pénztár mellett magánosok áldozatkészségét élesztgetve, elő­
teremtse a szükséges összeget.

A gyarapításnak ilyen körülményes módja megakadályozta a Levél­
tárat hivatása teljesítésében. Fontos érdekek azt kívánták volna, hogy a 
Múzeum Levéltára mindent elkövessen a magyar magánosok kezében lévő 
iratanyag megmentése érdekében. A román földreform ugyanis ezrével 
telte tönkre a magyar földbirtokos osztály lagjait. s amikor végül a kisajá­
tított birtokhoz tartozó udvarház is gazdát cserélt, az ősi fészekben őrzött 
levelek legtöbbször nem tartoztak azon értékek közé, amelyeket a család 
a nagv hajótörésből mindenképpen megmentendönek érzett. Soha annyi 
levelesláda nem kótya-vetyélődött el Erdélyben, mint a román megszállás 
alatt. A repatriáló családok olcsón elvesztegetett homija között is sok eset­
ben ott hányódott — különösen ha több láda levél elszállításáról lett volna 
szó — a család múltjának minden írásos emléke. Megmaradt értékek 
között kutatva a romok között, most döbbenünk rá művelődésünk emlé­
keinek arra az irtására, amely a szerencsétlen körülmények folytán itt 
végbement.

Az erdélyi magyarságnak ez az intézménye. Erdélyi Nemzeti Múzeum 
Levéltára, mely hivatott lelt volna a nagy változásban elbukott családoktól
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vesztükre hagyott iratokai a nem zet és a tu d o m á n y  s z á m á r a  m e g m e n t e n i ,  
eszközök hiányában kénytelen volt n ézn i és  le g fe lje b b  az  u t ó k o r  s z á m á r a  f e l ­
jegyezni százados értékek m egsem m isü lését. A r o m á n  m e g s z á l lá s  m é r l e g é i  
n ém a  9 3 :4  gyarapodási arány érzék e lte ti, h a n e m  a z o k n a k  a  l e v é l t á r a k ­
nak a hosszú sora, m elyek szervezeti n icn lŐ n n m k a  -e se té n  b iz o n y á r a  j e l e n ­
tősen gyarapították, úgv lehet, m eg  is  k é ts z e r e z té k  v o ln a  a  j e l e n l e g i  
anyagot.

Levéltárunk a rom án egyetem i k ö n y v tá r  á r n y é k á b a n  j e le n t ő s e n  u g y a n  
nem gyarapodhatott, de fa lain  belül a h áb orú  e lő t t i  r e n d e z é s  s z e r v e s  l 'o ly t a -

Az iratok elWivwésc ős kezdése.

fásaként tovább haladt a m u n k a. A k ö n y v tá r  r o m á n  v e z e t ő s é g e  s o k á i g  n e m  
törődött a teljesen m agyar jellegű  L ev é ltá rra l; e z  a  m u n k á k  g y o r s  e l v é g z é ­
sét megnehezítette ugyan, de ezá lta l le g a lá b b  k e l le m e t le n  b e a v a t k o z á s o k t ó l  
mentesült a gyűjtem ény.

A levéltáros m unkáját n agyon  m e g sz a p o v íto lta  a z  in t é z m é n y  j e l e n t ő ­
ségének hirtelen növekedése. Az E r d é ly i N e m z e t i  M ú z e u m  L e v é l t á r a  h a m a ­
rosan az egész rom ániai m a gyarság  le v é ltá r a  le t t ,  m in t h o g y  e g y e d ü l  i d e  
fordulhatott, bizalom m al ily en  term észetű  k é r d é s e i b e n .  I d e  f u t o t t  h e  a  l e v é l ­
tároshoz intézett m agán kévésként m in d a z  a  so k  c s a lá d t ö r t é n e t i  k é r d e z ö s -  
kinlés, stb., m elyeknek e lin tézése  a z  O r sz á g o s  L e v é l t á r b a n  t ö b b  r e f e r e n s t  
foglalkoztak De m egnőtt a L evéltár  je le n tő sé g e  a z  e g é s z  m a g v a r  t u d o m á n y  
szamara is. L rd él\ m ú ltjává! fo g la lk o z ó  c s o n k a o r s z á g i  k u t a t ó k  é p y e n ú g V
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nem nélkülözhették az ilt felhalmozott s Erdély történetére nézve ebben az 
időben leggazdagabb kincsesbányát, mint az itt hon maradlak megcsappant 
csoportja sem tudóit nélküle dolgozni. Mindezek kiszolgálása, útbaigazí­
tása, egy-egy csonkahazai tudós vidéki kutatóútjának előkészítése, mind­
mind a múzeumi levéltáros vállát terhelte. Levéltárunk központi szerephez 
jutott az erdélyi tárgyú tudományos kutatásokban. Ennek a feladatkörnek 
¡3 kialakítása és eredményes betöltése az adott eszközök és körülmények 
között egyedül Kelemen Lajos óriási anyagismerete és tudását önzetlenül 
osztogató bőkezűsége tette lehetővé.

Rendező munkájához Kelemen Lajos csak 1936-ban kapott segítséget 
a Múzeum-Egyesülettől Szabó T. Attila dr, személyében. Kettőjük mun­
kájával alakult ki több családi levéltár végleges rendje.

Ebben az időben azonban már az egyetemi könyvtár vezetősége is ha­
tározott lépéseket tett, hogy Kelemen Lajos nyugdíjba vonulása után 
román levéltárost tegyenek a gyűjtemény élére. 1936-tól mint az Állami 
Levéltár szolgálatra beosztott tiszviselöjc a Múzeum Levéltárában dolgo­
zott Prodnn Dávid, 1937-ben végleg ide nevezték ki, 1938-ban pedig Kele­
men Lajos helyére Őt állították. Ezzel a Múzeum legnemzelibb gyűjte­
ménye is elvesztette magyar őrét. Tárgyilagosan meg kell azonban állapí­
tanunk, hogy Prodanban képzett, európai látókörű, müveit szakembert 
kapott a Levéltár. Itteni működése alatt legjobb tudása szerint becsületesen 
gondját viselte az őrizetére bízott anyagnak, magyar kutatók munkája elé 
nem gördített akadályt. Jóakaratának és becsületességének tulajdonítható, 
hogy a Levéltár anyaga a románok kivonulásakor nem szenvedett semmi­
féle vesz leséget.

3.

1910 augusztus 31 -ével újból megnyílt az út a Levéltár továbbfejlesz­
tésére. Gyűjteményeink jelentőségének felismerése olvasható ki abból a 
tényből, hogy a nélkülözhetetlensége miatt nyugdíjból visszahívott, mú­
zeumi és levéltári főigazgatónak kinevezett Kelemen Lajos mellé még két 
tudományos tisztviselőt osztottak be. A személyzetnek erre a növelésére 
feltétlenül szükség volt, hogy az intézmény a megoldásra váró feladatok­
kal megbirkózhasson. Alábbiakban megkísérelem röviden körvonalazni 
azokat a célokat, melyeket az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára az ura­
lomváltozás utáni új évszázad hajnalán maga előtt lát.

A megszállás az erdélyi magyarság életének minden terén olyan válto­
zásokat idézeti elő. melyeket észszerütlen volna figyelmen kívül hagyni. 
Szervezeteinek — így a Levéltárnak is — azokat a hiányait, melyek a ma- 
gárahagyatottság időszakában minduntalan bántóan tűnlek elő, a kisebb­
ségi élet tanulságainak megfelelően, feltétlenül pótolnia kell.

Ha a főirányelvek változatlanok is maradtak, minden kor a maga 
szellemében igyekezett a Levéltár feladatát meghatározni, munkaterét ki­
teljesíteni. Gróf Kemény József és Sámuel szerint a felállítandó múzeumi 
könyvtár és kézirattár feladata ,.a hajdankor mindennémű, főleg pedig 
diplomaticai romjait pusztulástól megmenteni, s azokra mint megannyi 
polgári erényt gerjesztő emlékoszlopokra visszatekintve nemzetiségünk



12
eMe

emlékét fenntartani, hogy így u hajdankornak mara is kihaló következ­
ményeit a mai morális, polilicai és lileralnrai közmívéltségre és annak 
elkerülhetetlen szükségére alkalmazván, az idő szellemével ezután is 
okosan és alaposan előhaladhassunk.'“1<

Erdélyi Pál könyvtárigazgató a Levéltár és Kézirattár szél választása 
idején „a történeti szerepet játszott családok és nemzetségek levéltáraival 
egy erdélyi nemzetségi levéltár kialakulására" számítolt, mely ,,uz erdélyi 
nemesség és magyarság történetének és az erdélyi irodalom és tudomá­
nyosság múltjának letéteményese“ lesz."1 Néhány évvel később Kátémén 
Lajos tollából egészen világos és modern foga Ima zásban megkapjuk a Mú­
zeum Levéltárának feladat kőiét. Szerinte „erdélyi nntf/i/ar levéltárrá“ kelt 
átalakulnia, „amelyben összesímulnak a nemzet minden rétegének em­
lékei.“1® A közelmúlt tapasztalatai határozóban meggyőzhettek mindenkit 
afelől, hogy az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának valóban a legtágabb 
értelemben az erdélyi magyarság nemzeti levéltárává kell fejlődnie. Ennek 
a különleges erdélyi feladatnak a megvalósításakor azonban feltétlenül 
tekintettel kell lennünk a magyar levéltárügy egészének érdekeire. Elgon­
dolásunkat tehát úgy kell összhangba hoznunk az egyetemes magyar levél­
tári törekvésekkel, hogy amikor sajátos helyi feladatainkat munkáljuk, 
egyben az egész magyar levéltárügy sorsát érintő tervek megvalósítását is 
segítsük elő.17 * * 20

Felmérve az elöltünk lévő eddigi hatalmas munkateret, be kell lát­
nunk, hogy megművelésére az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának 
erőt magukban elégtelenek, s ez túl is nyúlik sajátos feladatkörén. A ro­
mán megszállók rablógazdálkodása olyan tragikus helyzetbe juttatta az 
erdélyi levél tár ügyet, hogy a bajok orvoslása, s főként a rendkívül meg­
csonkult régi anyag biztosítása a tudományos kutatás számára gyökeres 
újítások nélkül el sem képzelhető. A magánlevéltárak fentebb vázolt pusz­
tulásához hasonló nagy veszteségek érték a törvényhatóságok anyagát is. 
Aki látta a nedves pincében ujjnyi vastag penész alatt rothadó irat csomó­
kat, vagy járt a derékmagasságban földre ontott kibomlott fasciculusok tete­
jén, nem szabadulhat attól a gondolattól, hogy a további veszteségek csakis 
a magyar levéltárpolitika követelte kerületi levéltár felállításával ke­
rülhetők el.

Levéltárpolitikánk célkitűzéseinek megvalósítására az előfeltételek 
— véleményem szerint — az ország egyetlen részén sem olyan kedvezőek, 
mint Erdélyben, de tegyük hozzá azt is, hogy az utolsó két évtized pusz­
tításai folytán seholsem olyan halaszthatatlanul fontos a modern levéltár- 
védelem megszervezése mint éppen a Királyhágón innen. A köz le véli ári

17 Gróf Mikii Imre: .Sr_-ó;í!f (Erdélyi Múzeum 1931: 1 SS.).
•" Erdélyi Múzeum 1904: 218.
•* Genealógiai Füzetek 1907: 14.
70 A magyar levéltári törekvések a ni. kir. Országos Levéltár folyóiratából, a Levél­

tári Közleményekből ismerhetők meg. Különösen a következő alapvető értekezésekre hívjuk 
fel a figyelmet; Szabó István: A magyar levéltári-ideiem kérdése (Levéltári Közlemé­
nyek, 1931: 151. kk.). -  U ű .: .4 magánlevéltárai ügye (Uo, 1940/41: 7fi. kk.). — Jánossy 
Dénes; Nem állami levéltáraink védelme (Uo. 1936: 105. kk .). — Szabó István: .4 magyar 
levéltári irodalom feladatai (L‘n. 1935: 7. kk.). —■ Munkatervünket az idézett cikkekben 
kifejtett elvek alapján igyekeztünk összeállítani.
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anyag biztosítása ugyanis a kerületi levéltárral elintézhető, az Erdélyi Nem­
zeti Múzeum és u Székely Nemzeli Múzeum Levéltárában pedig adva van 
a társadalom kezdeményezte, nagyinúltú gyűjtőiévé!tár a magánlevéltárak 
számára.*1 A közönség és az e in liléit két levéltár közötti évtizedes kapcso­
latok egyenesen p redőst inál ják őket azoknak a kényes kérdéseknek tapin­
tatos és célhoz vezető megoldására, melyek oly nehézzé teszik a magán­
levél Iá rak ügyének rendezéséi.

Erősen reméljük, hogy az erdélyi kerületi levéltár pillanatnyilag el­
aludt terve mégis csak hamarosan megvalósul, s így a territoriális kor­
mányzati, bíráskodási, közigazgatási szervek és állami üzemek, hatósági 
önkormányzatok és lestületek, káptalanok és konventek hiteleshelyi orszá­
gos levéltárai megkapják szakavatott önzőjüket, illetőleg felügyelőjüket. 
Ezáltal az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára mentesülne a tudatlan selej­
tezők löl pusztulásra ítélt hatósági iratanyag megmentésével járó munkától 
és költségektől. A háború idült ugyanis a felügyelet szervezetlensége miatta 
Múzeum Levéltárának ilyen feladatokat is kellett vállalnia. A végzett munka 
nagyságának és eredményességének beszédes bizonyítékai a raktárunk pol­
cain sorakozó megmentett ira lkot rgek (a régi kincstári lvt.. Kolozs vili., 
Kolozsvár és Marosvásárhely lvt.. stb. töredékeit, és a selejlezfelő hatósá­
gokkal folytatott kiterjedt levelezés,

A felállítandó kerületi levéltár tehát az állami és hatósági (köz)levél­
tárak gondozását végezné, az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára pedig 
csak a magánlevéltárak gyűjtésére szorítkoznék. Munkaterületének ez az 
új körülhatárolása egyáltalában nem érinti a Levéltár nemzeti jellegét, 
mert a viszonyok ismeretében nyugodtan állíthatjuk, hogy nemzetiségeink 
a tulajdonukban lévő iratanyagot sem a múzeumi, sem pedig a kerületi 
levéltárnak nem lesznek hajlandók beszolgáltatni. Ha pedig egyszer a 
magánlevéltárak védelmére törvényes intézkedésünk lesz, a szászok és ro­
mánok bizonyosan meghozzák azl az áldozatot, hogy irataikat a követel­
ményeknek megfelelően maguk gondozhassák,22 Levéltárunkba tehát 
ezután is csak magyar kézben lévő anyag kerülne. Az erdélyi fejlődés és 
helyzet ismeretében a magánlevéltárak védelme csak a fenti elképzelés 
szerint látszik kielégítő módon megoldhatónak.

Szemben a közhatósági anyagot kezelő kerületi levéltárral, gyűjtemé­
nyünk az erdélyi magyarság életének írásos emlékeit kívánja megőrizni. 
Gyűjtési körébe tartoznak tehát mindazoknak a szervezeteknek levéltárai, 
melyekben a magyar társadalom közösségi élete folyik; azoknak a vállal­
kozásoknak. egyéneknek az iratai, amelyek és akik a magyarság életében 
fontosabb szerepet játszottak. Az ilyen természetű iratanyagnak levéltár- 
védelem alá vonása a szakirodalom határozott követelése, megvalósítása 
erdélyi viszonylatban halaszthatatlan feladat.23

31 Szabó István: A magyar leviltárvédelcm kérdés? (Levéltári Közlemények 1931:
220.).

15 A szász levéltárügy fejlődése az első világháború után határozottan ilyen irányú. 
Vő. Jakó: A : erdélyi szász levéltárak két utolsó évtizede (Levéltári Közlemények
1940: 549. kk.).

L. a fentebb idézett cikkeket.
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Nem hagyható ugyanis figyelmen kívül, hogy Erdély magyar népe 
az elmúlt húsz esztendő alatt sajátos életét csak az állami hivatalos kere­
teken kívül meghúzódó, zárt szervezeteiben élhette. Allcázatlan élelniegnyil- 
vánulásait tehát hiába keresnek a közhatósági levéltárakban, amikor azok 
az egyházak és társadalmi szervezetek irattáraiban rejtőznek. A megszállás 
második évtizedében a magyarság kénytelen volt, szellemi és anyagi téren 
egyaránt, úgy. amint azt például a szászok már századok óta teszik, teljes 
önellátását előkészíteni, l.assan tehát az élet minden terén megszülettek 
saját szervezetei, melyekben külön nemzeti élete lezajlott. Például ha va­
laki az erdélyi magyar mezőgazdaság megszállás alatti helyzetével kívánna 
foglalkozni, sokkal értékesebb anyagot találna az Erdélyi Magyar Gazda­
sági Egylet irattárában, mint a mezőgazdasági kamaráknál. A megszállás 
idejére a magyar magánlevéltárak elsőrangú forrássá lépnek elő, meg- 
mentésük tehát nemzeti feladat.

Hogyan akarunk majd megfelelő távlatból erről a nehéz korszakról 
tárgyilagos képet kapni, ha most nem gondoskodunk intézményesen forrás­
anyagának megőrzéséről? Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára hagyo­
mányaihoz válnék hűtlenné, ha minden [öle telhetőt meg nem tenne, hogy 
újkori történelmünknek ez a talán legkeservesebb, de fontos tanulságok­
kal terhes negyedszázada ne maradjon beírat hm fehér lap múltúnk köny­
vében. Hisszük, hogy e társadalmi egyesületek jelenlegi vezetői megértéssel 
fogadják kérésünket: helyezzék irataikat letétbe az Erdélyi Nemzeti Mú­
zeum Levéltárába. Tisztában kell lennünk ugyanis azzal, hogy az uralom- 
változással járó átalakulás után ezeknek a szervezeteknek a teendője mó­
dosulni, jelentőségük a magyarság egyeteme számára természetszerűleg 
csökkeni fog, mivel régi szerepüket állami szervek töltik majd be. Az pedig 
álltalános tapasztalat, hogy hatalmas levéltárak is rövid időn Íréiül szélszó­
ródnak, ha a létrehozó szervezet működése módosul, megszűnik, vagy 
fontos gyakorlati érdekek nem követelik a holt anyag további őrzését.

A tudomány és az erdélyi magyarság legfőbb érdeke tehát, hogy ezek­
nek a levéltáraknak végleges megőrzése pl. az Erdélyi Múzeum-Egyesü­
lettel kötendő szerződések révén biztosíttassék. Nagymúltú társadalmi 
egyesületeink irattáraiban bőségesen található olyan anyag, melyre a folyó 
ügyvitelnek nemhogy szüksége nincs többé, hanem egyenesen útjában áll. 
Az ilyen levéltárivá érett irattári anyagukat adnák át a létrehozó szervek 
megőrzés végeit az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának. A kötendő szer­
ződésben szabályoznák a később termelendő iratanyag fokozatos átadásának 
időpontját is. Körülbelül 10— 15 esztendőben lehetne megszabni az irattári 
kezelés idejét. Az ennél régebbi iratok minden év végén áladandók lenné­
nek a Múzeum Levéltárának. Természetesen az átadás időpontja eseten­
ként volna megállapítandó, mert egyes szervezeteknek rövidehb, másoknak 
hosszabb ideig van szükségük iratanyagukra. A Múzeum Levéltára köte­
lezné magát, hogv az átvett iratokat saját költségére rendezted, szaksze­
rűen kezelteti, megőrzi. Karbantartásukhoz szükséges anyagok (kemény 
papirtáblák, hevederek, borítólapok, slb.) beszerzésének minden költsége a 
Levéltárat terhelné. A betevő szervezet bármikor betekinhelne irataiba, 
a folyó ügyekhez szükséges előiratokat a Levéltár ki is kölcsönözné. A le­
tevőknek jogukban állna, ha fontos érdekek megkívánják, irataik bizonyos
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részét, vagy akár egész anyagukat a szükségesnek látszó időre a kutatás 
elöl elzárni.

A szervezetekre tehát a letétbehelyezésből semmi hátrány nem szár­
mazhat, sőt mentesülnek attól a súlyos felelősségtől, mellyel az Őket létre­
hozó és tápláló magyar társadalom irányában működésük írásos emlékeinek 
megőrzésével feltétlenül tartoznak. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára 
nem magának kér, hanem a magyar közösség számára- kéri azt, ami az övé.

Alább névszerint is megemlítünk néhány politikai és társadalmi szer­
vezetet, melyeknek iratanyagát tudományos kutatásunk nehezen nélkülöz­
heti. Felsorolásunk nem törekszik teljességre, s nem értékelést fejez ki, 
csupán a vázolt gyűjtési kör határait kívánja érzékeltetni.

Feltétlenül szükséges volna a romániai magyarság egyetlen politikai 
szervezetének, a Magyar Párt. s a feloszlatása után alakult Magyar Nép­
közösség központi és főbb szervezeti irattárának fennmaradását biztosítani, 
a politikai vezető egyéniségek személyi levéltáraival együtt. Ennek törté­
netírásunk számára való rendkívüli fontosságát felesleges kiemelni. 
Az anyag bizalmas részeinek egvidőre való zárolásával és az Erdélyi Nem­
zeti Múzeum Levéltárának félreérthetetlenül magyar nemzeti jellegével 
minden felmerülhető aggodalom és ellenvetés elhallgattalható.

Szintén az egész erdélyi magyarságot érintő anyagot őriz irattárában 
az Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület. Szerepe a keleti magyar 
tömbnek népiségéért vívott harcaiban megköveteli irattárának a tudomá­
nyos feldolgozás számára való biztosítását.

Levéltárunk különös kötelességének érzi, hogy a szintén gróf Mikó 
Imre alapította Erdélyi Magyar Gazdasági Egylet iratanyagának megőrzését 
elősegítse. Ebből lenne megismerhető az a nemzelmentő munka, melyet az 
Egyesület a megszállás alatt gazdasági színvonalunk emelése, s ezállal a 
magyarság gerincét alkotó gazdaréteg ellenállóképességének fokozása révén 
végzett. Emellett bizonyára értékes kiegészítő adatokat várhatnak innen a 
kutatók a jobbágyság eltörlésével előállott helyzetre és a magyar földbirtok 
idegen kézre jutására. Az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület közeledő 
százesztendős jubileumának nem állíthat maradandóbb emléket, mintha 
gondoskodik múltja elmékéinek megfelelő őrzéséről.

A nemzeti irányú szépirodalmi törekvések istápolására 1888-ban alakult 
Erdélyi Irodalmi Társaság, valamint a szerkesztésében megjelent Erdélyi 
Lapok című folyóirat irományainak megmentésével a magyar irodalom­
történetnek óhajtanánk szolgálatot tenni. Hasonló érdekek követelik pl. a 
Kemény Zsigmond Társaság irattárában, a megszűnt Erdélyi Irodalmi 
Szemle, az Erdélyi Fiatalok, Hitel. Pásztortíiz, Erdélyi Helikon. Magyar 
Nép. Ellenzék, Keleti Újság, stb. szerkesztőségében a megszállás alatt fel­
gyűlt levelezés közgyűjteménybe helyezéséi. Reményik Sándor írói hagya­
téka. levelezése szintén a Múzeum Levéltárában szolgálná legjobban az 
erdélyi magyarság érdekeit, melyért ő éleiében annyit égett.

Fontos érdekek kapcsolódnak ahhoz a kérésünkhöz is. hogy az erdélyi 
irodalmi és művészi élet egv-ogv irányítójának, központi szerepet játszott 
tagjának, pl. Kemény János bárónak a marosvécsi találkozókkal kapcsola­
tos levelezése gyűjteményünkben a tudományos kutatás rendelkezésére 
álljon.
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A múzeumával, folyóiratával tudományos célokat is szolgáló Erdélyi 
Kárpát Egyesület iratai megérdemelnék, hogy elkerüljék az irattárak közös 
sorsát: a szétkallödást.

A kolozsvári kalandos társaságok XVI. századdal kezdődő iratainak 
letélhehélvezésével tudományunk olyan forrásanyagot nyerne, mely éppen 
magyar városainkban már szinte teljesen elpusztult. A működésűkről ké­
szült két tanulmány kellően bizonyítja e társaságok levelesládáinak 
becsét ;~l meggyőződésünk szerint azonban a történelmen és néprajzon 
kívül más tudományágak is értékes adatokat menthetnek belőlük, hiszen 
segítségükkel városunk képének egyik ■legjellegzetesebb színét alkotó 
hóstáli magyarság sajátos életébe pillanthatunk be. Általuk nagy lépéssel 
juthatnának közelebb a százezres város árnyékában hagyományos élet­
formáikat őrző magyarjaink megismeréséhez.

Gyűjtési körünknek a magánlevéltárakra és önálló társadalmi intéz­
ményeink iratanyagára való korlátozásából folyik, hogy a felsorolt jellegű 
társadalmi szervezetek iratainak intézményes biztosítása mellett Levéltá­
runknak vállalnia kell a gazdasági levéltárak megmentéséi is — legalább 
addig, míg ilyen céllal külön gyűjtőiévé]tár nem alakul. Gazdasági levéltá­
raink értékére, pusztulásukkal járó pótolhatatlan veszteségekre szakirodal­
munk már többször rámutatott, de szervezett mén lő-tevékenység — sajnos 
— még nem indulhatott érdekűkben, pedig a gazdaságtörténeti kérdéseken 
kívül sok egyéb problémánkra is belőlük várhatunk feleletet.-5

A magyarság vagyonállományában a rendiség megszűnte után az or­
szág egyetlen részén sem következtek be olyan tragikus eltolódások, mint 
éppen Erdélyben. Ennek a nagy átalakulásnak szomorú eredményeit sze­
münk előtt látjuk, de részleteit, fejlődési fokozatait csak nagyjából ismer­
jük. Ma még legkiválóbb gazdaságtörténészeink sem tudnák megrajzolni az 
erdélyi nagybirtok gazdálkodását 1848 után: ennek pedig a föld román 
kézbe csúszása lett a következménye. Eredményét látjuk, de a folyamatot 
gyökerétől kifejtéséig nem tudjuk végigkövetni.

Arra a kérdésre sem kaphatunk egyelőre feleletet, hogy milyen volt az 
erdélyi nagy- és középbirtok szervezete, üzeme a XVIII. században. A 
„Tanulmányok a magyar mezőgazdaság történetéhez“ című sorozat25 köte­
teiben gazdag összehasonlító anyag át! ugyan rendelkezésünkre, de ezekből 
az erdélyi állapotokra következtetni súlyos tévedésekre vezetne. A Király­
hágón innen, például, nem alakultak ki olyan összefüggő nagy uradalmak, 
mint az ország más részein, a majorsági gazdálkodás lallodiatura) jelenték- 11

11 V. Ö. Lindner Gusztáv: .-f lolosfaári Kalandos-tdrsutatoV (Erdélyi Múzeum
1 Sí)4: 65. kk.). Kovács Lászlónak <:t társulatok történetével is kapcsolatos tanulmánya a hóstá- 
tiak temetkezési szokásairól az Erdélyi Tudományos Intézet első évkönyvéljen jelenik meg.

M Gazdasági levéltáraink értékére újabban Elei dél Ambrus hívta fei a figyelmet 
fía'daxdgi Iwfiiáraink eímíí értekezésében (Levéltári Közlemények Iíl.10; 1S2. kk.). —  L.
még Varga Endre: .1 gazdasági levitt árai; Frmuktor.Ká/il/ün (I.'o. I !).'!:>: 2SS. kk.). —  
Uö; Ipari, le reA 'd ih n i  tx pénzintézeti levéltárak a nyuga ti  dllamolhan (Uo. 1937: 5S. 
kk.). Munka tervünknek a gazdasági levéltárak gyűjtésére vonatkozó részét a fenti cikkek 
alapján készítettük el.

ís A sorozat a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem Magyar Művelődés­
történeti Intézetében Domanovszky Sándor irányításával készült doktori értekezéseket 
tartalmazza.
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leien maradt. A la Iván ként kisebb-nagyobb részekből ki tevődő bír lukok 
igazgatása eltérő szervezetet kívánt, s ebben a keretben az élet is máskép­
pen folyt, mint a dimánlnli váruradalmakban. Tudjuk, hogy Erdélyben az 
egész XVIII. századra jellemző volt a gazdasági élet pangása, de ennek 
hullámhegyeit és völgyeit nem ismerjük. Pedig ezzel az általános elszegé­
nyedéssel kapcsolatos pl. a nemesség életszínvonalának megmerevedése, a 
magyar jobbágy és román jövevény életmódja közli különbség fokozatos 
elmosódása, de még a másutt oly nagyarányú barokk művészi vállalkozások 
szerényebb erdélyi méretei is. Végül felesleges hangsúlyoznunk azt, hogy 
Erdély egy-egy nemzetiségének, vagy csak egyes részeinek a magyarsággal 
szemben elfoglalt politikai álláspontját időnként mennyire befolyásolták 
gazdasági meggondolások. Mindezekre a kérdésekre azonban majd csak 
akkor adható felelet, ha a pusztulásra ítélt levéltári anyagot megmentettük 
az elkallúdástól.

A begyűjtendő gazdasági iratanyag egyik csoportját a mezőgazdasági 
jellegű uradalmi levéltárak alkotnák. Ilyenek azonban az erdélyi birtok- 
fejlődés érinteti sajátosságai folytán csak kevés nagybirtokos család kezén 
képződhettek. Ezt látszanak bizonyítani a gyűjteményünkben őrzött nagy 
családi levéltárak, melyeklren a gazdálkodásra vonatkozó anyag viszonylag 
olyan kevés, hogy feltehetjük r a birtokok igazgatása kevés iratot termelt 
és teljes egészében azt sem őrizték meg hosszabb ideig. Az eredetileg sem 
bő anyag a régi birtokosréteg fokozatos kicserélődésével a mull század de­
reka óta állandóan pusztult, végül a román földreform az addig megniarad- 
takat is nagyrészt szétzüllesztette. Reméljük azonban, hogy alapos után­
járással mégis sikerül néhány uradalmi levéltárat megmentenünk.

A mezőgazdasági levéltárak mellett jelentősebb kereskedelmi vagy ipar­
vállalataink iratait is szerelmik megóvni a jövő gazdaságtörténészei szá­
mára, Nem csupán olyan nagy múltú és eredeti magyar vállalkozás leveleire 
gondolunk, mint a BŐlöni Farkas Sándortól 1825-ben alapított Kolozsvári 
Condoskcdó Társaság, melyről csak kevesen tudják, hogy a modern szövet­
keze ti gondolat benne öltött testet először.-7 Az Amerikát járt székely halá­
lának századik évfordulóján bizonyára joggal kérhetjük, hogy úttörő kez­
deményezése emlékeit biztonságba helyezve, legyenek az egész magyarság 
köz kincsévé. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára annál is inkább öröm­
mel venné a Társaság iratait letétbe, mert Bölöni Farkas Sándor egyik 
lelkes istápolója volt a múzeumi gondolatnak, melyből intézetünk kinőtt,-8 
Az első magyar szövetkezet iratai mellett azonban szívesen látnók mind­
azoknak a kisebbségi sors egymásra utaltságából fakadt életrevaló össze­
fogásoknak az irattárait, melyek a leszegényedett magyarság szétforgácsolt 
erőit igyekeztek egybefüzni, mini pld, a Méhkas és a Kolozsvári Magyar 
Diákok Szövetsége sth. stb.

Céhlevéltáraink hosszú sora bizonyítja, hogy Levéltárunk eddig is 
készségesen állott a régi leveleikről gondoskodni kívánó iparos társulatok 
rendelkezésére. Most. amikor gyűjtési tervünkben az eddiginél jóval na-

-- V. ü. Oliunlnig József György: J  kolozsvári Gondoskodó Társaság (Erdélyi Mú­
zeum 1034: "9. kk.).

=" V. ö. Kelemen Lajos: TörikvCsrl: e/iy rrdüy i  iitáieimt iiíajdíarNÍro (Erdélyi Mú­
zeum I 909: kk.).
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gyohb hírt kívánunk biztosi tani gazdasági irala nyakunk számára, újból 
kéréssel fordulunk az ¡1 lel ékesekhez, hogy a még kinn kallódó iromá­
nyaikat helyezzék Levéltárunkban leiéibe. Alapos kutatás után a már 
régebben leiéibe helyezeti céh-levelesládák is jelentős anyaggal volnának 
bizonyára kiegészít hetük.

Példáinkat ismét csak Kolozsvárról véve, nagy nyereségnek tartanák, 
ha a város gazdasági életéhen fontos szerepet játszó Kereskedő Társaság, 
Ifeinrich-féle szappangyár, Derniata cipőgyár slb. vezetői megértenék törek­
véseink jelentőségét, s irattáruk régi részét átadnák megőrzésre.

A kereskedelmi, ipari, pénzügyi vállalatok irattárainál nem kevésbbé 
fontosnak látjuk, a minden városban meglévő, de egyre fogyó koreskedő- 
patricius réteg tulajdonában hányódó üzleti és családi levélek megmen­
tését, Ennek az egykor nagy erkölcsi és*anyagi súllyal rendelkező osztály­
nak a leszármazottai ma már többnyire egy-két nemzedékben más élet­
formát élnek, családjuk múltjához kötő szálaik egyre lazulnak. Ha ennek 
a letűnő rétegnek az írásos emlékeiről hamarosan nem gondoskodunk, 
városaink XVIII—XIX. századi története nagyon sok jellegzetes, szeretetre­
méltó vonással lesz szegényebb.

Sokáig folytaIhntnók még a felsorolást, ha egyenként meg akarnék ne­
vezni azokat a forrásokat, melyeknek irat termelése már a közösség számára 
is fontos, célunk azonban csak néhány típus bemutatása volt.

A gyűjtés tervszerűségének biztosítása érdekében Levéltárunk meg­
kezdte a magánlevéltárak nyilvántartását. Minden reményünk megvan rá, 
hogy az irodalomban idézett lelőhelyek összegyűjtése után a tavasz beálltá­
val megindulhat helyszíni tanulmányozás útján a jelenlegi helyzet pontos 
felvétele. Az erdélyi magánlevél tárak kataszteréin k elkészítésére az első 
lépés a református egyházmegyei levéltárak folyamatban lévő számbavételé­
vel már megtörtént. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára őszinte köszö­
nettel tartozik az Erdélyi Tudományos Intézetnek azért a megértő támoga­
tásért, melyet ebben a munkájában tőle élvez. Hisszük, hogy összeállításunk 
majd biztos kiindulási pontul szolgálhat a magánlevéltárak állami védel­
mének megszervezésekor.

T

A fentebb vázolt munkaterv megvalósítása csak a múlt év júniusában 
kezdődhetett el, amikor a Levéltár megkapta személyzetét. Deák Imre dr. 
aHevéltáros és e sorok írójának, mint segédörnek személyében. Az új 
munkaerők bevezetése és a Könyvtár újjászervezésével járó átmeneti álla­
potok miatt a Levéltár nem láthatott neki teljes erővel kitűzött feladatainak, 
munkaéve tehát csonkának tekinthető.

Legsürgősebb feladatnak a személyzet elégtelensége miatt éveken át 
felgyűlt visszahelyezendő iratok clrakása látszott. Az egész kiemelt anyag 
összeszedése után azonban kiderült, hogy a jelzetnélküli darabok vissza- 
rakása oly sok munkát és időt igényel, hogy el kell halasztani, míg a Levél­
tár újabb segítséget nyerhet. Hogy azonban ez az anyag addig is használ­
ható legyen, szétválasztása levéltáronként megtörtént, s fokozatos beraká-



sáig a/, illető levéltár rcponendájakéiil külön kezeljük. Egyes levéltáruk 
vagy levél Iá neszek remije a nagyarányú kiszedés révén annyira lel ltom Inti, 
hogy új, néha egészen más elvek .szerint való rendezése látszik szükségesnek.

Minthogy löhh régebben, lóként az első világháború alatt bekerült csa­
ládi levéltár végleges rendjének kialakítása a közbejött nagy furdululok 
miatt még nem történhetett meg. az étj letétek rendezésével párisiizamosan 
ezt is meg kell kezdeni.

Mivel ilyen nagyarányú feladatok elvégzésére a napi ügyvitel és a kuta- 
tóktől igénybe vett személyzet elégtelen, a Levéltár azzal a kéréssel fordult 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület választmányához, hogy tegye lehetővé néhány 
lörténelemszakos tanárjelölt óradíjasként való alkalmazását. Fontos tudo­
mányos érdekek kapcsolódnak ugyanis ahhoz, hogy a bekerülő új anyag 
gyorsan elrendeztessék és hogy esetleges rendezési hiányosságok miatt a 
régebbi anyag egyes részeiben a kutatás ne legyen nehézkes. A választmány 
november 28-i ülésén erre a célra, az 1041, évre, 1200 pengőt utalt ki. de 
munkánk a hallgatók félévvégi elfoglaltsága, tóképpen azonban a levéltári 
helyiségek fűtése körüli nehézségek miatt akkor azonnal nem kezdődhetett 
meg. A választmány megértése azonban lehetővé telte, hogy ezek a sürgős 
rendezések megfelelő segéderők bevonásával a Levéltár személyzetének 
állandó felügyelete és irányítása alatt a feladat nagyságához mérten gyorsan 
befejeződhessenek. A harmadik raktárhelyiség rendezővé való ideiglenes 
átalakításával és az ottan elhelyezett anyag új felállításával minden elő­
készület megtörtént, hogy ez év elején a nagyarányú rendezés megindul­
hasson. A br. .1 ősik a család hatalmas hithozományi levéltára és a Torma 
csatári ősz óta rendezés alatt álló levelesládája már a rendezöasztolokon 
várja az idő enyhülését.

A Torma levelek rendezésén kívül a gyors intézkedési kívánó sok apró 
feladat megoldása közölt feldolgozásra került a Szomorú jelentés-gyűjtemény 
évek óta összegyűlt gyarapodása és mulató készült a marosvásárhelyi kollé­
gium leleteinek missilisethez. Sok időt emésztett fel a levéltári helységek 
berendezésében a románoktól okozott zavarok eltüntetése, a régi bútorzat 
visszaállítása, és az alább említendő raktár beállványozásával járó ki- és 
behurcol kodás.

A levéltári kutatószobában elhelyezett szakkézikönyvtár anyagának fel­
frissítése és liövítése nagyjából befejeződött. A körülbelül 3000 kötetre nő­
iéit anyag nyitott fémáliványokon áll. a kutatók szabadon használhatják.
A tájékozódás megkönnyítése végett a könyvek szakcsoportokban vannak 
felállítva. Például kíilön-külön vannak az okmánytárak, az egyház-, hely-, 
jog tört éneti munkák, bibliográfiák, szótárak, külön a folyóiratok, évköny­
vek és egész külön a családtörténeti irodalom. Az elmúlt húsz esztendő 
magyar történeti irodalmából a legszükségesebbeket máris sikerült meg­
kapni, de a pótlás és az anyag minél teljesebbé létele állandóan tart.
A könyvtár igazgatójának megértése biztosíték annak az elvnek gvors ke­
resztülvitelére, hogy a Levéltár kézikönyvtárában csak az Erdélyi Nemzeti 
Múzeum Könyvtárának tulajdonát alkotó könyvek legyenek elhelyezhetők; 
az egyetemi könyvtár állományából besorozott kézikönyvtári könyvek 
helyett pedig a Múzeum terhére vásároltassak még egv példány a Levéltár 
számára. A könyvtár igazgatósága valóban mindent megtesz, hogy a Levél­
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tár kutatóinak munkájút a kézikönyvlár tökéletesítésével minél inkább 
megkönnyítse.

Meg keli említeni, hogy 1041 folyamán a kolozsvári Olasz Kultúr- 
inlézet által az Egyetemi Könyvtár épületében rendezett kiállításon a 
Levéltár is részt vett 15 t árelőny i oluszvonatkozású anyaggal.

Komoly lehetőségek csiráját rejti magában az a nagy megértés a ma­
gyarság és a tudomány érdekeivel szemben, mely kiolvasható az elmúlt év 
gyarapodásából. Bár az említett nehézségek miatt a munka csak az év 
második felében indulhatott meg, a társadalom Levéltárunk bizalmának 
most már szabadon adhatván tantijeiét, ajándékozás, letét útján olyan 
becses és nagy anyaggal növelte gyűjteményünket, hogy ennek az eszten­
dőnek a gyarapodása mennyiség és minőség tekintetében egyaránt méltán 
állítható a rendkívüli 1903. évi mellé.

A Bánfíy-nrmzetség két levéltára múlja csak felül terjedelem tekin­
tetében a branyicskai báró Jósika-család hitbizományi levéltárát, melyet 
az 1923-ban elhunyt br. Jósika Sámuel örökései, hr. Jósika János, az Er­
délyi Múzeum-Egyesület elnöke, és gróf Bethlen Györgyné született br. 
Jósika Paula, az elmúlt év tavaszán letétként Levéltárunknak adlak át. 
A tudományos szem pontitól rendkívüli értéket képviselő hala Ima s levéltár 
szerkezetéről, anyagáról majd csak a rendezés befejezése után adható 
teljes kép, tájékozódásul azonban Kelemen Lajos főigazgató leíró jegyze­
teiből közölhetem a következőket.

A levéltár régi anyagát inkább a Jósika-család dal rokon famíliák 
levelei teszik. A XVIII. századi anyagnak még mindig kis része Jósika- 
levél, hogy a századforduló felé állandóan növekedve, a XIX. században 
szinte teljesen a Jósika-család magán- és hivatali élete, gazdálkodása legyen 
a levéltár irattermek"»jévé. Teljes egészében a hilbizományi levéltárba ke­
rült a kihalt Kanmti-család levéltára, mely a szintén magvaszakadt 
Mikola-familia leveleit is magáharvfoglalja, A két levéltár eredetileg külön 
volt lajstromozva, de 1763 körül a Mi kóla-levelek nagyrészét beosztották 
a Kamuli-levéltárba, a megcsonkított Mikola-csomókról pedig új jegyzékei 
készítettek. Ez az egyesítés nem ment a levéltár egysegének rovására, mert 
a Kamutiak jogutódja a Mikola-család volt, anyaga a XVII. század köze­
pétől a Mikola-házasságnak élő utolsó Kamut! és férje körül termelődött.

A Kamuti- és Mikola-levéltárban az említett kél családon kívül bősé­
gesen találhatók adatok az Almádi, Bornemissza, Budai (burjánosóbudai), 
gróf Csáky, Cserényi. Ébeni, Gyerőffy, gróf Haller, Kováesóezi, Sali'i família 
tagjaira és Doboka-, Kolozs-, Tortla-. Hunyad-megvei birtokaikra. Erdélyi 
viszonylatban gazdag középkori anyaga is van.

A régebbi Jósika-levelek nagyobban» egy 58 lasciciiUisba osztott laj­
stromozott levéltárrészben találhatók a Ráez (galgói), Bornemissza, gróf 
Csáky, gróf Iíaller s egyéb rokon családok irataival vegyesen. Ebben a rész­
ben az egész Magyar- és Székelyföldre van anyag, főként azonban Doboka-, 
Kolozs-, Alsó-, Felsőfehér-, Hunyad-megvei falvakra.

Külön egységet alkotnak a Bethlen Rozália, előbb gróf Csáky János, 
később gróf Wass Sámuel felesége jussán Jósika kézre került iratok, melyek 
között gróf Bethlen Miklós tartományi főbiztos, fogarasi főkapitány majd
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kincstartó hivatali működésen kívül a gróf Csák.y és Itallér família erdélyi 
és bilinrmegyei birtokaira találhatók bőségesen adatok.

Rokoni kapcsolatok folytán ehhez csatlakozik, de külön alakult ki és 
más jusson került a Jósika család tulajdonába gróf Teleki József és felesége 
a könyvgyiijlü és hímez tető gróf Bethlen Kata. valamint utódaik levéltára.

Teljesen különválnak a regényíró Jósika Miklós felesége útján idekerült 
lváÜay-Ievelek, melyek a jónevű szaholesmegyei család és rokonsága (Niczky. 
Rnmnesaházy családi magyarországi birtokaira, köztük Nagykörös városára 
vonatkoznak s legnagyobb részük a XIX. század első feléitől való.

Fel kell hívnunk a figyelmet a hitbizományi levéltár rendkívül nagy- 
terjedelmű missilis-anyagára, melyben bőségesen találunk múltúnk szellemi 
és politikai kiválóságaitól a mindig előkelő szerepet játszó családtagokhoz 
írt leveleket is.

Jóval nehezebb ilyen áttekintést adni a csicsőkeresztúri Torma család 
levéltáráról, melyet Torma Miklós földbirtokos helyezett letétbe. A levéltár­
nak csak egészen kis töredékét rendezték még a XVIII. század legvégén: 
a birtokjogi szempontból kisebb értékűnek tartott, valamint az azóta tér­
im 1 ötlött tekintélyes mennyiségű anyag azonban minden rendszert nélkülöz. 
Anyaga. Zimmermann ismertetése szerint, az Árpádkor végéig nyúlt vissza.29 
a most beszállított iratok legrégebbike azonban egy 1361-bűi való egyos- 
séglevél. Néhány másolatot nem számítva, a levéltár összefüggő anyaga a 
XVt, század elejével kezdődik. Különösen becses a sok 1600 előtti magyar­
nyelvű irat. melyek közül több a karánsehesi románok magyar nyelvtudását 
hirdeti. A XVI. századi iratok zöme a kihalt felőri Nápolyi csatádról szállt 
a Tormákra. Gazdag anyagáról a rendezés előtt csak úgy adható valamelyes 
kép. ha hivatkozva arra az előkelő szerepre, melyet a Torma família 
játszott megyéje és az északerdélyi katolicizmus múltjában, felsoroljuk 
azokat a családokat, melyeknek irataiból tevődik össze a levéltár. A követ­
kező Tormákkal rokon családokra találhatók itt értékes adatok: gróf Beth­
len, Cserényi, Dánie] (szamosúj vár néni éti). Gáhorffi, Erdélyi, Kanmti. 
Kozma (kézdiszontléleki). Kun (monostorszegi), Nápolyi, Nyáry, Pongrác, 
Serédi. Telogdi, Tornczkay. Ugrai. Varkocs, Vay. Veress (kézdipojáni), Weér. 
Anyaga területileg jórészt Belsöszolnnk, Dohoka és Kolnzs vármegyére vonat­
kozik di szinte egész Erdélyre találhatók benne szórványos adatok.

A Torma-levéltár biztonságba helyezése nagy nyeresége a magyar tudo­
mánynak. hiszen egy olyan család éleiének emlékeit foglalja magába, mely 
több kitűnő tudóst, politikust adott fajtájának. A nagynevű régész, Torma 
Károly és testvére Zsófia általánosan ismert neve mellé kel] emelnünk a 
feledés homályából Torma Józsefét is. kinek különösen kézirataiban maradt 
munkái mély történelmi műveltségről tanúskodnak. Elődeihez hasonló ki­
művelt emberfő volt a nemrégen elhalt Torma Miklós is. Maga korában a 
román-kérdés egyik legalaposabb ismerőjének számított elméleti és gya­
korlati síkon egyaránt. Tájékozottságát, tudását sokszor vette igénybe a 
kormány, úgyhogy levelezése a román kérdés kutatójának különös érdek­
lődésére tarthat igényt.

Tunvogi Gyula bádoki földbirtokos családja és a törőkfalvi Török 11

11 l'hi.r A rchive in Pngarn (Verőinsarchiv 1890: 658.).
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család levelesládáját helyezte letétbe. A XVIII—XIX. századi iratok mind 
Doboka községre és környékére vonatkoznak. A család egyik lőszolgabiro- 
ságot viselt tagjának hivatalos iratai között sok érdekes adat található a 
szabadságharc és az abszolutizmus korának helyi eseményeire.

A dési református egyház letétéként sikerült megszerezni Kádár József 
irat gyű jteményét és Szolnok-Doboka vármegye tör télidére vonatkozó jegy­
zeteit. A lelkes helytörténeti knlaló halála előtt a dési református egyház- 
község levéltárában helyezte el iratait megőrzés végett. Farkas Albert dési 
református lelkész és a presbitérium tagjai azonban átlátva, hogy a meg­
boldogult emlékét, törekvései! akkor szolgálják legjobban, ha hosszú éleié­
nek tudományos eredményeit közgyűjteményben helyezik el. hol azok tovább 
hathatnak, kérésünkre az. iratokat átengedték Levéltárunknak. A gyűjte­
ményben sok középkori oklevél másolata melleti a XVII. századtól kezdödö- 
leg bőségesen találhatók eredetiek. Itt vannak Torma Józsefnek megyéje 
történetére vonatkozó kéziratos munkái és jegyzetei is.

Vásárlás útján került Levéltárunkba néhai Konc/ József marosvásár­
helyi tanár, történetíró adatgyűjtése és iratgyüjleménye. Az eredetiek közölt 
találjuk a nagy sólymos i Konc/, a Péterffy, Gére-si család leveleit, melyek 
nagy óbbá ra XVIII. századiak, de a gyűjtemény egyes darabjai között több 
középkori oklevél is van. Feldolgozatlan jegyzetei közöli különösen a ma­
rosvásárhelyi ref. kollégiumra, ref. egyházra, nyomdára, a bűzödi refor­
mátus eklézsiára nézve találhat a kutató értékes adatokat.

Ugrón István ny. nagykövet, meghatalmazott miniszternek és dr. Rolh 
Hugó az EME akkori aletnökének áldozatkészsége mentette meg még a meg­
szállás alatt Levéltárunk számára az iklódi Dcsy (régebben dési Szabói 
család levelesládájának maradványát. Az értékes ajándék beszállítása azon­
ban csak az uralomváltozás után, ez év őszén történt meg. A viszontagságos 
sorsú levelesláda tartalmát a Désy család iratain kívül a rokon Orbók, 
Keresztes (csíkbánkfalvi) és Kornélt levelek alkotják. XVIII. századnál 
korábbi anyaga kisebb csomót tesz. melyben azonban másolatban XV. 
századi irat is van. Az említett esaládok szohiokdobnkai birtokaira talál­
hatók benne adatok.

Kolozs város történetére tartalmaz XVIII—XIX. századi hivatalos és 
családi iratokat a biankó, Weress és Topler családok közös levelesládája, 
mely szintén vétel útján került gyűjteményünkbe. Anyaga érdekes bepillan­
tást enged az egykori bányavároska közigazgatásának történetébe, s abba az 
átalakulásba, melyen a bánya kimerülése után a település élete átment.

Sikerült megvásárolni az udvarhelyszéki kiváltságod S zen tégy háza sol áh - 
falu levéltárának egv kicsiny töredékét. A székelységtul eltérő jogú község 
XVf—XVII. századi iratai különösen becsesek, mivel az ilyen korú okle­
velek a Székelyföldön ma már meglehetős ritkaságszámba mennek.

Szabó T. Attila egyetemi tanár dési és dúsaknai vonatkozású családi 
iratait helyezte letétbe. Csákány Miklós pedig Kidé történetére vonatkozó 
családi leveleit ajándékozta Levéltárunknak.

ürömmel jelenthetjük, hogy gróf Hánfl'y Miklós, az Erdélyi Múzeum- 
Egyesület a!elnöke terjedelmes bonchidai gazdasági levéltárát, gróf Teleki 
Adám pedig kŐvárhosszúfalusi szintén legnagyobbrészt gazdasági iratokat 
tartalmazó levéltárát letétként felajánlotta, de beszállításukat a kedve-
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zötlen őszi idő miatt tavaszra kellett halasztani. Mindkát levéltár rend­
kívüli értéket képvisel az erdélyi mezőgazdaságtör téliét számára s köz­
gyűjteménybe helyezésükkel lehetővé válik a régen nélkülözőit ilyen 
jellegű, komoly kutatások megkezdése.

A sepsi szenti ványi Szén ti vány i, csíktusnádi Reíegh, a póka falvi 
Bocsky, fogarasi Lészay és a Rosnyai család levelesládájának letétbe- 
helyezésére tettünk lépéseket. Minden reményünk megvan, hogy tulajdo­
nosaik szívesen fogadják az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára által fel­
kínált segítséget, és igyekeznek megszabadulni attól a nagy felelősségiül, 
mely az egész magyarság, s saját utódaikkal szemben terheli őket, ha 
leveleik kellő gondozás hiányában elpusztulnak.

Családi levéltára kiegészítéséül gróf Bánffy Miklós 35 darab grófi, 
bárói diplomát, kinevezési okmányt. Bornemissza Adél bárónő hat láda 
levelet, Káli Nagy Istvánná férje kamarási ösfáját. Ugrón István XYI11 
századi gazdasági ás birtokjogi leveleket küldött be.

Ajándékokkal gyarapították gyűjteményeinket Szabó T. Attila (Kolozs­
vár), Avédik Félix (Budapest), Géber Antal (Budapest), Varga Sándor 
(Budapest), Száva Mihály (Kolozsvár).

Levéltárunk letéti gyarapodása kb. 70 ezer darab, vásárlás, ajándék 
útján pedig 350 darab. Fényképgyüjteményünk 02 darabbal növekedett: 
ezek között több bemutatott címeres levél is van. A marosvásárhclyi kol­
légium lététéiből restaurálta ttunk 653 darab iratot.

A megszállás alatt a Levéltárnak nem állott módjában azoknak a 
messzenyúló kapcsolatoknak az ápolása, melyek körútiban a társadalom 
felé megvoltak. Ezeknek a felébresztését és a közönség figyelmének fel­
keltését kívánta szolgálni az a felhívás, melyet nyolcezer példányban 
küldöttünk szél a karácsonyi szünetre hazamenő középiskolás magyar 
diákokkal Erdély egész területére. Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára 
hálás köszönetét nyilvánítja mindazoknak az igazgató, tanár uraknak és 
tanulóknak, akik kérését továbbították, valamint azoknak a napilapoknak 
és folyóiratoknak, melyek a felhívási hasábjaikon közölték. Ha sikerült 
felhívni a közönség figyelmét a tulajdonában hányódó régi iratok értékére, 
ha néhány szétkallódolt levéltárnak ezúton is nyomára akadunk, munkánk 
elérte célját.

A könyvtár igazgatósága megértésének köszönhető, hogy a hirtelen 
megduzzadt gyarapodás mellett, már-már fellépő helyhiányt a harmadik 
raktárból nyíló nagy terem bcállványozásával sikerült jó időre megszün­
tetni. A 77 folyóméternyi elsőrangú keményfa polcokon bizonyára tárol­
ható lesz a gyarapodás mindaddig, míg a viszonyok változásával kél kis- 
emelelre osztva vasállványokkal lehet a termet végleg berendezni.

Az igazgatóság minden tehetőt megtesz a fényképészülüterem tökéle­
tesítésére. Remény van rá, hogy a vidéki anyag felvételére és az irat­
fényképezés olcsóbbá tételére laboratóriumunk hamarosan kap egy Leica- 
k ész iiléket.

A Levéltár folyosójának díszítésére Gyula v grófokat ábrázoló 
XVIII—XIX. század eleji festményeket használtunk fel; ezeket az Er­
délyi Nemzeti Múzeum Erem- és Régiségtára volt szíves erre a célra át­
engedni. A színes viseletképek hangulatos keretet adnak a Levéltárnak.
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A raktártermek díszítésére a levcltártulajdonos családok KÖpeczi Sebes­
tyén József festette művészi címerei s z o l g á l n a k .

örvendetesen megnövekedőit a kutatók száma is. Az elmúlt évben 942 
kutató használta a levéltár anyagát s ezenkívül napjában átlag 5—6 fél­
nek állott főként az intézet vezetője, szóbeli felvilágosítással, tájékozta­
tással rendelkezésére. Ezek a számok a megszállás alatti statisztikai ada­
tokkal összevetve a Levéltár forgalmának megkell őzöd ésér ől tanúskodnak. 
Ennek ellenére még sem mondható el, hogy az egyetemi hallgatóság teljes 
mértékben kihasználná tudása mély í lésé re azokat a lehetőségeket, melye­
ket az Erdélyi Múzeum Levéltára magában rejt. Reméljük azonban, hogy 
ennek is elérkezik az ideje és Levéltárunk főként a lörténetszakos hall­
gatók képzésében hasznos szolgálatokat tehet az egyetemnek.

Érdeklődő közönségünkkel való kapcsolataink erősítését, a Levéltár 
szélesobhkörü megismertetését, s nem utolsó sorban tanítási célokat is 
kívánunk szolgálni a tavasz folyamán rendezendő állandó kiállításunkkal. 
Nagyszámú látogatóink kívánságának teszünk majd bizonyára eleget, lia 
sikerül a kiállításról nyomtatott katalógust, a mutatósabb darabokról pedig 
levelezőlap-másolatot rendelkezésükre bocsátani,

Végigtekintettünk a száz évvel ezelőtt elveteti kicsiny mag növekedésén, 
s igyekeztünk a jövő fejlődés útját megjelölni úgy, amint az az előzmé­
nyekből, az erdélyi magyarság különös és az egész magyar levél tarügy 
közös érdekeiből következik. A nuilt bizonyítja, hogy az Erdélyi Nemzeti 
Múzeum Levéltára az erdélyi magyar társadalomból nőtt ki, mert annak 
szüksége volt reá. Meggyőződésünk, hogy hivatása volt és van; ennek vál­
lalása elöl nem akart és nem akar kitérni. Ma, mikor a huszonkét eszten­
dős állandó veszélyeztetésből megszabadult, a régi illat megtartva indul 
újabb, sajátos céljai megvalósítása felé.
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Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárában őrzött levéltárak és iratgyüjtemé-
nyek betüsoros jegyzéke.1

Apafi fejedelem udvartartási iratai, altorjai báró Apor-es. levéltára. 
(Apor Péter-féle iratok), iövisi báró Bálinti tt-cs. levéltára, szenümrei 
Balogh-cs. levelei, losonczi gróf Bánffy-cs. nemzetségi levéltára, losonczi gróf 
Bánffy-cs. rokonsági levéltára (Benne az iktári Bethlen és borosjenöi Korda- 
es. levéltára), albisl Barthos-es. levelei, pókafalvi Becski-es. levelesládája, 
malomfalvi Benedek-es. levelei, bornál falvi Beruáth József levelezése, gör- 
gényszentimrei Berzenezey-es. levéltára, bethleni gróf Betbleu-cs. bulesesdi 
perének levelei, bethleni gróf Bethlen Ferenc levelezése, bethleni Bethlen 

■ Miklós kancellár iratai (töredék), iktári Betlilen-lvtrat t. a Bánffy-lvtárnál, 
lécfalvi Bodor-es. levéltára, aranyosra kosi Borbély Sámuel irat gyűjteménye 
és levelezése, kászoni báró Bor nem issza -es. levéltára, köszöni báró Bornemisz- 
sza Adél személyi levéltára, kászoni báró Bornemissza Károly gyűjteménye 
és személyi levéltára, Célúra tok (A kolozsvári magyar és német szabó, ötvös, 
könyvkötő, kádár, fazakas, szíjgyártó, kerékgyártó, asztalos, fűsíís, kötélverő­
céh; a marosvásárhelyi borbély, csizmadia: a dési mészáros; zilahi csizmadia; 
szamosújvári szűes: vajdahunyadi fazakas; szászvárosi szűcs; szettem
szűcs eéli iratai és több céh levelesládájának töredéke.), székelyudvarhelyi 
Czikmántőri-es, levelei. Címeres nemeslevelek gyűjteménye, Csákány-cs. leve­
lei, kászonimpéríalvi Csutak és kászoni Borimra issza-c*s. levelei, Dési (régeb­
ben dési Szabó)-cs. levéltára, makfalvi Dósa Elek személyi levéltára, rnező- 
bándi Egerházi-es. levelesládája, galántai gróf Eszterházi és gróf hídvégi 
Miké György-féle levél töredék, galántai gróf Esterházi-cs. erdély i (csesznek!) 
ágának levéltára, nagykedei Fekete-es. levelesládája, hilibi Gál-cs. leveles­
ládája, hilihi Gál-gyűjtemény, kállovai és beneenei Gámán Zsigmond iratai, 
kisgeresdi Geresdi-es. levelei, érsekújvári Gyarmatin Zsigmondné levelezése, 
marosnémeti és nádaskai gróf Gyulay és osdolai gróf Kuun-es. levéltára, 
nagyváradi Sarkantyus-Gyulay Riehárd levéltára és genealógiai-gyűjtemé­
nye, lemhényi Hankó. dalnoki Veress és Topler-es. levelesládája, vajai 
Harkó-es. levelesládája, borosjenői Hegyesi Vilmos levelezése, sepsiszent- 
iváuyi báró Henter cs. levéltára, kövesdi báró Huszár-cs. levelei, nagybaeoni 
Ineze- és przemisli Lengyel-es. levelei, nagyváradi Inezédi-cs. levelei, csik- 
madéfalvi Istvánfi-es. levelei, brauyieskai báró Jósika-cs. hitbizományi levél­
tára (Magábanfoglalja a szentlászlói Kamut! és szamosfalvi Mikola-cs. levél­
tárát), brauyieskai báró Jósika-cs. magyarfenesi levéltára, várfalvi Kádár 
József gyűjteménye, szentlászlói Kamnti-cs. Ívtárát 1. a Jósika-cs. Ívtáránál, 
sárosmngyarherkeszi Katona-es. levelei, kérői és pókafalvi Katbonay-cs. leve­
lei, nagyernyei Kelemen Miklós-féle iratok, magyargyerömonostori báró 
Kemény Anna pusztakamarási levéltára, magyargyerömonostori báró Kemény

1 Az Üt csomót meg nem haladó iratmeunyiséget, ha szervesen fejlődött anyagról s 
nem mesterséges gyűjteményről veit szó, felsorolásunkban lenieknek, a tíz csomón alulit 
favt/fstádánal.. a tíz csomónál terjedelmesebbet á réPdotul. jelöltük.
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Anna, báró Kemény György né levéltára, magynrgycrőmonostori gróf Ke­
mény József oklevélgyűjteménye és másolatai, in a gy a rgyerÖ monostori báró 
Kemény Pál levéltára, magyargy.erőmonostori gróf Kemény Sámuel oklevél­
gyűjteménye, Keresztlevelek csketési és halotti bizonyítványok, Kincstári 
(tilosaimatnsi) levéltárból selejtezett iratanyag, Kis családi gyűjtemények, 
szatmári Kóesi-és. levelei, Kolozs vármegye levéltárának selejtezett anyaga. 
Kolozsvári régi magyar színház levéltára, kóji Komáromy-es. levelesládája, 
komjátszegi Komjátszegi-cs. levelei, nagysolyniosi Konez József gyűjteménye, 
Konstantiiius-cs. (fogarast'üldil levelei, göncruszkai gróf Kornis-es. levéltára, 
egri Kováes-es. levelei, mezóbáiidi Kováes-es. levelei, újtordái Kővári László 
személyi levéltára, vadadi Kövendi-es. lvtrát 1. a kövernii Nagy-levelesládá­
nál, osdolai gróf Knun-es. Ívtárát 1. a gróf Gyulay-lvtárnál, szárhegyi gróf 
Lázár -cs. levéltára, szárbegyi gróf Lázár Miklós iratai, przemisli Ltmgyel-cs. 
leveleit 1. a nagybaeoni Iiteze-levelek között, homoródszeiitmártoni Lokodi-cs, 
levelesládája, Lugosi István iratai. Marosvásárhelyi ref. kollégium lététéi, 
Marosvásárhely város levéltárából selejtezett Íratok, tinkovai Matskási-es. 
levéltára, altoijai Mike Sándor oklevél-, perirat- és genealógiai gyűj­
teménye. hídvégi gróf Miké és kisrédei gróf Rbédei-es. levéltára, 
szaniosfalvi Mikola-es. lvlárát 1. n Jósika cs. Ívtáránál, Minorita Károly ügy­
védi iratai, marosgezsei Mohai-es. levelei, abrudbányai Xagy-cs. levelei, bra- 
nyicskai Nagy Lipót személyi levéltára, kövendi Xugy-es. levelesládája, híd­
végi gróf Xemes-es. levéltára, kolozsvári Némethi-es. levelei. Nyomtatott ok­
levelek gyűjteménye. Nyomtatott rendeletek gyűjteménye. Oklevélhasonmá­
sok gyűjteménye, Oklevélmásolatok és kivonatok gyűjteménye, lengyelfalvi 
báró Orbán-es. levelei, pákái Pákey-cs, levéltára, taresafalvi Pálffy-es. levél­
tára, taresafnlvi Pálffy Mihály iratgyiíjteménye, beneédi Pap-es. levelei, 
Pecsétgyűjtemény, széplaki báró Petrichevioh-Horváth-cs. levéltára (Magá- 
banfoglalja a felsőimigyarzsnki Siiky-cs. levéltárát is), kisrédei gróf Rhédei- 
es. Ívtárát 1. a Mikó-lvtárnál. kisbudaki Rettegi-es. levéltára, esikszentdomo- 
kosi Sándor-es. levéltára, pókai Sárosi-cs. levéltára, kissennyei gróf Sennyoi- 
cs. levéltára, Szabó T. Attila családi levelei. Szabó Károly levelezése, szem- 
tamási és örményszékesi Szalánczi-cs. levelei. Szatmári és Szilágyi-cs. levelei, 
Szászfenesi róni. kát. egyházközség levelei. Szászváros! iratok, aranyosrákosi 
Székely-cs. levelei, aranyosrákosi Székely Elek ügyvédi és személyi levéltára. 
Szén tégy házasoláh falu község levelei, zágoni báró Szent kereszt y-es. levéltára. 
Színház, Kolozsvári régi magjai- — levéltára, Szomorújelentések gyűjtőmé 
nye, széki gróf Teleki Domokos gyűjteménye és iratai, széki gróf Teleki 
László (a gyömrői) levéltára, nagyercsei gróf Toldalaghi-es. levéltára, Topler- 
cs. levelesládáját 1. a Hankó-levelesládánál, esicsókeresztári Torma-cs. levél­
tára, toroekószentgj’örgyi Thorotzkay-es. levéltára, török falvi Török és Tu- 
nyogi-cs. levelesládája, Törzsgyüjtemény, Tunyogi-cs. levelesládáját l. a 
Török-levelesládánál, ábránfalvi Ugron-ca. levéltára (Magábanfoglalju a 
köröstaresai Weér-cs, levéltárát), mezőkövesdi Ujfalvi-es. levéltára, eserná- 
toni Vajda-es. levelesládája, cégéi gróf Wuss-cs. levéltára, cégei gróf Wass 
Ottüia személyi levéltára, köröstaresai Weér-lvtrat I. az l'gron-Ivtnál, dál- 
noki Weress-es. levelesládáját I. a Hankó-levelesládánál, kövendi Weress-es. 
levelei, liadadi báró Wesselényi-cs. lévé tára, Világháborús 1 evei ezésgyüj té­
rtién y, Zenetársaság, Kolozsvári — iratai, rmigyarn agy zsombori Souibory-cs. 
levelei, felsőmagyarzsuki Suky-cs. lvtrát 1. a Petrichevieh-Iloi-váth-cs, levél­
táránál.

w-
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Alapította G y ö r g y  L a t o «
Szerkeszti Szabó T. Attila

Peng®
1. R u i Káról?; Rcményik S á n d o r ------ 1-Vu
2. Pfirran Iiar.ll: A dákok Trójában — 1.—
3. Bllay Annid: Gyulafehérvár Erdély

m ű v e lő d é s tö r té n e té b e n ------ ■-----------1.—
4. Bllay Árpád: A muldvai magyarság — 1.20
5. Siokoloy Béla: A nagybányai művész*

lelop ----- - — — — --------------------- - 1.20
8. Balogh Ernő: Kvarc az Erdélyi me­

dence (első mediterrán gipszeiben— — 1.20
7. György bajos: Az erdélyi magyar iro­

dalom biLiliograiiája. 1925. év — ------ 1.50
S. K. Sebestyén József: A brassói fekete 

templom Mátyás kori címerei — —• »— 1.20
9. Karácsonyi János: L'j adatok és új

szomponluk a székelyek régi tír-  
téneléhez — ------ — ------------------- — 1.50

10. Gát Kelemen: Brossai küzdelmei a
magyartalanságok e l l e n ------------------ 1.50

11. Tntasiy Sándor: Erdélyi szellemi éte­
lünk két döntő k é rd é s e ------------------ 1.20

12. György Lajos: Két dialógus régi ma­
gyar i r o d a lm u n k b a n ------ — — --------2.—

13. K. Sebestyén József: A Becse-Gergely
nemzetség, az Apafi és a bethleni gróf 
Belliién család c ím e re ------ — -------------- 1.50

14. Ferenci! Miklós: Az erdélyi magyar
Írod,dóm bibliográfiája. 1920. év — 1.59

15. Gyártás Elemér: A Supplei Libellus
Vutaehorum ---------------------------  1.50

18. Itőnuy Elemér: Kemény János fejede­
lem halála és nyugvókéiye — ---------- - 1,50

17. György Lajos: Egy állítólagos Pancsa-
tanlra-származék irodalmunkban — 1.50

1B. Ferenci! Miklós: Az erdélyi magyar
Irodalom bibliográfiája. 1927, és- — 2.—

19. K. Sebestyén József: A középkori nyu­
gati műveltség legkeletibb határai — 2.—

20. Szabó T. Állttá: Az Erdélyi MúzBiim-
Égylet XVI—XIX, század kéziratos 
énekeskönyvei — ---------- — ------- — 1.50

21. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar
irodalom bibliográfiája, 1928.--év. pót­
lásokkal az 1919—1928, é v e k r ő l ------ 1.50

22. György Lajos: A francia hellénizmus
hullámai az erdélyi magyar szellemi
ételben — ------ ------------------------— — 1-50

23. Kánlor Lajos: Az Erdélyi Múzeum-
Egyes ü lel p r o b l é m á i ------------- : ------ 1.50

24. Gál Kelemen: A nemzeti nevelés ro­
mán fogalmazásban ------------------------- 1.50

25. Tuvnszy Sándor: Kierkegaard szemé­
lyisége és gondolkozása  1,50

28. Fapp Ferenc: Gyulai Pál id. Bethlen
János gr. körében — ---------- —* — 1.60

27. Csűrj Bálint: Néprajzi jegyzetek a
moldvai magyarokról ------ '— ------- 1.59

28. Bíró Vencel: Piispökjelölés az erdélyi
róm. kall:, e g y h á z m e g y é b e n ------------- L5Ü

29. Teleki Homokos gráf: A marosvdsár-
helyi Teleki könyvtár t ö r t é n e t e ------ 1.50

30. Hoibauer László: A Remény cl utó zseb-
könyv törlénele (1R38—1 8 4 1 ) ------ — J.50

31. Ferenci 1 Miklós: Az erdélyi magyar
irodalom bibliográfiája. 1929. év — 1.50

32. Gyalul Farkas: A Dührenlei-pályázat
és a Bánk b á n -----------------------   1-50

33. Rajka Láttló: Jókai „Tőrökvilág Ma­
gyarországon" e. r e g é n y e ----------------- 1.50

34. Temeiváry János: Ítél erdélyi püspök
végrendelete — — -------------------------- l  50

35. Bíró Vencel: A kolozsmonostort belső
jezsuita rendház és iskola Bethlen és
■ Rákóczy fejedelmek i d e j é b e n ------ 150,

A z  E M C  k i a d á s a

Pengő
36. Szabó T, Attila; Az Erdélyi Múzeum

Vadodi Hegedűs-kódexe — ----------— 1,50
37. Kántor Lajos: Hídvégi gróf Miké Imre

szózata 1856-ban az Erdélyi Múzeum 
és az Erdélyi Múzeum-Egy esül el meg­
alakítása érdekében — — — — ------ 1.50

33. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar
irodalom bibliográfiája. 1030. é v ------ 1.50

39. Balogh Arlhur: A székely vallási és
iskolai önkormányzat -------------- *— 1.50

40. György Lajos: Eulenspiege! magyar
nyomai ---------------------------------------- 2.50

4!. Dömötör Sándor: A cigányok temploma 1.50
42. Kristóf György: Báró Eötvös József

utazásai Erdélyben ---------------------- 2.50
43. Hulbnuer László: Az Erdélyi Híradó

története — ----------- -------------- -------- 1.50
44. Kristóf György: Kazinczy és Erdély — 1.50
45. Asztalos Mikió*: A székelyek Ósiörié-

neíe le te le p ü lé s ü k ig ----- ---------— — t.50
46. Varga Béla: Az individualitás kérdése 2.50
47. Kemény Katalin: Erdélyi emlékírók — 2.50
48. Dönti/tör Sándor: Vida György facetiái 1.50
49. Überding József György: A mezőgaz­

dasági hitelkérdés rendezésére irányuló 
törekvések a román törvényhozásban 1.50

50. Szabó T. Attila: Közép Számos-vidéki
határnevek — -------------------------- - — 1.50

51. Balogh Jolán; Olasz falfestmények
Gyulafehérvárt ------------------------------ 1.—

52. Ferenci! Miklós: Az erdélyi magyar
irodalom biolografiája. 1931. é v -------1.50

53. Kántor Lajos: Magyarok a román nép-
költészetben — — -----■— ----------  1.50

54. György Lajos: Magyar anekdotáink
N asz re ddinv kapcsolatai — •— — --------- J.50

55. Veress Endre: Gróf Kemény József
0795—1855) ---------------------------------- 4.—

56. Kántor Lajos: Kölcsönhatás a magyar
és román n é p k ö llé sz e tb e n ------ — — 1.—

57. Tavasz? Sándor: A lét és valóság — 2.—
53. Szabó T. Attila: Adutok Nagyenyed

XV t—XX. századi helyneveinek isme­
retéhez ------ *------- --------- — 2.—

59. Imre Lajos: A falunevelés irányelvei 2.—
60. Veres*» Endre: A tőrlénelíró Báthory

István k i r á l y ---------------— --------- 2.50
61. Boros György: Cariyle — — — — — 1.20
62. Juhász Kálmán: Két kolozsmonostorl

püspökapál a XVI. s z á z a d b a n ------ 1.50
63. Bíró József: A kolozsvári Bánfíy*

palota és tervező mestere, Jotiann 
Eberhard B1 au m a r i n ------ ------- ------ - 2 —

64. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar
irodalom bibliográfiája, 1932. év — — 1.50

65. Janc&ó Elemér: Az irodalomtörténet-
írás legújabb irányai — --------------------- 1,50

66. Kántor Lajos: Erdély a világháborút
tükröző román irodalomban *— — — 1.50

67. Veress Endre: A moldvai csángók szár­
mazása és n e v e ---------------------------------2,50

68. Oberding József György: A Kolozsvári
Gondoskodó Társaság — «----------------- ; 2-—

69. Papp Ferenc: Gyulai Pál a kolozsvári
ref. k o l lé g iu m b a n ----- -------- ■----------* 2.'—

70- Ferenezi Miklós—Valentin? Antal: Az
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gyar tá r s a d a lo m k u ta tá s -------------- •_ — 1.20

W. Lakatos litván: A román zene fejlő­
déstörténete  2.—

99. Szabó T. Atilla: Kelemen Lajos tu­
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