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Az Erdelyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
multja és feladatai

Néhany hdnap mulva szazadik évforduléjat tnnepel juk annak a nap-
nak, melyen grof Kemény Jozsef és Sdmuel a Kolozsvaron Ulésezé erdélyi
orszaggyllésen tizenOtezer kotetet meghaladé konyvtarukat, tobbezer
darabbdl all6 oklevél- és kéziralgyiijteményiiket a nemzetnek felajanlottak,
s ezzel megvetették az Erdélyi Nemzeti Muzeum alapjait.1 A muzeumi-
javaslat orszaggyf(ilési vitdja és a tényleges megalakulasig eltelt tizenhét
esztendd sajto-hangjai vilagosan és félreérthetetlentl megjeldllek az intéz-
mény célkitlizéseit, megszabtak jellegét.

Erdély sajatsdgos népi 0Osszetételébél kovetkezett, hogy mindharom
nemzetisége sajat erejébdl létrehivott intézménnyel, kiilon-kitibn akarta
biztositani a mdvelédés minél magasahhrendii fegyvereit sajat fajtaja sza-
mara. Népi allaguk megovéasdnak vagya kivanta ezt. s igy magyarazhato,
hogy ezek az intézmények mindegyik nemzetiségnek egészen maig joval
tobbet jelentenek egyszerd tudomanyos mihelyeknél. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesulet és az Erdélyi Nemzeti Muzeum, a szaszok Véréin fur Sieben-
blrgische Landeskundc-je, Briteken lhal-mUzeuma és Gjabban  Nemzeti
Levéltara, a romanok Astra-ja2 és szebeni néprajzi muzeuma sokkal szer-
vesebb kapcsolatban volt és van a mogotte allo, 6t taplaldé nemzetiség
tarsadalméaval, mini az orszag mas részében lév6 hasonlé tudomanyos
intézetek. Az alapitdé népcsoport helyzetébdl kovetkezeit, hogy ezek az
azonos eszmében fogant -enli intézmények és a hozzajuk kapcsoldédd gydj-
temények a kezdeti hasonlosagok ellenére kés6bb mas-méas irdnyba fej-
I6dtek. igy szolgalhattak ugyanis legeredményesebben azt a eélt, mely mind-
egyikdjuknél ugyanaz volt: sajat népiségiik védelme a mdvel6dés fegy-
vereivel.

Az erdélyi nemzetiségek népi erdinek szazadok 6ta az élei minden
vonalan maig tarld mérko6zésében ezeknek a XIX. szdzad gondolkozasabol*

* A kit Kemény gréf 1S4A janius 21-én jelentette be szandékat nz orszaggy(lésnek.
V6. Kelemen Lajos: Téreivések rgy irdélyi Muiazeum alapitasara (Erdélyi Muzeum,
1POfl: 35", kk.) — Grof Miké Imre: Erdélyi Muazeum-Egyesilet (A Kolozsvari Kozlony
mellékleteként megjelent Erdélyi Mazeum 1S50. évi 1. és 2. szamaban. Gjb6l lenyomtatva
nz Erdélyi Mazeum H6!'1: 1S3. kk. Lentebb mindig Szézat-ként idézve). — Kelemen Lajos:
1z Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet mi(ija és jelenje. Kolozsvar, 3909. U. a.: Az Erdélyi
Mulzeum-Egyesilet torténete [Emlékkdonyv a: Erdélyi Muazeum-Egyesilet felszdzados Unne-
pére. 1859—1909, Kolozsvar, 1909—3942. 5—79. (E kiadvannyal egy id6ben jelenik meg)].—
J6 attekintés nyerhet6 Elekes Lajos: Az Erdélyi Muazeum levéltaranak kialakuladsa cim(
tanulményabél (Levéltari Koézlemények 1940:544. kk.).

1 Az Erdélyi Muzeum-Egyesilet és az Astra eredeti eélkitiizéseinek hasonlésagara
Kéantor Lajos hivta fel a figyelmet (Kéantor Lajos: Parhuzam az Erdélyi Mdazernn-
Egyesiilct és az Astra megalakuldsaban és korai mikdédésében. Erdélyi Muazeum 1940:103 kk.).
—a A Véréin fiir Sidiionburgisehe Landeskunde tdrekvései a kozgylléseken elhangzott beszé-
dekbdl jol megismerhet6k (L, a Vereinsarehiv évfolyamait).
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fakadt intézményeknek fontos szerepik volt, s ez a szerep beldthaté id6kig
meg is marad. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak hivatasat vizs-
galva, e kortulmények tudatédban, ma is idészerlGinek érezziik grof Miké Imre
figyelmeztetését: ,Jaj a nemzetnek..., melynek é.Icltdbldjara vagy semmi
sincs foijegyezve, vagy amit az el6dok szazadok soran rairtak, az utod
el6tt érthetetlenné valik, vagy Onhanyagsaga es ellenséges kéz miatt letor-
I6dik! En irtézom ra is gondolni, hogy e sors valaha nekiink részinkre
jusson. A nemzetnek sajat torténeteit elfeledni nem kevesebb, mint sajat
életgyokereit, a foldbél, melyen all. s amelyet hazajanak nevez, botor gon-
datlansaggal s szantszandékosan Kkiszaggatni; nem kevesebb, mint léteiét
onként feladni.“3

1

Levéltarunk gyokerei, mint lattuk, egészen a Nemzeti Mulzeum meg-
alapitasaig nyulnak vissza. A Kemény-féle oklevélgyljtemény a kéziratok-
kal egyltt a muzeum tényleges megalapitdsa (1859) utadn természetesen
a konyvtar része lelt. A mazeumi konyvtar és levéltar els6 évtizedeinek
egvmasbafonodo szalait bogozgatva. lehetetlen észre nem venni azt a nagy
hasonlésagot, mely gy(lijteményeink és a Magyar Nemzeti Mulzeum azonos
tarainak sorsa kozott volt.4 Mindkét helyen azonos fejl6dési fokozatok,
kezelési elvek, megoldasra varo kérdések, rendezésiikre iranyuld kisérletek
figyelhet6k meg. Kilonbségek csupan az Erdélyi Nemzeti Muazeum fiata-
labb voltabol és kisebb méreteib6l adoédnak. A szervez6k el6tt mintaképként
kétségteleniil a pesti Nemzeti Muzeum lebegett, de ezek a parhuzamos-
sagok — véleményem szerint — minden hasonld 0Osszetétel(i gyGjtemény-
ben torvényszerlen fellépd jelenségeknek tekinthetdk.

Az Erdeélyi Nemzeti Milzeum tényleges megalakulasat el6készit6 tervek
egyikében felmerilt ugyan a konyvtar és asvanytar melleit 6nallé gy(j-
teményként a levéltar is, de ezen akkor kétségtelentl nem érthettek mast.
mint a torténeti forrasokat egybefoglalé kézirattarat/' Hiszen a két
Kemény groéf ,toébh ezer eredeti hivatalos és status-levelezéseket, eredeti
békekotéseket, eredeti orszagos t. cikkeket, régi honi térvénykonyveink
eredeti pecsétes példanyait és szamos egykoru torténetirok kéziratait sal.”
ajanlotta fel.” Hasonld jellegli volt Mike Sandor. Otvds Agoston, groéf
Gyulav Lajos és tobb mas adomanyoz6 gyljteménye. Ezek tehat az akkori
kényvtarak szerkezetének megfeleléen csakis a konyvtar 0. n. kézirat-
tardba kerilhettek, melyben igv nemcsak a mostani fogalmaink szerinti
kéziratok kaplak helyet, hanem minden kézzel irott darab, tehat oklevelek
és egyéb tisztara jogi tartalmua iratok is. Minthogy a kézirattar és kdnyvtar
kezel6je alakiban ugyanaz a személy volt, a jobban gyarapod6 és tobbekt6l
hasznalt nyomtatvany-osztaly gondozdsa annyi munkat adott, hogy az irat-
anyag rendezésére csak olyan tisztvisel6 szakithatott néha id6t, akit haj-
lamai kuléndsen vonzottak a torténettudomany felé.S

S Grrtf Mikii Imre: Irdnyeszmék. Pest. 1S61. C9—70. 1. (Ktny. a Budapesti Szemléin'l]),

* A Mairvnr Nemzeti Muzeum els§ évtizedeinek térténetére nézve ]. Sulién Szilard:
A muazeumi levéltar kialakulém (Levéltari Koézlemények 1932: 177. kk.).

* Oruf Miké Imre: Szasat iErdélyi Mulzeum 1931: 19H.).

“1. h. 189.
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Ilyen gondvisel6t kopott az Erdélyi Nemzeti Mdzeum levéltari anyaga
Szab6 Karoly, a nagy magyar bibliografus és forraskOz!6 torténész szemé-
lyében; 6 az oklevélgy(ijteményt szabad ideje feldldozasaval id6rendbe
rakta és regesztdit 1540-el bezérélag kozzé is tette* A két Kemény és
Miké Sandor gydjteményéi is lajstromozni akarta, de a haldl megakadéa-
lyozta tervének Kivitelében,8

1883-ban Esterhazy Janos grof letétével megindult a Levéltar mai
Osszetételének kialakulasa. Minthogy levéltarat még maga a letevd
grof idérendbe rendeztette, bekeriléese nem vetette felszinre azokat
a kérdéseket, melyek a mesterségesen kialakitott, bels6 Osszefliggést
nélkiloz6 kézirattarak és a szerves egysegként fejlédott levéltarak egyiitt-
kezelése soran elkerulhetetlentl felmertlnek. Levéltarunk és a Kézirattar
Utjainak szétvalasztasa azonban mégis csak innen szamithatd, mert mint-
hogy a letét nem volt beoszthatdé az oklevélgydjtemény id6rendjébe, a Kéz-
irattar keretein beltl egy csoport keletkezett, mely az 1896-ban bekeriilt
hatalmas Wesselényi-levéltarral egyszeriben a kéziratos-anyag nagyobb
és egészen ellitd gondozasi kivand része lett. A Kézirattar kezel6je 1891—99
kozott a kdnyvtar Uj igazgatdja Ferenczi Zoltan lett, A levéltari anyagban
végzett munkai kozil megemlitendd, hogy egyéb elfoglaltsaga mellett
éveken at sajatkezlileg rakta idérendbe a VVesseiényi-levéltarat.9

Erdélyi Pal konyvtarigazgatdi kinevezésével (1900) minden vonalon
megindult nagy korszer(sités soran végre 1903-ban kikerilbeletlcnné valt
a kéziratos gydjtemények sorsanak gyodkeres rendezése is. 1902-ben
ugyanis Orvendetesen megindult a levéltarak letétbehelyezése. Minthogy a
konyvtar vezet6sége egyéb sajatos leendGivel volt elfoglalva, az intézetnek
csupan Kkiegészitését jelentd levéltari anyag tervszer( gyarapitasara korab-
ban nem voltak elgondolédsai. A kéziratos gydjtemények XIX. szdzadvégi
gyarapodasa egyesek adomanyabol adodoit :a gyér vasarlasok ,,diplomak"
és politikai, irodalmi, vagy ,.érdekesebb™ tartalml levelekre korlatozddtak.
A levéltari szemlélet hianya volt az oka annak, hogy mikor a Muzeum b6-
kez(i adomanyozoi csaladi levéltaraik kozépkori okleveleit és véleményuk
szerint megOrzésre érdemes, vagy kozérdekl6désre szamithatdé darabjait a
kényvtarnak ajandékoztak, senkinek sem jutott eszébe a teljes levéltar be-
szallitasa.

Kelemen Lajos nevéhez fliz6dik annak a lelismerése, hogy 6nkényes
szemelgelés helyett egész levéltarakat kell gy(jteni. Vildgosan meglatta,
hogy az Erdélyi Nemzeti Muzeum akkor felel meg eredeti feladatdnak, ha
a magankézben megmaradas minden reménye nélkil kallodo levéltarakat
Osszegy(ljti tudomanyunk szaméara. Elgondoldsa szerint igy az ,,Erdélyi
Nemzeti Muzeum levéltara... hatalmas erdélyi magyar levéltarra né meg,
amelyben 6sszesimulnak a nemzet minden rétegének emlékei.l0 Nagysza-
basi mozgalom inditandd tehat a vészesen pusztuld maganlevéltaraknak
a Muzeumba gyf(jtésére. Célkit(izése annyira friss és a hagyomanyokkal

- Torténelmi Tar 1SSP: 523. lek. iKInytlwn is.)

s Erdélyi Muzeum 1SS9: -74. és 1S90: 350.

“ Erdélyi Mizeum 1S9S: 294.

10 Kelemen bajos: Levéltaraink és az Erdélyi Xrm-.tti Mazeum (Genealégiai Flze-
tek 19U7: 13. kk,).
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egyezd, hogy ma is obhen az iranyban kdl1 haladnunk tovabb. Az 6 szeme-
lyes faradozasanak, éveken at tarté tervszer( sajtéhirverésének koszonhetd,
hogy a kdnyvtar kéziratos osztalydbdl kin6tt az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Levéltara. Szerény névtelenségben végzett lelkes munkdja, melynek gazdag
eredményét ma magunk el6tt szemlélhetjuk, részleteiben csak a konyvtar
és a Muzeum-Egyestilet irattaraibol ismerhetd meg. Ezek alapjan azonban
joggal tekinthetjuk az Erdélyi Nemzeti Mulzeum Levéltarat mai tonna-
jaban Kelemen Lajos legszemélyesebb munkajanak, élete fémdvének.

Nagy lendilettel meginditott gy(ijtése mar az els6 évben fényes ered-
ménnyel zarult: tiz csaladi Levéltar kerilt a kodnyvtar birtokaba részint
letét, részint vétel utjan. Koztik olyan nagyok is, mint a grof Banffy és
a grof Lazar-levéltar. A hirtelen bezidulé hatalmas anyag azonban szét-
feszitette a kézirattar kereteit. A helyzet tarthatatlanna valt, gyors és alapos
rendezést kovetelt. Nem lehetett tobbé vitds, hogy a tekintélyes kéziratos
anyag gondozasa kilon szakembert kivan, s hogy meg kell vonni a hatart
a kézirattar és levéltar kozolt. 1

Az els6 kérdés Veress Endre dr. dotni férealiskolai tanar, a kés6bbi
termékeny forraskiad6, 1903 Gszén tortent berendelésével elintéz6dott.
Elt6l kezdve van a Levéltarnak, egyelére még a Kézirattarral egyutt,
a konyvtar egyéb gydjteményeiben nem foglalkoztatod kilén tisztviselGje.

Az eredményes rendezés és hasznalhatosag eléfeltételét: a levéltar és
kézirattar szétvalasztasat Veress még 1904 folyaman elvégezte. Megallapi-
totta a rendezési elveket, s a kdvetkezd évben kialakitotta azokat a csopor-
tokat. melyek némi modositassal ina is megvannak.l' Erdélyi Pal igaz-
gatd jelentéseibdl lathatd, hogy az, egyes gy(lijtemények anyagéarol tajékoz-
lat6 kordbbi jegyzékek hidnyaban az Osszekeveredett, vagy egyheosztoll
allagok szétvélasztdsa rendkivul nehéz feladat elé Allitotta a levéltarost.
Bizonyara ezzel magyardzhatd, hogy ,n torténeti alakulds* szerinti kere-
tek megtartasanak egészen modern rendezési elvét nem sikerilt mindenitt
megvaldsitania. Minthogy a rohamosan gyarapodd gydjteményt a kutatok
szdmara sirg6sen hasznalhatovd kellett tenni, a kézirattar és a levéltar
kozti hatdrvonal megvonésakor, nem maradvan id6 az elvek tisztazaséara,
kilsé szempontok szerint kellett eljarniuk.13 igv eshetett meg pl,, hogy a
Kemény Jozsef és Samuel, valamint Mike Sandor kodnyvalakba kotott
okméanygyljteménye a szétvalasztas utdn is ogyideig még a Kézirattarban
maradt, vagy hogy a céh-levéltarak iratanyagat a Levéltar, jegyzOkonyveit
a Kézirattar kezelte. A proveniencia-elv és a levéltarakat szervesen fejl6-

1 Erdélyi Mazeum 1004: 21"

1B Varass szétvalasztasa utan a Levéltar a kovetkezd csoportokra tagolédott: Ok-
levelek torzsgyujtemenye, eredeti €5 egykort mésolalé oklevelek, Ujaldkori oklevélmésolatok
és kivonatok, nyomtatott oklevelek 1711-tél, ebneres 6s nemem316 oklevelek, eéldrntok,
csaladi levéltarak. A Kézirattarban maradtak ftt6i Kemény Jézsef kézirati gy(ijteménye,
grof Kemény Samuel kéziratai. Mike Sandor gydjteménye*, urszlggyiiléa iromanyok, kéz-
iratok térzegyljtcuiénye, kodexek.

U A levéltarak és kézirattarak gy(Gjtési korének meghatarozasara 1 Herzog Jézsef:
(ifi tartozik a levéltarba és a konyvtarba? (A Magyar Koényvtarosok és la’véltarasok Egye-
siiletének Evkényve. |. Hpest, 1937. 13 kk.) — Eitz Jozsef: .4 kényvtar gydjtékére (Ma-
gyar Konyvszende 11*37: 273. kk.)
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déli organizmusuknak lekinld modern levéltarszoiulélel uralomrajutasa
eldlt azonban az ilyen jelenségek altalanosoknak lekinIh6tok.14

Az anyagot a kutatds szdmara ugyanugy cédula-katalégussal akartak
hozzaférhet6vé tenni, mint ahogy kordbban a Magyar Nemzeti Mduazeum
Levéltara probalta.lj A Kkilénbdzé szitui, a modern nyomdatechnikat is
segitségul hivé eéduht-rendszer azonban éppeiilgy nem véltotta be a hozza-
flzott nagy reményeket, mint a kezdetlegesebb pesti kisérlet; ez, az elgon-
dolas ugyanis koényvtari anyagban fogant, a levéltaraktél azonban mindig
idegen maradt.

A Levéltar egyik raktarterme ni Egyetemi Kdényvtar épuletében.

Veress eredeti elképzelése szerint kicédulaznak ,,minden 1541-ig, tehat
I'rdélyorszag kialakulasaig, terjed6 oklevelei, tekintet nélkil tartalmara:
mésodszor pedig rendezzik és feldolgozzuk az 1690-ben 6néllosadgat vesz-
tett erdélyi fejedelemség 150 évébdl vald fejedelmi .leveleket s ebir6l a kor-
szakbdl kivélogatott fontosabb kozldrléneti, vallasiigyi, gazdasagi és mive-
todéstorténeti iratokat... Parhuzamosan halad ezzel az 1541 utédni kor-
szak anyaganak feldolgozésa, Ugy a ToOrzsgyujleménvben, mint a csaladil

U V. 4. Varga B(lidre: A provatkneia chc (Levéltari Koézlemények 393S: 14. kk).
15 Suliva: A muzeumi k leltar kialakulasa (Levéltari Kozlemények 19".2: 1SS, 19P--20S.1.
199—20«.),
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levéltarakban, mig a feldolgozasra és cédulazasra nem eléggé fontos iratok
__az egyes gy(ljteményeken belil — id6rendi limbus-csomagokba
tétetnek.“1®

Ezt a tervet mar szllelésekor is csak nagy der(latassal lehetett meg-
valosithatonak és célravezet6nek tartani. Levéltdrunk nem vart hatalmas
gyarapodasa pedig hamarosan he is igazolta, hogy a raforditandé téomén-
telen munka nem all aranyban a rendszer basznal halésadgaval, Anyagunk
ugyanis szinte teljesen csaladi levéltarakbol kertlvén ki, a lenti cédula-
rendszerbe éppen a gyljtemények zomét alkoté birtokjogi iratok nem
kerillek volna be. Sokkal hasznosabbnak bizonyult a levéltarak régi rend-
jének visszaallitdsa és konnyebbnek az elenchusok utan vald tajékozodas.
A nagy szorgalommal és Otletesen felépitett kataldgusrendszernek torzoja
is négy nagy szekrényt tolt meg. A belelilt sok munka azonban igy sem
veszett teljesen karba, mert a két Kemény-, Mike-, Torzsgyujleniénylicz,
s tobb kisebb mesterségesen alakitott iratcsoporlhoz (Cimereslevelek, Céh-
iratok, stb.) tajékoztatéid jol hasznalhatd. A Torzsgyuijtéménybe és a fenti
csoportokba beosztott (j darabokrdl ma is készll cédula, s igy elkerilhet6,
hogy az egyre noveked6 mesterséges gydjtemények végil olyan alig hasz-
nalhat6d irathalmazzd valjanak, mint amilyen példadul a Magyar Nemzeti
Muazeum Levéltardnak torzsanyaga.

A szazadforduldtol az Gj koényvtarépulletbe koltdzésig (1008) megtelt
fejlédést mi sem mutatja jobban, mint az hogy kordbban a Kézirattarral
egylUtt egy kis szobdban kezelt Levéltarnak ekkor mar az éplilet méasodik
emelel én mindkét szarnyra sziksége volt. A nagy koltséggel mutatds iér-
mékké Kiépitett raktarhelyiségek IGzmenles fémdobozai rohamosan tellek
meg a bekeril6 levéltirak anyagédval. Bar a vezet6ség megértése folytan
u rendezésben tobb napidijas egyetemi hallgaté is segédkezeti, a haboru
kitoréséig a munkalatoknak csak egy részét sikerult elvégezni. A korul-
mények valtoztdval a munka Uteme mcglassull, a gyarapodas azonban
nem sznt meg. A habord alatt kerllt a Muzeum gondozasadba a grof
Nemes-csalad, a baré Szénlkérészthy-csaldd, baré Kemény Anna, Sar-
kantyus Gyulai Richard levéltara és 16bb Kisebb iratgydjtéméin

2.

A nagy oOsszeomlas illan, luli-ben azidn egyszeriben megvaltozott
minden. Az egyetemi konyvtarral egyesitett muzeumi konyvtar egyik
osztalyaként a Levéltar roman igazgatas ald kerilt, de kezel6je tovabbra
is a Verosst 1918-ban felvaltd Kelemen Lajos maradt. A muzeumi gy(ijte-
mények helyzetének rendezetlensége a kozdnség adakozd kedvére nagyon
karos hatast gyakorolt. Senki sem akarta, hogy csaladjanak kegyelettel
6rzott emlékei, sokszor bizalmas iromanyai esetleg egyszer idegen kézre
keruljenek, maga se juthasson hozzajuk, vagy késébb taldn el is pusztul-
janak. A magyar kéz6nség ugyanis mar a megszallas els6 éveiben keserves
tapasztalatokat szerezhetett, hogy az Uj uralom miként viseli gondjat

'« 190(3. évi jolout.V: 12—13. (LCluyt. ;u EME 1900. évkdnyvébdl).



azoknak a gy(ijteményeknek, melyeket a téarsadalom &ldozatkészsége a
tudomany és muavel6dés szolgalatara létesitdit.

Az elmondottakbol kidertlt, liogv a Levéltarat a magyar tarsadalom
novelte naggya letétéivel, vasarlas atjdn csak kis mértékben gyarapodott.
A kozonség letéleményez6 kedvének megsz(inése intézménylnk szamara
annal szomorubb koévetkezményekkel jart, mert ezzel egyidejlleg teljesen
elapadtak azok a forrasok is, melyekbdl a vésarldsokat fedezni lehetett
volna. A roman &llam csak a jogok gyakorlasdban tekintette magat a ma-
gyar allam jogutdodjanak, kotelezettségei teljesitésében azonban nem.
Az egyetem rendelkezésére bocsatott muzeumi gy(ljtemények hasznalataért
jard bért a megszallo hatalom nem fizette, s igy a Muzeum, anyagi eszko-
z6k hiadnyaban, tétlenségre volt karhoztatva.

Ezeknek a szomoru tényeknek igazi jelentdségét a Levéltar fejlédé-
sében még akkor sem &abrazolhatjuk elég lilen, ha az 1903—1918. évek
gyarapodasat 0Osszevetjuk az 1919-t6l 1940 szeptemberéig terjed6 id6szak
szerzeményeivel. A Kelemen-féle gy(ijtés meginduldsatél a magyar uralom
megszakadasaig 93 csaladi-, céhlevéltar, Kkisebb-nagyobb iratgyujtemény,
személyi levéltar kerilt az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba. Ezzel
szemben a roman megszallas haszunkét éve alatt az Ugron-levéltaron kivil
csak a Sombory-csalad levéltaranak 420 darabbdl all6 tdredéke, a 300
darabot szamlal6 Czikmantori leveleslada és Szabd Karoly iréi levelezése
novelte a régi allomanyt. Mind ezek a levéltdrak, mind az ajandékozott,
vagy vasarolt egyes darabok Kelemen Lajos levéltaros személye iranti biza-
lombdl kerillek be, némelyik ideiglenes letétként, azzal a kikdéléssel, hogy
ha a Levéltar kezel6je nem magyar nemzetiség(i, tulajdonosaik Kivehetik
Oket.

Gyarapodasi naplonkat forgatva kibontakozik el6ttink az a felel6s-
ségtudattdl terhes munka, amelyet a levéltaros mindig vallalt, ha arrél volt
sz6, hogy multunk egy-egy veszni indult darabjdnak megvasarlasara az
Ures muzeumi pénztar mellett maganosok aldozatkészségét élesztgetve, eld-
teremtse a szlkséges 0sszeget.

A gyarapitédsnak ilyen korilményes mddja megakadélyozta a Levél-
tarat hivatasa teljesitésében. Fontos érdekek azt kivantdk volna, hogy a
Muazeum Levéltara mindent elkdvessen a magyar maganosok kezében lévé
iratanyag megmentése érdekében. A roman foldreform ugyanis ezrével
telte tonkre a magyar foldbirtokos osztaly lagjait. s amikor végul a kisaja-
titott birtokhoz tartozé udvarhaz is gazdat cserélt, az 6si fészekben Orzott
levelek legtobbszér nem tartoztak azon értékek kozé, amelyeket a csalad
a nagv hajotérésb6l mindenképpen megmentenddnek érzett. Soha annyi
leveleslada nem kotya-vetyél6dott el Erdélyben, mint a roman megszallas
alatt. A repatrialé csaladok olcsén elvesztegetett homija kozott is sok eset-
ben ott hanyddott — kiléndsen ha tébb lada levél elszallitasardl lett volna
sz0 — a csaldad maltjanak minden irdsos emléke. Megmaradt értékek
kozott kutatva a romok kodzétt, most doébbenink ra mivel6désink emleé-
keinek arra az irtdsara, amely a szerencsétlen korilmények folytan itt
végbement.

Az erdélyi magyarsagnak ez az intézménye. Erdélyi Nemzeti Muazeum
Levéltara, mely hivatott lelt volna a nagy véltozasban elbukott csalddoktdl
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vesztikre hagyott iratokai a nemzet és a tudoméany szamara megmenteni,
eszkdzok hidnyaban kénytelen volt nézni és legfeljebb az utékor szadméara fel-
jegyezni szdzados értékek megsemmisulését. A roméan megszallds mérlegeéi
néma 93:4 gyarapodasi ardny érzékelteti, hanem azoknak a levéltarak-
nak a hosszt sora, melyek szervezeti nicnlOnnmka -esetén bizonyara jelen-
tésen gyarapitottdk, ugv lehet, meg is kétszerezték volna a jelenlegi
anyagot.

Levéltarunk a roman egyetemi koényvtadr drnyékédban jelentédsen ugyan
nem gyarapodhatott, de falain belll a haborda eldtti rendezés szerves l'olyta-

Az iratok elWivwésc 6s kezdése.

fasaként tovabb haladt a munka. A kényvtar roman vezetdsége sokéig nem
torédott a teljesen magyar jellegl Levéltarral; ez a munkak gyors elvégzé-
sét megnehezitette ugyan, de ezaltal legalabb kellemetlen beavatkozasoktél
mentesult a gylijtemény.

A levéltaros munkdajat nagyon megszapovitolta az intézmény jelent6-
segének hirtelen névekedése. Az Erdeélyi Nemzeti MUzeum Levéltdra ham a-
rosan az egész romaniai magyarsag levéltara lett, minthogy egyedil ide
fordulhatott, bizalommal ilyen természetli kérdéseiben. lde futott he a levél-
tdroshoz intézett magankévésként mindaz a sok csaladtéorténeti kérdezds-
kinlés, stb., melyeknek elintézése az Orszdgos Levéltarban tobb referenst
foglalkoztak De megn6tt a Levéltar jelent6sége az egész magvar tudomany

szamara is. Lrdél\ multjava! foglalkozé csonkaorszagi kutaték épyenugV
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nem nélkilozhették az ilt felhalmozott s Erdély torténetére nézve ebben az
idében leggazdagabb kincsesbanyat, mint az itthonmaradlak megcsappant
csoportja sem tudoit nélkiile dolgozni. Mindezek Kkiszolgalasa, Utbaigazi-
tdsa, egy-egy csonkahazai tudds vidéki kutatoutjanak el6készitése, mind-
mind a muzeumi levéltaros vallat terhelte. Levéltarunk kozponti szerephez
jutott az erdélyi targyd tudomanyos kutatdsokban. Ennek a feladatkérnek
3 kialakitdsa és eredményes betOltése az adott eszkdzok és kdrtulmények
kozott egyedill Kelemen Lajos Oridsi anyagismerete és tudasat dnzetlendl
osztogatd blkezlisége tette lehetdvé.

Rendezd munkdjahoz Kelemen Lajos csak 1936-ban kapott segitséget
a Muazeum-Egyesulettél Szabd T. Attila dr, személyében. Kett6juk mun-
kajaval alakult ki toébb csaladi levéltar végleges rendje.

Ebben az id6ben azonban méar az egyetemi kdnyvtar vezet6sége is ha-
tarozott lépéseket tett, hogy Kelemen Lajos nyugdijba vonulasa utan
roman levéltarost tegyenek a gyljtemény élére. 1936-t61 mint az Allami
Levéltar szolgalatra beosztott tiszviseléjc a Muzeum Levéltardban dolgo-
zott Prodnn David, 1937-ben végleg ide nevezték ki, 1938-ban pedig Kele-
men Lajos helyére & allitottak. Ezzel a Mdzeum legnemzelibb gydijte-
ménye is elvesztette magyar 6rét. Targyilagosan meg kell azonban éallapi-
tanunk, hogy Prodanban képzett, eurdpai latokord, muiveit szakembert
kapott a Levéltar. Itteni mikddése alatt legjobb tudasa szerint becsliletesen
gondjat viselte az drizetére bizott anyagnak, magyar kutatok munkaja elé
nem gorditett akadalyt. Joakaratdnak és becslletességének tulajdonithatd,
hogy a Levéltar anyaga a romanok kivonuldsakor nem szenvedett semmi-
féle veszleséget.

3.

1910 augusztus 31-ével Ujbdl megnyilt az Gt a Levéltar tovabbfejlesz-
tésére. Gydjteményeink jelent6ségének felismerése olvashatd ki abbdl a
ténybdl, hogy a nélkulozhetetlensége miatt nyugdijbol visszahivott, mu-
zeumi és levéltari f6igazgatonak kinevezett Kelemen Lajos mellé még két
tudoményos tisztvisel6t osztottak be. A személyzetnek erre a ndvelésére
feltétlenll sziikség volt, hogy az intézmény a megoldasra var6 feladatok-
kal megbirkdzhasson. Alabbiakban megkisérelem roviden kérvonalazni
azokat a célokat, melyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara az ura-
lomvéltozas uténi Uj évszazad hajnaldn maga el6tt Iat.

A megszéallas az erdélyi magyarsag életének minden terén olyan valto-
zasokat idézeti el6. melyeket észszeriitlen volna figyelmen Kkivul hagyni.
Szervezeteinek — igy a Levéltdrnak is — azokat a hidnyait, melyek a ma-
garahagyatottsag id6szakaban minduntalan bantéan tdnlek el6, a kisebb-
ségi élet tanulsdgainak megfeleléen, feltétlentl pdtolnia kell.

Ha a fdiranyelvek valtozatlanok is maradtak, minden kor a maga
szellemében igyekezett a Levéltar feladatat meghatarozni, munkaterét Ki-
teljesiteni. Gréf Kemény Jozsef és Samuel szerint a feldllitandd muazeumi
konyvtar és kézirattar feladata ,.a hajdankor mindennémd(, f6leg pedig
diplomaticai romjait pusztuldstdol megmenteni, s azokra mint megannyi
polgari erényt gerjesztd emlékoszlopokra visszatekintve nemzetiséglink
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emlékét fenntartani, hogy igy u hajdankornak mara is kihalé kovetkez-
ményeit a mai moralis, polilicai és lileralnrai kozmivéltségre és annak
elkerilhetetlen  szikségére alkalmazvan, az id6 szellemével ezutan is
okosan és alaposan el6haladhassunk.'‘Xk

Erdélyi Pal konyvtarigazgatd a Levéltar és Kézirattar szélvalasztasa
idején ,,a torténeti szerepet jatszott csaladok és nemzetségek levéltaraival
egy erdélyi nemzetségi levéltar kialakuldsara'™ szamitolt, mely ,uz erdélyi
nemesség €s magyarsag torténetének és az erdélyi irodalom és tudomé-
nyossag multjanak letéteményese* lesz.""1 Néhany évvel kés6bb Katémén
Lajos tollabdl egészen vildgos és modern foga lmazasban megkapjuk a M-
zeum Levéltaranak feladatkGéiét. Szerinte ,.erdélyi nntf/i/ar levéltarra“ kelt
atalakulnia, ,,amelyben d&sszesimulnak a nemzet minden rétegének em-
lékei.“1® A kozelmult tapasztalatai hatarozoban meggydzhettek mindenkit
afelél, hogy az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak valéban a legtagabb
értelemben az erdélyi magyarsag nemzeti levéeltarava kell fejlédnie. Ennek
a kulonleges erdélyi feladatnak a megvalodsitasakor azonban feltétlendl
tekintettel kell lennink a magyar levéltarigy egészének érdekeire. Elgon-
doldsunkat tehat ugy kell 6sszhangba hoznunk az egyetemes magyar levél-
tari torekvésekkel, hogy amikor sajatos helyi feladatainkat munkaljuk,
egyben az egész magyar levéltartigy sorsat érint6 tervek megvaldsitasat is
segitstik el6.20

Felmérve az eldltink 1év6 eddigi hatalmas munkateret, be kell lat-
nunk, hogy megmdvelésére az Erdélyi Nemzeti Mduazeum Levéltdrdnak
er6t magukban elégtelenek, s ez tal is nyudlik sajatos feladatkérén. A ro-
man megszallok rablégazdalkoddsa olyan tragikus helyzetbe juttatta az
erdélyi levéltartigyet, hogy a bajok orvoslasa, s féként a rendkivil meg-
csonkult régi anyag biztositdsa a tudomanyos kutatas szamara gyokeres
Gjitasok nélkil el sem képzelhet6. A magéanlevéltarak fentebb véazolt pusz-
tulasahoz hasonlé nagy veszteségek érték a torvényhatésagok anyagat is.
Aki latta a nedves pincében ujjnyi vastag penész alatt rothadd iratcsomé-
kat, vagy jarta derékmagassagban foldre ontott kibomlott fasciculusok tete-
jén, nem szabadulhat attél a gondolattél, hogy a tovabbi veszteségek csakis
a magyar levéltarpolitika kovetelte kerileti levéltar felallitasaval ke-
rulheték el.

Levéltarpolitikdnk célkitlizéseinek megvalositasara az el6feltételek
— véleményem szerint — az orszag egyetlen részén sem olyan kedvezbek,
mint Erdélyben, de tegylk hozza azt is, hogy az utols6 két évtized pusz-
titdsai folytan seholsem olyan halaszthatatlanul fontos a modern levéltar-
védelem megszervezése mint éppen a Kiralyhagon innen. A kozlevéliéri

17 Grof Mikii Imre: S -6;i'f (Erdélyi Muzeum 1931: 1SS.).

' Erdélyi Mulzeum 1904: 218.

¢ Genealt6giai Flzetek 1907: 14.

70 A magyar levéltari torekvések a ni. kir. Orszagos Levéltar folydiratabol, a Levél-
tari Kozleményekbdl ismerhet6k meg. Kulondsen a kovetkezd alapvetd értekezésekre hivjuk
fel a figyelmet; Szabé Istvdn: A magyar levéltari-ideiem kérdése (Levéltari Kozlemé-
nyek, 1931: 151. kk.). - UQG.: .4 maganlevéltarai tUgye (Uo, 1940/41: T7fi. kk.). — Janossy
Dénes; Nem allami levéltaraink védelme (Uo. 1936: 105. kk.). — Szabd6 Istvan: 4 magyar
levéltari irodalom feladatai (L‘n. 1935: 7. kk.). —m Munkaterviinket az idézett cikkekben
kifejtett elvek alapjan igyekeztiink dsszeallitani.
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anyag biztositdsa ugyanis a kertleti levéltarral elintézhetd, az Erdélyi Nem-
zeti Mlzeum és u Székely Nemzeli Muzeum Levéltardban pedig adva van
a tarsadalom kezdeményezte, nagyinulti gydjt6iévéltar a magéanlevéltarak
szamara.*1 A kozonség és az einliléit két levéltar kozotti évtizedes kapcso-
latok egyenesen pred6stinaljdk 6ket azoknak a kényes kérdéseknek tapin-
tatos és célhoz vezet§ megoldasara, melyek oly nehézzé teszik a magan-
levél larak Ugyének rendezéséi.

Erésen remeéljuk, hogy az erdélyi kertleti levéltar pillanatnyilag el-
aludt terve mégis csak hamarosan megvaldsul, s igy a territoridlis kor-
manyzati, birdskodasi, kozigazgatasi szervek és allami Uzemek, hat6sagi
onkorményzatok és lestlletek, kaptalanok és konventek hiteleshelyi orsza-
gos levéltadrai megkapjdk szakavatott onz6juket, illet6leg felligyel6jiket.
Ezaltal az Erdélyi Nemzeti MUzeum Levéltara mentestilne a tudatlan selej-
tez6k 161 pusztulasra itélt hatésagi iratanyag megmentésével jaré munkatol
és koltségektdl. A haboru idilt ugyanis a felligyelet szervezetlensége miatta
Muazeum Levéltaranak ilyen feladatokat is kellett vallalnia. Avégzett munka
nagysaganak és eredményessegének beszédes bizonyitékai a raktarunk pol-
cain sorakoz6 megmentett iralkotrgek (a régi Kkincstari Ivt.. Kolozs vili.,
Kolozsvar és Marosvasarhely Ivt.. stb. toredékeit, és a selejlezfel6 hatosa-
gokkal folytatott kiterjedt levelezés,

A feléllitandd Kkeruleti levéltar tehat az allami és hatosagi (koz)levél-
tdrak gondozasat végezné, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara pedig
csak a maganlevéltarak gy(jtésére szoritkoznék. Munkateriiletének ez az
Uj koridlhatarolasa egyaltaldban nem érinti a Levéltar nemzeti jellegét,
mert a viszonyok ismeretében nyugodtan allithatjuk, hogy nemzetiségeink
a tulajdonukban 1év§ iratanyagot sem a muazeumi, sem pedig a keruleti
levéltarnak nem lesznek hajland6k beszolgaltatni. Ha pedig egyszer a
maganlevéltarak védelmére térvényes intézkedésiink lesz, a szaszok és ro-
manok bizonyosan meghozzdk azl az &aldozatot, hogy irataikat a kovetel-
ményeknek megfeleléen maguk gondozhassidk,22 Levéltdrunkba tehét
ezutan is csak magyar kézben lév6 anyag kerllne. Az erdélyi fejlédés és
helyzet ismeretében a maganlevéltarak védelme csak a fenti elképzelés
szerint latszik Kielégit6 modon megoldhatdnak.

Szemben a koézhatdsagi anyagot kezeld keruleti levéltarral, gydjtemé-
nyink az erdélyi magyarsag életének irasos emlékeit kivanja meg6rizni.
Gydjtési korébe tartoznak tehat mindazoknak a szervezeteknek levéltarai,
melyekben a magyar tarsadalom ko6zosségi élete folyik; azoknak a vallal-
kozasoknak. egyéneknek az iratai, amelyek és akik a magyarsag életében
fontosabb szerepet jatszottak. Az ilyen természetl iratanyagnak levéltar-
védelem alda vonasa a szakirodalom hatarozott kovetelése, megvalositasa
erdélyi viszonylatban halaszthatatlan feladat.23

3l Szab6 Istvan: A magyar leviltarvédelcm kérdés? (Levéltari Kozlemények 1931:
220.).
15 A szasz levéltariigy fejlédése az elsé vilaghabord utan hatarozottan ilyen iranya.
V6. Jaké: A: erdélyi szész levéltarak két utolsé évtizede (Levéltari Kozlemények
1940: 549. Kkk.).

L. a fentebb idézett cikkeket.
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Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivul, hogy Erdély magyar népe
az elmult hdsz esztend6 alatt sajatos életét csak az allami hivatalos kere-
teken kivul meghlz6do, zart szervezeteiben élhette. Allcazatlan élelniegnyil-
vanulasait tehat hiaba keresnek a kozhatosagi levéltarakban, amikor azok
az egyhazak és tarsadalmi szervezetek irattaraiban rejtéznek. A megszallas
mésodik évtizedében a magyarsdg kénytelen volt, szellemi és anyagi téren
egyarant, Ugy. amint azt példaul a szaszok mar szdzadok oOta teszik, teljes
onellatasat el6késziteni, l.assan tehat az élet minden terén megszilettek
sajat szervezetei, melyekben kilén nemzeti élete lezajlott. Példaul ha va-
laki az erdélyi magyar mez6gazdasag megszallas alatti helyzetével kivanna
foglalkozni, sokkal értékesebb anyagot taldlna az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egylet irattaraban, mint a mez6gazdasagi kamardknal. A megszéllas
idejére a magyar maganlevéltarak els6rangl forrassa lépnek eld, meg-
mentésiik tehat nemzeti feladat.

Hogyan akarunk majd megfelel6 tavlatbol err6l a nehéz korszakrdl
targyilagos képet kapni, ha most nem gondoskodunk intézményesen forras-
anyagdnak meg6rzésérdél? Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltdra hagyo-
manyaihoz valnék h(tlenné, ha minden [0le telhet6t meg nem tenne, hogy
Ujkori torténelmiinknek ez a taldn legkeservesebb, de fontos tanulsagok-
kal terhes negyedszazada ne maradjon beirathm fehér lap multank koény-
vében. Hisszuk, hogy e tarsadalmi egyesiletek jelenlegi vezetdi megértéssel
fogadjak kérésiinket: helyezzék irataikat letétbe az Erdélyi Nemzeti MuU-
zeum Levéltaraba. Tisztdban kell lenniink ugyanis azzal, hogy az uralom-
valtozassal jaré atalakulas utan ezeknek a szervezeteknek a teendbje mo-
dosulni, jelent6ségik a magyarsdg egyeteme szamara természetszer(ileg
csokkeni fog, mivel régi szerepiiket allami szervek toltik majd be. Az pedig
alltalanos tapasztalat, hogy hatalmas levéltarak is révid idén Iréill szélszd-
rodnak, ha a létrehozd szervezet mi(ikédése modosul, megszlinik, vagy
fontos gyakorlati érdekek nem kovetelik a holt anyag tovabbi Grzését.

A tudomany és az erdélyi magyarsag legfébb érdeke tehat, hogy ezek-
nek a levéltaraknak végleges meg6rzése pl. az Erdélyi Muzeum-Egyesi-
lettel kotendd szerz6dések révén biztosittassék. Nagymalta  tarsadalmi
egyesuleteink irattdraiban bdségesen taldlhaté olyan anyag, melyre a folyd
Ugyvitelnek nemhogy sziksége nincs tobbé, hanem egyenesen Utjaban all.
Az ilyen levéltariva érett irattari anyagukat adndk &t a létrehoz6 szervek
meg6rzés végeit az Erdélyi Nemzeti Mlzeum Levéltaranak. A kotendd szer-
z8désben szabalyoznak a kés6bb termelendd iratanyag fokozatos atadasanak
idépontjat is. Korulbelil 10—15 esztend6ben lehetne megszabni az irattari
kezelés idejét. Az ennél régebbi iratok minden év végén aladandok lenné-
nek a Muzeum Levéltaranak. Természetesen az atadas id6pontja eseten-
ként volna megallapitand6, mert egyes szervezeteknek rdévidehb, mésoknak
hosszabb ideig van szikséguk iratanyagukra. A Muzeum Levéltara kote-
lezné magat, hogv az atvett iratokat sajat koltségére rendezted, szaksze-
rGien kezelteti, megdrzi. Karbantartasukhoz sziikséges anyagok (kemény
papirtadblak, hevederek, boritélapok, slb.) beszerzésének minden koéltsége a
Levéltarat terhelné. A betevé szervezet barmikor betekinhelne irataiba,
a foly6 Ulgyekhez szlikséges elGiratokat a Levéltar ki is kdlcsondzné. A le-
tevéknek jogukban allna, ha fontos érdekek megkivanjak, irataik bizonyos
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részét, vagy akar egész anyagukat a szilikségesnek latsz6 idére a kutatas
eldl elzarni.

A szervezetekre tehat a letétbehelyezésbGl semmi hatrany nem szar-
mazhat, s6t mentesiilnek attdl a sulyos felelgsségtél, mellyel az Oket létre-
hozé és taplalé magyar tarsadalom iranyaban makodésuk irasos emlékeinek
meg6rzésével feltétlenil tartoznak. Az Erdélyi Nemzeti Mazeum Levéltara
nem maganak kér, hanem a magyar k6zosség szdmara- kéri azt, ami az ove.

Alabb névszerint is megemlitiink néhany politikai és tarsadalmi szer-
vezetet, melyeknek iratanyagat tudomanyos kutatdsunk nehezen nélkiloz-
heti. Felsorolasunk nem torekszik teljességre, s nem értékelést fejez Kki,
csupan a vazolt gydjtési kor hatarait kivanja érzékeltetni.

Feltétlenil sziikséges volna a romaniai magyarsag egyetlen politikai
szervezetének, a Magyar Part. s a feloszlatasa utan alakult Magyar Nép-
kozosség kozponti és fObb szervezeti irattaranak fennmaradasat biztositani,
a politikai vezetd egyéniségek személyi levéltaraival egyitt. Ennek torté-
netirasunk szadmara valo rendkivili fontossagat felesleges kiemelni.
Az anyag bizalmas részeinek egvid6re vald zarolasaval és az Erdélyi Nem-
zeti Muzeum Levéltaranak félreérthetetlenil magyar nemzeti jellegével
minden felmerulhetd aggodalom és ellenvetés elhallgattalhato.

Szintén az egész erdélyi magyarsagot érint§ anyagot Oriz irattaraban
az Erdélyi Magyar Kozmdvel6dési Egyesilet. Szerepe a keleti magyar
tombnek népiségéért vivott harcaiban megkoveteli irattdranak a tudoma-
nyos feldolgozas szamara vald biztositasat.

Levéltarunk Kkulonds kotelességének érzi, hogy a szintén gréf Mikd
Imre alapitotta Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet iratanyaganak meg0rzését
el6segitse. Ebbdl lenne megismerheté az a nemzelment6 munka, melyet az
Egyesllet a megszallas alatt gazdasagi szinvonalunk emelése, s ezéllal a
magyarsdg gerincét alkotd gazdaréteg ellenalléképességének fokozasa révén
végzett. Emellett bizonyara értékes Kiegészit6 adatokat varhatnak innen a
kutatok a jobbagysag eltorlésével elballott helyzetre és a magyar foldbirtok
idegen kézre jutdsara. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesilet kozeled6
szazesztend6s jubileumanak nem allithat maradanddbb emléket, mintha
gondoskodik multja elmékéinek megfelel6 Grzésérol.

A nemzeti irdnyu szépirodalmi torekvések istapolasara 1888-ban alakult
Erdélyi lIrodalmi Tarsasag, valamint a szerkesztésében megjelent Erdélyi
Lapok cimd folydirat iromanyainak megmentésével a magyar irodalom-
torténetnek oOhajtanank szolgalatot tenni. Hasonld érdekek kovetelik pl. a
Kemény Zsigmond TAarsasag irattaraban, a megszint Erdélyi Irodalmi
Szemle, az Erdélyi Fiatalok, Hitel. Pasztortiiz, Erdélyi Helikon. Magyar
Nép. Ellenzék, Keleti Ujsag, stb. szerkeszt6ségében a megszallas alatt fel-
gyllt levelezés kozgy(ljteménybe helyezéséi. Reményik Sandor ir6i hagya-
téka. levelezése szintén a Muzeum Levéltardban szolgalnd legjobban az
erdélyi magyarsag érdekeit, melyért 6 éleiében annyit égett.

Fontos érdekek kapcsolédnak ahhoz a kérésiinkhoz is. hogy az erdélyi
irodalmi és mdvészi élet egv-ogv iranyitdjanak, kozponti szerepet jatszott
tagjanak, pl. Kemény Janos baronak a marosvécsi talalkozékkal kapcsola-

tos levelezése gy(ijteménylinkben a tudomanyos kutatas rendelkezésére
alljon.
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A muzeumaval, folydirataval tudoméanyos célokat is szolgald Erdélyi
Karpat Egyesilet iratai megérdemelnék, hogy elkertljék az irattarak kozos
sorsat: a szétkallgdast.

A Kkolozsvari kalandos tarsasagok XVI. szdzaddal kezd6d6 iratainak
letélhehélvezésével tudomanyunk olyan forrasanyagot nyerne, mely éppen
magyar varosainkban mar szinte teljesen elpusztult. A m(kodéslikrél ké-
szilt két tanulmany Kkelléen bizonyitja e tarsasagok levelesladainak
becsét ;< meggy6z6désiink szerint azonban a térténelmen és néprajzon
kivil més tudomanyagak is értékes adatokat menthetnek bel6lik, hiszen
segitségukkel varosunk keépének egyik mlegjellegzetesebb szinét alkotd
hostali magyarsag sajatos életébe pillanthatunk be. Altaluk nagy lépéssel
juthatndnak kozelebb a szdzezres varos arnyékdban hagyomanyos élet-
forméikat 6rz6 magyarjaink megismeréséhez.

Gydjtési korunknek a magéanlevéltarakra és onallo tarsadalmi intéz-
ményeink iratanyagara valé korlatozasabol folyik, hogy a felsorolt jellegd
tarsadalmi szervezetek iratainak intézményes biztositdsa mellett Levélta-
runknak vallalnia kell a gazdasagi levéltdrak megmentéséi is — legaldbb
addig, mig ilyen céllal kilon gydjtéiévé]tdr nem alakul. Gazdasagi levélta-
raink értékére, pusztulasukkal jard potolhatatlan veszteségekre szakirodal-
munk mar tébbszér ramutatott, de szervezett ménl6-tevékenység — sajnos
— még nem indulhatott érdekilkben, pedig a gazdasagtorténeti kérdéseken
kivil sok egyéb probléméankra is bel6lik véarhatunk feleletet.-5

A magyarsag vagyonallomanydban a rendiség megsz(inte utdn az or-
szag egyetlen részén sem kovetkeztek be olyan tragikus eltolodasok, mint
éppen Erdélyben. Ennek a nagy atalakulasnak szomor( eredményeit sze-
mink el6tt latjuk, de részleteit, fejlédési fokozatait csak nagyjabdl ismer-
juk. Ma még legkivalobb gazdasagtorténészeink sem tudndk megrajzolni az
erdélyi nagybirtok gazdalkodasat 1848 utdn: ennek pedig a féld roméan
kézbe csuszésa lett a kovetkezménye. Eredményét latjuk, de a folyamatot
gybkerétdl Kkifejtéséig nem tudjuk végigkovetni.

Arra a kérdésre sem kaphatunk egyel6re feleletet, hogy milyen volt az
erdélyi nagy- és kozépbirtok szervezete, Uzeme a XVIII. szdzadban. A
»Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez* cimd sorozat kote-
teiben gazdag 0Osszehasonlité anyag &t! ugyan rendelkezésiinkre, de ezekbdl
az erdélyi allapotokra kovetkeztetni sulyos tévedésekre vezetne. A Kiraly-
hagon innen, példaul, nem alakultak ki olyan &sszefligg6 nagy uradalmak,
mint az orszag mas részein, a majorsagi gazdalkodas lallodiatura) jelenték-1

1 V. Q Lindner Gusztav: . lolosfaari Kalandos-tdrsutatoV —(Erdélyi Muzeum
1Si)4: 65. kk.). Kovacs Léaszlénak < tarsulatok tdrténetével is kapcsolatos tanulmanya a hoésta-
tiak temetkezési szokasair6l az Erdélyi Tudomanyos Intézet elsé évkonyvéljen jelenik meg.

M Gazdasagi levéltaraink értékére Ujabban Eleidél Ambrus hivta fei a figyelmet
fia'daxdgi Iwfiidraink eimii értekezésében (Levéltari Kozlemények I1il.10; 1S2. kk.). — L.
még Varga Endre: .1 gazdasagi levittarai; Frmuktor.Ka/il/in (l.'o. I1)":> 2SS. kk.). —
Uod; Ipari, lereA'dihni tx pénzintézeti levéltarak a nyugati dllamolhan (Uo. 1937: 5S.
kk.). Munkaterviinknek a gazdasagi levéltarak gydjtésére vonatkozé részét a fenti cikkek
alapjan készitettik el.

is A sorozat a budapesti Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Magyar M/ivel6dés-
torténeti Intézetében Domanovszky Sandor irényitdsaval készult doktori értekezéseket
tartalmazza.
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leien maradt. A lalvanként Kkisebb-nagyobb részekb6l kitev6dé birlukok
igazgatasa eltérd szervezetet kivant, s ebben a keretben az élet is maskép-
pen folyt, mint a dimaninli varuradalmakban. Tudjuk, hogy Erdélyben az
egész XVIII. szazadra jellemz8 volt a gazdasagi élet pangasa, de ennek
hullamhegyeit és volgyeit nem ismerjuk. Pedig ezzel az &ltalanos elszegé-
nyedéssel kapcsolatos pl. a nemesség életszinvonalanak megmerevedése, a
magyar jobbagy és roman jovevény életmodja kozli kilénbség fokozatos
elmosddasa, de még a masutt oly nagyaranyd barokk mdvészi vallalkozasok
szerényebb erdélyi méretei is. Végul felesleges hangsulyoznunk azt, hogy
Erdély egy-egy nemzetiségének, vagy csak egyes részeinek a magyarsaggal
szemben elfoglalt politikai allaspontjat idénként mennyire befolyasoltak
gazdasagi meggondolasok. Mindezekre a kérdésekre azonban majd csak
akkor adhaté felelet, ha a pusztulasra itélt levéltari anyagot megmentettiik
az elkalludastol.

A begylijtend6 gazdasagi iratanyag egyik csoportjat a mez6gazdasagi
jellegl uradalmi levéltdrak alkotndk. Ilyenek azonban az erdélyi birtok-
fejlédés érinteti sajatossagai folytdn csak kevés nagybirtokos csaldd kezén
képzbédhettek. Ezt latszanak bizonyitani a gy(ijteménylnkben 6&rzétt nagy
csaladi levéltarak, melyeklren a gazdalkodasra vonatkozd anyag viszonylag
olyan kevés, hogy feltehetjiik r a birtokok igazgatdasa kevés iratot termelt
és teljes egészében azt sem Grizték meg hosszabb ideig. Az eredetileg sem
b6 anyag a régi birtokosréteg fokozatos kicserélédésével a mull szazad de-
reka Ota allanddan pusztult, végul a roméan foldreform az addig megniarad-
takat is nagyrészt szétzillesztette. Reméljik azonban, hogy alapos utéan-
jarassal mégis sikerll néhany uradalmi levéltarat megmentenink.

A mezbgazdasagi levéltarak mellett jelent()’sebb kereskedelmi vagy ipar-
vallalataink iratait is szerelmik megévni a jové gazdasagtorténeszei sza-
mara, Nem csupan olyan nagymulti és eredeti magyar vallalkozas leveleire
gondolunk, mint a BOIéni Farkas Sandortdl 1825-ben alapitott Kolozsvari
Condoskcd6 Téarsasag, melyrél csak kevesen tudjak, hogy a modern szdvet-
kezeti gondolat benne 6ltott testet el6szor.-7 Az Amerikat jart székely hala-
lanak szazadik évforduldjan bizonyara joggal kérhetjuk, hogy uGttérd kez-
deményezése emlékeit biztonsagba helyezve, legyenek az egész magyarsag
kozkincsévé. Az Erdélyi Nemzeti Mazeum Levéltdra annal is inkdbb 6rém-
mel venné a TA&rsasdg iratait letétbe, mert Boloni Farkas Sandor egyik
lelkes istapoldja volt a mazeumi gondolatnak, melybél intézetiink kinétt,-8
Az els6 magyar szovetkezet iratai mellett azonban szivesen latnék mind-
azoknak a Kisebbségi sors egymasra utaltsagabdl fakadt életrevald 0Ossze-
fogasoknak az irattarait, melyek a leszegényedett magyarsag szétforgécsolt
erdit igyekeztek egybefiizni, mini pld, a Méhkas és a Kolozsvari Magyar
Diakok Szovetsége sth. stb.

Céhlevéltaraink hosszu sora bizonyitja, hogy Levéltarunk eddig is
készségesen allott a régi leveleikrél gondoskodni kivand iparos tarsulatok
rendelkezésére. Most. amikor gydjtési terviinkben az eddiginél jéval na-

-- V. 0. Oliunlnig Jézsef Gyorgy: J kolozsvari Gondoskodé Tarsasag (Erdélyi Ma-
zeum 1034: "9. kk.). B

2'V. 6. Kelemen Lajos: TorikvCsrl: e/iy rrduyi iitdieimt iifajdiarNIro (Erdélyi Mu-
zeum 1909: kk.).
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gyohb hirt kivanunk biztositani gazdasagi iralanyakunk szamara, ujbol
kéréssel fordulunk az jllelékesekhez, hogy a még kinn kallédé iroma-
nyaikat helyezzék Levéltarunkban leiéibe. Alapos kutatds utan a mar
régebben leiéibe helyezeti ceh-levelesladdk is jelent6s anyaggal volnanak
bizonyara kiegészit hetik.

Példainkat ismét csak Kolozsvarrol véve, nagy nyereségnek tartanak,
ha a varos gazdasagi életéhen fontos szerepet jatszé Kereskedd Tarsasag,
Ifeinrich-féle szappangyar, Derniata cipgyar slb. vezet6i megértenék torek-
véseink jelent8ségét, s irattdruk régi részét atadndk meg0lrzésre.

A kereskedelmi, ipari, pénziigyi vallalatok irattarainal nem kevésbbé
fontosnak latjuk, a minden varosban meglév6, de egyre fogyo koresked6-
patricius réteg tulajdondban hanyddd Uzleti és csaladi levélek megmen-
tését, Ennek az egykor nagy erkdlcsi és*anyagi sullyal rendelkezé osztaly-
nak a leszarmazottai ma mar tébbnyire egy-két nemzedékben maés élet-
formét élnek, csalddjuk multjdhoz koté szélaik egyre lazulnak. Ha ennek
a letlind rétegnek az irasos emlékeir6l hamarosan nem gondoskodunk,
varosaink XVIH—XIX. szdzadi torténete nagyon sok jellegzetes, szeretetre-
mélté vonassal lesz szegényebb.

Sokaig folytalhntnok még a felsorolast, ha egyenként meg akarnék ne-
vezni azokat a forrasokat, melyeknek irattermelése mar a kozosség szamara
is fontos, célunk azonban csak néhany tipus bemutatdsa volt.

A gyljtés tervszerlségének biztositdsa érdekében Levéltdrunk meg-
kezdte a magéanlevéltarak nyilvantartasat. Minden reménylink megvan ra,
hogy az irodalomban idézett lel6helyek 6sszegydjtése utan a tavasz beallta-
val megindulhat helyszini tanulményozads Utjan a jelenlegi helyzet pontos
felvétele. Az erdélyi maganlevéltarak kataszteréin k elkészitésére az elsd
Iépés a reformatus egyhazmegyei levéltarak folyamatban lév6 szambavételé-
vel mar megtortént. Az Erdélyi Nemzeti Mlzeum Levéltara 6szinte koszo-
nettel tartozik az Erdélyi Tudomanyos Intézetnek azért a megérté tamoga-
tasért, melyet ebben a munkéjaban téle élvez. Hisszlk, hogy 6sszeallitasunk
majd biztos kiindulasi pontul szolgalhat a maganlevéltarak allami védel-
meének megszervezésekor.

T

A fentebb vazolt munkaterv megvalésitasa csak a malt év janiusaban
kezd6dhetett el, amikor a Levéltir megkapta személyzetét. Deak Imre dr.
aHevéltaros és e sorok ir6janak, mint segéddrnek személyében. Az (j
munkaerdk bevezetése és a Konyvtar Ujjaszervezésével jaré atmeneti alla-
potok miatt a Levéltdr nem lathatott neki teljes erével kit(izott feladatainak,
munkaéve tehat csonkanak tekinthetd.

Legsiirg6sebb feladatnak a személyzet elégtelensége miatt éveken at
felgydilt visszahelyezend6 iratok clrakésa latszott. Az egész kiemelt anyag
Osszeszedése utan azonban Kkiderult, hogy a jelzetnélkuli darabok vissza-
rakasa oly sok munkat és id6t igényel, hogy el kell halasztani, mig a Levél-
tar Gjabb segitséget nyerhet. Hogy azonban ez az anyag addig is hasznal-
hatd legyen, szétvalasztasa levéltdronként megtortént, s fokozatos berakéa-
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saig a/, illetd levéltar rcponendajakéiil kulon kezeljuk. Egyes levéltaruk
vagy levéllaneszek remije a nagyardnyu kiszedés révén annyira lelltomInti,
hogy Uj, néha egészen mas elvek .szerint vald rendezése latszik szlikségesnek.

Minthogy 16hh régebben, I6ként az elsé vilaghdboru alatt bekertilt csa-
ladi leveltar végleges rendjének kialakitasa a kozbejott nagy furdululok
miatt még nem torténhetett meg. az é&j letétek rendezésével périsiizamosan
ezt is meg kell kezdeni.

Mivel ilyen nagyaranya feladatok elvégzésére a napi Ugyvitel és a kuta-
toktél igénybe vett személyzet elégtelen, a Levéltar azzal a kéréssel fordult
az Erdélyi Muzeum-Egyesullet valasztmanyahoz, hogy tegye lehet6vé néhany
Iorténelemszakos tanarjeldlt oradijasként vald alkalmazésat. Fontos tudo-
manyos érdekek kapcsolddnak ugyanis ahhoz, hogy a bekeril§ Gj anyag
gyorsan elrendeztessék és hogy esetleges rendezési hianyossagok miatt a
régebbi anyag egyes részeiben a kutatas ne legyen nehézkes. A vélasztmany
november 28-i Ulésén erre a célra, az 1041, évre, 1200 peng6t utalt ki. de
munkank a hallgatok félévvégi elfoglaltsaga, toképpen azonban a levéltari
helyiségek f(itése korili nehézségek miatt akkor azonnal nem kezdddhetett
meg. A vélasztmany megértése azonban lehet6vé telte, hogy ezek a suirgds
rendezések megfelel6 segéder6k bevonasaval a Levéltar személyzetének
allando felligyelete és iranyitdsa alatt a feladat nagysadgdhoz mérten gyorsan
befejez6dhessenek. A harmadik raktarhelyiség rendez6vé val6 ideiglenes
atalakitdsaval és az ottan elhelyezett anyag 0j felallitdsaval minden el6-
késziilet megtortént, hogy ez év elején a nagyaranyl rendezés megindul-
hasson. A br. l6sika csalad hatalmas hithozoméanyi levéltara és a Torma
csatari Osz Ota rendezés alatt allo levelesladaja méar a rendezdasztolokon
varja az idd enyhilését.

A Torma levelek rendezésén kivll a gyors intézkedési kivano sok apré
feladat megoldasa kozolt feldolgozasra kertilt a Szomorujelentés-gy(ijtemény
évek Ota Osszegydlt gyarapodésa és mulatd készilt a marosvasarhelyi kollé-
gium leleteinek missilisethez. Sok id6t emésztett fel a levéltari helységek
berendezésében a romanoktél okozott zavarok eltlintetése, a régi butorzat
visszaallitasa, és az alabb emlitend§ raktar beallvdnyozdsaval jar6 ki- és
behurcol kodas.

A levéltari kutatészobadban elhelyezett szakkézikdnyvtar anyaganak fel-
frissitése és lidvitése nagyjabdl befejez6dott. A koridlbeltl 3000 kotetre né-
iéit anyag nyitott fémalivAnyokon all. a kutatok szabadon hasznalhatjak.
A tdjékozdédas megkonnyitése végett a konyvek szakcsoportokban vannak
felallitva. Példaul kiilon-kulén vannak az okmanytarak, az egyhaz-, hely-,
jogtorténeti munkdak, bibliografidk, szotarak, kilén a folyéiratok, évkony-
vek és egész Kkulén a csaladtorténeti irodalom. Az elmilt huisz esztendd
magyar torténeti irodalmabdl a legsziikségesebbeket maris sikertlt meg-
kapni, de a potlas és az anyag minél teljesebbé létele allandbéan tart.
A konyvtar igazgatdjdnak megértése biztositék annak az elvnek gvors ke-
resztllvitelére, hogy a Levéltar kézikényvtaraban csak az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Koényvtaranak tulajdonéat alkot6 kdnyvek legyenek elhelyezhet6k;
az egyetemi konyvtar alloméanydbdl besorozott kézikonyvtari koényvek
helyett pedig a Muzeum terhére véasaroltassak még egv példany a Levéltar
szamara. A konyvtar igazgatosaga valoban mindent megtesz, hogy a Levél-
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tar kutatéinak munkdjat a kézikonyvlar tokéletesitésével minél inkabb
megkdnnyitse.

Meg keli emliteni, hogy 1041 folyaman a kolozsvari Olasz Kultar-
inlézet altal az Egyetemi Konyvtar épuletében rendezett kiéllitason a
Levéltar is résztvett 15 tarelényi oluszvonatkozasu anyaggal.

Komoly lehet6ségek csirajat rejti magaban az a nagy megértés a ma-
gyarsag és a tudomany érdekeivel szemben, mely kiolvashaté az elmalt év
gyarapodasabol. Bar az emlitett nehézségek miatt a munka csak az év
maéasodik felében indulhatott meg, a tarsadalom Levéltarunk bizalméanak
most mar szabadon adhatvan tantijeiét, ajandékozas, letét Utjan olyan
becses és nagy anyaggal novelte gydjteményiinket, hogy ennek az eszten-
dbének a gyarapodasa mennyiség és mindség tekintetében egyarant méltan
allithatd a rendkivili 1903. évi mellé.

A Banfiy-nrmzetség két levéltdra maualja csak felul terjedelem tekin-
tetében a branyicskai bard Jdésika-csalad hitbizoméanyi levéltarat, melyet
az 1923-ban elhunyt br. Josika Samuel 6rokései, hr. Jésika Janos, az Er-
délyi Muzeum-Egyesllet elnoke, és grof Bethlen Gyorgyné szlletett br.
Josika Paula, az elmult év tavaszan letétként Levéltarunknak adlak at.
A tudoményos szempontitol rendkivili értéket képvisel§ halalmas levéltar
szerkezetér6l, anyagar6l majd csak a rendezés befejezése utdn adhato
teljes kép, tajékozodasul azonban Kelemen Lajos fdigazgaté leird jegyze-
teib6l kdzolhetem a kovetkezbket.

A levéltar régi anyagat inkdbb a Jdésika-csaladdal rokon familidk
levelei teszik. A XVIII. szdzadi anyagnak még mindig Kis része Josika-
levél, hogy a szazadforduld felé allandéan névekedve, a XIX. szazadban
szinte teljesen a Jésika-csalad magan- és hivatali élete, gazdalkodasa legyen
a levéltar irattermek''»jévé. Teljes egészében a hilbizomanyi levéltarba ke-
rilt a Kkihalt Kanmti-csalad levéltara, mely a szintén magvaszakadt
Mikola-familia leveleit is magaharvfoglalja, A két levéltar eredetileg kulon
volt lajstromozva, de 1763 koril a Mikéla-levelek nagyrészét beosztottak
a Kamuli-levéltarba, a megcsonkitott Mikola-csomokrol pedig Uj jegyzékei
készitettek. Ez az egyesités nem ment a levéltar egysegének rovasara, mert
a Kamutiak jogutddja a Mikola-csalad volt, anyaga a XVII. szdzad koze-
pétél a Mikola-hdzassagnak €él6 utols6 Kamut! és férje koril termelddott.

A Kamuti- és Mikola-levéltarban az emlitett kél csaladon kivul bésé-
gesen talalhatok adatok az Almadi, Bornemissza, Budai (burjanosébudai),
grof Csaky, Cserényi. Ebeni, Gyerd&ffy, grof Haller, Kovaesoezi, Sali'i familia
tagjaira és Doboka-, Kolozs-, Tortla-. Hunyad-megvei birtokaikra. Erdélyi
viszonylatban gazdag kozépkori anyaga is van.

A régebbi Josika-levelek nagyobban» egy 58 lasciciiUisba osztott laj-
stromozott levéltarrészben taladlhaték a Raez (galgéi), Bornemissza, grof
Cséky, grof lialler s egyéb rokon csaladok irataival vegyesen. Ebben a rész-
ben az egész Magyar- és Székelyfoldre van anyag, f6ként azonban Doboka-,
Kolozs-, Alsé-, Fels6fehér-, Hunyad-megvei falvakra.

Kilon egységet alkotnak a Bethlen Rozalia, el6bb grof Csaky Janos,

késébb grof Wass Samuel felesége jussan Josika kézre kertlt iratok, melyek
kozott grof Bethlen Miklés tartomanyi f6biztos, fogarasi fékapitany majd
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kincstarté hivatali m(ikodésen kivil a grof Csadky és Itallér familia erdélyi
és bilinrmegyei birtokaira talalhatok bd&ségesen adatok.

Rokoni kapcsolatok folytan ehhez csatlakozik, de kulon alakult ki és
mas jusson kerllt a Josika csaladd tulajdonaba grof Teleki Jozsef és felesége
a konyvgyiijli és himeztetd gréf Bethlen Kata. valamint utédaik levéltara.

Teljesen kilénvalnak a regényird Josika Miklos felesége Gtjan idekerdilt
IvaUay-levelek, melyek a jonevii szaholesmegyei csalad és rokonsaga (Niczky.
Rnmnesahazy csalddi magyarorszagi birtokaira, kdztik Nagykoros varosara
vonatkoznak s legnagyobb részik a XIX. szazad els6 feléit6l valo.

Fel kell hivhunk a figyelmet a hitbizomanyi levéltar rendkivil nagy-
terjedelm( missilis-anyagara, melyben bdéségesen talalunk maltank szellemi
és politikai kivalosagaitol a mindig el6keld szerepet jatszé csaladtagokhoz
irt leveleket is.

Joval nehezebb ilyen attekintést adni a csics6kereszturi Torma csalad
levéltarardl, melyet Torma Miklés foldbirtokos helyezett letétbe. A levéltar-
nak csak egészen kis toredékét rendezték még a XVIII. szizad legvégén:
a birtokjogi szempontbdl kisebb értéklinek tartott, valamint az azéta tér-
im1otl6tt tekintélyes mennyisegli anyag azonban minden rendszert nelkiloz.
Anyaga. Zimmermann ismertetése szerint, az Arpadkor végéig nyult vissza.2
a most beszallitott iratok legrégebbike azonban egy 1361-bdi valé egyos-
séglevél. Néhany masolatot nem szamitva, a levéltar o6sszefiigg§ anyaga a
XVt, szazad elejével kezdddik. Kilondsen becses a sok 1600 el6tti magyar-
nyelv( irat. melyek koézil tébb a karansehesi romanok magyar nyelvtudasat
hirdeti. A XVI. szazadi iratok zéme a kihalt fel6ri Népolyi csatadrol szallt
a Tormakra. Gazdag anyagarol a rendezés el6tt csak uUgy adhatd valamelyes
kép. ha hivatkozva arra az el6kel6 szerepre, melyet a Torma familia
jatszott megyéje és az északerdélyi Kkatolicizmus maltjdban, felsoroljuk
azokat a csaladokat, melyeknek irataibdl tevédik Ossze a levéltar. A kovet-
kez6 Tormakkal rokon csalddokra talalhatok itt értékes adatok: grof Beth-
len, Cserényi, Danie] (szamosujvarnéniéti). Gahorffi, Erdélyi, Kanmti.
Kozma (kézdiszontléleki). Kun (monostorszegi), N&polyi, Nyary, Pongrac,
Serédi. Telogdi, Tornczkay. Ugrai. Varkocs, Vay. Veress (kézdipojani), Weér.
Anyaga teriletileg jorészt Belstszolnnk, Dohoka és Kolnzs varmegyére vonat-
kozik di szinte egész Erdélyre talalhatok benne szérvanyos adatok.

A Torma-levéltar biztonsagba helyezése nagy nyeresége a magyar tudo-
manynak. hiszen egy olyan csalad éleiének emlékeit foglalja magaba, mely
tobb kit(ind tuddst, politikust adott fajtajdnak. A nagynev( régész, Torma
Karoly és testvére Zsofia altalanosan ismert neve mellé kel] emelnink a
feledés homalyabdl Torma Jozsefét is. kinek kilondsen kézirataiban maradt
munkdai mély torténelmi mdveltségrél tanuskodnak. Elédeihez hasonld ki-
mdvelt emberfé volt a nemrégen elhalt Torma Miklés is. Maga kordban a
roméan-kérdés egyik legalaposabb ismer6jének szamitott elméleti és gya-
korlati sikon egyarant. Tajékozottsagat, tudésat sokszor vette igénybe a
kormany, ugyhogy levelezése a roman kérdés kutatéjanak kulonds érdek-
I6désére tarthat igényt.

Tunvogi Gyula badoki foldbirtokos csaladja és a tor6kfalvi Torokl

1 I'hi.r Archive in Pngarn (Ver@insarchiv 1890: 658.).
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csalad levelesladajat helyezte letétbe. A XVII—XIX. szazadi iratok mind
Doboka kozségre és kornyékére vonatkoznak. A csalad egyik 18szolgabiro-
sagot viselt tagjanak hivatalos iratai kozott sok érdekes adat taldlhaté a
szabadsagharc és az abszolutizmus koranak helyi eseményeire.

A dési reforméatus egyhaz letétéként sikerilt megszerezni Kadar Jozsef
iratgydjteményét és Szolnok-Doboka varmegye tortélidére vonatkoz6 jegy-
zeteit. A lelkes helytorténeti knlalé halala el6tt a dési reforméatus egyhaz-
kozség levéltardban helyezte el iratait megdrzés végett. Farkas Albert dési
reformatus lelkész és a presbitérium tagjai azonban atlatva, hogy a meg-
boldogult emlékeét, torekvései! akkor szolgaljdk legjobban, ha hossza éleié-
nek tudoményos eredményeit kdzgy(ijteményben helyezik el. hol azok tovabb
hathatnak, kérésinkre az. iratokat atengedték Levéltarunknak. A gydjte-
ményben sok kozépkori oklevél masolata melleti a XVII. szazadtol kezdodo-
leg béségesen talalhatok eredetiek. Itt vannak Torma Jézsefnek megyéje
torténetére vonatkozé kéziratos munkai és jegyzetei is.

Vasarlas utjan kerult Levéltdrunkba néhai Konc/ Jézsef marosvasar-
helyi tanar, torténetird adatgydjtése és iratgyljleménye. Az eredetiek kozolt
talaljuk a nagysélymosi Konc/, a Péterffy, Gére-si csalad leveleit, melyek
nagyébbara XVIIIl. szazadiak, de a gy(jtemény egyes darabjai kodzott tobb
kozépkori oklevél is van. Feldolgozatlan jegyzetei kozoli kuléndésen a ma-
rosvasarhelyi ref. kollégiumra, ref. egyhdzra, nyomdara, a b{zodi refor-
matus eklézsiara nézve taldlhat a kutatd értékes adatokat.

Ugron Istvan ny. nagykévet, meghatalmazott miniszternek és dr. Rolh
Hug6 az EME akkori aletnokének aldozatkészsége mentette meg még a meg-
szallas alatt Levéltarunk szdmara az iklédi Dcsy (régebben dési Szabdi
csalad leveleslddajanak maradvényat. Az értékes ajandek beszallitasa azon-
ban csak az uralomvaltozas utan, ez év 6szén tortént meg. A viszontagsagos
sorsu leveleslada tartalmat a Désy csalad iratain Kivil a rokon Orbok,
Keresztes (csikbankfalvi) és Kornélt levelek alkotjak. XVIII. szazadndl
kordbbi anyaga kisebb csomot tesz. melyben azonban mésolatban XV.
szdzadi irat is van. Az emlitett esaladok szohiokdobnkai birtokaira talal-
hatok benne adatok.

Kolozs varos torténetére tartalmaz XVIII—XIX. szazadi hivatalos és
csaladi iratokat a biankd, Weress és Topler csaladok kozds levelesladaja,
mely szintén vétel Utjan kerult gyGjteménylnkbe. Anyaga érdekes bepillan-
tast enged az egykori banyavaroska koézigazgatasanak torténetébe, sabba az
atalakulasba, melyen a banya kimerillése utan a teleptilés élete atment.

Sikerilt megvasarolni az udvarhelyszéki kivaltsagod Szentégyhazasolah-
falu levéltaranak egv kicsiny toredékét. A székelységtul eltéré jogu kozség
XVIf—XVII. szazadi iratai kulonosen becsesek, mivel az ilyen koru okle-
velek a Székelyféldon ma mar meglehet6s ritkasagszdmba mennek.

Szab6 T. Attila egyetemi tanar dési és dusaknai vonatkozast csaladi
iratait helyezte letétbe. Csdkany Miklds pedig Kidé tdrténetére vonatkozd
csaladi leveleit ajandékozta Levéltarunknak.

tiréommel jelenthetjuk, hogy gréf Hanfl'y Miklés, az Erdélyi Muzeum-
Egyesulet alelnoke terjedelmes bonchidai gazdasagi levéltarat, grof Teleki
Adam pedig kOvarhosszUfalusi szintén legnagyobbrészt gazdasagi iratokat
tartalmaz6 levéltarat letétként felajanlotta, de beszallitasukat a kedve-
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zotlen 6szi id6 miatt tavaszra kellett halasztani. Mindkat levéltar rend-
kivili értéket képvisel az erdélyi mez6gazdasagtortéliét szaméara s koz-
gyljteménybe helyezésukkel lehet6vé véalik a régen nélkuldzéit ilyen
jellegli, komoly kutatdsok megkezdése.

A sepsiszentivanyi Széntivanyi, csiktusnadi Reiegh, a poékafalvi
Bocsky, fogarasi Lészay és a Rosnyai csaldd levelesladajanak letétbe-
helyezésére tettiink [épéseket. Minden reménylink megvan, hogy tulajdo-
nosaik szivesen fogadjak az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara altal fel-
kinalt segitséget, és igyekeznek megszabadulni attél a nagy felel6sségill,
mely az egész magyarsag, s sajat utddaikkal szemben terheli 6ket, ha
leveleik kell6 gondozas hianydban elpusztulnak.

Csaladi levéltara kiegészitéséul grof Banffy Miklés 35 darab grofi,
bar6i diploméat, Kkinevezési okmanyt. Bornemissza Adél bardén6é hat lada
levelet, Kali Nagy Istvanna férje kamarasi osfajat. Ugron Istvan XYI11
szazadi gazdasagi as birtokjogi leveleket kiildott be.

Ajandékokkal gyarapitottdk gydjteményeinket Szabd T. Attila (Kolozs-
var), Avédik Félix (Budapest), Géber Antal (Budapest), Varga Sandor
(Budapest), Szava Mihdly (Kolozsvar).

Levéltarunk letéti gyarapoddsa kb. 70 ezer darab, vasarlas, ajandék
atjan pedig 350 darab. Fényképgyljteménylnk 02 darabbal névekedett:
ezek kozott tobb bemutatott cimeres levél is van. A marosvasarhclyi kol-
légium 1ététéib0l restauraltattunk 653 darab iratot.

A megszallas alatt a Levéltdrnak nem Aallott mddjaban azoknak a
messzenyuld kapcsolatoknak az 4polasa, melyek koératiban a tarsadalom
felé megvoltak. Ezeknek a felébresztését és a kozonség figyelmének fel-
keltését kivanta szolgalni az a felhivas, melyet nyolcezer példanyban
kuldottink szél a karacsonyi szinetre hazamend kozépiskolas magyar
didkokkal Erdély egész teruletére. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara
halas koszonetét nyilvanitja mindazoknak az igazgatd, tanar uraknak és
tanuldknak, akik kérését tovabbitottdk, valamint azoknak a napilapoknak
és folyoiratoknak, melyek a felhivasi hasabjaikon kozoltek. Ha sikerlt
felhivni a ko6zonség figyelmét a tulajdondban hanyodd régi iratok értékére,
ha néhany szétkallédolt levéltdrnak ezuton is nyoméra akadunk, munkank
elérte céljat.

A konyvtar igazgatésdga megértésének koszénhetd, hogy a hirtelen
megduzzadt gyarapodas mellett, mar-mar fellépé helyhianyt a harmadik
raktarbol nyilé nagy terem bcallvanyozésaval sikertlt jé id6re megszin-
tetni. A 77 folydméternyi elsérangi keményfa polcokon bizonyara tarol-
haté lesz a gyarapodas mindaddig, mig a viszonyok valtozasaval kél Kis-
emelelre osztva vasallvdnyokkal lehet a termet végleg berendezni.

Az igazgatdsdg minden tehet6t megtesz a fényképésziliterem tokéle-
tesitésére. Remény van ra, hogy a vidéki anyag felvételére és az irat-
fényképezés olcsobba tételére laboratériumunk hamarosan kap egy Leica-
késziiléket.

A Levéltar folyos6janak diszitésére Gyulav grofokat &bréazolo
XVIHI—XIX. szazad eleji festményeket hasznaltunk fel; ezeket az Er-
délyi Nemzeti Mlazeum Erem- és Régiségtara volt szives erre a célra at-
engedni. A szines viseletképek hangulatos keretet adnak a Levéltarnak.
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A raktartermek diszitésére a levcltartulajdonos csaladok KOpeczi Sebes-
tyén Jozsef festette moivészi cimerei szolgalnak.

orvendetesen megndvekeddit a kutaték szama is. Az elmult évben 942
kutatd hasznalta a levéltar anyagét s ezenkivil napjaban atlag 5—6 fél-
nek allott féként az intézet vezetdje, szdbeli felvildgositassal, tajékozta-
tassal rendelkezésére. Ezek a szamok a megszallas alatti statisztikai ada-
tokkal Osszevetve a Levéltar forgalmanak megkell 6z6désérdl tanuskodnak.
Ennek ellenére még sem mondhatd el, hogy az egyetemi hallgatdsag teljes
mértékben kihasznalna tudasa mélyilésére azokat a lehet6ségeket, melye-
ket az Erdélyi Muzeum Levéltdra magaban rejt. Reméljik azonban, hogy
ennek is elérkezik az ideje és Levéltarunk féként a lorténetszakos hall-
gatok kepzésében hasznos szolgalatokat tehet az egyetemnek.

Erdekl6dd kozonséglinkkel valdé kapcsolataink erdsitését, a Levéltar
szélesobhkoéri megismertetését, s nem utolsé sorban tanitasi célokat is
kivanunk szolgalni a tavasz folyaman rendezend6 allandd kiallitasunkkal.
Nagyszamu latogatdink Kkivansaganak tesziink majd bizonyara eleget, lia
sikerul a kiallitasrol nyomtatott katalégust, a mutatdésabb darabokrdl pedig
levelez6lap-masolatot rendelkezésiikre bocsatani,

Végigtekintettlink a szaz évvel ezel6tt elveteti kicsiny mag ndvekedésén,
s igyekeztink a jov6 fejl6dés atjat megjelélni Ggy, amint az az el6zmé-
nyekbdl, az erdélyi magyarsag kulénos és az egész magyar levéltartgy
kozos érdekeibdl kovetkezik. A nuilt bizonyitja, hogy az Erdélyi Nemzeti
Muazeum Levéltdra az erdélyi magyar tarsadalombol nétt ki, mert annak
szilksége volt rea. Meggy6zd6désiink, hogy hivatasa volt és van; ennek val-
laldsa el6l nem akart és nem akar kitérni. Ma, mikor a huszonkét eszten-
dés allandd veszélyeztetésbdl megszabadult, a régi illat megtartva indul
Ojabb, sajatos céljai megvaldsitisa felé.



FUGGELEK

Az Erdélyi Nemzeti MlUzeum Levéltardban &rzott levéltarak és iratgyljtemé-
nyek betiisoros jegyzéke.l

Apafi fejedelem udvartartasi iratai, altorjai bard Apor-es. levéltara.
(Apor Péter-féle iratok), iodvisi bard Balintitt-cs. levéltara, szenUimrei
Balogh-cs. levelei, losonczi grof Banffy-cs. nemzetségi levéltara, losonczi grof
Béanffy-cs. rokonsagi levéltara (Benne az iktari Bethlen és borosjendi Korda-
es. levéltara), albisl Barthos-es. levelei, pokafalvi Becski-es. levelesladdja,
malomfalvi Benedek-es. levelei, bornalfalvi Beruath Jdzsef levelezése, gor-
genyszentimrei Berzenezey-es. levéltara, bethleni grof Betbleu-cs. bulesesdi
perének levelei, bethleni gréf Bethlen Ferenc levelezése, bethleni Bethlen
mMiklés kancelldr iratai (toredék), iktari Betlilen-lvtrat t a Banffy-lvtarnal,
lécfalvi Bodor-es. levéltara, aranyosrakosi Borbély Samuel iratgylGjteménye
és levelezése, kaszoni bard Bornemissza-es. levéltara, kdszoni baré Bornemisz-
sza Adél személyi levéltara, kaszoni baré Bornemissza Kéroly gydjteménye
és személyi levéltara, Céluratok (A kolozsvari magyar és német szabd, 6tvos,
kényvkoto, kadar, fazakas, szijgyartd, kerekgyarto, asztalos, flsiis, kotélverd-
céh; a marosvasarhelyi borbély, csizmadia: a dési mészaros; zilahi csizmadia;
szamosUjvari szlies: vajdahunyadi fazakas; szaszvarosi sz(ics; szettem
szlics eéli iratai és tobb céh levelesladajanak toredéke.), székelyudvarhelyi
Czikmant6ri-es, levelei. Cimeres nemeslevelek gydjteménye, Csikany-cs. leve-
lei, k&szonimpérialvi Csutak és kaszoni Borimraissza-c*s. levelei, Dési (régeb-
ben dési Szabd)-cs. levéltara, makfalvi Désa Elek személyi levéltara, rnez6-
bandi Egerhazi-es. levelesladdja, galantai grof Eszterhazi és grof hidvégi
Miké Gyorgy-féle levél toredék, galantai grof Esterhazi-cs. erdélyi (csesznek!)
aganak levéltara, nagykedei Fekete-es. levelesladaja, hilibi Gal-cs. leveles-
ladaja, hilihi Gal-gydjtemény, kallovai és beneenei Gaman Zsigmond iratai,
kisgeresdi Geresdi-es. levelei, érsekujvari Gyarmatin Zsigmondné levelezése,
marosnémeti és nadaskai gréf Gyulay és osdolai grof Kuun-es. levéltara,
nagyvaradi Sarkantyus-Gyulay Riehard levéltara és genealdgiai-gydjtemé-
nye, lemhényi Hanko6. dalnoki Veress és Topler-es. levelesladaja, vajai
Harko-es. levelesladaja, borosjen6i Hegyesi Vilmos levelezése, sepsiszent-
ivauyi baré Henter cs. levéltara, kdvesdi bardé Huszar-cs. levelei, nagybaeoni
Ineze- és przemisli Lengyel-es. levelei, nagyvaradi Inezédi-cs. levelei, csik-
madéfalvi Istvanfi-es. levelei, brauyieskai bard Jésika-cs. hitbizoméanyi levél-
tara (Magabanfoglalja a szentlaszl6i Kamut! és szamosfalvi Mikola-cs. levél-
tarat), brauyieskal baré Josika-cs. magyarfenesi levéltara, varfalvi Kadar
Jozsef gyljteménye, szentldszl6i Kamnti-cs. Ivtarat 1 a Josika-cs. Ivtaranal,
sarosmngyarherkeszi Katona-es. levelei, kér6i és pokafalvi Katbonay-cs. leve-
lei, nagyernyei Kelemen Miklos-féle iratok, magyargyerémonostori bard
Kemény Anna pusztakamarasi levéltdra, magyargyeromonostori baré Kemény

1 Az Ut csom6t meg nem haladé iratmeunyiséget, ha szervesen fejlédétt anyagrol s
nem mesterséges gy(jteményrél veit sz6, felsorolasunkban lenieknek, a tiz csomon alulit
favt/fstadanal.. a tiz csomdnal terjedelmesebbet & réPdotul. jelsltiik.
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Anna, bar6 Kemény Gyorgyné levéltara, magynrgycrémonostori grof Ke-
mény Jozsef oklevélgyGjteménye €s masolatai, inagyargyerOmonostori baro
Kemény P&l levéltara, magyargy.erémonostori grof Kemeény Samuel oklevél-
gyldjteménye, Keresztlevelek csketési és halotti bizonyitvanyok, Kincstari
(tilosaimatnsi) levéltarbol selejtezett iratanyag, Kis csaladi gyGjtemények,
szatmari Koesi-és. levelei, Kolozs varmegye levéltaranak selejtezett anyaga.
Kolozsvari régi magyar szinhaz levéltara, koji Komaromy-es. levelesladaja,
komjatszegi Komjéatszegi-cs. levelei, nagysolyniosi Konez Jozsef gy(jteménye,
Konstantiiius-cs. (fogarast'lldil levelei, goncruszkai grof Kornis-es. levéltara,
egri Kovaes-es. levelei, mezdbaiidi Kovaes-es. levelei, Gjtordai Kévéari Lészlo
személyi levéltara, vadadi Kovendi-es. Ivtrat 1 a kovernii Nagy-leveleslada-
nal, osdolai grof Knun-es. Ivtarat 1 a grof Gyulay-lvtarnal, szarhegyi grof
Lazar -cs. levéltara, szarbegyi grof Lazar Miklos iratai, przemisli Ltmgyel-cs.
leveleit 1 a nagybaeoni liteze-levelek kozott, homorodszeiitmartoni Lokodi-cs,
levelesladaja, Lugosi Istvan iratai. Marosvasarhelyi ref. kollégium Iététéi,
Marosvasarhely varos levéltarabol selejtezett Iratok, tinkovai Matskasi-es.
levéltara, altoijai Mike Sandor oklevel-, perirat- és genealdgiai gydj-
teménye. hidvégi grof Miké és Kisrédei grof Rbédei-es. levéltara,
szaniosfalvi Mikola-es. Ivlarat 1 n Josika cs. Ivtaranal, Minorita Karoly lgy-
védi iratai, marosgezsei Mohai-es. levelei, abrudbanyai Xagy-cs. levelel, bra-
nyicskai Nagy Lip6ét személyi levéltara, kévendi Xugy-es. levelesladaja, hid-
végi grof Xemes-es. levéltara, kolozsvari Némethi-es. levelei. Nyomtatott ok-
levelek gydjteménye. Nyomtatott rendeletek gy(ijteménye. Oklevélhasonmé-
sok gydjteménye, Oklevélmasolatok és Kivonatok gydjteménye, lengyelfalvi
baré Orban-es. levelei, pakai Pakey-cs, levéltara, taresafalvi Palffy-es. levél-
tara, taresafnlvi Palffy Mihaly iratgyiijteménye, beneédi Pap-es. levelei,
Pecsétgydjtemény, széplaki bard Petrichevioh-Horvath-cs. levéltara (Maga-
banfoglalja a fels6imigyarzsnki Siiky-cs. levéltarat is), kisrédei grof Rhédei-
es. Ivtarat 1 a Mikoé-Ivtarndl. kisbudaki Rettegi-es. levéltara, esikszentdomo-
kosi Sandor-es. levéltara, pokai Sarosi-cs. levéltara, kissennyei grof Sennyoi-
cs. levéltara, Szabd T. Attila csaladi levelei. Szabd Karoly levelezése, szem-
tamasi és 6rményszékesi Szalanczi-cs. levelei. Szatmari és Szilagyi-cs. levelei,
Szészfenesi roni. kat. egyhazkozség levelei. Szaszvaros! iratok, aranyosrakosi
Székely-cs. levelei, aranyosrakosi Székely Elek Ugyvédi és személyi levéltara.
Széntégyhazasolahfalu kozség levelei, zagoni bard Szentkereszty-es. levéltara.
Szinhdz, Kolozsvari régi magjai- — levéltdra, Szomorujelentések gydjtémé
nye, széki grof Teleki Domokos gydjteménye és iratai, széki grof Teleki
Laszlo (a gyomr6i) levéltara, nagyercsei grof Toldalaghi-es. levéltara, Topler-
cs. levelesladajat 1 a Hankd-levelesladanal, esicsokeresztari Torma-cs. levél-
tara, toroekdszentgj’drgyi Thorotzkay-es. levéltara, torokfalvi Torok és Tu-
nyogi-cs. levelesladaja, Torzsgyujtemény, Tunyogi-cs. levelesladajat . a
Torok-levelesladanal, &branfalvi Ugron-ca. leveltara (Magabanfoglalju a
korostaresai Weér-cs, levéltarat), mezbkovesdi Ujfalvi-es. levéltara, esernéa-
toni Vajda-es. levelesladaja, cégéi grof Wuss-cs. levéltara, cégei grof Wass
Ottlia személyi levéltara, korostaresai Weér-Ivtrat | az I'gron-lvtnal, dal-
noki Weress-es. levelesladjat | a Hankd-levelesladandl, kdvendi Weress-es.
levelei, liadadi baré Wesselényi-cs. lévétara, Vilaghdboras leveiezésgyljté-
rtién?/, Zenetarsasag, Kolozsvari — iratai, rmigyarnagyzsombori Souibory-cs.
levelei, felsémagyarzsuki Suky-cs. Ivtrat 1 a Petrichevieh-lloi-vath-cs, levél-
taranél.
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