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A csicsókeresztúrí római katolikus templom

A Désről Besztercére vezető ú t az Ilosva patak  torkolatától nem messze 
egy szerényen meghúzódó kis falun fu t át. A dombok m entén sorakozó 
házacskák szinte eltűnnek a bokrok, fák és a vetés között. Föléjük kecse­
sen szökken a m agasba egy templom karcsú, arányos tornya. Ez a kis 
falu Csicsókeresztúr, melynek római katolikus egyháza nem  hiába hívja 
fel figyelmünket. A sötét fenyők közül clővillanó fehér torony és tem plom ­
test rendkívül kedves képet nyújt. A kis dom bon álló épület határozottan 
uralkodik a környezeten. Szinte érthetetlen, hogy főútvonal menti fekvése 
ellenére sem igen vették eddig észre. Pedig falai a m agyar mu'lt hosszú 
századainak sok szépségét és értékét őrzik még ma is. Úgy érezzük, hogy 
ugyanazzal a  szeretettel kell vele foglalkoznunk, m int amely valam ikor 
életre hívta és fejlődését lépésrőfl-lépésre végigkísérte.

A templom az írott források szerint m ár a XIV. században fennállt. A 
pápai tizedjegyzék 1332 és 1337 között kétszer is megnevezi Miklós nevű 
plébánosát, aki előbb 4, m ajd 3 garast fizetett.1 A falut egy 1405. június 
1-én Budán kelt oklevél is említi. Ebben Zsigmond király Losonczi István­
nak és fivérének a m orva had járatban  tanúsított vitézségükért ú jv á rt és 
Csicsó várát adományozza. E  várakhoz tartozó birtokok közt szerepel 
Keresztúr is mint m agyar falu.- A tem plom ról m agáról a XVIII. század 
közepéig csak nagyon gyér adatok állnak rendelkezésünkre. A XVI. szá­
zadban az unitáriusok, a XVII-ben a reform átusok ta rtják  kezükben. Az 
1500-as évek közepén szerepel Csicsókeresztúron birtokosként az első 
Torm a-családtag: Dániel. Ettől az időtől kezdve a család története telje­
sen egybeforr a falu és a templom sorsával. 1715-ben Torm a Miklós és 
neje Baranyai Kata az egyházat ismét a róm ai katolikusoknak ju tta tja  
vissza. A dü'ledező tem plom ot két évvel később helyreállítják.3 A század 
közepétől m integy 60 éven át a család rendkívül bőkezűen gondoskodik 
nem csak az épületről, hanem  művészi felszereléséről is, m ígnem 1806 táján 
elkészül a plébánia mai alakja. Amilyen gazdag adatokban ez az utolsó k o r­
szak, olyan kevés a  források nyújto tta  tám pont az előző századok életére 
nézve. Maga a műemlék azonban gondos vizsgálat u tán  sok kérdésre ad 
választ s nem egy meglepetést tartogat az érdeklődő szám ára.

A középkori templomból még m a is áll a déli kapu és a szentély a 
maga egészében. A hajó  és a sekrestye alapfalai is feltétlenül középkori 
eredetűek. A gótikus szentély a tom pa csúcsívben végződő diadalívvel 
együtt elég jó állapotban m aradt fenn, csak a régi ablakok tűntek el.

» Monumenta Vaticana. I. ser. I . tóm. 114 ée 126.
’ Oklevéltár » Tomaj-nemzetségbeli losonczi Bánffy család történetéhez. Szerk. 

Varjú Elemér. Bp., 1908. I, 483.
* Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monographiája. Dós, 1900. U , 419—20.
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Van tehát elég részlet arra . hogy a templom pályafutását a gótikában, sőt 
a rom án korban is legalább nagy vonásokkal felvázolhassuk.

Hogy a mai tem plom  helyén m ár az Á rpádkorban állott épület, azt 
történeti meggondolás is tám ogatja, hiszen tudjuk, hogy a Szamos völgye 
egyike a legkorábbi erdélyi m agyar településeknek. Ezért önm agában is 
valószínű, hogy e vidéken m ár a gótika előtt voltak tem plom ok. Ez álta lá­
nos érvényű m egállapítás m ellett Csicsókeresztúron az épület szerkezeti 
elemeinek megfigyelése határozo tt eredm ényekre vezet. Egy, a m ainál 
korábbi tem plom  létezése mellett szól a diadalív, mely a hajó és szentély 
közé beugró két falrészre tám aszkodik. Ami a  diadalív elhelyezésében fel­
tűnő, az az a körülm ény, hogy tengelye sem a szentély, sem a hajó  tenge­
lyével nem egyezik, hanem  tőlük észak felé feltűnően eltolódik. Az eltoló­
dás abból szárm azik, hogy a szentély és hajó  közé észak felől beszögelő 
falrész mintegy 40 cm-rel rövidebb déli pórjánál. Lehetne ezt talán vélet­
lennek tartani. Ebben az esetben azonban inkább arró l lehet szó, hogy a d ia­
dalív elhelyezésének ez a sajátsága egy régebbi, még a gótikus szentély 
megépítése előtti állapotot őriz. Ha a sokszögű szentélylezáródás a lap ra j­
zát megvizsgáljuk, feltűnik, hogy az egyenes zárófal hossza belül kereken 
1 m éterrel haladja meg a  ferde oldalfalak belső hosszát. Pedig a szentély 
rendesen a sokszög egyform a oldalaival zárul. Valami oka tehát m inden­
képpen volt annak, hogy a szentélyt nem a megszokott módon zárták  le; 
ennek következtében annak  falai szélesebb, a félkörívhez közelebb álló 
form át m utatnak. K. Sebestyén József figyelmeztetett a rra  a körülm ényre, 
hogy a gótikus falakat valószínűleg a rom ánkori apszis köré építették. Az 
ö biztatására a szentély belsejét három  helyen felásattam , mégpedig a sok­
szögzáródás két déli és egy északi sarkán . Az északi ponton nem találtam  
semmit, a délin viszont a gótikus faltól beljebb, a padozat a la tt 36—40 
cm-re faragatlan  kövekből álló falra bukkantam , melynek az o ltár felé eső 
oldala 60, az ellenkező pedig 70 cm -re állt el a jelenlegi faltól. Egy m éter 
mélységig lejutva a fal egyenes belső széle határozottan  kirajzolódott. A 
kövek között jól ki lehetett venni a nagy mészszemcsékkel kevert habarcs­
réteget. A régi fal a m ai a lá  húzódik. Kövei nagyságban és minőségben 
egyaránt elütnek a gótikus részt alkotó kövektől. A fal folytatását a 
szentélyzáródás délkeleti sarkán  is m egtaláltam . Ott még 1 m -re a mai 
faltól is összefüggő kőrétegre bukkantam . Belső szélét sajnos, az oltár 
m iatt nem  tudtam  m ár megkeresni. A gót falak a la tt így sikerült megtalálni 
egy régebbi épület alapfalait, m elynek legkésőbb a XIII. században kellett 
keletkeznie. A m egtalált részletek nem elegek ahhoz, hogy a rom ánkori 
tem póm ról biztosan lerögzíthető képet adhatnának. N éhány következtetést 
azonban m ár ezek alap ján  is levonhatunk. M indenekelőtt kétségtelen, hogy 
a csúcsíves tem plom ot egy rom ánkori, valószínűleg XIII. századi templom 
előzte meg. Ez az árpádkori épület talán  a XIII. század végi zavaros idők­
ben tönkrem ent s a  XIV. század elején m ár gótikus stílusban újjáépült. 
A szentély rom án alapfalait részben köriilépítették, részben felhasználták. 
E rre vallana az a tény, hogy az északi rom án falat a mai falon belül nem 
találtam  meg. Lehetséges, hogy azon a helyen éppen elpusztult. Valószí­
nűbb azonban, hogy o tt a gótikus fala t nagyobb m értékben építették rá. 
m int a déli oldalon. Ha ez tényleg így történt, akkor az árpádkori szentély
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tengelye az új tem plom ban nem m aradt meg, hanem  dél felé eltolódott. 
A régi tengelyt csak a diadalív őrizte meg, melynek két fala bizonyára a 
régi templomból szárm azik. Ezáltal a mai templom erős tengely-eltolódása 
m agyarázatot nyerhet. Ez utóbbi feltevés természetesen csak akkor vál­
hatnék bizonyossággá, ha a szentélyt kívül és belül rendszeresen felásnák, 
m ert csak így lehetne a  régi alaprajzróil, valam int a rom án és gót templom 
építészeti kapcsolatáról végleges képet alkotni.

A keresztúri egyház az Á rpádkorban egyhajós, torony nélküli kis 
falusi tem plom  lehetett, oílyanszerü, m int nem messze tőle a néhány évvel 
ezelőtt lebontott bacai rom ánkori tem plom .4 A laprajza félkörívű apszissal 
lezárt szentélyből, egy hajóból és a két lé r közé kiugró, diadalívet a lá­
tám asztó falból állhatott. Torony hiányában a hom lokzat hangsúlyát a 
szatm árm egyei Sima község egyházához hasonlóan5 a nyugati kapu ad ­
hatta  meg. A csicsókeresztúri tem plom  m ai hajó ja bizonyára szintén a 
rom án alaprajzot követi. Részletesebb vizsgálat e részen is k ideríthetné az 
árpádkori alapokat. Valószínűtlen ugyanis, hogy a gótikus átépítés a hajót 
lényegesen m egváltoztatta, vagy kibővítette volna. Kézenfekvőbb az a fel­
tevés, hogy a  rom ánkori a lapfalakat a m aguk teljes egészében felhasznál­
ták. A m ai kórus előtt m integy félm éterrel a falon kívül belül egyaránt 
meglehetősen szabályos, egyenes repedés húzódik végig jeléül annak, hogy 
a tőle nyugatra eső rész a mai toronnyal együtt toldás. Es valóban, ha az 
1801. m ájus 21-én kelt építési szerződés 2. pon tjá t elaolvassuk, abban 
F rá te r Antal főkurátor kifejezetien azt kívánja az építésztől, Berbald József­
től, hogy „a Kórust nagyobbítsa, levervén a m ostani frontispicium at a 
Tem plom nak.“0 A repedés m utatja  tehát a régi hom lokzat vonalát, mel}'- 
nek lebontása u tán  a tem plom ot új kórussal és a jelenlegi toronnyal tol­
dották meg. Innen m agyarázható a  mai hajó aránylag hosszú volta. A re ­
pedés egyszersmind a középkori épület kiterjedését is m ulatja. Az eképpen 
adódó, pontosan másfél négyzetnyi hosszúság is a ha jó  rom ánkori erede­
tére vall. így csillannak át a későbbi építészeti elemeken az árpádkori 
tem plom  hozzávetőleges körvonalai.

A történeti és szerkezeti m ozzanatokon kívül fennm aradt még egy 
em lékszerü bizonyíték is az első tem plom ról. A szentély déli falában egy 
széles lóhereívvel lezárt nyílás hívja m agára figyelm ünket.7 Nagysága, el­
helyezése egyaránt a rra  vafli, hogy papi ülőfüflkével van dolgunk. Ebből 
egész sorozat található nem csak Erdélyben, hanem  az ország más vidékein 
is, főleg a Felvidéken. A legtöbb közöttük késői és m ár a fejlett gótika 
korából szárm azik. Ezért meglepő a csicsókeresztúri példány, melynek le­
záródása egészen korai form ákat, m utat. A lóhereív a m aga nemes tiszta­
ságában érvényesül. A keret voltaképpen egyetlen erős hengerlagból áll, 
mely egy síma tagozatra tapad. A tagozás csak vállmagsságig ér s ott meg­
szakad. A kétségtelenül rom ánkori lóhereív a XIII. század jellegzetes •

• Debreozcni László szíves közlése.
• Henszlmann Imre: A szathmári püspöki megyének középkori építészeti régiségei 

Arch. Közi. IV. 134.
• A csicsókeresztúri Tomia-esnllul levéltára az Krdélvi Nemzeti Mézeum Levéltárában. 
7 Magassága: 124 cm. Hzéleasége: 122 cm. A középső ív szélessége: 60 cm.
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A templom belső nézete. J’.api íí ínfűiké ít szent fi v déli falit bán.

Szent Ialvűn szobra a f Ód tűnői. 
Sehuehbfttier Antal müve.

Szent Lűszlő szobra a főoltárról. 
Se hiteti baiter Átitat műve.



s eMe

eleme.8 Ha falusi mii emlékeknél számolni is ketll a konzervatív hajlam ­
mal, a  fülke faragott [lezáródását a XIII. század m ásodik felénél későbbre 
nem tehetjük. A hárm as osztató ív tehát világosan bizonyítja a templom 
árpádkori eredetét. Hogy abban milyen szerepet töltött be, biztosan nem 
állapi ha tó meg. Form ája és nagysága szerint a jak i dőli és m éginkább a 
bátm onostori tim panon alap ján0 leginkább a  régi templom nyugati kapu- 
orom zata belső keretének tarthat nők. Az épen m aradt keretet azután a 
csúcsíves átépítéskor a lóhereív form áinak megfelelően kivágott papiüljö- 
fi'tlke záródásaként alkalm azták. Az ülőfülke ezek szerint a XIV. század 
első felében feltételezett első gótikus építkezés idején keletkezeit s így 
másodlagos elhelyezésű, rom ánkori lezáródásával egyike legrégibb hasonló 
em lékeinknek.

A bizonyára erősen -megrongált á rpádkori egyházat a XIV. század első 
felében építették át. A félkörívű apszist m integy keretező, a megszokott 
form ától eltérő gótikus szentély tehát körülbelül a pápai tized jegyzékben 
szereplő Miklós plébános idejében keletkezett. A ma is álló falak az elpusz­
tu lt ablakok vonaláig Anjou-koriak. A szentély keleti és déli oldalán 
helyezkedik el a négy vaskos, kétosztalú lám pillér. Egyszerű profilú eső- 
vetőjük, de különösen zömök arányaik  a korábbi építési korszakba soroz­
zák őket. Ugyancsak ezekkel lehet egykorú m inden más részlet h íján  egye­
dül alaprajzi elrendezése szerint a sekrestye is. A laposan záródó diadalív 
két oldalán két egészen egyszerű vállkövet találunk. Tökéletesen azonos 
elrendezésben gyakran fordulnak elő vállkövek Szalmái- megyében, a Szé­
kely földön és a Szepességben. Ez utóbbi vidéken erős vízszintes fagerendát 
hordanak, melyen fából faragott K álvária-csoport tölti ki a gerenda és a 
diadalív alko tla  tim panonszerü teret.10 Az erdélyi kis falusi tem plom ok­
ban szerepük csak az ívhajlás indításának hangsúlyozására szorítkozott. 
Ezt a rendeltetést töltik be a csicsókeresztúri diadalíven is, m elynek nyo­
m ott arányai, valam int széldíszítésének kezdetleges form ái (két horony 
között hárm as osztású prim itív henger tagi szinten a XIV. századra vallanak.

Az első gótikus építési korszakot a XV. és XVI. század fordulóján egy 
m ásodik követte. Ebbe tartozik a m ostani ha t cikkclyes szentély boltozat 
egyszerű, rézsüs testű bordáival. A zárókövet sajnos, lefaragták s barokk ­
kori M ária-m onogram m ot véstek reá. Még későbbi a sekrestye 1 eszelt ívű 
kőajta ja ; ennek későgót form ái a XVI. század elejére jellemzőek. Vele 
egykorú a  rendkívül érdekes déli kapu. Míg a sekrestyeajtóról m inden 
díszítés hiányzik, addig a déli kapu  meglepő faragásai m ár első pillantásra 
m egragadják figyelm ünket. A leszelt ívű kaput erősen kiemelkedő, hen­
geres pálcatag keretezi, követve annak  vonalát. Ebből em elkedik ki a 
szemöldökig öt rövid függőleges pálcatag, m ely az a jtó  felett végigfutó 
vízszintes tagot ugyanannyi helyen vágja át. A m etszőpontokon a faragó öt 
rozeltát helyezett el. A kis kapu  m ár világos és szim m etrikus elrendezése 
állal is a kezdődő renaissance-ra emlékeztet; ennek form ai ki virágzásai a

* YC. A gyula fehérvári székesegyház északi m ellékhajója belső záródásának vakárkád* ** 
ja it, valam int a ják i templom homlokzatának szoborfülkéit {Gerevieh T ibor: 'Magyar- 
ország rom ánkori emlékei. Bp., IM S. X., CCH1. és CCY1I. táb la .) .

* Gerevich; i. m. LXXVIT. és CCXV. tábla.
** Pehtirer—-"VVipse: TVntsrhe K im et in dér Zipo. U nion— I-eipztg, 1P.TS. SO— kép.
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finom an és csinosan odailleszlett rozetták. A gótika és renaissance bájos 
Ölelkezése különösen vonzóvá teszi e rem ek falusi emléket. Még ennél is 
érdekesebb és tudomásom szerint egyedülálló az a díszítés, mely a kapu 
felső részét két oldalt edosztva L alakban keretezi. Az ember azt hinné, 
hogy gótikus felirato t lát, csak m ikor betűzni kezdi, akkor derül ki, hogy 
csupán díszítésről van szó. A helyi m ester nyilván írástudatlan  Óévén, vala­
hol m ajuszkuíás feliratot látott s ez annyira  megtetszett neki, hogy leg­
közelebbi m egbízatásakor kifaragta. Reá a betű csak dekoratív elem ként 
hatott s ezt az élményét ügyesen és ötletesen köbe véste, különlegesen ked­
ves hangsúlyt adva az am úgy is egyénien megfogalmazott, üde benyomást! 
kapunak. Egy letűnő és egy feltörő művészet elemeinek ez a varázslatos 
játéka teszi a  csicsókeresztúri tem plom  déli kapu já t középkorvégi népi 
m űvészetünk egyik legjelentősebb m egnyilatkozásává. ízlés, ötletesség, 
könnyedség és világos meglátás jellemzi az ism eretlen m agyar m ester alko­
tását. Ezzel az 1510— 1520 körü l faragott kapuval zárul a templom közép­
kori épít és törté ne te.

A m ohácsi vész idejétől kezdve szinte két évszázadon át, m ialatt a 
tem plom  előbb az unitáriusok, aztán a reform átusok b irtokába került, sem ­
miféle emlék nem m aradt fenn. Ezalatt a középkori egyházi felszerelés is 
teljes egészében eltűnt. A XVIII. század elején a  tem plom  meglehetősen 
siralm as látványt nyújtott. Ajtók, ablakok a fedéllel együtt hiányoztak, a 
falak és boltozatok om ladoztak.11 Ezt a düledező és bizonyára még tisztán 
középkori tem plom ot állította helyre 1717-ben Torm a Miklós és felesége, 
m iután sikerült az egyházat ismét a róm ai katolikusok szám ára biztosítani. 
Ettől az időponttól kezdve a templom életét m ind részletesebben ism erjük. 
Legnagyobb jótevője és kegyura a Torm a-család. Torm a Dániel 1757. októ­
ber 28-án Csicsók eresz túron kelt végrendeletében1* 50 frt-ot hagyományoz 
az „EcSésiának építésére, vagy a m ire m ár inkább szükséges lészen.1. Ezen 
kívül 165 frt-ot Mátis A ndrás plébános szabad rendelkezésére bocsát. 
Torm a János (+ 1770) végső ak ara ta  az egyháznak 250 frt-ot biztosít.13 * 
1784-ben nagy óbba rányú helyreállítási m unka folyt. Istók János plébános 
elszám olásában ez évrőll ezt olvassuk: „In S tructuram , Fenestras, Sanctua- 
rium  et Dealbationem  totius Tem pli expendit Ecclesia Rf 268 Xr 14." A 
következő évben a  3. szám alatt ez áll: „Pars posterior Ecclesiae snb T urri 
noviler tecta est," Ebből a meg jegyzésből m egtudjuk, hogy a templom 
liturgikus értelem ben veti hátsó, tehát nyugati részén torony volt. Sőt az 
is kiderül, hogy ez a torony a  tetőre helyezett kis huszárforony lehetett, 
s az a la tta  lévő tetörészen m egújították a  zsindelyt.11 1786-ban készítette 
egy ilosvai m agyar kőfaragó a tem plom  m ostani, négy szögű kőlapokkal 
boríto tt padlózatát és a lépcsőket 73 i r t  21 kr-ért. Igazolja ezt Istók János 
szám adása m ellett az illető m esterem bernek 1803. június 3-án kelt, m agyar­
nyelvű bizonyságlevele, melyben elismeri, hogy m unkájáért a pénzen kívül 
a plébánostól gabonát is kapo tt.15 A helyreállított tem plom ot 1787-i vizi-

11 K ádár: i. m. 419.
11 Torm a-es. lvt.

Istók János szám adása 18ÜÜ. március 4. — M ásolat a csicsókeresztúri plébánia
ira ttá rában . L. Függelék 2. sz. ** U. o.

11 Torma-cs. lvt. I.. Függelék
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tációja alkalm ával Batthyány Ignác gróf erdélyi püspök ünnepélyesen újra 
felszenteli.18 Rá tizennégy évvel, ÍSOl-Ken nagyobbszabású átalakítási 
m unkálatok indultak meg; ennek eredm ényeképpen alakult ki a templom 
mai képe. E rre  az álépítésre adatok bőven állnak rendelkezésre. Mivel 
éppen ez az átalakítás a tem plom  építéstöri éneiének eddigi utolsó fejezete, 
indokolt, hogy részletesebben foglalkozzunk vele.

Abban a  szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a  Torm a-család levél­
tára megőrizte szám unkra azt a  szerződést, melyet érkcsertő F rá te r  Antal, 
az egyház akkori főkuráto ra  Berbald József, iiosvai kőfaragó és kőm űves­
m esterrel 1801. m ájus 21-én kötö tt,37 A 10 pontba foglalt szerződés 
lényege a következő: A pallért kötelezi, hogy a templomot m eghosszab­
bítva, hozzá 10 Öl magas tornyot építsen ,,a kirajzolás szercnt". A kórus 
meg toldása következtében a  régi hom lokzatot ile kell bontania. Tartozik 
ezen kívül egy nagyon m eggyengült oszlopot teljesen újjáépíteni, a külső 
párkányt elkészíteni, az épületet kíviii-belii-I kimeszelni és m inden esetleges 
javítást elvégezni. Ezért a m unkáért 530 frt-t kap, valam int természetijein 
szolgáltatásokat. Az anyagot és a szerszám okat az építtető teremti elő és 
bocsátja a  pallér rendelkezésére. Az építkezés ham arosan m egindult, m ég­
pedig az egész katolikus környék cselekvő és - - úgy látszik -— lelkes köz­
reműködésével, A m unkálatok főgazdája néni F rá ter Antal, hanem  kézdi- 
szentléleki Kozma Ferenc, id. Torm a Mihály veje, ak i a  köllségek jó részét 
előlegezte. A m unka m enetére érdekes részleteket tudunk meg Torma 
Miklós és sógornőjének, ifj. Torm a Mihály özvegyének Kozma Férc nőné 
T onna  Krisztina ellen folytatott peréből,18 Ebből a vastag iratböl kiderül, 
hogy a  Torm a fiúág Kozmának a fel őri és keresztúri há tán  m entén Ográda 
nevű, két nyíl nagyságrí szántóföldet engedett át, ..hogy légyen m unkás és 
szorgalm atos igyekezettel az ide való Tem plom nak a  legjobban való éj ö lté ­
sében, és hogy az építtés meg ne ál jón, kölcsön elörcis a magáéból is ad- 
gyon." Koznia Ferencen kívül F rá ter Aulai 300, Torm a Miklós 00, ifj. 
Torm a Mihály 50 ír t  tal segítette az építkezést. Mások is megígérték pénz­
beli tám ogatásukat. Az így összegyűlt pénz id. T onna Mihály kezében 
..egy szép summává váll", am int azt a Miskolczi György egyházfinál lévő 
kim utatás igazolja. A templom épílését ugyancsak Miskolczi tanúsága sze­
rint ,.a Szomszéd Faluban lakó nemes urakis, az ide való Possesor u ra k ­
kal erőssen segMlytetlék a  m int hallottam , m inden tekintetre  nézve m in­
den szükségeiben." Az építés igazi szellemi m ozgatója id. Torm a Mihály 
volt, aki nem csak állandóan kiild pénzt a torony építésére, liánom való­
sággal lelkesít m indenkit a szent cél érdekében. M eghatóan kedves az a 
levél, melyet unokaöccsének, az ifjabb M ihálynak ír 1805. augusztus 0-én, 
halála előtt néhány hónappal. Kéri öccsét, hogy az 50 frt-on kívül inég 
adjon a  templom szám ára, m ert a m unkálatok annyi költséggel járnak , 
hogy m ásnap m ár nem tudja kifizetni a  pallér járandóságát.13 Ugyanez év 
július 17-én kelt végrendeletében így ír: „M inden kevés fel kelbe tőimet

"  Szepesi' Ignáe lír., fiilclyi lémíő katolikus püspök 1S22. nyarán tö rtén t ka nőni ka 
* i/itáe iö jának  ileeretunin. 1S2.‘J. tipr. 2. A (.‘-ii snkeresy.tliri plébánia ira ttá rában .

*’ L. Tüzelik 1, </,.
Toim u-rs. Ivt.

<* LT, o, L. Függelék 4. az.
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pénzé lévén m egm aradod kész pénzemmel edgvüll hagyom Lelkem üd- 
vQsségiérl, felit a Deési Páter Franciska Húsoknak szolgáin Szent Misékért, 
felit pedig a  Cs. Keresztúri Calholicnm Templom re no vallójának pollás- 
sára vagy egyéb szükség!re.“20 Már ebből a szövegezésből kitűnik , m eny­
nyire szívén viselte a templom építését, am ely akkor m ár befejezéséhez 
közelített, A köz tudat is tisztában volt Torm a Mihály érdemeivel. Bizony­
ság erre az a  végrendeletének külső lapján álló feljegyzés, mely szerint 
Torm a Mihály 1805, december 28-án „a Boldogok halálával hala meg, 
midőn SeptemberlőlI kezdve a 80-ik Esztendőt töltené és temet letelt a 
Fam ília ugyan ezen meg hóK igaz Kereszténytől meg njíItatott Kápolna 
K riptájába,“

A birtokosok mellett kivette részét a m unkából a nép is. A falusiak 
Kérész túrról. Fel őrből, Kuduből kalákába fuvaroztak és dolgoztak a m es­
terem berek mellett mégpedig ingyen, csupán „keresztényi jo indulatból.“ - 1

Az átalakítási és loldási m unkálatok elég nagyszabásúak voltak. Az 
em lített 1813-ból fennm aradt tanúvallom ások egybehangzóan állítják, hogy 
sok építőanyagot használtak fel. A régi templomot is alaposan áta lak íto t­
ták. A vakolást leverték s belőle meg a padlásról vagy 00 jó  tölgyfa­
gerendát bontottak ki. A karcsú, magas torony három  emeletes állványza­
tot kívánt. Az összes ablakok klasszicista ízlésű, új form át kaplak. A régi 
ablakok tehát, úgy látszik, m ár az átépítés előtt elpuszlultak vagy legalább 
is annyira tönkrem entek, hogy nem lehetett m ár őket kijavítani. Ezért 
csak helyűk szárm azik a középkorból, form ájuk teljesen új. Ebből az is 
következik, hogy' a középkori fal ma m ár legfeljebb az ablakok vonaláig 
terjedhet. Az északi fal két ablaka természetesen a m aga egészében m últ 
századi; ezeket valószínűleg a torony építésével egyidejűleg törték. Az 
1801-ben megkezdett építkezés 1805 őszén —  Torm a M ihály em lített leve­
lének tanúsága szerint —  még nem készült el. de valószínűleg m ár csak 
kevés lehetett hátra. 1807 április 20-án Torm a Miklós és ifj Torm a Mihály 
Koznia Ferenccel kötött adásvételi szerződésijén már úgy említik a tem plo­
mot, m int amely m ár teljesen készen áll. Ezek alap ján  m ondhatjuk, hogy 
az egyház mai alakja 1806-ban készült el.

Az építkezés egészében és részleteiben egyaránt sikerültnek m ondható. 
Elsősorban áll ez a m egállapítás a toronyra, mely a maga köralaprajzával, 
csinos arányaival és m ég a barokkra  emlékeztető díszítéseivel teljes m ér­
tékben megérdemli az 1836-i püspöki vizitáció jegyzőkönyvének „elegáns“ 
j e l z ő j é t .A  köralaprajzú  torony két oldalt ívellen elörchajló faliésszel 
kapcsolódik a hajóhoz. Ezáltal a tem plom  hom lokzata erősen mozgalmas, 
dom ború hullámzással rajzolódik ki egészen a kolozsvári m inorita- 
tem plom hoz hasonlóan. De a két torony között nem csak az alaprajzban, 
hanem  a  részletekben is sok egyezést találunk. Az ablakok, valam int a 

. nyal gáti bejárat form ái, a  torony lapos pillérekkel való tagozása erős ro ­
konságot áru lnak  el B la urnáim  János form akincsével és stílusával. Két­
ségtelennek tartom , hogy Bcrbald József B laum ann egyik tehetséges 
segédje volt, ki m estere stílusát m á r a  klasszicizm us felé fejlesztette tovább.

:o U. o. :l U;o. Az 1813-bói való tanúvallomás:
’’ Kovács Miklós erdélyi római katolikus püspök vízi Iáéi ójának jegyzők ¡íny ve, 1 ’'kfí. 

A csic sókereszt úri plébánia ira ttá ráb an .
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A szerződés ilosvai építésznek nevezi. Aisóilosván néhány ívvel a csicsó- 
keresztúri templom átépítése előtt épült a Petrichevich-H orváth-kastély, 
melynek m estere ezek szerint csak Berbald lehetett. A kastély még mai 
á ta lak íto tt form ájában is kedves emléke a századfordulónak. Erkélye 
toszkán oszlopsorával és szűkszavú díszítésével egészen empire benyomást 
kelt. Ugyanezt a szigorú, antikizáló felfogást látjuk viszont a keresztúri 
templom lapos, vakolt mennyezetén, m elyet egyszerű, fogsoros díszít p á r ­
kány koszorúz. A torony felépítésében viszont tnég k ísért a  barokk. Ked­
vessége —  akárcsak a déli kapu esetében —  épen a két stílus szerencsés 
keveredésében rejlik. Ila B laum ann kolozsvári tornya méltóság teljesebb és 
m onum entálisabb, Herbait! finom abban, kecsesebben, könnyedebben fogal­
mazza meg m ondanivalóját. K ihasználja a ritka k ö ra la p ra ¡2  m inden elő­
nyét s m egalkotja Erdély egyik legbájosabb falusi tem plom tornyát. Ber- 
bald a szerződés szerint m aga fogad la meg a m esterem bereket. Ezek szin­
tén Ilosváról jönnek. Egy 1801). április 10-én kelt tanúvallom ásból tudjuk, 
hogy Kozma Ferenc fel őri és keresztúri építkezéseihez a követ Ilosván 
fejte tték .'3 Az em lített névtelen m ester, aki 1780-ha 11 a padlózatot borító 
kőlapokat és a lépcsőket faragta, szintén ilosvai volt. Básván tehát abban 
az időben állandó kőfejtés folyt, mely a szomszéd csiesókeresztúri templom 
építését is el tudta látni.

Az építkezés teljes költsége 2387 írt. 7 kr-t tett ki. Ebből áüü a hívek 
áldozatkészségéből gyűlt össze, a többit Kozma Ferenc előlegezte. 1807-ben 
887 frl-ot, két évvel később pedig a hátralévő 1000-et kézhez is vette a 
vallásalapból.24 Az 1813-ban lefolyt és m ár em lített perben az egyik tanú 
még részletesebben világítja meg ezt a  körülm ényt: „Püspök U runk ö 
Excellentiája azon nagy késségit Ígérte, hogy ennek (t. i. a csicsókeresz- 
tűri templomnak) épít tűsére ftindusi fog ki csinálni, a m int hogy csináltis. 
m ert a pénzt a mit a Templom ép Ütésére költö tt (t. i. Kozma Ferenc) 
aztolt a Dósak na i So Tisztségtől régen még éleiében kezéhez vette az hová 
volt assignálva."

Végül meg keli em lékeznünk a templom cin term ét körülölelő kőfalról; 
ezt a beléje illesztett tábla szerint Torm a Zsuzsanna költségén W as Antal 
építési biztos emeltette 1821-ben,25 U gyanekkor tették le a papi lak a lap ­
kövét is.

A templom épülete illán vizsgáljuk meg belső berendezéséi. Sajnos a 
XVIII. századnál korábbi időből nem m aradt fenn semmi. A felszerelés 
igazi értékei a barokk-korból szárm aznak. Létüket a Torm a-család áldo­
zatkészségének köszönhetik. Közöttük legrégibb a hajó  északkeleti szög­
letében álló Szí. Antal-oltár. M agának a névadó szentnek szobra elveszett. 
Helyén mai gyári m unka áll. Az o ltár különben teljesen ép és színezése 
is jól m egm aradt. Dagadó barokk építm énye és dús díszítése m inden ne-

53 Torm a-cs. h í .
31 U. o. Jelentús Sztg.L'ty Ignác la. püspöknek. 5067,E 126. guberálurni szám alatt.

1S23. m ájus 2!. L, Függő lók 5 sz.
:s A fe lira t szövege: ,,Ast in ju rái tempón s ács ólat um ex pia m unifieentía ill.

T►. L. B. Weisz supervigilan (ti?) M ag istd  ct consortis ejusilem M. Itnae Susíunme Torma 
de novo r ■ J j 11:! urán te J >. Aníonio W aas ile Osdola Colt. Szolnok in t ve 11 mi te 
anno M in 'OCX X I,'■
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hezk.es, vidékies zainala ellenére is érdekes. A felső középső mezőben h á ­
rom oroszilán közt térdepel Dániel próféta. Kezét segélyt kérőén nyújtja  fel 
az égből feléje lebegő Úristen felé. A dom borm űvel balról a sisakos Szt. 
Mihály, jobbról egy m agyar ruhás kisfiú kedves szobrocskája keretezi. A 
kisfiú Torm a Dánielt, az oltár építtető jót ábrázolja, aki a családi hagyo­
mány szerint az o ltárt három  nagynéniétől való szabadulása emlékére 
emeltette. T onna Dániel 1757-ben halt meg. Az o ltár nem  sokkal ezelőtt 
készülheted. 1785-ben valamit javítanak ra jta . Az asztalos 5 frf-ot kap 
m unkájáért.28 Torm a Dániel hátrahagyott ingóságainak jegyzéke27 az 
iratokat felsoroló részben megemlít három  levelet ,,az o ltár Csinálojátol‘1 
Hogy ki volt a m ester, nem tudjuk, A főoltárral nem hozhatjuk kapcso­
latba. Hiszen annak nyugodt, világos tagolása, felépítésének küassziciszti- 
kus zam ala, valam int m agasabb művészi értékei határozottan  elütnek a 
Szt, An fal-oltár szervetlen és még teljesedi barokk szemléletben gyökerező 
gomoly agától. M indamellett ez utóbbi a durvább kivitel és nehézkes a rá ­
nyok ellenére is szép és érdekes példája a m agyar falusi barokknak.

Az egyszerűen, de ízlésesen m egfogalm azott főoltár Torm a József fel­
jegyzése szerint Torm a János (+ 1770) bőkezűségét dicséri. 1767-ben állí­
tották fel.28 Az építm ény négy korintliusi oszlopból áll, mely az erősen 
tagolt, magas párkányzatot tartja . Két oldali a szélen Keresztelő és E van­
gélista Szt. János szobrait látjuk . A két belső oszlop fö löd  egy-cgy angyal 
foglal helyet, közöttük a  boltozatig emelkedő m ezőben az Atya isten trónol 
iába alatt a Szentlélek galam bjával. Közvetlen a tabcrnákuluni fölött a 
csodatevő Mária képe függ; ennek keretét Becsből hozatta Torm a Dániel né 
br. Du jard in  M ária.211 A kép alatt két gyertyát tartó  angyalka húzódik 
meg. Az oszlopok közötti teret két oldalt Szt. István és Szt. László új, e szá­
zadból! való szobrai töltik ki. Az oltárt a két szélen erőteljesen m egm intá­
zott, növényi elemekből álló füzér zárja  le, A két szent m agyar király 
eredeti szobrait is sikerült megtalálni a tem plom  padlásán.30 A festés kissé 
m egkopott ra jtuk  s Szt. László bal kezefeje letörőit. Egyébként sér­
tetlenek. Az oltár m esterére, valam int készítésének körülm ényeire vonat­
kozólag íro tt adat nem kerü lt elő. Ügy- hisszük azonban, hogy a s tílu s­
k ritika  m ódszere elég tám pontot nyújt m eghatározására. Amint az új 
templom épülete Kolozsvár felé m utat, épűgy barokk szobrászati felszere­
lése is a  kincses városra irányítja  figyelm ünket. T udjuk, hogy a XVIII. 
század negyvenes és Ötvenes éveiben az erdélyi barokk szobrászat kél 
vezető mestere: Nachtigall János és Schuchbauer Antal farag ta  a Szt.

-* latók  János i. számadása. T onna-es. lvt.
Tonna József 6 feljegyzése a  déri ref. esperes  levéltárban van. K ádár id . műve­

lteit e feljegyzés ada ta it is közli (420 1.). Sajnos, T onna József ezen adata inak  fo rrásá t 
nnn  sikei-üJt m egtalálni.

’* L . Torma József íd . feljegyzését. Du ja rd in  M ária nevét a  templom einte rmének 
falában  a kővetkező fe lira t őrzi: „ IH S  Deo uni et trino  epri pnpillum  e t viduam  fluseipiet 
posuit 111 D Anna M aria Du ja rd in  na ta  baronissa . . .  quondam D Daniéira i m aoris Torma 
de i ’Kérész tú r reliefn viduá, Anno reparatae salutis UIXX-LX." A tábla  jelenleg a  külső 
falban a Tonna Zsuzsánna-féle felira t mellett van elhelyezve.

■r® M agasságuk: 120 cm. A templom védöszeiitje a  X V III. századtól Szt. István király. 
A középkori templomot valószín illeg a Szent Kereszt tiszteletére emelték. A falu  elnevezése 
ts innen ered.
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Mihály templom remük plasztikai díszét. Schuchbaiier kolozsvári tartóz­
kodására utolsó adatunk  1763-ból m arad t fenn, de m ár 1762-tÖl dolgozik » 
m aros vásárhelyi Toldalaghy-házban vagy tizenkét éven á t.3 5 Id öltén tehát 
jót dl tudjuk helyezni a e.sicsókcresztúri o ltárt a m ester m üvei között. Ami 
a művészi m unkál, form akincset és kifejezést illeti, egészen közeli és meg­
győző em lékekre hivatkozhatunk, a m ester két legkésőbbi kolozsvári o ltá­
rára : a Szentháromság- és a Nép. Szt. János-oltárokra. Az első 1767-ben. 
a  m ásodik 1758-ban készült e l.“-’ A csicsókercsztún főoltár építm énye az 
utóbbival áll rokonságban. Az a benyom ásom  róla, m intha a helyszűke 
m iatt összenyomott kolozsvári o ltár (Isicsók eresz túron szélesen, kényelm e­
sen kitárulnia. A függőleges hangsúly így a vízszintes felé tolódik el. T er­
mészetes. hogy a keresztúri o ltár egyszerűbb a kolozsvárinál, a lényeges 
szerkezeti elemek azonban egyeznek. M egtaláljuk a négy korintusi oszlo­
pot, a felső középső mezőt, az alsó rész hárm as tagoltságát. Ili ró József 
helyesen figyelte meg, hogy Schnehbaucr első oltáraival szemben a Nej). 
Szt. János-oltár érezhetően a klasszicista ízlés felé fordul,33 A fejlődésnek 
ebben az irányában újabb lépést jelent a csicsókercsztúri oltár. I la  m ár 
most a  szobrokat vizsgáljuk meg. nem m aradhat kétségünk a felől, hogy a 
két kolozsvári és a keresztúri o ltár plasztikai díszét ugyanaz a kéz faragta. 
Szt. István és Szt, László szobrai szinte egyszerű á 1 fogalma zása i a Szt. 
Mihály templomban tévő H árom  királyok-oltára két jobboldali alakjának, 
A m ozdulatok m ajdnem  teljesen egyeznek. A súlyosan aláom lő, belül érdes 
köpeny a kolozsvári oltár koronás szobrán szórul-szóra megvan, sőt a Szt. 
Lázsló bal karja  alatti sajátságos félkörszer ii tőrein lés sem hiányzik róla. 
A keresztúri szobrok arc-tipusa viszont feltűnően em lékeztet a Szent- 
háromság-odtár félalakos szentjeire, valam int a Xep. Szt. Jánosra. Az oltárt 
koronázó Atyislennck és K risztusnak alakjához szervesen kapcsolódik a 
csicsók ereszt úri Atyai,sieti és Kér, Szt. János, A Szenthárom ság-csoport el­
rendezését, díszítését és m egoldását pedig leegyszerűsítve látjuk viszont 
falusi tem plom unkban. A n tbaredök  kissé elnagyolt puhasága is m indkét 
m űem lék szobrainál azonos. A keresztúri angyalkák is édes testvérei n 
kolozsváriaknak. Kétségtelen, hogy a keresztúri főoltár szobrai m eglehe­
tősen közepes színvonalon mozognak. Minőségileg is elm aradnak Schuch- 
bauer reprezentatív alkotásai mögött. A Szenthárom ság- és Nvp. Szí. János- 
o ltár szobrászati dísze viszont semmivel sem jobb a keresztúri főoltár 
szobrainál. Bár hajlandók volnánk ez utóbbiakat Schuchbaiier műhelyébe 
utalni, ezt az óvatosságot az em lített körülm ény feleslegessé teszi. A két 
utolsó kolozsvári oltár levéltári adatokkal igazolt müve a m esternek; ehhez 
szervesen kapcsolódik a  csicsókercsztúri főoltár. Ezáltal újabb szilárd pont 
adódik Schuchbauer művészi pályafutásában éppen abból az időből, m ikor 
csak nagyon keveset tudunk  róla.

Akad azonban a csicsókercsztúri templomban egy olyan barokk s z o ­
bor, mely nemcsak messze felülm úlja a két o ltár szobordíszét, hanem  
egyszersmind a m agyarországi barokk  plasztikai alkotások legelsői közé

Rir<1 József: A kolozsvári Szt. HiluUy-t-emplom bárok omlókéi. Kolozsvár.
IfCVI. 29-"0.

** I. ti. 5*S—50. — Kópéik a Ü2. és 04. lap után vannak. I . k. ÖD.
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Few ülft. A X V III. izázud második io Io.

A, tomplom n viliit ti knpujii.I‘iftn, Xiiclitr^all Jfmas miivé,
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kívánkozik. A m ár ism ertetett papi ülőiülkében clhelyözeit romok piela- 
csopöríra gondolok.24 Ez önnek háromOszUilú nyílásába oly kitűnően 
beleilleszkedik, hogy m inden valószínűség szerint egyenesen ide készült. 
Erre vall egy nézetre való beállítottsága és a szobor báli részének kidolgo­
zatlansága is. A festett faszobor teljesen ép, az eredeti színezés m egmaradt. 
Mária ölére tám asztva ábrázolja a halott Megváltót. A fájdalm as anya piros 
ruhájának  és zöld leplének sűrű redöi előtt szinte döbbenetes erővel rajzo­
lódik ki Krisztus élettelen, vérfoltos, sáppadt leste. A faragás anatóm iailag 
kitűnő. Különösen a karok és a  törzs elsőrangú tudással készültek. A kezek 
roppant finomak, A két egymásra fektetett balkézben az élet és halál 
találkozik. A kom pozícióban a  m élyre ható jellemzés párosul a fölényes 
form ai tudással. Gyöngédség, szeretet és fájdalom  sugárzik Mária ég felé 
emelt, könnyes tekintetéből. Krisztus elkínzott arca a halál árnyékában is 
fenséget és lelki nagyságot áraszt magából. Érdekes, hogy a szenvedélyes 
tárgy választás túlzásait a művész m ennyire elkerülte és letom pította. A 
barokkban szokatlan döntő fönézetre való szerkesztés a csoportot fo rm ai­
lag is világossá, könnyen érthetővé teszi. Gondoljunk csak az egykorú né­
met piétákra! Ez a tartózkodás tartalom ban is kifejezésre jut. A mester 
kihasználja az ellentétek szem beállításának hatását. A tragédia sötét nagy­
sága egész valójában érződik, az Anya és F iú  mégis megnyugvásban, a 
nehéz küzdelem utáni megdicsőülésben egyesül. Ebben rejlik a csoport fel­
emelő heroizm usa, mely talán nem egészen m entes a színpadiasságtól, de 
m indenesetre őszintébb és m élyebb a kor hasonló m egnyilatkozásainál.

A szobor egyetlen zavaró eleme Krisztus kissé aránytalan  feje. Ez 
azonban a kifejezés fokozásának szándékával m agyarázható. Egyébként a 
pieta kifogástalanul m agas művészi színvonalon áll. Mestere nem  lehet 
más. m int a kolozsvári Maciit iga!! János. Minden -leolvasható form ai és 
tartalm i érték szála hozzá vezet. Az erdélyi barokk emlékek között p á ra t­
lanul kimagasló volta m ár önm agában is N achtigallra terelné a figyelmet. 
A m ester drám ai ereje, fájdalm as és tépelődő egyénisége szebb tém ában 
alig tudott volna kivirágozni. Ha a csicsókeresztúri szobor hangulati ele­
mei közel állnak Nachtigall leikéhez, a részietmegfigyelések form ailag is 
teljesen meggyőző eredm ényre vezetnek. Vessünk egy pillantást a kolozsvári 
fefenciek tem plom ának kapuja föltöt lebegő Im m aculafa-szoborra. Rögtön 
szem betűnik a  felemelt fej és az arc form áinak a csicsókeresztúri Máriával 
való egyezése. Különösen jellemző az áll kidudoródó gömböcskéjo. Ugyan­
erre az eredm ényre ju tunk , ha a Szí. Mihály tem plom  északnyugati fala 
előtt álló keresztrefeszítés M agdolnáját25 vesszük szemügyre. Ugyané cso­
port nagyszerű anatóm iai készséggel m egm intázott Krisztusa édes testvére 
a keresztúri halott Megváltónak. Krisztus fejtipusát a kolozsvári Báthory- 
Apor-szem inárium  bejárata fölött álló névadó szent szobrában találjuk 
meg; ennek szenvedő arca. egymáshoz közel élesen metszödő szemöldökei, 
mélyen és az orrtó l távol ülő szemei elég bizonyítékot nyújtanak arra, hogy 
a két szobor egy m ester müve. A pieta a művész teljesen érett m egnyilat­
kozása: fejlettségénél fogva — úgy hiszem  —• 'legkésőbbi Nachtigall eddig

■a MagfisMga: 114 cm. S z é k e sb e : 77 rm i,A tiilaiiünttnl együHJ.
aj Ilin'-: 1- m. 4(1. Képpel.
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ism ert m unkái közölt. Keletkezési idejét I7ű3 és 1761 közé teszem s így 
benne a m ester utolsó évei e<ldifi ism eretlen alkotásainak egyikét látom.

Istók János m ár em lített szám adásaiból tudjuk, hogy Torm a József, 
id. Torm a Mihály és Dániel unokatestvére 178*2-ben két alabástrom  edényt 
csináltatott a  keresztelőkul és a szentelt víz szám ára.30 Ez utóbbi ma is 
megvan. Elég egyszerű, aranyozott díszítésű barokk edény; felirata így szól: 
„Fieri cnravit Josephus T onna de Csicso Kersztur 1782.'; A kis edény 
egy megleli el ősei i nehézkes form ájú, laposan faragolt késÖ-reti nissanet: 
törpe oszlopon áll. kintiek párdarabja a déli bejárat m ellett található. Vala­
melyik közeli udvarházból kerülhet cl m indkettő a templomba. Díszítésük 
a XVIII. század első felére vall.

A templomnak a szertartáshoz szükséges egyházi felszerelése a XIX, szá­
zad elejének összeírásai szerint meglehetősen gazdagnak mondható). 1821- 
ben Angyal Ignác p lébán ossága idején pl. a következő tárgyak vannak az 
egyház b irtokában: egy aranyozott szentségmulató, egy aranyozott cibó- 
rium, két ezüst kehely, egy eziisL tömjén tartó kanállal, két ezüst kan- 
nácska tálcával a bor és víz szám ára, egy ezüst ostya tartó, egy ezüst paci- 
i'icale, tizenkét angyalokkal ékített, aranyozott gyertyáin r tő, tizenhárom  
teljes m iseruha, négy palást és nyolc selyem kehely takaró. Valószínű, hogy 
e felszerelés nagy része még a XVIII. századból szárm azott. Ma m ár e régi 
készletből sajnos csak két szép barokk m ísem ha m aradi meg. Az egyik 
lila selyem, közepén ezüslbrokát díszítéssel, a  m ásik fekete bársony, nagy 
ezüst virágos hímzéssel. Ez utóbbi talán azonos azzal a fekete kazuláváit, 
melyet 1786-ban Istók János veit 10 írt-ért. Ezen kívül 1821-ben a plébá­
nia könyvtárában 94 teológiai, 10 jogi, 34 vallásos, 3 bölcseleti, 6 tö rté­
nelmi és 24 vegyes tárgyú, összesen 171 könyvet tarto ttak  szám on.3,

A faluban a templomon kívül még két barokk köszokor h irdeti a 
Torm a-család buzgalm át és áldozatkészségét. Az egyik egy feszület, m ely­
nek főleg érdekes és mozgalmas körvonalú talapzata érdem el figyelmet. 
3823-ban ifj. T onna  Mihály özvegye javíttatta  meg és vétette kerítéssel 
körül. A másik egy m a m ár meglehetősen agyonmeszelt Nép. Szt. János 
szobor a Torm a Miklós-félc udvarház bejáratával szemben. Kis kápolna- 
szerű fülkében van felállítva; ez a templom tornyával egy időben készül­
hetett.38

Amennyire lehetőségeim megengedték, nagy vonalakban felvázoltam 
a csicsókeresztúri tem plom  fejlődését. Végleges eredm ényre több ponton 
nem ju thattam  s olykor a felvetődő kérdésekre is csak nagyjából adhattam  
feleletet. Az azonban m ár most is bizonyos, hogy a csicsókeresztúri egy­
házban egy rendkívül érdekes, változatos és sok művészi értéket m agában

“  Istók  János i. számadása.
37 Angyal Ignác plébános összeírása. 1321. július lő . A esi csákó veszt űri plébánia 

ira ttárában.
“  Simái I ,ukfu-3 föcsperos v izitád  újának jegyzőkönyve. IS2Ő. j ül. 12. A esi csóké rész - 

tú r i plébánia ira ttá rában . A két kíiszoborrút a következő leírást a d ja : ,,Seetio Xa. Fnsx 
ima lapidea in medici Pagi sít a funda ta  est ab inelyta Fam ília Tormáin a, quae int 
Postám TlteiiyluLTiínr fn it lioe minő repara ta  <-t sepibns drcim idnta ex mim ifi menti a 
M, Doniinae Miehaeüs Tn írnia íme et Cathoiieae. E st etiam  aiia S ta tu s ereotfi ín b. S. 
.TaannLH KeptmmeenL ad rivum Illosvensem, < piaji i p iac  ta ta  sepo Iamiata Fam ília egregie 
i-o n se n  a t hoiijeUum.“
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egyesítő m agyar falusi templomot ism ertünk meg. Fejlődésében a  közép­
kortól kezdve nyom on tudtuk kísérni az erdélyi táj és a benne élei m agyar 
ember sajátos ízlését és művészi törekvéseit, A XVIII. században eltűnik a 
névtelenség hom álya a m ecénások és művészek alakjáról, A Torm a-család 
szerelő, bőkezű gondoskodása nemcsak vallásos buzgalm at árul el, hanem 
egyszersmind helyes művészi érzéket, m ikor megbízatásaival az erdélyi 
barokk gyújtópontja: Kolozsvár félé fordul. Nem tekintve a középkori 
részeket, a  mai tem plom  Kolozsvárnak m int művészeti központnak egyik 
legmesszebbre ju to tt s egyúttal egyik legértékesebb kisugárzása.

A templom fejlődésében az Á rpádkort év] egészen a klasszicizmusig 
m inden művészi irány visszatükröződik. A rom ánkori egyházra a gótika 
épített rá  egy XIV. századi és talán több késői építési korszakban. A pro- 
testnntizmos két évszázada után  a XVIII, században két nagyobbszabású 
átépítés következik, hogy 1801 és 1800 közöt véglegesen kialakuljon annak 
a tem plom nak képe, mely m indenkor szorosan összeforrott a  körülötte 
hullám zó m agyar élettel. Belőle táplálkzott, róla tett m indig tanúságot és 
fölötte őrködik még ma is

F Ü G G E L É K .

1.

C iictókfreu tiír, 1001. mdfoi 21.

F ráter Ant ni fökurfitor és Herbai d József puli ér szerződése a csiesűkoresztúri r. kát. 
templom kibővítésére és tornyának megépítésére.

,, Alább írtak ad gyük ezen Contractualis Levelünket egym ásnak kézbe 
adással, hogy tudni illik én F rá te r Antal m int a ’ Cső, Keresztúri R. Catho- 
lica Eclésianak Fő C urátora fogadtam  és szegődtem meg a' Ns Megye 
edgyezéséböl ezen Tktcs Nemes Vgye öblében it Illosván Com m orálo Kő- 
míves Pallér Perentpált Josef cokiin it, hogy a' Cső. Keresztúri R. Calho- 
lica Ecclia Tem plom ához a ’ kirajzolás szerent építisen egy Tornyot és 
a’ szükséges renovatiokat is a ’ Tem plom hoz az alább írt mód szerent meg­
tegye úgymint:
tőben a ’ Torony légyen fundúm entum oslol edgyütt a’ k irajzolás szeren! 

tiz 10 ölnyi magasságú vastagságú pedig a meg kíván lato  illendőség­
hez ke pest.

2szor A’ Tem plom át meghoszszabilván a’ kiásol Fundám cnlom  serént a 
Chorust nagyobitsa levervén a T m ostani frontispicium ót a ’ Tem plom ­
nak a’ m időn kívántatik.

3szor Egy nagyon meggengült oszlopát a ’ Tem plom nak tartozik egészszen 
u jra  építeni, a’ többet pedig ré no válni a ’ hol szükséges leend.

-Iszer Tartozik a ’ Pallér a ’ Tem plom ot körödős körüt k ipárkányozni an ­
nak rendi szerént és kívül kimeszelni, ugv nem külőm ben belől a ’ 
Tem plom ba a ’ hol hibák vadnak és renovatiok kivántatnak azokat 
renoválni stuka túrástól edgyüt és belő! is ki meszelni.
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Sör Hogy ha í-zcn fel fogadott, és el készülendő m unkája lég kissebh repe­
dést vagy rom lást szenvedne 6 Esztendők alatt tartozik a ' maga 
költségén fel építeni és meg igazítani.

Gszor Tartozik a Pallér az apró műveseket és napszám osokat fogadni, és 
maga fizeti, ngyliogy a ’ dato présén Iliim Esztendőre a ’ Tornyot és 
a ’ Tem plom át készen adgya melyet ha nem tselekednék 

7szer a kéz bé adás szerent tartozik 20. busz arany vinculiunban curálni 
és az Eccliának m inden kárai meg fordítani.

8or ígértem  én a’ fen tiszte[li Eccliának 1 Curátora a' fen Írt Pallérnak a ’ 
fen i r t . . .  530 ötszáz harm inc N form lokat két ved f é r i . . .  [vejder 
pálinkát és 24 huszonnégy véka [kenyérinek való buzát ezen kívül 

Oszer Mindennemű m atérialékat allásnak való fákat vasat Deszkákot Tsigát 
és ahoz való köteleket melyeket hanem  prcstálnék annak  sokszor 
irt Pallérnak a’ maga rendes idejében hogy néki a’ m iatt kára tör­
ténnek kötelezem m agam at a ’ 7dik Pont szerént hogy az Ecclia a ’ 
meg irt vinculom at meg fizesse, úgy abba a ’ történetbe is. 

lOszer a ’ meg álló fél a ’ meg nem állón a ’ 7ik pontba kitett büntetést 
megvehesse és vétethesse m inden törvényes ki fogást ki rekeszt vén. 

Mely dologrol m ait fellyebbis ad gyük ezen hdailydon kezünk al írásával, 
és szokott petsétiinkeÜ m egerősített Levelünket 21dik napjun Sz Iván 
havának 1 SOlik esztendőbe.

F rá ter Antal a ’ fenn lisztéit Joscpf Berbald

Ekkla C ura Inra LS Steiumetz und M auer Pallér
ín Ilnyswo LS

Előttem  W aas Antal X*s Belső Szolnok Vegye Jurassora előtt L S .‘

Kívül: „C on ttadm lis  Levél A’ Csicso Kereszturi R. Catholícum  Tem p­
loma Igazításához és egy uj Tornya fel állitásához meg k ivántató  Komi vés 
M unkának tellyesitésérŐl.1

Kreiletijo a Tornm-esalfLfl leisíitárábnu.

2.

C ile ló lifffu lá r, Í803. mórcla* 4.

Hészletpk Istúk Jáiios pl é1 )í nos-ad n i i ni strn t o r elszÍJiioltntíÍHából.

,,Ao 1782 a Sp. Dno Josepho Torm a procura H sunt tino la ¡i id es Rf. Xr. 
ex alabastro  cum opercuiis lapidéis pro fonte Baptism ali, et aqna
lustrali pro  quorum  duobus ahenis ciipreis expensi sun t 4 36
Ao 1783 Mficus Dnus Josephus Torm a refici curavit organum  32 18
Ao 1784 In S tructurain, Fenestras, Sanctuarium , Sacristiam  et 
Dealbationem  tolius Templi expendit Ecclesia 268 14
Ao 1785 Pro Arcularii Lahore Arao S. Antonii soluti sunt 5



ai

3oPars posterior Eeclesiae sub Terri noviter tecta est, in quod 
pro Scandulis 7 33
Anno 1786 in Nova qucrcina S c a inna Eeclesiae expensi süni 79 22
2o Tn Casulam nigram cnm appertinentiis, (0
3o In Eeclesiae Pav imént uni. scclis lapidibus stra tum  73 21
Anno 1787. Pro PUiviali cum Slola expensi 9 19
2o In dons lapides loco portaliliuni. et in nccessaria Solemnitatis

visitationis Episeopalis expensi sunt 11 43
1790 2o Ex votis Argenlcis ab ara  m ajore deposit is prnciiralus 

est Ca'lix tértin s m ajor 36 lathonum , pro ejus laboré, et ina u ra - 
tioiie expendit Ecclesia 22 21

1792. 5o In Candelas Coreas, in tectum, et réparai ioné m T ur ris,
et Thure 25 42‘/a

eMe

E redetije  a r. kot. plébánia ira ttárában .

3.

A lióifoioa, 1*03, ja n im  13.

Névtelen ilounni m agyar kőfaragó bizonyságle vele.

Alább Nevemet írt adom e liizonság Levelemet arró l, hogy Anno 
1786dÍV. Esztendőben, én m agam  faragván a Cső Krszturi Tem plom nak 
padim entom , és Crádits köveit a pénz fizetésem mellett bizonyos Szánni 
Gabonatis vettem de menyit nem emlékezem a Tisztelendő Piábanus űrtől 
melynek úgy létéről jo Lelki ismeret tel adom  ezen tuialdon kezem a] Írásá­
vá! erői tett bizonság Levelemet Alsó Mosván 1803dik ben Júniusnak 
13dik napján.

E redetije n Tornai-család levéltárában.

4.

C iic tó á c K u tiir ,  1*05, oagairlM s 9.

Id . T onna Mibály levele if j .  Torm a Mihályhoz.. melyben pénzbeli segítségét kéri a esi csó­
ké rész tű ri templom épitésSiez.

Kedves Eőtséra Uram!
Míg 1803ban Augustusnak 30ik napján, midőn az Beszlertzei Cserép 

csinálokkal Miklós Eötsém m el edgyütt alkalom ban m entünk, és elő pénzt)* 
63 Rf és 4 5 \  adtunk, akkor Eötsém  LTram  Miklós Eötsémmel edgyütt 
adván 50 Rf 39 X. kívánnám  tudni, hogy kívánó még többet is adni, és 
menyit, mely adom ányáért m aga részéről (Isten Dicsőségére lévén) Eö 
Szentfelségétől nagy Lelki és Testi ju ta lm at rem élheti, és most ha itten 
létiben adhatna, szükséges tenne, m ert holnapi Napon kelletvén a Pallér­
nak adni az eddig lévő perceptum  annyira ell költ, hogy nem lészen elég-
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séges az holnapi naponis kifizetnem, mdlyrűl m időn jó lelki indulattal 
való favorábilis válaszát írásban ell várnám , vagyok Kedves Eötsém urk 
igaz Attyafia idősbb Torm a Mihály.

Kívül: Kedves Eötsém  U ram nak iffiabb Torm a M ihálvk attyafisággal 
Cs. XturA

E redetije a Torma-Család levéltárában.

eMe

5.
Kotoztoár, 1823. mája* 21.

Az erdélyi gubeniium levele S/epesy lgm 'it br, erdélyi püspökhöz a rsiesiikerés*túri templom
építkezési költségei ríil.

Ililiislríssime, ac Reverendissimc Domine Episcopc, Nobis observan- 
dissiine! Ad Representaüonem  Illnstrilatis vestrae de 1 Maji a. c.. borsion 
p raestilam, circa preces Nicolai Torm a, et Judilhae Mosa Vid nae Michaelis 
quondam  aeque torma, Vidua in Francisci Kozma ad Ral ion es redden das 
adstringi petentium , acclusis rem issis hisce rescrib itur: ad reparaliones 
Templi, et T urris  Ecclesiae R Calholicae in Pago CsMso-Kérész tu r susci- 
piendas, vigore Benigni Decrcti Regii do 22a Maji anni 180b Nro Aulico 
1220 exarali, Guberniali vero -1520 signa ti praeter 500 id est qu ingen tos 
RPIorcnos a Parochianis oblatos, e publico Religion is Fundo 1887 idest 
millo octingenlos oetuaginta septem Rflnos, 7 seu seplcm cruciferos d e ­
m enter resolutos fu isse, ex quibus Francíscus Kozma Ecclesiae Curator 
jiixta ordinal i onem de 4 Április Anni 1807 Nro 2002 E 01 edita m 887 sen 
octingenlos oetuaginta sept cm Rflorcnos 7 scu septem cruciferos, et ju sta  
a lkam ordinal] onem de 8a Április anni 1800 Nro 2740 E 43 exa rátám  
residuos 1000, sen miile Rflnos percepit, super quibus summ is Vidua 
Francisci Koznia, Christina Torm a, Rat ionos sub Nro 3785 E 72 anni 
1818 exhibuit, et facta revisione de 30a Maji eodem anno 1818 Nroque 
5364 E 108 non tan tum absolut ioné m, sed el iám reíusionem  supererjga- 
forum  in Schaedis Bancalibus 373 idcst lerccntorum  sepluaginta trium  
Rflorenorcm . 46 seu quadragín ta sex cruciferortim  obtinuit; officium  autem  
sulii tórium  Camerale sub  articulo eroga tioninn 1818 anni 1810 citatas omnes 
has summ as ad valorem  Vieniiciiscm redactas in 452 seu quadringentis 
quiuquaginfa doubus Rflorenis, 15, scu quindecim  cruciferis VV. comio- 
tavit. Supplicantes proindc quoad expensas in dictani Ecclesiaiii o publico 
Fundo factas in hon im  conforniitate edocendas venire; In reliquo debita 
observantia m anentes Illustritalis Vestrae E Regín Magni Principalus Tran- 
silvaniae Gubcrnio Clandiopoli die 21a Maji 1823 obligatissimi J. Ji, Jósika 
mp Ladislaus Csedő mp Antonius Sebes nip Seer.

E red t ti je  a Turm a-eíulád Ic vél tárában .


