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Tudomanyos intézetek Erdélyben 1919-ig

1.

Célom: id6rendben felsorolni mindazokat a tudoményos intézeteket
(gyljtemények, egyesuletek), melyeket az erdélyi magyar tarsadalom az
allamtol fuggetlentl 1919-ig alkotott.1 Dolgozatom nem mai keletl. Egy
jO évtizede készen all, mint egy nagyobb miinek: Hetven év az erdélyi
magyarsag szellemi életéb6l 18k9-t6l 1919-ig egyik fejezete. A mintegy husz
nyomtatott ivnyi dsszefoglalé miinek azonban kiaddja nem akadt. E miatt
aztdn kenytelen voltam a mi egyik 6nallo részét — a hirlapirodalom tor-
ténetét — feldarabolva, részletekben kozdlni szakfolyoiratokban.2

Ugyanazon okbdl, de az alkalomszer(iség parancséra is kénytelen vol-
tam kész kdonyvemnek egy masik, szintén nagyobb és 6nallo részét is —
Tudomanyos intézetek — hasonloképen feldarabolni, kozilését toredékek-
ben (bar e toredekek is, minit az elébbiek, 6nmagukban egész dolgozatok)
elkezdeni.3 Most ennek a Tudomanyos intézetek c. fejezetnek még Kki-
adatlan részét bocsatom kozre. Nem elégidzom azon, hogy mennyire ked-
vetlendl hat a szerz6re, ha nagyobb Osszefoglalé kész mivét utobb fel kell
darabolnia s ugy forgalomba hoznia — aprépénzként. Azon se buskodom,
hogy a szemelvényekben kozolt dsszefoglald6 m( tudomayos eleven ereje
mennyivel kisebb, mintha kotetben jelenik meg. Megnyugszom abban,
hogy sic fata tulere. Amde bizonyos vagyok abban is, hogy ez attekintd
osszefoglalas jelen alakjdban sem egészen haszontalan. Nem kuléndsen
most, amikor az Erdélyi Mizeum Egyestlet egy 0j, alkotasi lehetdségben
gazdagabb kor kiiszobén &ll és amikor az Gjonnan felallitott Erdélyi Tu-
doméanyos Intézet megkezdi mikddését. Sem az EME, sem az ETI (Erdélyi
Tudomanyos Intézet) nem nélkulézheti a kisebb és vidéki hasonl6 célu és
jellegl intézmények munkajanak eredményeit és tanulsagait, ha még oly

1 Tehat nem targyalom a kolozsvari egyetemi konyvtart, mert azt az allam hozta létre,
6 is tartja fenn. Kozvagyon, de nem tarsadalmi birtok.

* Az erdélyi magyar id6szaki sajtd6 az abszolutizmus kordhan. 1. A Kolozsvart meg-
jelend hirlapok. Erd. irod. Szemle 1929:25. — Az erdélyi idGszaki sajto a kiegyezéstl a
kozhatalom valtozasaig. 1867—1919. Magyar Konyvszemle 1938. évf. s kulonnyomatban is.
— Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom tortenete a kiegyezésig. Erd. Miz. 1939. évf.
8 kiilon is az Erd. Tud. Flzetekben. 109. sz. — Az abszolutizmus koranak erdélyi magyar
hirlalpirodalma. Erd. Miz. 1941:20. kk. — Az els§ vidéki (székely) magyar hirlap s irodalmi
melléklapja. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muazeum 50 éves jubileumara). Sepsiszent-

gyorgy, 1929.
gSzéker Nemzeti Mulzeum Sepsiszentgydrgy, Budapesti Szemle. 1929. CCXIV, 140.
kk. — Erdély tudomanyos élete az abszolutizmus koraban az Erdélyi Muazeum Egyesiilet

megalakulasaig. 1859. Erd. Miz. 1938:212 Kkk.



eM e

szerény is ezeknek a mértéke. Végil az is haszna e kézleménynek, hogy
legaldbb megnevezi névszerint a Romanidban maradt, de tisztan a magyar
tarsadalom aldozatabdl létesult tudomanyos intézeteket, jelezve azok je-
lenlegi allapotat s ezzel egylitt azt is, hogy az ottmaradt magyarsagtol
lehet-e varni valamit tudomanyos téren.

.
A legrégibb erdélyi konyvtarak és gyljtemények

Tudomanyos életr6l csak ott lehet sz6, ahol a tudoméany mdlvelése
minden vonatkozésban és kezdett6l végig kozigy. Csak ez esetben lehet-
séges oly tudomanypolitika, amely a tudomény oncéliisagat és szabad-
sigat tiszteletben tartja, de ugyanakkor a kozdsség életét gyakorlatilag
érint6, idészer( kérdések megoldasat is sirgésen elvégzendd feladatnak
tlzi ki. Az erdélyi magyarsdg kdzmdivelddési viszonyai s igy tudoményos
élete is ettdl az eszményi szinvonaltl nagyon is tdvol allanak és allottak.
Csak kevés nemzet sorsa szokott oly szerencsésen alakulni, hogy kézmu-
vel6dési eszményeit hianytalanul megvaldsithassa. A kevésszamu erdélyi
magyarsag, fajanak s az eurdpai miveltségnek is ez a legkeletebbre elhe-
lyezett bastyafoka nem részesult ebben a torténelmi ajandékban

Mégis az erdélyi magyarsag a szellemi m(veltség terén is derekasan
kézremunkalt mar a legrégibb id6kdn kezdve. Volt nagyszamu és jo elemi
és kozépiskolaja, voltak féiskolai. Tuddsokban és tudomanyos torekvések-
ben sem volt hidny. Az erdélyi magyar ifjusdg nagy szdmban kereste fel
az olasz, holland, német és mas egyetemeket. Ezekbdl kerilt ki az erdélyi
politikusok, diplomatédk és tudésok (papok és professzorok) hosszu sora.
Egy magyar tuddstarsasag — Akadémia — eszmeéjét is el6szor egy ilyen
kulfoldet jart erdélyi férfia, B6d Péter vetette fol 1756-ban. A szazad
vegen Aranka Gyorgy az eszmét gyakorlatba atvive hozza is fog az erdélyi
tudomanyos élet megszervezéséhez (Nyelvmivel6-, Kéziratkiadé Tarsasag).
Az 1791-iki erdélyi orszéggy(ilés ugyancsak az Aranka buzgolkodéasare tor-
vénycikket is hozott egy tudos tarsasag felallitdsarol és a kéziratban levé
torténeti mivek kiadasarol.

Vilagos, hogy ahol vannak tudoméanyos mdveltségi férfiak, ahol ég a
tudomanyos munka iranti vigy — mar pedig Benkd Jozsef a XVII. sz&-
zadot a tudomanyok aranyszdzadanak nevezte él, — ott szokott lenni vala-
milyen tudomanyos gy(ijtemény is. Els6sorban kdnyvtar.

Az els6 konyvtarakat Erdélyben is az egyhdz keretében kell keres-
nink. A nagyszebeni plébania kényvalloméanya a XIV. szazadban mintegy
200 kotetbdl &llott, tehat nagyon gazdagnak mondhat6. A kdnyvnyomtatas
elterjedése csak szaporitotta a kdnyvtarakat. Az e korban keletkezett régi
konyvtarak kozul némelyik utobb megsz(int, szétszérédott, mint pl. a
kolozsmonostori apatsagé.

Az aldbbiakban kozéljuk a XVIII. szazad végéig keletkezett és mai
napig fennall6 konyvtarak és gyljtemények id6rendi névsorat. Legrégibb



a kolozsvari unitarius kollégium konyvtara, melynek eredete a kozép-
korba, a XIV. szdzadig vezethetd vissza. A tobbi igy kovetkezik:¥

1. Kolozsvéri unit. koll. kvt.  (XIV.sz. kéz.) 16 M.-véasarhelyi rk. f6égimn. kvt.  (1708)
2. Brassoi ag. ev. féginm. kvt (1544; 17. A marosvasarhelyi ref. koll.

3. Besztercei ag. ev. fégimn. kvt. ,1550 kényv- és régiségtdra — — §1718;
4. Kolozsvari jezsuita fdisk. kvt.l (1579)  18. Szamosujvari 6rm. kat.-egyh. kvt. (1725
5. Nagyszebeni &g. ev. fégimn. kvt. (1592)  19.Fogarasi ferencrerdi héz kvt. (1730)

6. Szaszvéarosi ref. Kuan-kollégiim 20. Szuagysomly6i minorita rendhaz
konyvtara — (XVI. sz. masodik feled konyvtara = — — — — — (1735)

7. Csiksomlydi ferencrendi kvt. (1605)  21. Gyulafehérvari rom. kat. pap

8. Nagyenyedi Bethlen-koll. kvt. (1622) novelde kényvtara — — — (1753)

9. Kolozsvari ref. koll. kvt. (XVII.sz.kéz.)  22.Balazsfalvi gor. kat. eérsekség!

10. Zilahi Wesselényi-koll, kvt.  (XVII. sz. k.) fégimn. kényvtara — — — (1763)

11. Székelyudvarhelyi ref. kollégiumi 23. Kolozsvari  egyetemi  konyvtar (17741
kényvtar — — — — — (1670)  24. A nagyenyedi Bethlen Koll. ter-

12. Segesvari ag. ev. fégimn. kvt.  (1692) mészetrajzi gy(ljteménye (XVTII.
13. Nagyszebeni 411 fégimn. kvt. (1692) sz. kozepe.)

14. A kézdivasarhelyi rom. Kait. 25. Kolozsvari - rom. kat. fégimn.
fégimn. konyv-, régiségtara és konyvtara ~ (XVIII. sz. masodik fele)
természetrajzi gy(jteménye — (1696)  26. Székelykereszturi unit. fégimn.

15. Medgyesi ag.ev. fég. kvt.  (XVII. sz.) konyvtara — — — — — (1793)

Lathaté e névsorbdl, hogy legrégibb gydjteményeink tulajdonképen
iskolai gyljtemények. Ennek kovetkeztében mai értelemben kozgy(jte-
ménynek nem mondhatdk, mivel elsésorban az illet§ iskola professzorai,
vagy a rend tagjai hasznaltdk. Mésodsorban sem a didkok, hanem a hely-
ben és a kozelvidéken laké tudoménnyal foglalkozé egyének, leginkdbb
oreg didkok. A tanulék kozil csak e fels6bb osztalyok szorgalmasabb és
tehetségesebb diakjai, a professzorok kedveltjei és kiszemeltjei hasznal-
hattak. A kisebbek, az ifjusdg tdmege nem. Nem a classis didaktikai esz-
kozéul szolgaltak, hanem az egyes professzorok, rendtagok tudomanyos
igényének Kkielégit6i voltak. A tudomanyos kutatdsnak voltak a segéd-
eszkozei nehany bels6 ember kezében.3

Feltind az is, hogy az iskolai gy(jtemények szinte kivétel nélkil —
konyvtarak. Csakhogy ezekben a konyvtarakban benne volt a levéltar is
és valosziniileg a ,természeti ritkasagok” és ,historiai érdekességek” tara
is, mint potlék, mint jarulékos rdadas. A kilon csoportositasnak, a tarak
elkilonitésének torténeti nyomara csak a XVII. szdzad végén bukkanunk.
Kézdivasarhely r. kat. fégimnaziumaban 1696-ban az intézet alapitasakor
kilon konyvtar, tovabba régiségtar és természetrajzi gyljtemény alap-
vetésér6l tudunk. E két utdbbinak térzsallomanyat Nagy Modzes plébanos
adomanyozta. A tobbi iskolanal az anyag szakszerl szétosztalyozasa ké-
s6bb, a XIX. szazadban, a Thun-féle rendelet, illetbleg a kiegyezés utan

1A () -be tett szam az alapitas id6pontjat jelzi. — Az ag. ev.-német és a gor. Kkat.-
roman gydjteményeket a teljesség kedvéért soroljuk fel.

* Ma anyaga a kolozsvari Lyceum-kényvtarban van.

3 A legregibb tisztan didaktikai, valdsagos ifjusagi konyvtarrél a kolozsvari refor-
matus (1830) és a kolozsvari unitarius kollégium torténetébdl (1840) tudunk. A kézdi-
vasarhelyi r. kat. fégimndziumban még régibb, 1696, évb6l nyoma van az ifjlusagi
konyvtarnak.



tortént meg. Addig minden a kdnyvtarban volt elhelyezve éspedig mint a
kdnyvnél kevésbbé fontos targy egymaésra halmozva a konyvtéri helyiség
valamelyik szegletében-zugaban. Onnan keresgélte el6 a professzor, ha
szlikség kerult ra.

Azonban ez iskolai kdnyvtaraknak a professzorok csak hasznaloi s
nem tulajdonosai voltak s mivel az &allomény is rendszerint patroniusok
és egyesek adomanyabol kerult ki és gyarapodott, mégis ezeket a mai koz-
gyljtemények és nyilvanos kozkonyvtarak 6seinek lehet és kell tekinte-
nunk. Hogy az ilyen gy(ijtemény nem egyesekért és egyesek szamaéra valo,
hanem a tudomany eszk6ze, a nemzeti kozmiivelddés forrasa s mint ilyen
a kozosségé, annak rendelkezésére kell allania, annak a gondviselése és
oltalma ala tartozik, ez a felfogds XVIII. szézad folyamén érlel6d6tt meg.
E szdzad végén az erdélyi orszaggy(lés orszagos kozgydjtemény alapita-
séval foglalkozik. A muzedlis cél, akozgydjtemeny ekkor mar mint nemzeti
kovetelés, tarsadalmi igény jelentkezik.

InI.
A marosvéasarhelyi Teleki-téka és a gyulafehérvari Batthydneum

A XVIII. szdzad utolso el6tti évében, 1798-ban egyszerre két, az ala-
pitok rendelkezése értelmében valosagos kozgydjtemény keletkezett. Az
egyik a Teleki-téka Marosvasarhelyt, a mésik a gyulafehérvari Batthya-
neum.

A Teleki-tékat csaladi hitbizomanyi vagyonként grof Teleki Samuel
kancellar alapitotta. Allomanya mintegy 30 ezer kotet konyv (koztik egy
Corvin-kodex: Tacitus, szamos incunabulum, unicum és hungaricum),
tovadbba nagymennyiség( és paratlan érték( kézirat.1

A gyulafehérvari Batthydneumot gréf Batthyany Ignac erdélyi rémai
katolikus puspOk alapitotta. Mindenkori tulajdonosa az Erdélyi romai
katolikus egyhdzmegye. Részei: 1. konyvtar — mintegy 35 ezer kotet, kozte
nevezetes kddexek, incunabulumok, unicumok, hungaricumoh is gazdag
levéltari anyag, 2. régiségtar 2200 éremmel, mely letétként az Als6fehér-
megyei Torténeti, Régészeti és Természettudoméanyi Tarsulatnak muzeu-
maban van elhelyezve, 3. természetrajzi gyljtemény — allomanya mintegy
haromezer drb. &svany, kdézet és kagyld, 4. csillagvizsgdlé — nagyrésze
1849-ben elpusztult, 5. egyhazmivészeti mizeum. Ez utébbit 1912-ben ala-
pitotta gréf Majlath Gusztadv plspok. A tobbi gydjtemény a konyvtarral
egyid6s.2

E két kozgyljtemény sorsa, torténete nagyon hasonlit. Ugyanazon
évben létesult mindkettd magankezdeményezésbdl és &ldozatkészséghdl, de
a koznek, a kozOsség hasznalatdra. Az alapitok a tulajdonjogot megko-
totték, — a Teleki-téka csaladi vagyon, a Batthyaneum az egyhazmegyéé

1L. Magyar Minerva V, 387. — Gulyas Kéaroly: Grof Teleld Samuel konyvtar-
alapitasa. Pasztortlii 1925:320. — Teleki Domokos: A marosvasarhelyi Teleki konyvtar
torténete. Erd. M(z. 1930:313.

* {,. Magyar Minernva V, 28,



— s igy amagyarsag egyetemének, mint kozOsségnek rendelkezési joga
egyik folott sincs. De nem korlatozta egyik alapitdé sem a hasznélatot, sét
egyenesen kdzhasznalatra rendelte. Nem a nemeslelkd alapitdékon mdulott,
hogy alapitvanyuk a kozhasznélat, a nyilvanosdg szamara szinte hozzafér-
hetetlen maradt Ggyszélva napjainkig. Holt gy(jtemény, raktar maradt
mindkett6. A nagykozonség a gyl jtemenyeket nem hasznalta, meg se tekin-
tette. Még a tuddsnak is engedélyre volt sziiksége a kutatdshoz, de rend-
szerint 6 is zart ajtokra talalt, mert a gydjtemény 6rét legritkabban épen
a gondjaira bizott tdrgyak kozott lehetett megtalalni. Ehhez jarul még az
is, hogy az alapitok utdn az &lloméanyt a késébbi tulajdonosok nem gya-
rapitottdk, a meglev6t se rendezték, nem Kkatalogizaltdk. Es még igy is
milyen sok és milyen fontos szerepet toltott be mindkét intézet a magyar
tudomanyossag fejlddésében! Remélhetd, hogy a valtozott viszonyok kozott
ez intézetek is igazi kozgydjteménnyé formalédnak. Ahogy alapitojuk
akarta és rendelte.

V.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet
Kolozsvar, 1859.

Az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet a Teleki-téka és a Batthyaneum utén
kereken hatvan évvel késébb, 1859-ben alakult meg. Eszméje, tdrténete
azonban visszanyulik egészen az 1791-diki orszaggy(lesig, az Aranka
Gyorgy buzgolkodasara hozott torvénycikkelyig, amelyet azonban Erdély
nagyfejedelme nem szentesitett. De egy erdélyi orszagos mizeum célja és esz-
méje allanddan foglalkoztatta Erdély legjobbjait. Grof Kemény Jbozsef és
Sadmuel adoménya és ajanlata 1842-ben ismét arra késztette az erdélyi
orszaggydlést, hogy torvénycikket alkosson egy Erdélyi Orszdgos Muzeum
felallitasarol. Ez a torvénycikk is el6dje sorsara jutott, az uralkodd ezt
sem szentesitette.

Gréf Mikd Imre Orék érdeme, hogy az egyesiilet mégis, bar hosszl
vajudas utan a politikailag szomord emlék( abszolutizmus alatt, tisztan
tarsadalmi Gton megvaldésult. Miké Imre soha el nem csliggedve kilincselt,
kért, targyalt az abszolit kormanynél az engedély megadasaért. Ha most
és itt elutasitottdk, Acheronta movebo, més helyen, méas tényez6hoz fordult.
S erkdlcsi faradozésat betet6zte nagyszer( anyagi aldozatdval. Ha semmi
méas érdeme nem volna, ezzel is meltova valt az Erdely Széchenyije el-
nevezésre.

Az Erdélyi Mlazeum-Egyesiilet (EME) 1859. november 23—26. napjain
alakult meg. A megalakulas 6romuinnepe volt nemcsak az erdélyi, de az
egyetemes magyarsagnak is, melynek képviseletében mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kuldottségének vezetbje, bard EOtvos Jozsefis jelen volt.

A megalakult egyesulet célja és lényege szerint, mint neve is mondja,
muzeum, tudoményos gyljtemény létesitése, megszervezése, fenntartisa
és gyarapitasa; felkutatni és 0sszegy(jteni a honismeret torténeti emlékeit,
maradvényait és kutfdit; osszegydjteni és tarolni a hazarész él6 (allat és
ndvény), valamint élettelen (&svany) vilaganak természetrajzat, a torténeti



életet biztositd és szabalyoz6 anyagi er6k osszeségét; a felkutatott és dssze-
gy(jtétt anyagot folyvast gyarapitva és rendezve Ugy gondozni, hogy az
el ne kallédjék, s6t a mai életnek okulasara avagy gyonyoriiségére szolgaljon.

Az egyesliletet a tagok tartjdk fenn, az elnokség és az igazgatd va-
lasztméany kormanyozza és igazgatja. Vagyona a tarakbol &ll, ennek fenn-
tartdsara szolgalnak a tagdijak, a muzealis és pénzadoményok, végil az
egyesilet ingatlanainak jovedelme. Esetleg rendkivili segélyek.

Az EME tagjainak létszama a megalakulaskor majdnem masfélezerre
rugott. Ez a szam valtozott a nyolcvan éves mult rendjén, a legajabb id6-
kig a kezdeti szdmon al6l maradt. Jelenleg sem emelkedett — sajnos —
az 1859-ki taglétszam folé.

Az egyesiilet vagyonédllomanya az alapitas évében kitett 192.617 frt.
55 kr.-t. E t6kéhez szamitandd a gréf Miko Imre adoménya, a 9 szobabol
allo villaépulet a korulotte levé 10 holdnyi szépen gondozott parkszer(
telekkel. Az ingatlan vagyonalloméanya a nyolcvanéves mult alatt Iénye-
gesen gyarapodott egyrészt a grof Wass Ottilia adomanyozta f6téri palo-
tdval (mabérhaz) ésaJokai és M4jalis utca sarkan megvasarolt foldszintes
épulettel (jelenleg szintén bérhdz). Ez utdbbit a helyesen gazdalkodd elndk-
ség a roman uralom alatt szerezte meg. Tette minden elismerést meg-
érdemel.

LegOrvendetesebb a gyarapodads az egyesulet muzedlis targyalloma-

nydban. Ez kezdetben 3 kiilén csoportba volt szétosztva, 0. m.: 1L Konyv-
tar, — ideértve az Osnyomtatvanyokat, ritkasagokat és kéziratokat,
2. Erem- és Régiségtar és 3. Természettudomanyi gydjtemény.
A konyvtér alloménya kitett 15439 drb. konyvet, 1083 kéziratot. Az
Erem- és Régiségtaré 128 drb. arany. 2841 drb. ezlst és 1738 bronz drb.-hdi
allott. A természetrajzi anyag 10.092 drb,-ot tett ki. Ebben benne volt
kezdetben a régiségtari anyag is. Mindez rendezetleniil jutott az egyesiilet
tulajdondba. Csupan a koényvtar anyagaval voltak valamennyire tisztaban.
*Ez Is nyilt meg leghamarabb a kéz szamara a Farkas-utcai Bethlen-hazban,
hol grof Bethlen Sandor ingyen helyiséget adott. Ugyanott tlizmentes
kamrédban Oriztek a kézirattarat, az érmeket és régiségeket. 1862-ben
azonban mar valamennyi gy(jtemény az id6kdzben megfeleléen atala-
kitott Miko-féle épliletben nyert elhelyezést.

Mint emlit6k, valamennyi gy(jtemény 0&rvendetesen gyarapodott.
A kdnyvtar kezdeti tizenot és félezer darab alloméanya pl. kétszdzezernél
tobb mdre, négyszazezernél tobb kotetre szaporodott. Mintegy széz Os-
nyomtatvany, masfélezernél tobb Régi Magyar Konyvtar darab, gazdag
diszmd, kézirat, térképtar és rendkivil gazdag és becses levéltari anyag
tette s teszi a kezdetben elég szerény konyvtart a magyar tudomanyossag
és kdzmlivel6dés egyik legelsé gydjteményévé. S mindez az egyetemi
kényvtar pompas helyiségében Kitlin6 elrendezéssel gyorsan és kozvet-
lenll rendelkezésére allott és &ll a tudomanyos kutatdsnak és a nagyko-
zonségnek egyarant. A tagoknak teljesen ingyen.

Az Erem- és Régiségtar is mennyiség szempontjabél az eredeti alla-
pothoz képest szintén hatalmas fejlédést mutat. Mig 1859-ben a torzs-
allomany osszesen 4707 érembdl allott, ma ez a szam 60 ezernél tobbet
tes? ki, 1859-bé0 9 régiségtar és a természettudomanyi gydjtemények allo-
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manya 6sszesen 10.092 darabot tett ki, 1899-ben csak arégiségtaré 10.194-et.
1899-ben veszi & Posta Béla az Erem- és Reégiségtar igazgatasat, s ettdl
kezdve aztdn amerikai Utemben gyarapodik a régiségtar, melynek allo-
ménya ma 58.662 darab régészeti, 1235 darab néprajzi, Osszesen 59.897
targy. Az Erem- és Régiségtar mai egyittes allomanya 120 ezernél joval
tobbet tesz ki, mert a fentiekhez hozzaveend6 még tébbezer fel nem dol-
gozott, tehat a tdrzsleltdirban még nem szerepld targy is. Mégis muzeumi
szempontbdl a legkozelebbi id6ig e tar elhelyezése volt a legkedvez6tle-
nebb: nem muzeumnak épult, szlk helyiségben szorongott, mig végre
1935-ben az épulet atalakitadsa és tekintélyes kibdvitése megtdrtént. A zsu-
foltsdg azonban még igy sem sz(int meg. Sziikséges egyes részek o6nallo-
sitdsa (pl. néprajz, képtar) és kulon mas helyiségbe atkoltoztetése.

A természetrajzi muzeum, mely kezdetben egyetlen egységes gyf(jte-
mény volt, a szerencsés fejl6dés rendjén harom kilén, ©6nallo gydijte-
ménnyé nétte ki magat. Ezek kozul is az Allattar fejlédott legdrvendete-
sebben. Ez a Miké Imre egykori telkén és nyaral6ja mellett a jelen sz&zad
méasodik évtizedében épitett gyonyorl és minden tekintetben megfeleld
helyiségben talalt végleges otthont.

A novénytéar is mar a vildghdbor( kitérése el6tt azon az aton volt,
hogy paratlanul szép, megfelel6 sajat 0j telkén modern Gj éplletbe kol-
tozzék at az egyetem kozponti épuletének foldszintjérdl, ahol &llomanya
éppen ugy, mint az Asvany-k6zet és foldtani taré is, részint zsufoltan,
részint kenyszer(i rendezetlenségben varta a vegleges és kényelmes kulon
sajat helyiségbe vald atkoltozést. Napjainkban (1935) ez is részben meg-
tortént, amennyiben a ndvénytar egy része az Uj botanikus kertbe kol-
tozhetett at. Az Asvany-kézet és a foldtani anyag jelenleg kilén van
elhelyezve. De a zsufoltsdgon az elkilonités és kilonvalasztds sem segitett
jelentékeny mértékben.

Targyalloménya ezeknek a gy(jteményeknek is hatalmasan meg-
novekedett.

A legnagyobb hélaval és elismeréssel kell ugyanis megallapitani azt a
tényt, hogy még a szlik helyiségben lev6é gy(lijtemények anyaga is, ameny-
nyire csak a fér6hely engedte, rendezve van, rendezve volt. A gydjtés,
rendezés, tovabbfejlesztés, szdval a belsd fejlédés els6sorban a mindenkori
igazgatdk érdeme. A gy(ljtemények elsd &rei, illet6leg igazgatéi Szabo
Kéaroly (konyvtar), Brassai Samuel (természetrajzi) és Finaly Henrik
(érem- és régiségtar) oly kivalé tuddsok, hogy elég nevilk puszta folemli-
tése. De az utddok is egyt6l-egyig meltonak bizonyultak a nagy el6dokhoz.
Ferenczi Zoltan es Erdélyi Pal konyvtarigazgatok, Posta Bela a Finaly
orokében, Entz Géza és Apéathy Istvan az allattar, Kanitz Agoston és
Richter Aladar a novenytar, Koch Antal és Szadeczky Gyula az &svany-
tar élén paratlan odaadéssal fejlesztették a rajuk bizott gydjteményeket.
Természetesen a tudomanyos szaktisztvisel6k (segéder6k, gyakornokok,
sth.) tdmogatasaval. E szakmunkasok kozil tobbekkel kés6bb és ma is,
mint a magyar tudomanyossag jeles vezérembereivel talalkozunk. A gaz-
dag névsorbdl csupan egyet emlitek fol kiilén is. Hermann Ott6 ez, akit az
EME fennallasanak félszazados (nnepe alkalmabdl tiszteletbeli Aallaitéri
igazgatonak, s igazgat6sagi tagnak vélasztott meg egykori segéd6ri ming-
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ségében Kifejtett hliséges munkéssagdért. Hermann lelkes és 6szinte kdszonb
szavakkal vallotta meg, hogy Brussai oldalan, a Muzemnegyesiilct kere-
tében és Erdély nemes tarsadalmanak tdmogatasaval valhatott azza, aki.l

Es nem szabad elfeledni, hogy valamennyi ldmak valamennyi igaz-
gatdja tulajdonképpen egyetemi tanar volt, tarigazgatéi mindségéért és
munkajdért semmiféle kilon dijazasban nem részesllt. Hivatali koteles-
ségéhez tartozott a tanszékével kapcsolatos gydjtemény igazgatasa. E K-
I6n munkéaért az egyesulettdl is és az allamtdl is csak erkdlcsi elismerésben
részesilt. Ugyanez volt a helyzete a tarakban dolgoz6 tudoményos segéd-
személyzet és tisztvisel6k nagy tobbségének is. Az EME ugyanis 1872 Ota
az allammal kotott hérszerzddés szerint minden gydjteményét atengedte
hasznélatra az egyetemnek. A szerz6dés kotelezte az allamot arra, hogy a
bérbevett tarakat igazgassa, rendezze, slb. A professzorokat és a tudoma-
nyos személyzetet viszont az &llam kotelezte szinién a szerz6dés kovet-
kezményeként, hogy a tarakban az egyetemi feladatok mellett az EME
sajatos, kilon céljait is munkaljak, elvégezzék és megvaldsitsak. Ez a szer-
z6dés rendkivil el6nyds voll mind az egyetemre, mind az egyesuletre
nézve. De szarmazott bel6le utobb kellemetlenség is, amennyiben olykor
egyes tarakban az EME sajat, kilon élettevékenysége hattérbe szorult az
egyetemi feladat mogott. Mégis altalaban véve héla és elismerés illeti az
EME részér6l is valamennyi tarigazgatédt, az itt kalén nem emlitetteket is
és a tudomanyos segédszemélyzetnek minden tagjat is Onzetlen munkés-
sagukért. Annal inkabb azokat, kiknek tevékenységében az EME (igyé-
nek szolgélata soha el nem lankadt.

A gy(jtemények allandd és ily tekintélyes, s6t gazdag gyarapodéasanak
magyarazata az, hogy az igazgatok és tisztvisel6k gyljté tevékenységét
meg nem sz(in6 aldozatkészséggel tdmogatta Erdély magyarsaga. Az egyes
tarakrol sz6lo igazgatéi évi jelentésekben akadunk ugyan néhany elszige-
teltnek mondhaté esetre, amikor a kdz6nség meg nem ért6 és tudatlan
nemtér6domseége miatt keser(i panasz fakadt fel a jelentéstevd igazgatok
ajkan,2 De ezek megis csak kivételek. Egészen bizonyos, hogy hi&baval6
lelt volna az egyes tdrak tudomanyos vezetd személyzetének buzgdsaga,
ha a kdzbnség nincs az egyesulet irant kell§ bizalommal. Az adomanyo-
zOknak évrol-évre megismétlédé tekintélyes névsora tandsitja, hogy a
nagyszer( alapitok példaja hol fényes csillag, hol szerény szikrakent, de
ott vilagolt az erdélyi magyarsag lelkében. Nem mondom, hogy teljesen
idealis volt a viszony az EME gyl(ijteményei és a kdzonség kozott, de az is
bizonyos, hogy a gydjtemények anyagdnak onkéntes ajandék gyarapitasa
tekintetében az egyesiletnek nagyobb elégedetlenségre oka sohasem volt.
Hiszen az ajandék- és vételgyarapodas rovatdnak szamlételei kozolt az
egyes tarakrol adott évi jelentésekb6l kimutathat6lag nagy arénytalansag,
elmaradés sohasem mutatkozik,

Buzgo tisztvisel6k személyes gydjtése, vetel és f6ként az erdélyi magyar
k6zdnség soha ki nem apad6, aldozatos adomanya hozta Ossze azt a fel-

1 Az Erdélyi Mézeura-Egye?siitet Evkonyve az 1910. evre fSzerk, Széacleczky Gyulai 7.1.
) *llyenpl. az Erem- és Régiségtar 190". évi allapotar6l szolé jelentés. E. M. E.
Evkonyve az 1904-ik évre.



bccesilhelcllen, pénzértékben ki som fejezhetd érték(i gazdag kincstart a
magyar kdzmlivel6dés szaméra, ahogy a vilaghdborlig a Mikd és tarsai
altal ellltetett csemete kiterebélyesedett Ufiy. hogy mint gy(jteményt egye-
nesen a Magyar Nemzeti Mdzeum mellé lehetett sorolni,1 tudomanyos mun-
kajat pedig a Magyar Tud. Akadémiaéhoz vagy a Nemzeti Mizeuméhoz
lehel hasonlitani.

Az EME azonban eme bels6, mizeumot fenntartd tevékenység mellen
kifelé haté tudomanyos munkdassagot is végzett: tudomanyos felolvasé
gy(léseket is tartott. Az els§ tadomanyos gydlésen Torma Karoly olvasta
fol. ,,A romaiak nyoma Erdély északi részében* s tiyulai Pal ,,Adalék
néplink koltéséhez* c. hires, a maga nemében korszakosnak mondhatd
tanulmanyat. A felolvasott értekezéseket az egyestlet ki is nyomtatta mar
kezdett6l fogva az Evkonyvekben (szerk. Brassai). A tudomanyos Ulések-
b6l a fejlédes rendjén, f6ként az egyetem felallitasa utan. kinéttek rendre
a mai szakosztalyok s az Evkonyvbol is lett el6bb egy, utobb két, illetéleg
harom rendszeres folyoirat (Erdelyi Muazeum, Orvos-természettudomanyi
Ertesité es a Mulzeumi Fuzetek: némileg ide vehetd a Dolgozatok is). A
szakosztalyokban és a folydiratokban rendkiviil élénk és értékes tudomany-
mivelés folyt elannyira, hogy maga az egyik miizeumér. Pindiy Henrik
is egy valosagos tudos tarsasag, vagyis az (. n. akadémiai gondolat sz6sz6-
I6ja lelt. Az akadémiai gondolat csak a jelen szazad elején, pontosan
1905-ben, halvanyult el a muzeumi feladat els6bbsége mogott.

A Kkétféle elv kizdelme miatt az egyesilet gydjteményei Kiestek az
érdeklddés kozpontjabél s a muzealis munka és tevékenység is ellankadt,
igy nevezetesen egyetlen gydjteménynek sincs maig se nyomtatott katalo-
gusa. Népszer(sit6, a kdzonség szaméra valé kalauzt is csak az Ercin- és
Régiségtar adott ki. Ez is csak részleges, csupdn a képtérat ismerteti.2

Ugyancsak az akadémiai és muzedlis gondolat hivei kozott kifejlédott
vita, de ismerjiuk cl, nem kis mértékben a helyiségek szlk volta miatt is,
megcsappant a kozonség érdeklédése is a tarak irdnt annyira, hogy van az
egyestlletnek szdmos olyan Kolozsvart lakd régi tagja, aki a gy(jtemények
kozll taldn egyikben sem jart. Annal kevésbbé van fogalma az egyesulet
taraiban levd roppant érték( tudomanyos és k6zmdivel6dési kincsrdl.

Remélhetd, s6t bizonyos, hogy a mai (j és kedvez6 korszak az EME
életében is minden téren Uj és egészséges tovabbfejlédésnek a kezdete.3

1 Erdélyi Pui fétitkari jelentése az 1911-dik érr6l. E. M. E. Evkonyv Krar, 1911. 16.

1 Merza Gyula: Gtmutaté az Erdélyi Nemzeti Muizeum képtaraban. Mi(ivészettorté-
neti bevezetéssel ellatta B&zsaffy Dezs6, Kolozsvar, 1913.

3 Az EME multjat és jelenét itt csupan a felvett targy teljességének a kedvéért
és nagyon vazlatosan ismertettik. A tovabbi érdekl6dés béséges és részletes tajékozodast
nyerhet az egyesilet torténetét targyald teljesnek mondhat6 irodalomban. Legfontosabbak
a kovetkez6k: 1. Kelemen Lajos: Az Erdélyi Mlzeum Egyesiilet multja és jelene. Az Erdélyi
Nemzeti Mulzeum tarai. Kolozsvar, 1909. 2. Az Erdélyi Muzeum Egyesilet és a Mizeum
Kolozsvar. 1910. (A félszazados fennallas alkalmara késziilt emlékkonyv, amely azonban
kulonboz6 akadalyok miatt csak napjainkban kerilhetett forgalomba). 3. Az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet haromnegyedszazados tudomanyos mikodése. Szerk. dr. Gydrgy Lajos,

Kolozsvar, 193".
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. V.

Székely Nemzeti Muzeum
Sepsiszeatgyorgy, 1875.

Az EME orszagosan, Erdély egész magyar tarsadalménak az &ldozat-
készségéhll és tdmogatasabol és orszagosnak, Erdély egész teriletét magé-
ban foglald céllal alakult meg. Azaz az egész erdélyi teriiletrél kért, foga-
dott el és vasarolt muzedlis targyakat. Sem elvben, sem gyakorlatban
erdélyi személy és erdélyi muzedlis targy el6tt ajtait be nem zarta, hanem
tarva-'nyitva tartotta mindenkinek és minden targynak. A megalakulést
koveté években ugy latszott, hogy az EME gy(jteményeibe fog 6sszegydilni
az erdélyi magyarsdg minden torténeti emléke és az erdélyi foldnek vala-
mennyi természettudomanyi targya. A kizdelmes mdalt utdn mintha nyug-
vopontra jutott volna az erdélyi magyarsag muzedlis eszménye. A mult
emlékeinek szeretete, megbecsiilése az EME megalakulasa altal folyton
fokozddott és még a népi rétegekben is kdztudattd kezdett gyokeresedni.
A maradvanyok és emlékek nem haszontalan s felredobott értéktelenségek,
a kutfék sem Ocska papir tobbé. Arfolyamuk lett s a kdzonség igyekezett
azokat az EME-hez juttatni; vagy ha nem, legaldbb félretette, kezdte dvni
Oket a tovabbi pusztulastol. Csakugyan elgondolhatdé az EME oly iranyl
és aranyu tovabbi fejlédése, hogy taraiba felvegye egész Erdélynek minden
torténeti emlékét, maradvanyat és katféjet, valamint egész Erdélynek ter-
mészetrajzi targyait. Nem igy t6Ttént. JO masfél évtized milva megalakult
a sepsziszentgyorgyi Székeli] Nemzeti Mazeum, amelyet rendre U(jabbak
kovettek, a dévai, gyulafehérvari, dési, stb. muzeumok.

Azok, akik a nagy kozponti jellegd s mindent magaba foglal6 mu-
zeum-G@riasoknak a hivei, az Gjabb és szlikebb teriiletre vagy sajatos kiilon
célra alakult kisebb muzeumok alapitasat, szervezését és fenntartasat ter-
mészetesen nem helyeselhetik. Tobb kisebb muzeumnak — mondjdk —
a fenntartasa koltségesebb, mint egy nagy kozpontinak. TObb anyagi és
szellemi er6t (tudomanyos személyzetet) kell raforditani, mint egy koz-
pontira. A tudoményos kutatas érdeke is az, hogy az anyagot ne tobb k-
I6nb6z6, egymastol tavolesé helyen kelljen felkeresgélni. Legyen minden
egy helyen, a kutatdé ne kényszeriljon id6 és pénz felesleges, elkeriilhetd
pocsékolasara. Ez ellenvetések azonban csak részben helytallok. Nagy mu-
zeumok épitésére t. i. még kevésbbé lehet egyszerre elegend6 anyagi fede-
zetet el6teremteni, mint egy-egy kisebb muzeumhoz. A tudoméanyos kuta-
tdsnak kétségtelenul konnyebb a dolga, ha minden egyutt és egy helyen
taldlhaté fel. De nem mindig. Néha elengedhetetlenil sziikséges a hely-
szinelés. Kulonben is a mlzeumok nemcsak a tuddsokért vannak, hanem
a nagy kozonsegért is. Mégis csak kisebb nemzetgazdasagi veszteség id6ben
és pénzben is az, ha kevésszamu tudosnak kell pl. Sepsiszentgyorgyre ella-
togatnia tudomanyos kutatds végett, mint akar csupan a haromszéki szé-
kelységnek messzi Gtra (pl. Kolozsvarra) kerekednie avégett, hogy szemlél-
hesse a maga multjat, maltjanak otthonabol elszallitott emlékét. A nagy
terliletre tdmaszkodd egyetlen mizeumok miikédésének az eredményét
nagyban csokkenti a tavolsdg. Sem a gyd(jtés, sem a véasarlas, sem az ira-
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nyitds munkaja nem jut el megfelel6 frisseséggel és gyorsan a messzi
végekre. A targyak messzi elszallitdsa is csak tobb nehézséggel jar, mint a
kozelben valo elhelyezés. A szélesebb tarsadalom, a kodzonség érdeke és
m(vel6dési szempontja meg egyenesen ellentétben all a muzeum-dridso-
kéval. Ami a koOzelben van, inkabb az enyém, jobban érdekel, tébbet hal-
lok, tobbet tudok rola, tébbszdér megnézem, jobban szeretem, szivesebben
tdimogatom. Felfogadsom szerint az az &llapot idedlis, amelyikben minden
torténelmileg, vagy természetileg (geopolitikailag), bizonyos nagyobb egy-
séget alkoto terliletnek megvan a sajat jol elrendezed és vezetett mizeuma.
Erdély maga mindenest6l beillik egy oOriasi muzeumnak. Annyi benne a
torténelmi emlék, a néprajzi sajatsdg és a természeti kincs, mintha
—e muzeum volna. Ha akarmilyen kozépponti 6rids muzeumot Ilétesite-
nénk s melléje szamos kisebb, helyi jelentéségl gyljteményt allitanank
fel, még mindig csak egv részt tudnank a tarakba elhelyezni. Eppen ezért
helyesnek és szerencsésnek mondhaté muazeumigyinknek a kdzéputon
elérehaladt tényleges fejlédése. Az EME megmaradt maig orszagosnak,
fokozta a tarsadalom muzealis érzékét és miveltséget s felébresztette a
helyi és sajatcéli mazeumok létesitésére iranyuld torekedést. Ez utdbbiak
kozott idérendben és jelent6ségben is els6 muzeum Erdélyben a Székely
Muzeum Sepsiszenlgydrgyon.

A Székely Nemzeti Muzeum is, mint Erdélynek legtobb kdézmi(vel6-
dési intézménye, egyetlen személy kezdeményezésére, ludomanyszeretc-
Iéb6l és aldozatkészségébdl fakadt s ez Ozv. Cserey Janosné, Zalhureczky
Emilia.

Csereyné a haromszékmegyei Imecsfalvan kezdte gy(jteni a székely-
ség multjara vonatkozé targyakul. Munkajaban segitette és tdmogatta
Vasady Gyula tanar — Finaly Henrik régész egyetemi tandrnak a mostoha
fia, — aki a Cserey-csaladban mint nevel6 mukddott huzamos éveken ét.
Csereyné felszaporodott gyljteményét 1875 nyaran udvarhdza helyisé-
geiben kiallitotta. A gydjteménynek sok latogatdja akadt s kéztik 59 ajan-
dékozo6 is. Ekkor, 1876 januar elején a tulajdonos gyljteményét Cserey-
muzeumnak nevezte cl s e néven kezdték emlegetni megyeszerte. Csereyné
gyljteményét eleinte az EME-nek szénta s a nehezen megszerzett pet6-
falvi natronizalt hullat fel is szallitotta Kolozsvarra. Kdzben azonban féleg
l'ulszky Ferenc és HAmer Fforis kozleményei nyoman felvet6dén a vidéki
kisebb mulzeumok létesitésének az eszméje. Ennek hatdsa alatl Csereyné
1876 6szén eredeti szandékat megvéltoztatva, gyljteményét Szentivanyi
Gyula haromszéki fékiralybiré kérésére Haromszék varmegyének ajanlotta
fel egy Haromszéki Mduazeum alapjaul. Ila&romszék-megye az ajanlatot
orommel elfogadta s megindult a vita, hova helyezze el. A megye két
varosa, lvézdivasarhely és Sepsiszentgyirgy harcolt érette. A gy6zelem ez
utébbié lett s ma mar bizton allithatd, hogy nem méllallan kézbe jutott.

A mulzeum székhelye 1879 6la Sepsiszentgyirgy. De nem héaromszéki
tulajdonul és jelleggel, hanem az egész szekelység kdzvagyonaként és az
egész székelységre Kiterjeddleg — Marosszéket, illetéleg Marostordat Ki-
véve. Az id6kozben szétkildott ajandékozési felhivdsokra ugyanis egyre
érkeztek az ajdndéktargyak. Az ajandékozok kozott ott volt Kossuth Lajos
is. Bem apd katonai érdemrendje nagykeresztjének csillagjelvényét, amivel
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Bemet a magyar kormany Szeben elfoglalasaért tiintette volt ki, kiildte el.
Kossuthnak az adoméanyt bejelent6é levele Cserevné szdndékan njubb, s
legylik hozz4, udvds mddosulast idézett el6. 1877 marcius 10-én kelt ado-
manylevelében a haromszéki jelleg helyett mar azt kivanja (.sereyné, hogy
az intézet Székely Nemzeti Muzeum nevel viseljen. Haromszék varmegyé-
ben maradjon ugyan, de Marosszéket kizarva (mivel ott van a Ieleki-téka),
az egész székelység kozvagyonaként es oltalma alatt. A szekek el6ljaroi,
illetéleg a hdrom varmegye (Csik, Haromszék, Udvarhely) lo- es alis-
panjai meleg szeretettel fogadtdk el a most mar harmadik, de ezuttal
(1879) végleges helyet, nevet és jelleget nyert Székely Nemzeti Muzeumot.

A székely nemzet kdzvagyondban levé Székelv Nemzeti Muzeumnak
kozvetlen felugyel6 és korméanyz6 hatésdga cgyideig a tulajdonos harom
székely varmegye f6- és alispanjaibdl s e megyék rendezett tanacst véro-
sainak polgarmestereib6l all6 bizottsdg volt. A muzeum (lgykezelésének
jelenlegi intézd testuleti* a 15 tagl valasztott igazgatd valasztmany és a
két muzetim6r. A felligyel6 és korméanyz6 testllet jogi es kdzigazgatési
végleges megszervezése nagyobb nehézség nélkil, simadn ment végbe.

Annal tobb gondot okozott a helyiség kérdésé. Az Imeesfalvan mar
nagyon is zsufoltra felhalmozodott gylijteményt 1879-ben vette at és szal-
litotta el Sepsiszcntgyorgyre a tulajdonos varmegyéket es varosokat kép-
viseld (késdbb: feliigyel6) bizottsdg. A ref. Miko-kollegitun ingyen ajanlotta
fel helyiségll konyvtari éplletének emeleti részét (négy szobat es zart
folyosoi). A kezdetben sem elég befogadd képességl helyiségben is csak-
hamar bedllt a tullomottség, az anyag raktarszerii zsufoltsdga. 1890-ben a
felligyel6 bizottsdg szerz6dési kotott a kollégiummal, melynek értelmében
n kollégium kotetes a muzeum céljanak megfelel6 s a latogatok altat is
megkozelithetd helyiséget adni, muzeumdrrél is gondoskodni évi 000 frt.
atalanyosszeg ellenében. A kollégium kotelességének az orokre vonatkozo
részét konnyen, de a helyiségre vonatkoz6t a legjobb akarat ellenére is csak
nehezen, illet6leg sehogy se tudta teljesiteni, A tanitds és internalds céljait
szolgéld folytonos iskolai épitkezés miatt a muzeum allomanyat tobbszor
kellett koltoztetni emeletr6l fodszinlre, egyik szarnybdl a masikba. Csak
természetes, hogy mind a felligyeld bizottsag, mind a kollégium el6ljaré-
saga arra torekedett, hogy végleges, tdgas, minden tekintetben megfeleld
sajat épuletet teremtsen el6. A tulajdonos varmegyék, véarosok és egyesek
folytonos aldozatkészségebdl végre 1911-ben ilulti Dezsé orszagos fel-
ugyel6 és Kos Karoly tervei alapjan az erre a célra megszerzett gyonyori
telken megkezd6dott az 0j épitkezés s a kdvetkezd évben be is fejez6dott.
Ma a Székely Nemzeti Mlazeum mdivészeti s muzedlis szempontbhdl egyként
pompas és megfeleld, sajat telkén, villaszeriilcg emeli szép palotidban, sajat
otthondban van. Ugyanazon telken épult fel a két mazeum-&ri megfeleld
lakas is. A legutébbi években vétel aljan megszerezte a mldzeum az északi
szomszédos telket is néprajzi gyljteménye szamara.

A muzeum elsé Oréul az alapité kivansagara Vasady Gyulat alkal-
maztak. Vasady csak két évig viselhette gondjat a mGzeumnak, mivel 1881
elején, alig negyvennégy éves koraban, elhunyt. Erdemeit utéda. Nagy
Géza, a kivalo torténetiré szép szavakkal méltatta. (L. Székely Nemzeti
Muzeum Ertesit6je, T. rész. 28. 1)
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Nagy Géza, kit a mizeum és a székelység szerencsés valasztasa hivott
el utédnak, 8 évig mikodott a mazeum élén. 1899-ben tavozott Budapestre,
elfogadva ;? Nemzeti Mizeumhoz tortént kinevezését. Nyolcéves igazgatd-
6ri miikodése az intézetet jelentékenyen fejlesztette. Amennyire a fér6hely
engedte, rendezte és rendben tartotla a tdrgyakat, a gyarapitason is folyton
faradozott. Megirta kutfokkel is illusztralva a mizeum tortenetét az altala
szerkesztett Ertesitd 1. részében. Ugyanott ismertette magat a muzeumi
anyagot, lellarszeriileg, kilén csoportokban ugyan, de érdekes, szakszer(
mUivel6déstorténeti megjegyzesekkel egészitve ki a rideg adatokat. E leiro
ismertetést valdsdggal mintaszerlinek tartom. Minden muizeumnak uta-
noznia kellene, utdnoznia kellett volna. Részletes, tudomanyos, a targyakat
beszélni kényszeritd révid magyarazattal nemcsak tajékoztatja az olvasot,
hanem szinte vonzza, hivja be a muzeum épuletébe a targyak megtekin-
tésére. Kar, hogy nem kulén, kényelmesen hasznalhaté fiizetben jelent
meg. Mddszere nem avult el.

Nagy Géza tavozasa utan a gondozéast elvéllalé Miko-kollégium mar
nem egy, hanem két muzeumort alkalmazott, két tanara személyében.
Egyiket a konyv és régiségtar, masikat a lermészetrajzi gy(jtemény élére.
A tandrok a muzeumon teend6ket csak mellékfoglalkozas gyanant, tehéat
a tanari teend6k elvégzése utdn gyakorolhattdk. Mégis egytdl-egyig egész
lélekkel, lelkiismeretesen és hivatdsuk magaslatan dolgoztak. Lé&szlo
Ferenc és Csutak Vilmos muzeumon mukodését kildon is meg kell nevez-
nink. L&szl6 Ferenc az erdsdi, U. n. pracmykenci gy(jteménnyel a tudo-
manyos vildg érdekl6dését és elismerését szerezte meg maga és a md-
zeum irant, nu'g Csutak mint az egész intézet szivos és leleményes tovabb-
fejleszt6je, véddje a roman uralom alatt és mint az o6tven éves jubileumi
Emlékkonyv szerkesztGje irta be Kitdordlhetetlen betlikkel nevét az intézet
torténetébe.

A Székely Nemzeti Mlzeum targyailoméiiya az 1879. szeptember 15-én
kelt atvételkor kitett Osszesen 8779 darabot. EbbGl irott és nyomtatott
konyv volt kereken 3 ezer, okmany ezer; a tobbi természetrajzi és egyéb
természet(i targy.

1927 végén a muzeum alloméanya kitett 1L Konyv és levéltar 222.943,
2. Régiség- és eremtar 28,978, 3, Szépmiivészeti tar 914, 4. Néprajzi gyd j-
temény 6791. 5 Természetrajzi gyljtemény 13286, 0Osszesen 272912
darabot.

Ennyire szaporodott fel a Csereynétél adomanyozott nem egészen
kilencezernyi eredeti allomany. Honnan és hogyan? A hozzaért6 vezetdk
és a buzgo 6rok folytonos gondoskodésabol, de kiléndsen a haromszéki
magyarsag lelkes &ldozatkészségébél. A Mikd-kollégium, Scpsiszenlgyorgy
varos és llaromszék-megye kozOnsége az édesatya szereteteve! eés aldozat-
készségével gondozta, fejlesztette muizeumat. Mar az Evkonyv |. kotete
28 s(irlin szedett oldalon sorolja fel az ajandékozdék névsorat. Ebben ott
talaljuk a torténelmi székely csalddok, a szellemi munké&sok mellett a koz-
székely ivadékokat, a legfélreesébb Kicsiny polgari és egyhazkozségeket
egyarant. A székelyseg lakta foldnek és a székelység torténetének parat-
lanul gazdag gyljteménye a Székely Nemzeti Muzeum. Ontudatosan Kiti-
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z6lt és vallalt helyi jellege nielleti is 1ényeges alkotéeleme a magsai, s6t
az egyetemes emheri miivelddésnek és tudomanynak.

Egyike azon kevésszdmU magyar kozmlivel6dési és tudoményos inté-
zeteknek, amelyeknek jelene nyugodt, jov6jét pedig biztosnak lehet

mondani.

V1.

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat
Pcva, 1S80.

Hunyadmegyc a természetnek és a torténelemnek egyik leggazdagabb
kincses kamardja. Nem csodalhat6, sOl természetes, hogy mar a muzedlis
gondolkodas Icgkezdelén is e varmegyének szamos miveit fia gy(jtotte ez
érdekes és gazdag fold természeti és torténeti emlékeit. Legbuzgobban
Kerekes Abel, Lészai Daniel, Bruz Lajos, Buda Elek és Fodor Andrés,
hogy a hosszU névsorbdllcsak néhanyat emlitsek. Az utébb emlitett Fodor
Andras volt az els6, ki a gy(jtést a magankedvlelés kér6iébbl kiemelve,
tarsadalmi alapon, kodziigyként kivanta tovabb folytatni. A magyar orvosok
és termeészetvizsgalok 1854. szeptember ,lI-an Kolozsvart tartott vandor-
gyllésén Hunyadmegye nevezetességeir6l értekezve Kkifejtette egy régé-
szeti tarsulat alakitdsanak sziikségét. Kél év mulva Vass Jozsef, akkor
Kolozsvart m(kéd6 piarista tanar, torténetir6 hangoztatta ugyanezt a gon-
dolatot a Bruz Lajosrdl (Kenyérvizv) irt nekrologban (Erdélyi Muazeum.
185(3., 13 sz.), Vass részletesen felsorolja a teend6kel. Legfontosabb persze
a gy(jtés, az akkor mar megalakuldsnak indult EME szadmdra, A név-
szerint is felszdlitott férfiak kozil grof Bethlen Olivér telt is Iépéseket egy
helyi tarsulat létrehozasara, de a kisérlet egyel6re abban maradt. Egyel6re,
mert amint a muzealis gondolkozas terjedt, az EME és az SzZNM Ilétrejott
és szemlatomast fejl6dott, lehetetlen volt, hogy sorra ne keruljon egy
hunyadmegyei muzeum megszervezése és felallitasa is.

1880. majus 13-an alakult meg a Hunyadmegyei Torténelmi és Régé-
szeti Tarsulat. A megalapitas érdeme Sdlyom-Fekete Ferenc torvényszéki
elnoké. A ,Hunyad“ ciml Dévan megjelené lap 1870. december 3l-iki
szamaban megjelent cikkének visszhangjaként tortént meg az el6készilet
(taggyiijtés, alapszabalykészités, stb.). A tarsulat a megalapitdé Solyom-
Feketét, akinek kulonben nemcsak széleskor( torténelmi ismereti voltak,
de mint forraskozl§ és feldolgoz6 torténettudomanyunknak is érdemes
munkéasa, alelnéknek valasztotta. EInékil pedig a megye egyik legdere-
kabb fidi, a mar akkor Kivalo tekintélyl torténettuddst és &rien lélistat,
gréf Kinn Gézat sikerllt megnyerni. Solyom-Fekete tudomanyszeretete.
agitatori tevékenysége s a grof Kuun Géza nagy tudoményos tekintélye és
elnoki tisztének odaadd, lelkiismeretes gondossdga a Hunyadmegyei ToOr-
ténelmi és Régészeti Tarsulatot Ugy is mint mldzeumot fenlartd intézetet,

1h. Ballun Erné: Adatok a Hunyadni. Tort. 6s Régészeti Tarsulat £5 éves torténe-
téhez. Hunvadm. T6rt. és Régészeti Tarsulat 'Evkonyve XVIII. és XIX. évf. Ez Evkonyvek
a f6leg az imént emlitett dolgozat szolgaltak forrasul az @sszeallitashoz.
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agy is mint tudomanym(ivel§ egyesiletet orszagos hir(ivé, s6t Eurdpa-
szerte ismertté fejlesztette.

Mert az egyesilet ketts céllal alakult meg. Egyrészt muzeum felalli-
tasat és fenntartasat vallotta feladatdnak, maésrészt a tudomanyok mdve-
lését, okméanytarak kozlését, a varmegye torténetének megirasat.

A kettés feladatnak masodik, tudoméanyt mdivel§ &gat az egyesilet
nagyobb sikerrel oldotta meg, mint az els6t, a muzealist. Ennek legf6bb
oka a megfelel§ helyiség, illetbleg a pénz hidnya. A megalakulaskor az
egyestletnek 37 alapit, 162 rendes és 318 partol¢ tagja volt. A taglétszam
késobb allandéan novekvé iranyzatot mutatott, s még a pangas éveiben
sem volt kevesebb, mint a megalakulas idején. Altalaban véve a varmegye
kozonsége, a tarsadalom érdeklddése ellen panaszra sohasem lehetett ok.
Akar Dévan, a tarsasdg szekhelyén, akar valamelyik megyei nagyobb koz-
pontban tartotta a tadrsasag gydléseit, mindig tapasztalhatta, hogy a ko-
z0nség megertéssel és szeretettel viseltetik iranta, nemcsak mint hallga-
tdsdg, hanem a tagsagi mindséget vallalva a tarsasag fenntartdsdhoz anya-
gilag is hozzajarul. Nagy baj volt azonban a tagsagi dijak nem pontos befi-
zetése, s még inkdbb a tagdijak alacsonysdga. Az alapitd tagsagi dij 100,
a rendes tagsagi dij meg évi 6 korona volt. Az igy dsszegydlijthet6 Osszeg a
muzeum fenntartdsara talan elégséges lehetett volna, de muizeum alapi-
tasra, telek vasarlasra s megfelel6 sajat épilet emelésére nem. Minthogy
maecenas nem akadt, a tarsasag Ugy segtiett magan, ahogy lehetett. Gydij-
teményeit eleinte 1890-ig bérhdzban tartotta, 1890—96 kozott a varmegye
altal az allami férealiskola céljaira felajanlott épulet balszarnyan, 1896-
tol a féredliskola telkén kilonallo éplletben helyezte el. Természetesen
zsufolva, s ha talan leltdrozva is, de raktarszeriileg folhalmozva.l Ez a
zsUfoltsag, a helysziike bénitolag hatott vissza a kodzdnségre és tisztvise-
I6kre egyarant. A szlk helyiséget a kdzénség nem szivesen latogatta meg,
s az Orok is szivesebben vezették volna korul a kdzonséget tagas, szép
muzeumban, mint ideiglenes raktdrban. Maga az egyesulet kezdettdl fogva
tudatdban volt e sajnalatos helyzetnek; a romai provincialis torténetben
jaratos muzeumigazgatd, Téglas Gabor, évenként hivatalosan is jelentette
e sajnalatos koriilményt. Egy darabig a Bethlen Gabor-féle Magna Guria
nev( kincstari épulet toronyrészének kibérlése és kell§ atalakitasa latszott
megfeleld megoldasnak. Majd 1899-ben 6nalld, kilén muizeumi helyiség
emelésére kéri fel a tarsasadg a varmegyeét, hogy becsiletbeli kdtelességének
kovetkezményeként legbecsesebb &si emlékeinek befogadasara célszerd 'haj=>
lékot emeljen. 1904-ben a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Felligyel6-
sége azt az alternativ javaslatot tette, hogy a gyljtemények vagy a dévai
ref. templom mdiemlekszerii épiletében helyezenddk el, vagy a vajda-
hunyadi lovagvar Ures termeiben. Amde a ref. templomnak miemlékké
mindsitése nem torténvén meg, id6kdzben lebontatott. A Vajdahunyadra
valo atvitel ellen meg maga a tarsulat tiltakozott, forgalmi és kdzmiivel6-
dési okokbol Dévat tartvan a legmegfelel6bbnek. Ezért kimondotta régebbi

1 Az anyag egyrésze még raktarszerlileg sem volt masutt és masként elhelyezhetd,
mint a torvényszék folyosoin, majd a megyehdz lépcsGhazaban. L. Evkonyv 1899. evf. és
Ballun emlitett dolgozata. Evkényv XIX. 81. 1



eMe

és tobbszOr hozott hatdrozatdhoz hivon, hogy im'izcimii helyiségil az egész
Magna Curiat kéri, mert ez megfelel6 Aatalakitassal alkalmas végleges
muzeumi helyiségnek is.

A helyzet val6ban tarthatatlanna valt. Azonban a mar-méar szégyen-
letessé, s6t botranyossa valo allapotnak szomoru belsii okai is voltak. A
bérelt helyiségben, valamint kés6bb a realiskola szarnyrészén, majd ennek
telkén a kulon éplletben tortént elhelyezés, eleinte legaldbb, semmi cselre
sem volt oly sz(ik, hogy ne lehetett volna bennilk az anyag6l Ugy-ahogv
rendben tartani. Bizonyitja ezt az, hogy amikor Téglds G.. majd Mailand
Oszkar utan Maliasz Jozsefet valasztotta meg az egyesilet igazgatonak,
olyan hivatott szakember, mint Posta Béla személyes ellenérz6 latogata-
sakor megallapitotta, hogy a muzeumi anyagnak célszer(ibb felallitasa és
rendezése nagy lépéssel el6rehaladott.1 Tegyiuk hozza, hogy a régi helyi-
ségben, amely ellen annyi panasz hangzott el. Posta ugyanekkor megalla-
pitja visszamenlleg a kotelességmulasztdst a muzeummal tér6dni hivatot-
tak terhére. Az 1912. szeptember 2.-&4n tartott valaszmanyi gydlés jegyz6-
konyvében csakugyan a kdvetkez6 szomoru szakasz olvashaté: A muzenal-
igazgato jelenti, hogy julius hénapban a mulzeumban jarvan, a muzeum
falaban rést talalt, amelyen valaki benn jarhatott, azonban semmi hianyt
nem talalt. A rés betomése 29 K-hu keriilt.-

E valéban kinn és benn egyarant szégyenletes allapotnak eredete
visszanyulik az els6 igazgatéig, Téglas Gaborig, Téglas az emlékeket és
maradvanyokat szenvedélycsen szerette, kutatta, gydjtotte, s a bel6lik
vonhat6 tanulsdgokat tudoményosan fel is dolgozta. Tudoményos mun-
kassaga kritizalhaté (kritizaltak is), de jelentéktelennek semmi esetre sem
mondhat6, hisz vele a Magyar Tud. Akadémia levelez6 tagsagat érdemelte
ki. De az is bizonyos, hogy 6 a muzeumot a sajat tudomanyos ambicio-
janak eszkozéll tekintette, tovabb nem igen tor6dott. Leltarozéssal s mas
efféle bels6 tisztvisel6i munkaval nem foglalkozott. Ennek kovetkeztében
targy targyra halmozddott, ahogy beérkezett. Természetes, hogy igy hamar
el6allott s folyton nétt a zsufoltsdg, amelyet Mailand Oszkarnak, aki tiz
éven at voll igazgatd, rendbe hozni mar sem kedve, sem ideje nem volt.
A talalt allapot elkedvetlenitette Mailaiulot; 6 kilonben is els6sorban nem
torténész, hanem etnografus volt. S végil 6 is varta, hogy a muizeum-
helyiség kérdése végleg megoldddik. De nem gy6zte Kkivarni, lemondott,
s az utana kovetkez6 fiatalabb erd, Mallasz, aztan a lehetetlennek is neki-
fogott. Nem nydGjtom tovabb e mizéria elbeszélését a késébbi tervek és erd-
feszitések ismertetésével. Hanem csak annyit mondok még el. hogy a
vilaghdboru utolsé évében végre valora valt a régi vagy: a pénzigyminisz-
térium, — a térsulat, a megye és a kozoktatasugyi miniszter ismételt ke-
résére, megkeresésére, — csakugyan atengedte a tarsulatnak a Bethlen-
féle Magna Curiat. igy végre a muzeum megfelel6 és végleges otthont
talalt. Azonban a tobb, mint haromévtizeden &t nehezen megérlel6d6 gyu-
molcs pompdas izét mar csak az impériumvaltozas utan élvezi a mizeum,
amelynek jellege és fenntarté hatdsaga is teljesen megvaltozott.

* Miz. és Konyvtari Ertesit6 1015:52.
| Evkényv (1012—13) XXII, 70.
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E hosszi verg8dés ismételten igazolja azt, hogy korszer{i, normalis
muazeumi tevékenység folytatdsara els6sorban megfelel6 épilet kell. Ehhez
viszont Széchenyi Ferencet és Miku Imrék aldozatkészségére van sziikség,
kuléndsen olyan vagyonikig szegény tarsadalmakban, mini amilyen volt
a magyarsdg zome egesz Erdélyben, a Székelyfoldon, Hiinyadmegyében,
mindenitt.

Az EME és az SzXM is megszenvedte a megfelel6 épulet hianyat. De
amott az allamma! kotott bérzerzddés, emitt a szivds székely kitartas péaro-
sulva nagyfoku lelkiismerelességgel, elharitotta az olyan szomoru és lehan-
gol6 allapotokat, amelyekbdl a ihmyudmegyei Torténelmi és Régészeti Tar-
sulat csak akkor tudott Kivergiidni, amikor a kdzhatalom véltozasa mialt
mint magyar tudomanyos intézet megsz(nt.

Egyébként a tarsulat muzeuménak legrégibb, 1880-t6l fennalld része a
kényv- és levéltar; két évvel utdbb keletkezeti a régiségtar és a néprajzi
gylijtemény, legutoljara a természetrajzi Az uloisé adatok szerint Kitett
1916. év végén 1 a konyvtar allomanya 12(4 darab konyvet és 54 folyo-
iratot, melyhez hozzaveend6 mé<i a levéltari anyag mintegy 4 ezer darabja
és szamos térkép;12. régiségtar allomanya 9527 darab: 8. néprajzi tar allo-
manya 484 darab; 4. természetrajzi, alloméanya 702 darab.

Személyes torténeti és helyszini ismereteim alapjan azonban kifejezést
kell adnom ama meggy6z6désemnek, amely majd a végleges helyiségben
elrendezéskor kideril (vagy mar ki is derilt), hogy az alloméany végosszege
(kalonosen az 1 és 2-nél) tetemesen magasabb. Ha azonban csak ennyinek
is bizonyulna, akkor is érdemes volt, meg keltett alkotni ezt a muzeumot
csupan régiségtan és neprajzi részéért. Régiségtardnak alapja az az anyag,
amelyet Torma Karoly Tarhelyen tart fol. Az innen Kikerllt Milhra
templom, feliratos emlékek, a romai banyaszati emlékek és ateljes bélyeges
tégla-anyag a maga nemében pératlan. Sajnos, ennek a muzeumnak sem
volt semmiféle kiils§ hasznalatra alkalmas nyomtatott katalogusa. Ellenben
készilt, s ezt elismeréssel kell emliteni, népszer(sité kalauz magyar nyelven
(1890) és roménul is (a romaniai tudosok 1902-dik évi latogatasa alkalma-
bol, 20 lap 6 képpell. A muzedlis anyag bels6 érlekét legjobban az mutatja,
hogy e mlUzeum anyaganak ismerete nélkil a rémai provincia, valamint
Hunvad megye torténetéhez még hozzaszolni is bajos.

Xem a bels6, de mindeneseire a muzealis tevékenység javara kell fel-
jegyezniink azt K bogv az egyesulet (jinjai tobbszor vegeztek szakszer( és
becses eredmény(i &satdsokat; tovabba, hogy tobbszor 1épés tortént a koz-
igazgatasi hatésagoknél az iranyban, hogy a nép folvildgosittassék a talalt
targyak megbecsiilésér6l. Szdval a larsasag a muzealis miiveltség terjesztésé-
ben is részi vett.

Méar az els6 perct6l kezdve s szinte mindvégig, megszakitas neélkl
jelentékeny tudoméanyos munkét végeztek a tarsasdg tagjai a gy(léseken
felolvasott tudomanyos értékli dolgozataikkal. E dolgozatok javarésze a
tarsulat Evkonyveiben jelent meg. A llunyadmegyei Torténeti és Régészeti

1 Az adutokat a Magyar Minerva V. 191, is a Muzeumi is Konyvtari Ertesit§ 1916.
is 1917. évfolyamaib6l (9.. és 158. ).) éallitottam ossze. E szamhoz hozzéveend§ még az
1916—1S-iki gyarapodas is; ez kilonben nem jelent6s (L. Muizeumi és Konyvtari Ert.
1917:1561).
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Tarsulat Evkonyveire, a benne megjelent mivekre a legkivalobb szak-
tuddsok és legtekintélyesebb torténeti mivek gyakran hivatkoznak. Torma
Karoly és Zséfia, Aranyi Lajos, Téglas Gabor, Sdlyom-Fekete Ferenc,
Darvasi Mdaric, Marki Sandor, Szadeczky Lajos, Veress Fmire, Mailand
Oszkér, Kiraly Pal, és méas kivalé tuddsoknak e tarsulatban felolvasott
dolgozatai a magyar torténettudomanynak gyarapodasara, eléhaladasara
szolgéltak. lIde tartozik elsésorban Kuun Géza grof, a térsulatnak lelki-
ismeretes elndke. Szivesen és a legnagyobb készséggel adta oda egész
tudoméanyos sulyat az egyesiletnek, az egyesulet munkéssdganak. A helyi
tagokat nemcsak buzditotta és tdmogatta, hanem marosnémeli kastélyaban
sokszor vendégul latta a tarsasdg érdekében. Emellett a magyar és kilfoldi
tudomanyos vilagban is mintegy propagandat csinalt ;lz egyesiletnek.
Maga is szivesen Ult a felolvasd asztalhoz, épen olyan lelkiismeretességgel
és becsvaggyal szorva szét nagy tudasanak és nemes lelkének kincseit, e
vidéki tarsulat kicsiny kozonsége korében, mintha a Magyar Tudomanyos
Akadémia, vagy valamely nemzetkdzi tudoményos aeropag szitu* eldli
tilt volna.

A téarsulat kezdeményezésére hatdrozta el Hunyadvadrmegye a maga

torténetének megirdsat. A minek csak elsd, s egyetlen kotete jelent meg
(1902), s annak tartalmét (sajnos, csak az Gskort6l a magyar honfoglalésig
terjed) Kuun Géza grof, Torma Zsofia és Téglas Gabor, a tarsulat vezet6
egyéniségei irtak. Ehhez jarult még az, hogy a tagok kozil tobben a tar-
sulat muzedlis anyagatdl, vagy a tarsulat szellemétdl indittatva més tudo-
manyos egyesiletekben (Akadémia, M. Tort. Tarsulat, EME) is terjesztet-
tek el6 Hunyadmegye multjarol vagy jelenér6l sz6lé dolgozatokat. Mind-
ennek természetszeri kovetkezménye lett, hogy messzi foldon a legelsé
magyar tudomanyos tarsasagok és tudosok el6tt is a Hunyadniegyoi Tor-
ténelmi és Régészeti Tarsulat tekintélye nétlon-névekedelt, hogy kozgyd-
Iésein megjelent a magyar tudoméanyos Akadémia képviseletében egy Hcothv
Zsolt és masok, hogy kuilfoldi tudésok is, mint Jung Gyula és Keller Oltd
szivesen fogadtak és Kitlintetésnek vélték a tarsulattdl a liszleletbeli tagga
valasztast, nem is szélva a magyar tuddsokrol (Csanki Dezsd, Frakndi
Vilmos, Hampel Frigyes, Pulszkv Ferenc, Thaly Kalmén. Salamon
Ferenc, stb.)
Az egyesliletnek mas, sajat kiadvanya, mint a mar tobbszor emlitett
Evkonyv (I—XXIIl. évf.) nem volt. Az a tudomanyos munkassag azonban,
amely az Evkdnyvek lapjain megjelent, a magyar tdrténettudoméany hata-
rozott nyeresége, gazdagsaga.

Erdeme végil e tarsasdgnak, hogy a piski, kenyérmezei, stb. emlékek
felallitdsaval vagy kezdeményezésével nagyban hozzajarult a torténelmi
gondolkozas és mliveltség terjesztéséhez.

Et haec meminisse hivat.

Az egyesiiletet a roman uralom a régi (magyart vezet6ség es tagok
megkérdezése nélkil és akarata ellenére magyar jellegébdl kiforgatta, meg-
fosztotta. A magyar mulzeum-igazgat6i. Mallas; Jozsefet holtaig hivatala-
ban meghagyta, megtartotta. A mulzeumot magat mint allami tulajdont
kezelésbe vette s b6kez( és rendszeres évi anyagi tamogatasban részesitette.
E tdmogatds birtokdban az egykori raklarbdl e.sakugyan korszer(i md-
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zeum lett. Azt is elismeréssel kell folemlitenem, hogy a vérhelyi (Sarmi-
segethusa) romai castrumot is teljesen feltdrta a roman tudomanypolitika,
de az emlékeket és a maradvanyokat ott. a helyszinén tarolta; illet6leg
allitotta helyre. Ma Varhelyt — az egykori Sarmisegethusa helyén — ott
lathatd az egész rémai castrum. a vastrumban talalt tdrgyak pedig ugyan-
ott vannak tarolva ogv kisebb, de erre a célra épllt modern muzeumi épi-
letben. Ex a sannisegetluisai muzeum mintegy fiokja a dévainak. A ma-
gyar dévai, illet6leg Hunvadmegyei ToOrténetmi és Régészeti Tarsulat a
sarmisegethusai leleteket is mind Dévéara vitette, ott akarta tarolni. Aki
latta a roman archeoldgidi kutatdsnak ezt az alkotésat, elismeri, hogy a
roman allam boékez(i tdmogatasat legszakszeiiibbcn és leghelyesebben hasz-
naltak fel.

VII.

Alsofehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természettudomanyi
Egyestilet

Gyulafehérvar, 1SSG.

Ez egyesulet, mizeuma és tudomanyos munkassdga csak tagjainak
névsordban és foldrajzilag kulénbdzik hunvadmegyei ikertestvérét6l. Also-
fehérmegye terllete is torténelmileg és természetrajzitag egy rendkivil
gazdag muzeum. E megye teriletén is van multja a muzeélis gondolatnak.
A Bethlen-kollégium konyvtara az alapitds évében (1622) keletkezett, a
XVIII. sz. kozepén keletkezett Baldzsfalvan a gyulafehérvar-fogarasi gor.
kat. érsekseg konyvtara. A Belhlcn-kollégiumnak kezdett6l fogva voltak a
konyvon Kkivil masnemd muzedlis targyai is. A Maria Terézia Ratio cduca-
tionis-a slrgette az iskolakban a szemléltetést. Ez még inkabb el6émozdi-
totta mind az enyedi Réthlen-kollégiumban, mind Bal&zsfalvan az egyes
tandrok mdazedlis torekvését. Enyeden Itenkd Ferenc a XVIII. sz. végén
nagvon jelentés munkéat végzett. Az 1848—49 események azonban mindkét
helyen oly nagv pusztitast vittek véghez, amely még az dnkényuralom kor-
ményzatat is arra inditotta, hogy szigoru parancsban rendelje el az civilt
lappang0 targvak visszaszallitdsat. A rendeletnek sok eredménye nem lehe-
teti. A becses unieumok és kéziratok elégtek. A kart potolni sehogy sem
lehetett. Az 1848 49-i romlasbol azonban épen keruli ki a gyulafehérvari
Batthyaneum s az EME m(ikodésével parhuzamosan Enyeden is a Bethlen
féiskola korélteu megindult a buzgd muzedlis tevékenység, amely szép ered-
ményeket hozott létre. Mégis a megye teriiletének torténelmi és természeti
kincseivel maga a megye vagy tudatlansdgbdl vagy érdekl6dés hianya
miatt nem tor6dom. Ami napfényre jott, idegenbe kerult, vagy pedig az
id6 vasfoga emésztette meg.

Az Alsofehérmcgyei ToOrténeti, Régészeti és Természettudomanyi Tar-
sulat 1«86—387-ben alakult épen avégett, hogy a megye terlletének torl6-
nélmi és természeti kincseit a pusztulastol megvédje, az idegenbe kerilést
megakadalyozza, 0sszegy(ijtse és gondozza. Az egyesilet megszervez6je
Reiner Zsigmond. Reiner mint vagyonos és tudomanyos muveltségl his-
torygenlleman, id6t, faradsagot s pénzt aldozott, hogy a tarsasdgot létre-
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hozza. A téarsasdg egy évnél tovabbra (erjedd el6kés/jlés illan 1887. okto-
ber 2-4n végre térvényesen meg is alakult 128 taggal.

Az egyesilet életében mind a megalakulds idején, mind a késébbi
fejlédés rendjén hatranyos volt az a ma mar meg nem magyarazhatd ko-
rulmény, hogy fizetd és munkas tagjai kéze nem sikerllt megnyerni az
enyedieket, kilondsen a liethleii-kollégium tanarait. Kémény Kalméan f&is-
pan példaul a diszelndkség elfogadasa el6l is igyekezett Kkitérni s mikor
ez nem volt elég, egyenesen visszautasitotta. Késébb alapité tagként belé-
pett ugyan, de magat a megalakulast az enyediek hiizédozdsa nagyban
nehezitette. Az igaz, hogy méar a megalakulaskor Iterepei Karoly enyedi
tanart és archeoldgust valasztottdk meg egyik ale! lliiknek. Azonban Herepci
Karoly tevékenyebb részt nem vett az egyestlet mukddésében, késobb
allasarol le is mondott. Utobb rovid ideig Hegedis Janos enyedi teoldgiai
tanar is viselte e tisztséget. De az enyedlek az Evkonyvek tamisaga szerint
soha se tudtak felmelegedni a kozos és egylttes munka szeret§iében.
Legalabb a Bethlen-kollégium tanéarai nem, még akkor se. midén az egye-
sulet elndki tisztségét hosszi éveken &t épen az enyedi kollégium egyik
gondnoka, Csalhd Janos alispan, a jeles természetblvar, toltotte he. Alig
talalkozunk egy-két enyedi tanarral a munkas és fizetd tagok kozott. Két-
ségtelen, hogy a Bethien-kollégimn tanarai nagy szellemi tokét képvisel-
tek, melynek hidnyat az egyesiilet sajnosan nélkilozte.

A masik nehézség, mely ennek az egyesiletnek is eredményes munka-
jat csokkentette, az alkalmas muzeumi helyiség hianya, illet6leg elégtelen-
sége. A megalakulaskor 6>2 muzedlis tadrgynak volt birtokaban az egye-
sulet. Ezt is maganhéazban Kkellett elhelyezni s csak 1888-ban kapott az
egyesilet a varostol a kisdeddvo épiletben két szobat. Az id6kodzben szépen
szaporodd anyagot azonban itt is csak raktarszer(ileg helyeztek el. 1900-
ban végil Gyulafehérvar vamsa hatdrozatlan id6re &tengedett a muzeum
végleges elhelyezése céljara egy teljesen megfelel6 (egy terem és 4 szoba-
bol allo) kulon helyiséget. Am az anyag szaporodasaval itl is el6allott a
hozzaépités szlikségessége. 1900-ban allamsegéllyel tortént is jelentékeny
hozzaépités. De a tovabbi épités és bdvités kérdése az anyag gyarapodasa
miatt mar 1913-ban Gjra jelentkezett. Megoldast azonban mai napig sem
nyert. Az az el6ny fenndll, hogy tér a tovabbi épitkezésre van. Kérdés
azonban, hogy a folytonos hozzaépités megoldhat6-c az épites/eti és mu-
zealis kovetelményeknek megfeleléen. Hogy e mostoha koérilmeények elle-
nére is a mizeum anyaga oly rohamosan szaporodott, az az egyesiilet,
illet6leg a mizeum baratainak, az aldozatkész adakozdknak s néhany lelkes
bels6 vezetd egyéniség munkéssaganak koszonhetd.

A mizeum tdmogatdi kozé tartoznak tdbbek ko6zolt l.6nbart és Majlath
r. kat. pispokék, a Balthyaneum, a Magy. Tud, Akadémia. Bemer Zsig-
mond, Ozv. Kovrig Tivadarné, Gyulafehérvar varosa és mindenek felett az
allam, mely 1897 o6ta evenkent| rendszeres pénzsegélyben részesitette az
egyesuletet a Méz. és Konyvtarak Orsz. Féfeliigyel6sége utjan. Legtdbbet
mégis a Cserny Béla buzgd és faradhafalan munké&ssdga jelentett az egye-
stlet és a muzeum életében. Cserny Béla, egyébként szereliv es szegény
kozépiskolai tanar, az egyesiletnek és a muzeumnak kezdettél fogva
nemcsak tiszlség szerint vaié 6re volt halélaig |191lij, de ugysz6lva o maga
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teremtette meg a muzeumot. Szenvedélyes szeretettel folytatott &satési
munkalatokat a régi Apulum teruletén. A sziikséges pénzt maga gydjtotte
Ossze egyesektél, konyorogte ki az allamtol, harcolta ki az egyesilettdl.
Ha sehogy se ment, asatott a sajat koltségén. Az el8kerilt, a vasarolt és
adomanyozott targyakat meghatarozta, rendezte, katalogizéalta, gondozta.
Ez azonban munkéssaganak csak technikai, els6 része. Mert Cserny ép oly
szenvedélyes szeretettel igyekezett a mdzeum anyagat tudoméanyosan fel is
dolgozni. Azegyesulet Evkonyvének majd minden évfolyamaban kzolt oly-
kor két-harom, sok ismeretre vall6 tanulméanyt, tudomanyos dolgozatot a
mulzeum anyagaval kapcsolatban. Ezen kivil a gyulafehérvari r. kat. fé-
gimnazium értesitdiben, az Archeolégiai  Kozleményekben és més folyodira-
tokban is kozolt szdmos tudomanyos érték( feldolgozast, nem is szolva a
helyi lapokba irt szintén nagyszdmu alkalmi propagativ cikkér6l. Ha md-
veinek egyik-mésik részlete talan téves is, de egészben véve munkassaga
éltette az Alsofehérmegyei Torténeti, Régészeti és Természettudomanyi
Téarsulatot, gyarapitotta a magyar torténettudomanyt és mindenek felett
megteremtette és kifejlesztette az egyesiilet mizeumat, melynek minden tar-
gya az « onzetlen tudoméany- és muzeumszeretetetének lathaté megorokitése.

A muUzeum Aallomanya az 1915. év elején 1. a konyvtarban 4778,
2. régiségtarban 16837, 3. néprajznal 30, 4. képzémlvészeti gydjt. 1261,
5. természetrajzi 6079, Osszesen 28.985 darab.1

A muzeum érdekessége és értéke nem targyainak végosszegszeri
nagysagaban, hanem régiségtari anyaganak sajatos, énmagaban pératlan
gazdagsagaban és tudomanyos jelentéségében domborul ki. Romai oszlopfej,
bélyeges tégla és numizmatikai gyljteménye s ezen kivil a romai provin-
cialis életnek szamos miivészi emléke és maradvanya a hazai és kilfoldi
tudoméanyos kutatadsnak els6rangl forrasa.

Az egyesiilet nemcsak muzeumot fenntartd, de tudomanyos miikddést
is végzett. ldevagd tevékenységének eredményeit az 1888—1916. években
megjelent Evkényvek-ben tette kozzé. Az Evkonyvek tartalma az egyesileti
életre vonatkoz6 tudositdsokon kivil a tagoknak az évi kozgyliléseken
felolvasott vagy azon kivil készllt tudoméanyos dolgozataibdl all. A mar
emlitett nagyérdem( Csernyn Kivil jelentékeny és derék munkasok Kiraly
Pal, Veszély Karoly, Makkai Domokos, Magyari Karoly, Torok Bertalan,
Wagner Sandor, Zlamal Agoston a torténelem és irodalomtorténet me-
zején, Csathd Janos, Cserny Béla, Avéd Jako a természettudomanyok koré-
ben. A kozolt dolgozatok egﬁtol egyig tudomanyos értékliek s tudomanyos-
sagunk gazdagodasara voltak. Sajnélni lehet, hogy az egyesilet nem tudta
megvalositani azt a felmerilt tervet, hogy 0Osszeirja, atkutassa s indexbe
foglalja a megye terlletén levd csaladi levéltarakat, magéan régiség- és ter-
mészetrajzi gyljteményeket, hogy az eredményt pontos nyomtatott biblio-
grafiaval a tudoméanyos kutatds szamara kozdlhesse. Olyan terv és
elgondolés, amely id@szer(iségébdl ma sem veszitett.

Az Alsofehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természetrajzi Tarsulat
minden bizonnyal érdemes munkéat végzett. Mlzeumaban oly becses anya-

1 Az adatok az 1915. év végi éllapotot tintetik fol. L. Maz. és Koényvtari Erte-
sit6 1916ri>9. — Ujabb hivatalos kimutatas nem allt rendelkezésemre.
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got gydjtott, amely a magyar és nem magyar tudés kutatok érdekl6dését
(Jung, Domaszevszky, Minstcrbcrg) nemcsak felkeltette, de legnagyobb
meértékben ki is elégitette. Tagjainak az Evkényvben megjelent dolgozatai
szintén figyelemre méltdk.

A mlzeum ma a roman allam kezelése alatt all. A fenntartd egyesilet
megsziint. Egyszoval ugyanez tortént itt is. ami Dévan, Am a muzeum és
az Evkonyvek megorokitették az egyesilet vezet6ségének és tagjainak
kdzmUivel6dési érdemeit s tudomanyos munkassagat,l

VIII.

A 48-as Ereklye-muzeum
Kolozsvar, 1S592.

E nem nagy, de sajatos jellegénél fogva értékes muzeumot Kuszkd
Istvan, érdemes kolozsvari hirlapiré buzgoOlkodasa hozta létre. Kuszkd az
1848—49-i szabadsagharcnak olyan kildnleges kultuszat teremtette meg
Erdélyben, mint Ferenczi Zoltdn Pet6finek vagy Tlialv Kalman a kuruc-
korszaknak és R&kdczi Ferencnek. Fcrenczinek is volt kilén folyoirata, a
Pctéfi-Muzeum, Kuszkinak is a Torténelmi Lapok.

Kuszkd Istvan mint a kolozsvari marcius la-i alland6 bizottsag tagja
a bizottsag utésén még 1891-ben felvetette a 48—49-es ereklyék dsszegylj-
tésenek s a bel6lik alakitandd torténelmi muazeumnak az eszmejel. A bi-
zottsdg tartézkodéssal bar, de elfogadta a javaslatot, felhivasokat kildott
szét a targyak 0sszegyf(ijtése és a mulzeum részére adomanyozasa végett.
A felhivds nem vart, lelkes visszhangra talalt. A beérkezd targyak és altalan
az egész lgy tovabb vitelére Kkilon tarsasag alakult Lrekhjc-Muzeum
igazgatésaga cimmel Inczédi Séamuel 48—49-es ezredes elnOklete alatt.
Kuszk6 szerencsés és termékeny otlettel a mizeum érdekében s &ltaldban
az 1848—49-i események megOrokitése eés lisztazasa céljabol 1892-ben az
igazgatésaggal egyetértve s annak hivatalos kozlonyeként Torténelmi La-
pok cim(, kéthetenként megjelen6 képes folyoiratot inditott meg, mely-
nek tartalmaban sok torténetudomaényilag is hasznalhat6 anyag foglaltatik
(1898-ig, Osszesen hét évfolyamban jelent meg). A Torténél mi Lapok a fel-
éledt kedvet folyton ébren tartotta s a muzealis anyag is egyre gydlt. Egye-
I6re kiillon helyiség nem volt, hanem az igazgatdsag tagjainak, lokep Kucko-
nak maganlakasa szolgalt mazeumi helyiségiil. Az igazgatésag mar kezdet-
ben kiszemelte végleges helyiségil Matyas Kiraly szul6hdzat. Kolozsvér varos
tandcsa azonban a kérést t6le nem fliggé okokbdl nem teljesithette, ellen-
ben mésutt ajanlott fel helyiséget. 1892. augusztus Lén végre bekoltozhe-
tett a mlzeum a varosi tornavivoda-épilet emeleti termeibe s szeptember
18-4n, Kossuth Lajos szlletésnapjan, Unnepélyes keretek kozolt meg is

1 Forrasok: Az Alsufeliérvannegyei Torténeti. Kotészeti és TennészettuJom4nvi
Tarsulat Evkonyvei 1SSS-t6l 1316-ig. Magyar Minerva |—V. k. Mduzeumi és Konyvtari
Ertesitd |—XII. évi.
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nyilt. A tornavivodat, noha nagyjaban megfelelt, a mizeum igazgatosaga
mar a muzeum megnyitasakor ideiglenesnek tekintette és allandd torek-
vése volt: bekodltdzni a torténelmi nevezetességli Matyas-hazba. Ez azonban
csak a kozhatalom valtozésa utdn tortént meg egészen varatlanul.

A mulzeum patronusa Kolozsvar véarosa. A roman uralom alatt az
Ereklye-Muzeum anyaga tobbféle ide-oda hanyattatdsnak volt Kitéve.
Emiatt az EMKE meg az EKE gondozé és vigyazo segitsége dacara is sok
karosodas allott be. Bizton remélhetd, hogy a boldog hazatérés e gydijte-
mény sorsanak is jobbrafordulasal jelenti.

A mulzeumnak tisztan tudomanyos értéke és jelent§sége nem nagy.
De a torténeti érzék apolasdra, a nemzet-tarsadalom kozszellemére meg-
becsiil hétetlenitt j6 hatast gyakorol! a multban. Ugyanez mondhaté folyo-
iratara, a Torténelmi Lapokra is.

IX.

Az Erdélyi Karpat Egyestlet muzeuma
Kolozsvar, 1902.

Az Erdélyi Karpat Egyesulet 1891-ben alakult meg, muzeum létesité-
sét azonban csak 1899-ben hatarozta el. Kolozsvar véros a létesitend6
muazeum helyiségéul Matyas kiraly szul6hazat ajanlotta fel. Az atalakitasi
és tatarozast munkak elvégzéséig a targyak bérhazban voltak elhelyezve.
1901—2-ben megtortént az atkoltozés; a muzeum Ulnnepélyes megnyitasa
pedig 1902. oktober 12-én, a Matyas szobor leleplezésének napjan ment
végbe.

: A muzeum célja azonos az egyesuletével: az erdélyi részeknek turista-
sagi kimlivelése, ez orszagrész természeti szépségeinek ismertetése és hon-
ismertetd adatainak terjesztése és kilonosen fird&inek érdekében a hazai
és kulfoldi személyforgalom emelése (Alapszabalyok 1. 8); e célnak egyik
eszkodze: természetrajzi, néprajzi és turistasagi gydjtemények lehel§ egvbe-
szerzése, szakirodalmi konyv- és térképtar alapitdsa (2. § f. pont).

Az eredeti elgondolds szerint a mlzeum csak nenizeltarsada'lmi, kul-
turdlis célt szolgalt. Csakhamar azonban odafejl6dott, hogy kell6s jelent6-
sége van: kozmdivel6dési és tudomanyos, A nagykOzonség az izléssel és
szakértelemmel kidllitott anyagban gyonyorkodhetett, okulhatott. Az
etnografus, a foéldrajz miivelGje, a geolégus stb. pedig becses anyagot
talalt itt, mellyel kutatasait Kkiegészitheti. Van az EKE mulzeumnak
1 konyvtara, melynek allomanya 1928-ban mintegy 4001) kotet, 2. régiség-
tara, 3. néprajzi tara, (8000 drb.), 4. képzOmiivészeti gylijteménye, 5. ter-
mészetrajzi gydjtemény, 6. furd6ugyi gyljtemény (000 drb.), 7. turisztikai
gyljtemény (alakul6ban) (200 drb.)1

* Az EKE gyljteményeinek ilyen tagozédasa az egyesiilet megszallas alatti viszon-
tagsagaival megsziint. Példaul néprajzi anyaganak egy részét a megszallok elvitték, masik
fele még nines kiallitva, Az egyesiilet most szervezkedik Gjja (A szerk.)
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Legértékesebb indr csak szambelileg is a néprajzi anyag. Az erdélyi
népek pésztoréletének, allattenyésztésének, a haladszat, vadaszat, szOvés-
fonds, a héaztartds és mez6gazdasag meglep8en gazdag, egyben-masban
teljes eollecli6ja talalhatdé s tanulmanyozhat6. Legteljesebb a kalotaszegi,
székely és a kolozs- meg szolnokdobokamegyei romén gy(jtemény. Kulén
érdekessége az EKE muzeuméanak a Brandenburgi Katalin diszruhdja és
a Matyas szobor palyazatan résztvett modellek.

Az egyesilet az elismert jogi személyek kdzé bejegyeztetett. Jovedelme
tagdijakbdl all. A lagok szama a habor( el6tt meghaladta a h&romezret.
Ma lényegesen kevesebb.

A muzeum anyagérol a megnyitaskor (1902) a nagy kozbnség szé-
mara ismertetést irt Semayer Vilibaid.1 Azdéta Gjabb hasonlé céla és jel-
legli kulén propaganda-kiadvany nem jelent meg. Lnnék hidnyat legalabb
a tagok széamara némileg potolta az egyesiletnek havonként megjelend
képes folydirata, az Erdély. A folyoiratot az egyesulet méar a mikddés
masodik évében meginditotta. Radndti Dezs6 szerkesztésében. A kés6hbi
szerkeszt6k: Veress Endre (II.) Gyalui Farkas (I1I—IV.), Radn6ti Dezsd
(V—XI,), Radnéti Dezsé és Merza Gyula tXI1.1. Merza Gyula tXII—XV.).
Szadeczky Lajos és Kovacs Géza (XVI—XXII.l. Szadeczkv Lajos és Orosz
Endre (XXIII,), Kerekes Zoltan, Kari Jdnos és Cholnoky Jen6 IXXIV—XXV.
évf.) A folydirat a vilaghdboru alatt, 1917-ben megsziint. Az Erdély XXV
évfolyama az erdélyi foldnek és erdélyi népeknek, f6leg a magyarsagnak
megismeréséhez rendkivil gazdag és becses anyagot kozolt, gydjtott és
dolgozott fel majd népszerli modon, méskor teljes tudoményos maodszer-
rel. Munkatarsainak szakismerete, vonz6 magyar stilusa s a jé illusztra-
ciok a folyoiratot érdekes, valtozatos, olykor teljesen tudomanyos szin-
vonaluva tették.

Az EKE muzeuma e hetven év egyik becses és fontos alkotasa. Hatésa
kétségtelen, eredményei kdzmdivel&dési és tudomanyos jelentdségliek. Hiva-
tdsa ma sem évilt el, s6t fokozottabb mértékben fennéll, I'jjaszervezését és
nagyjaban zavartalan m(ikodését a roman uralom alatt is szerencsésen
sikerllt megvaldsitani az egyesilet lelkes és kitartdé vezet6inek. Odaado,
aldozatos munkajuk, erdfeszitésik egész Erdély halajara érdemes.2

X

Szolnokdobokamegyei Irodalmi, Torténelmi és Etnografia] Tarsulat
Déa. 1899.

E tarsulat majdnem egy évnyi keészul6dés utdn 1899 szeptember 8-an
alakult meg fékép Boross Gabor buzditdsara. Baross Gabor akkor a dési
allami fégimnéazium igazgatd tandra volt, tehadt méar &llasanéal fogva is a

* Képes kalauz az EKE Miuzeumban. Kolozsvar, 1902.

* Erdély. I—XXV. évf. - Az Emke megalapitdsa és negyedszazados multaiéi#

Kolozsvart 1910. 408—114. — Merza Gyula: Negyedszaz éves u kolozsvari Karpat-mizeum,
Pésztortliz. 1927:228—30.
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vidéki véros tarsadalménak egyik el6kel6 vezet6 embere. Hivatali allasa-
val jar6é tarsadalmi sulyat novelte az, hogy a olassica-philologidnak és a
magyar irodalomtérténetnek szorgalmas és eredményes mivel6je volt.
Utdbb a kolozsvari egyetemen magantanarrd habilitaltak. Boross dolgozni
szeretd s ambicidzus egyénisége az egyesiilet megalakitasdban erés tamo-
gatast nyert a megye akkori fispanjanal, id. baré6 Bornemissza Karolynal.
Baré Bornemissza az 0. n. népszer( féispanok kozé tartozott. Boross torek-
véseit nemcsak hivatali tekintélyével, hanem személyes vonzalombdl is
elésegitette. A magyar irodalmat nemcsak szerette és becsiilte, de partolta
is. Emlékezetes, hogy a Kisfaludy-tarsasagnal 1000 koronas palydijat tlizo6tt
Ki szinm( jutalmazésara; a pélyadijat Soml6 Sandor Szombatosok cimd
darabja nyerte meg. Désnek egyébként volt némi irodalmi hagyomanya is.
Itt szlletett a nagytehetségli Czakd Zsigmond, itt élt és miikodott Medgyes
Lajos, az abszolutizmus és a kiegyezés kordban orszégszerte becsilt és nép-
szeri kolt6-pap. A szomszédos Szamosujvar muvelt 6rményei, Kolozvar
kozelsége és a megye erdekes torténelmi, foldrajzi és néprajzi viszonyai
mind sarkalhattdk Borosst az egyesllet megszervezésére, mert hisz helye-
sen mondja az els6é évrdl szo6l6 jelentés: ,,...Az adatgy(jtés megbiz-
hatésdga végtelen sokat nyer értékben, ha azt e célra kuldn alakult egye-
sulet tartja kezében.“1

Az 508, tehat meglep6en magas taglétszammal megalakult egyesilet
muzedlis és tudomanyos céllal m(ikddott. Gydjteményének részei: 1. konyv-
tar 1532, 2. érem- és régiségtar 2283, 3. ipar- és szépmlv. gydljtemény 137,
4. neéprajzi gy(jt. 1371 darab.

A néprajzi targyak kozul 335 magyar, 1036 a megye romansagara
vonatkozik. A gyljtemények, noha mar 1900-ban a Mulzeumok és Kényv-
tarak Orszagos Fofeligyel6sége ald kerilitek s igy allami tdAmogatasban is
részeslltek, a néprajzi anyagot kivéve, értékesebb gyarapodast nem mutat-
nak. Egyik és legf6bb ok a vidéki muzeumok &llandé betegsége, a helyi-
ség hianya. Az egyesiletnek kulon helyisége nem volt, kényvtarat az al-
lami f6gimnazium épuletében, egyéb tarait a varmegyei f6szamvevdi hiva-
talos helyiségben helyezték el. Természetesen nem muzedlis elrendezésben.

A tarsulat tudomanyos munkassaga az evi rendes kozgytléseken fel-
olvasott dolgozatokbo6l allott; ezeket a tarsulati Evkonyv I—II11. évfolyama-
ban (1900—902) olvashatni. Ez értekezések ir6i Boross Géabor, Kadar
Jozsef torténetird, a varmegye hatalmas, hét nagy kotetb6l &ll6 monogra-
fiajanak fémunkatarsa, Ornstein J6zsef és Orosz Endre archeol6gusok,
Sofalvy Kéroly és masok.

1904-ben a tarsulat megsz(int. Boross hivatali &lldsa megingott, Bor-
nemisszat is méas valtotta fel a foispAnsagban (Désy Zoltan). Kideriilt, hogy
Kolozsvar kozvetlen kozelségében kiilon muizeumnak és mizeumot fenn-
tartd egyesiiletnek az életét biztositani csak ideig-6rdig lehet. Az egye-
sulet konyvtara az Aallami fégimnazium kezelésében maradt, valdszi-
nlileg ma is ott van. Egyéb gy(jteményeit az EME érem- és régiségtaraban
helyezték el gondozas végett kiilén letét gyanant. Ma is ott vannak és k-
I6n leltar alapjan kezeltetnek.

1 Evkénv |, 6.
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XI.

6rmény Mduazeum

SzamosuUjvar, 1905.

Az el6bbi ismerteieit tarsulat megsziinéset kovetd evben 0j tarsulat
és Uj mlzeum keletkezett a megyében, az Ormény-muzeum, SzamosUj'vart.
Létjogosultsaga biztos ala[>oii nyugodott, élete is ImlGsabbnak bizonyult,
mint a désié.

A hazai Urménység nyelvileg és mdlveltségéi tekintve is testestol-
lelkestol magyarnak vallotta magét s letelepedése 6ta a magyarsadg jo és
balsorsanak osztalyosaként élt ugyan, de etnikumab6l, a maga kulon faji-
sagabol sokat megérzott. Tagadhatatlan azonban, hogy az 6rmény etnikum
egyre halvanyult s folyton szivodott fel a magyarsadgba. igy hal nagyon
szerencsés és tudomanyos szempontbdl is helyes gondolat volt 6rmény-
muzeumot létesiteni, dsszegy(ijteni s megmenteni az Urménység erdélyi és
régebbi torténetének, miveltségének emlékeit és maradvanyait.

Egy 6rmény muzeum eszméjét llemnann Antal mér 1091-ben felve-
tette, de val6sdggéd csak 1904-lkmi valt. Az EKE ugyanis mar kezdettdl
fogva tervbe vette, hogy a maga gy(ijteményeibe egy drmény szobat is be
fog illeszteni. Helyiség hianyaban a megvaldsitas halasztédott, noha a tar-
gyak egyre gy(ltek. Az EKE azonban az 0sszegydjtéit anyagbdl az 1904-
ben Kolozsvart érmény néprajzi kiallitast rendezett. A kiallitas varatlanul
fényes sikere az Urménység vezetdi)>on az 6nall6 muzeum szervezésének
megvalositasat érlelle ki. Herrmann Antal, Barany Lukécs. Szongott Kris-
tof és Merza Gyula kezdeményezésére 1904 novemberében megalakult az
ormény-Muzeum-egylet, melynek célja (alapszabalyok 2. 8§): a hazai (r-
ménység 0Osszes emlékeinek, valamint a kilféldi érményekre vonatkozo
targyaknak és irodalmi emlékeknek 0sszegydjtése, 6nall6 muzeumban fel-
allitasa, meg6rzése, ismertetése, az 6rmény hagyomany és kozérzet apolasa
s végil a megye terliletén a muzeumi és konyvtari altalanos feladatok vég-
zése (Ez utdbbi célkitlizést a Szolnokdobokamegvei irod. slb. tarsulat
megszlinte indokolta). Muzeuma, melyet a fenntarté egyesilet kezdett6l
fogva allami felligyelet ald bocsatott s igy allamsegélyben részesiilt, kezdet-
ben Szongott Kristéf nuizeumigazgaté maganhazaban, 1907-til pedig a
varostol atengedett régi gimnazium éplletében volt elhelyezve. Részei:
1 Konyvtar és oklevélgyljtemény 2180. 2. Régiséglar 14190 8. szépmdivé-
szeti tar 116, 4. néprajzi gyljtemény 275 darab.l

A konyv s levéltar anyagénak kincse Szamnsujvar varos levéltara: a
régiségtar nagyrészt a varos kornyékén végzett asatdasok rendjén talalt
romai régiségekbol all, mig a mivészeti s néprajzi rész az 6rmény templo-
mokbdl el6keruli régi Ormény egyhdzmiivészeli emlékeket foglalja magaban.

Ma a tarsasdg mikodése sziinetel. A gyljtemények a szamosujvari
ormény-kat. plébania hivatali gondozasa alatt allanak. Halaszthatatlan
kotelessége az ormény tarsadalomnak az egyesilet életre keltése, a gyd(jte-
mények megfelel6 elhelyezése és tovéabbfejlesztése.

i 1916-iki allomany. Lasd Maz. as Konyvtari ftrtositd 1910:142. As 1917:204.



Megjegyzendd, hogy az 1887-ben a Szamosujvart meginditott Armenia
cim( folydiratot a tarsasdg 1905-t6l az egyesiilet és a muzeum hivata-
los kiadvanyadnak tekintette. Az egyesuletnek és mulzeuméanak torténe-
tére nézve is az Armenia a legbdvebb forras.

XI1.

A Kodzmivel6dési Haz konyvtara
Marosvasarhely, 1913.

Marosvasarhely sz. Kkir. varos 1911—13. k6zo6tt Bernady Gyoérgy pol-
garmester kezdeményezésére gyonyorl, mlvészi szempontbdl is értékes
kdzmdivel6dési hazat épittetett. A Kozm(vel6dési Haz els6sorban a varos
kozdnségének kozmdivelddési igényeit akarja szolgalni (hangverseny és
eil6adoterem, mozgdképszinhdz, zenekonzervatérium, nyelviskola, iparm-
vészeti, néprajzi gyljtemény és nyilvanos népkonyvtar). De tervbe volt véve
nyilvanos tudomanyos konyvtar szervezése is, amely a néprajzi anyaggal
egyltt a tudomanyos munkassag haladasat is szolgalta volna.

A konyvtart 1913, szeptember 1-én adtak at a nyilvanossagnak. Allo-
manya az 1916. év végén 17318 darabot tett ki. Eletrevalosagat, helyes
mikodését mutatja az az adat, hogy 1916-ban tiz nyitasi honap alatt 29022
esetben 61705 kotet kdnyvet kdlcsonoztek ki elszallitds és otthoni haszna-
lat végett. Magaban a konyvtari olvaso-teremben is 1975 darab kér6lapra
adtak konyvet.

A Kozmiivel6dési Haz ma is Marosvasarhely varos tulajdona. A roman
uralmat megszenvedte. Bizton hissziik, hogy ma régi fénye Ujja éled.1

XII.

Koézml(ivel6dési Haz
Torda, 1913.

A tordai Koézmivel6dési Haz elsGsorban szintén az altalanos mdvelt-
séget kivanta szolgéalni, mint a marosvasarhelyi, de konyvtara, érem és
régiségtara, népmdivészeti gylijteménye a tudomanyos kutatdsnak is segit-
séget nyujtott volna. A Koézmdivel6dési Hazat 1913. oktéber 12-én avattdk
fel az 0. n. Fejedelmi hazban, mely 1588—1797. kzott szdmos nagyfontos-
sagu orszagos eseménynek, orszaggy(lésnek voilt a szinhelye. A kitdrt vilag-
héboru az intézet tovabbi fejlesztését megakasztotta. A roméan uralom alatt
a Magyar Véd6 egyesilet tordai osztalya, amely a Kozm(vel6dési Hézat
létesitette s tovabbfejlesztését vallalta, megsz(int s ezzel meg a Koézmlive-
I6dési Haz miikodése is.2

1 Mlz. és Konyvtari Ertesits 1927:179.
* Magyar Minerva V, 646.
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XIV.

ime ezeket a tudoményos intézeteket teremtette meg az erdélyi ma-
gyarsag a vilaghaborlig, tarsadalmi aton, ©nerejébdl. Ami hianyossag
m tapasztalhat6, az szegénységének a kovetkezménye. Azonban kezdeménye-
zésben, sza&ndékban sohase volt hiany. Mar pedig a fejlelt kozmdivel6dés-
nek és tudomanyszeretetnek a szandék és a sajat alkotas a bizonyiteka.
Allami er6bdl lehet pompas intézmeényeket letrehozni akar mard6l holnapra
is. Amde az olyan alkotds, amely nem a kozosség kozmUvel6dési és
tudomanyos szlkségletébdl all eld, inkabb latvanyossag szamba megy.
Nem kovasz, amelyik éleszt, hanem csak kiulénos csecsebecse, min bamész-
kodni lehet ugyan, de se értelme, se haszna.
Az erdélyi magyarsdag a milvelt népek Onérzetével tekinthet vissza
alkotésaira.1

1ivem a felvett id6kozben, fianem a vilaghabord, illet§leg a roman uralom aiatt fasa-
ban létesilt a Kalotaszegi Muzeum Banifyhunyadon. Kalotaszeg tajtudata az Osszeomlas
utan eleven erdvel és sokféle formaban jelentkezett. A tajtudat az Osszeomlds utan Kalota-
szegi Koztarsasagot prébalt mega]kotni, majd kezdeményezGje lett a politikai aktivitasnak
a az ezt koveteld6 Magyar Néppartnak, szemben 3 magyar tobbség tartozkoddbb programm-
javal. E mozgalmakban a tajtudat motorjat az oOrokké tevékeny Koés Karoly fiitotte. A
Kalotaszegi Muzeumot is az 0 alkotasra tor6 egyénisége teremtette meg. Lényegében nép-
rajzi mizeum. Kalotaszeg magyar népiségét eléggé gazdag anyag szemlélteti.



